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Zurück 2Z2U den Inhalten?
Die Forderung nach einer „materialkerygmatischen Wende der
eligionSpÄdagoRik -iIhre Berechtigung und ihre Zwiespältigkeit

„Verdunstung“ der Glaubens-Inhalte im RU?
Daß dıe Glaubens-Weitergabe T! seltener elıngt, daß der Glaube
WIC Kxeler er emühungen VON Frziehern und
Lehrern den KöÖöpfen und Herzen der Heranwachsenden „verdunstet“
das 1St vieliac beschrieben und ommentiert worden Vermutungen ber
dıie Ursachen dieser Entwicklung gibt viele Schuldige auch Mal Sind

„Kritische Theologen dıe für dıe FEiınbuße Glaubensfreude eim
Kırchenvolk verantwortlich emacht werden mal IST 6S SE  66 Hierarchie
der 65 eher dıe Selbstbehauptung der GroßinstitutionTund
die Wahrung ihrer Rechte gehen scheıint als das „Subjektwer-
denkönnen der Menschen Glauben tast I aber 1St der
Religionsunterricht der nıcht mehr vermuittelt Was GT vermiıtteln sollte dıe
authentischen nhalte des chrıistlichen (katholischen) auDens dıe NSpI-
ratıon ZUrTr Nachfolge Jesu Christı! Für dıie Aufweıiıchung des inhaltlıchen
Profils wiederum konnte INa dıe Pädagogisierung des verantwortlich
machen näherhın die Vorentscheidung der curricularen Pädagogık nhal-

VO  j wünschenswerten ualıfıkationen her auszuwählen und leg1-
diese Vorordnung der jele VOT die nhalte nıcht

„Funktionalısierung der Glaubensinhalte für C1INe humane DZWw sozıale
Konfliktbearbeitungskompetenz führen? er curriculare Spuk Wäal
chnell vorüber die Lehrpläne hıeßen nıcht mehr „Zielfelderplan der
curricularer Lehrplan sondern „G’Grundlagenplan SIC markıerten nıcht
mehr VvVOITaNgIg dıe Jjele sondern „IThemen und „Leitmotive Und Nan
eiınte ein für Nemal elernt en daß der sıch NUur dann Von
Sozijalkunde und Religionskunde bheben könne WEeNNn CT sıch klar den
Glaubensinhalten ausrichte WIC SIC das kırchliche 1 ehramt authentisch
auslege und glauben vorlege SO wıird die Forderung „Zurück den
nnNalten Von vielen Seiten II! nachdrücklicher rhoben

die „Juristen CISCH darauf hın daß ach 11UTr CIn der
ach den „G’Grundsätzen der rchen DZw der christlichen Bekenntnisse
(Bayerische Verfassung 155) erteilt werde den Schutz der Verfassung
enieße

die Katholische Flternschaft eutschlands und mıiıt ihr das Zentralkom-
der deutschen Katholiken eklagen würden kaum och die

Fundamente katholischen aubDbens %elegt und dıe Lehrer wählten die
nhalte oftmals ach (sutdünken Aaus

Vgl Religlionsunterricht Sorge dıe chrıstliıche Erziehung (KED Zur
gegenwartıgen Diskussion den Religionsunterricht (ZdK
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OSe rdınal Ratzinger wendet sich dıe ach seinem rtie

weıthıin festzustellende „Hypertrophie der Methode gegenüber den nhal-
ten‘“:; mahnt, die Methode musse „Vehikel“ der nhalte und urie nıcht
ihr Madßstab sein;

dıe deutschen 1SCHNOIe möchten „die zentralen nhalte des aubDens  66
wieder In den Miıttelpunkt des gerückt sehen;

Kultusminister sehen sich veranlaßt, Entwürfe Von Religionsiehrplänen
zurückzugeben, weil S1e das „Gefü haben, S1ie seijen ein „laienhafter
atsc) VON Sozjalkunde- der Biologielehrplänen“ (SO Minister Gölter
ach der VO 13.4.89).
Solche und annlıche Interventionen stimmen übereıin in der Forderung
ach einer „materialkerygmatischen ende  o in der Religionspädagogik.4
Sıie erholiftfen sıch VO  - dieser en! offensichtlich eine überzeugendere
und profiliertere Vermittlung des christlich-katholischen aubDbens 1m
/7/u fragen bliebe reıliıch, ob die Diagnose „Inhaltsarmut“” den akKkTtısc.
erteıilten tatsächlıc! trıfft und ob diese „Inhaltsarmut” tatsächlıc als
ausschlaggebender Faktor für die behauptete „Erfolglosigkeit” des
anzusehen ist. Aufschluß sollte 1er eiıne Doppelumfrage bringen, die das
Institut für emoskopıe in Allensbach 987/88 katholischen elı-
gjonslehrern und Schülern, die katholischen teilnehmen, durchge-

hat

S bibelferner und Je kirchenferner, esto leichter ist es“
So faßt eın In Vorbereitungsgesprächen ZUur Umfrage interviewter Lehrer
Sein „Erfolgskonzept“ für dıie innNaltlıche Gestaltung des
und umgekehrt gilt für einen anderen: B speziıfischer das Ihema mıiıt
TC und Theologie tun hat, schwieriger ist das ema
behandeln.“ Besonders aufschlußreich scheımint j1er die I.iste der dıe be-
fragten Schüler meisten interessierenden Ihemen DZW. der Themen,
dıe ach Meınung der Schüler 1mM aufgegriffen (intensiver behandelt)
werden sollten. Zu den Jhemen, denen das Interesse der Aalteren Schüler
gilt, zählen Berufswahl, Menschenrechte, Umweltschutz, Frieden und
Abrüstung, Kernenergıie, sozlale andgruppen und Arbeitslosigkeıit. Hın-

kommen als „Wunschthemen“: Sexualethische TODIEmMEe (im Zusam-
menhang mıiıt Abtreibung, Geburtenkontrolle, A1ds), Menschenrechte,
Sıinn des Lebens, Dritte Welt und die tellung der Tau in der TC Die

2) Josef Cardinal Ratzinger, Die Krise der Katechese und ıhre Überwindung. ede In
Frankreich, dt. Fassung: Finsiedeln 1983,

Die Deutschen Bischöfe Kommission für Erziehung und Schule, Zum Berufsbild
und Selbstverständnis des Religionslehrers, ONn 1983, n./.

Z7u ihr bekennt sıch eIw:; Walter Kasper In seinem ufsatz ZUr Vorstellung des
Katholischen Erwachsenenkatechismus, In Kat 110 (1985), 363-370, 369 tisch
differenzierend dieser orderung: Bartholomäus, Erleben WIT ıne NCUC mater1-
alkerygmatische Wende?, In Theologische Quartalschrift (1984), 243-256.
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Erfahrungen der Lehrer miıt Erfolgs- und Problemthemen des decken
ich weıtgehend mMIi1t diesen Schüleräußerungen (sıeht INan VOIN den rfah-

TUNSCH der Grundschull  rer ab) Grundsätzlich schwierige 1 hemen sınd
ach der Erfahrung der rer Sakramente und kırchliches Rıtual dıe
Gebote Auseinandersetzung mit un Schuld und 10d überhaupt alle
Fragen dıe als „binnenkirchlich” angesehen werden SO IST für dıe Mehr-
zahl der Lehrer dıe Vermittlung von Glaubenswissen genere dıe
dankbarste und a weniıgsten erfolgreiche Aufgabe des Der efun
ISt INso prekärer als immerhın 69 n der Befragten dıe Vermittlung VO  —

„Wissen ber Glaubensinhalte den wichtigsten ufgaben des
rechnen CIn Prozentsatz der 1L1UT VoNn der Aufgabe „SOzlales Denken
chulen annähernd erreicht wurde Die Präferenz MNag überraschen und
dıe Vorbehalte von Hiıerarchıe Elternverbänden und katholischen „Funk-

den unbegründet erscheinen lassen ber das Bıld
andert sıch WeEeNnNn dıe befragten Lehrer sıch verschıiedenen ufgaben
des alternatıv entscheiden sollen Vor diese Entscheidung geste

Tn der befragten Lehrer für diıe zentrale Aufgabendimension
„dazu beitragen, daß das en der Schüler gelingt Orientierungshilfe”,
7 / für die Aufgabendimensıion „Verkündigung ermittlung christliıcher
Überzeugungen“ und 1Ur On für dıe Aufgabendimension „Wiıssen ber
Glauben, Glaubenspraxis und dıe Geschichte der chrıistliıchen eligion
vermitteln Dieses abweıiıchende Bıld Ma damıt zusammenhängen daß
dıe ZUTr Wahl stehenden Alternativen äußerst unglücklich voneınander
abgegrenz sınd ber 6S begründet für dıe Auswerter der Umfrage
offensıichtliıch doch den erdacCc daß auch viele Relıgionslehrer sıch den
INstärker säkularısıerten Erwartungen den aNZUDASSCH egin-
nen Dieser Erwartungsdruck spiegelt sıch den erwannfen Themenprä-
ferenzen der Schüler aber VOT em auch den Erwartungen der Eltern

den (Quelle Allensbacher IV -Umfragen 4091 4092/I und
Die Förderung sozlaler Verhaltensweisen steht 1er (mit ahnlıchen

Prozentzahlen WIC be1i der Lehrerumfrage) Sanz Vordergrund FEın-
übung Glaubenspraxıs Vermittlung des Wortes Gottes und Weckung
des Interesses für eligıon treten demgegenüber stark zurück weitaus
stärker übrıgens als be1 den Religionslehrern dıie Dıfferenz jeg eweıls
eutlc| ber Prozentpunkten) Dieser Befund veranlaßt dıe Auswerter
der mfragen der Feststellung, der SCI offenkundig WENISCI Urc
offene Ablehnung gefährdet als Urc eiNne Säkularisierung der Erwartun-
SCH ihn Skepsis klıngt be1l ihrer rage Urc inwiefern ber die
Behandlung der VonNn Chulern und Eltern bevorzugten „sozlalen Ihemen
relıg1öse Bezüge und Informationen ber (Glauben und IC”  Or-
tiert“ werden könnten
Die Religionslehrer scheinen sich Zwickmühle eimden en
SIC den Themenpräferenzen der Schüler ach entfernen SIC sıch Von
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dem, Was sSIE als Religions-Lehrer eigentlich wollen (sollen?). Favorisieren
sS1e ausgeprägt relıg1öse Jhemen, verstärken S1ie das Desinteresse
ihrem Fach, dıe Gleichgültigkeit der Schüler gegenüber den Unterrichtsin-
halten. Man kann natürliıch auch anders sehen und siıch auch für diese
andere 1C auf die m{fragen berufen Man kann eine Korrelation
zwischen dem {Desinteresse und der Tatsache herstellen, daß 1ImM

eben „nıchts verlangt“ wiırd und spezlie‘ damıt, daß für ihn aum
Wissensstoff lernen se1l (So immerhın 63 O der befragten chüler). Hıer
sefifzen Therapievorschläge ein. Das Fach „Religion“ muß wegkom-
InNeCeN vom dem mage, eın „rach hne Anforderungen“ SseIn. er
muß sich meınnt INan trauen, wieder mehr verlangen: mehr
Kenntnisse, mehr KOnsequenz; selbst muß konsequenter, inhaltlıch
profilierter und stringenter SeIN. OUOffenkundıig der Schulbischo TZbi-
SC4: Degenhardt „erwarten chüler VO R  9 daß Cr wIıe alle übrigen
Fächer einen erkennbaren systematischen au besıitzt und nıcht VO  —

einer Beliebigkeıit der Austauschbarkeit seiner nhalte und Themen DC-
kennzeichnet 1St.“5 Der schulfachlichen Qualifizierung des MUSSEe
VOT em „inhaltlıche Konsistenz“ und damıiıt die Beseıitigung der
inhaltlıchen WwIıe der didaktıschen Beliebigkeıt des eben „EIN-
deutige Verbindlichkeit“ gehen Degenhardt versaum nıicht, auf dıe
Aaus der Lehrerumfrage hervorgehende- Geringschätzung des Katechismus
einzugehen. Der weitgehende Verzicht auf den Katechıismus in Unter-
riıchtsvorbereitung und -durchführung OonNne „Nicht unbefragt hingenom-
Inen werden‘: gerade VO eDrauCc eines Katechismus erwartet sich
Degenhardt OiIfenDar dıe Steigerung der inhaltlıchen Konsistenz, der
„Vollständigkeıt und Systematik“ der Glaubensvermittlung 1im WIE
auch dıe Profilierun seiner „kırchlichen Identität‘‘.
ber jeg es nıcht gerade den spezıfisch „kirchlichen“ nhalten, WEeNnN
der Desinteresse und Abmeldungsgedanken hervorruft? Die „Schwıie-
rigen nhalte  66 sınd Degenhardt keıin Spezialproblem des „Es ist

Aufgabe des Lehrers SCWESCNH, in en Fächern nhalte des T ehr-
toi{fs, die weniger interessant sıind oder zunächst Gleichgültigkeit hervor-
rufen, lebendig und pädagogisc entprechend der Altersstufe vermit-
teln, daß das Unterrichtsziel doch erreicht werden annn Das gilt selbstver-
ständlıch auch für den katholischen Religionsunterricht.  «6 Und dıe Ver-
mittlung auch der schwierigen nhalte wiıird gelingen, wenn es dem Lehrer

1st mit seinem Glaubenszeugnis, mıt seinem „eindeutige(n) und
are(n Bekenntnis ZUT rche; ZUTr Gemeinschaft der Glaubenden‘‘ olg
daraus der dıda  ische Grundsatz: Wer siıch möglıchst eindeutig mıiıt der

So In seinem Referat auf der Schwerter Tagung, be1ı der die Allensbacher Ergebnisse
diskutiert wurden; publizıert unier dem Titel Entwicklungsperspektiven des Relıg1-
Onsunterrichts für dıie QQer ahre, In: Kat 114 (1989), 528-540, 539

Degenhardt Norbert Scholl Gottes Wille unverkürzt, In Publik-Fo-
Nr. VO' März 1989, 38-40,
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TC und den NnnNalilten ihrer Glaubensilehr: identifizıert und WeT 1ImM

weiıt als möglıch 1Im „Originalton Mutter rche  c Kasper) spricht,
der wiıird letztlich auch die jele des optimal realısıeren? Dagegen
sprechen enn doch die Umfragebefunde eine eindeutige Sprache.
Gleichwohl spricht auch viel afür, daß der NUr Urc ıinha  IC
Profilierun der schleichenden Aufzehrung seiner Substanz und dem
wachsenden Desinteresse der Schüler entgehen annn eler hat
schon VOT 15 Jahren im D auf die amalıge Inflation VON Unter-
richtsmodellen VOT der Atomisierung des nhalts gewarnt und darauf
hingewiesen, daß 1er die theologischen Hintergründe und Bezüge kaum
och mitreflektiert würden bzw. weıthın eliebig blieben / Der verliert
vielleicht och nıcht sofort seine Juristische, gewl aber seine „sachlıche"
Legıtimation, und kann gewiß 1Ur kurzfristig der oberflächlic) Inter-
ESSC wecken, WEeNnN 61 sıch inkompetent in es Ööglıche einmischt und
die Antwort auf die rage schuldıg bleıbt, Warum ın all diesen Zusam-
menhängen von (jott dıie ede sein MUSSE OMAS Von quin hat 1im art.

der ersten quaestio seiner Summa 1heologica als einigenden rund-
gedanken der „SaCcCTa doetrina“ formuliert, SIE habe es behandeln „sub
ratione Dei“, se1 C5S, daß SIEe Gott selbst ZU ema hat, se1 CS, daß sSIe es
andere als In Beziehung ıhm tehend ZUTr Sprache bringt. Diese Bestim-
MUunNng des Formalobjekts der doctrina dürfte SEWL auch für den
heute und für dıe Auffindung seiner nhalte auf1e überzeugen. Und

ordert Degenhardt CC der mMuUsse VOT em und In em
„vVon (Gjott reden, auch WECNN gefährlich sein kann, Von Gott reden.“
Und das eı für Degenhardt konkret, der Religionslehrer habe 1mM
„die Botschaft Christi und die reder rche'  co vorzulegen: CI mMuUsSse dıie
Weisung Gottes seinen Schülerinnen und CcChulern arlegen, se1l 65 elegen
der ungelegen; „denn nıcht das, Was ankOmMmmMt:., kann Maßßstab für das
sıttliche Handeln se1n, sondern Was Gottes ist.  66
Der Glaube Gott, WIeE VON Christus verkündet und VO  : der FE
elehrt wird, SOWIEe Gottes ılle, WIE VO  — Christus geltend emacht und
VOINN der IC verbindlich eingeschärft wiırd mıiıt diesen „Eckdaten“
scheıint die Inhaltsfrage für den hinreichen klar beantwortet. ese
dieses Aufsatzes ist CS, daß diese Auskunft sowohl die LSC: entsche!i-
en! rage, WIe der Inhalt (des Glaubens) das Unterrichtsgeschehen
bestimmen hat, als auch die (fundamental-)theologisch entscheidende
rage, wIie enn der Inhalt (des Glaubens) zugänglıch „glaubbar“” wiırd,
unberücksichtigt äßt Diese Fragen mussen in der Religionspädagogik
verhandelt werden, WEenNnn S1e mehr seIN 11l als eine bloß instrumentell
enkende ethodik, WEeNN SIe sıch ernst nımmt als Theorie all jener

Vgl.4. Exeler, nhalte des Relıgionsunterrichts, 1n: Feifel FSQ Handbuch
der Religionspädagogik, Z Zürich 1974,E

Vgl Gottes Wılle unverkürzt Anm 6),
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Lernprozesse, In denen authentische Glaubensüberzeugungen und die
Bereitscha Zu ZeugnIis für den eıl Schaifenden Gott als dıe „alles
bestimmende Wirklichkeit“ wachsen können.

Wie sollen die „Inhalte® das Unterrichtsgeschehen im
bestimmen?

Diese rage mMa zunächst Verständnislosigkeıit auslösen; jedenfalls für den
tradıtionell gepräa Wäal fraglos klar indem S1e gelernt werden,
möglicherweise auswendig gelernt werden. SO legt Ja auch Ratzınger
großen Wert auf Bereitstellung und Einprägung des Merkstoffes; und dıe
Auswerter der mfragen egen ihren Auftraggebern geradezu dıe orde-
rung in den Mund, 1Im MUSSe wieder mehr verlangt werden. ber auch
1Im tradıtionellp (etwa kerygmatisch ausgerichteten) be-
stimmten dıe nhalte das Unterrichtsgeschehen nıcht ınfach als „VON
außen“ dıe Schüler herangetragener „Merksto: c Sie wurden Ja einge-

als normatıve Fxplikation der be1ı den Chulern vorausgesetzten fides
implicita. Der DZW. dıe Katechese hatten die fides implicita der Schüler
wenigstens weit explizieren, korrigleren und eindeutig machen,
daß dıe Schüler eine ihren ntellektuellen Fähigkeıten entsprechende
Glaubenszustimmung den heilsnotwendıgen Wahrheıiten der fides CAL-
holica geben, VO  — den Heilsmitteln der katholischen TC den rechten
eDrauc machen und die Forderungen des göttlichen Gesetzes ihre
sıttlıche Lebensführung unzweıldeutig erkennen konnten.
Die fundamentaltheologischen Ansätze der Immanenzapologetik und der
transzendentalen bzw. „anthropologisch gewendeten“ eologıe legten
eın anderes didaktısches rundkonzept ahe Die „Inhalte“ ollten das
Unterrichtsgeschehen bestimmen als Xplikation und Bewahrheitung der
tiefsten Sehnsucht er Menschen Willens und ihres natürlıch-über-
natürlıchen Wesens-Strebens. Die vermittelnden Glaubens-Inhalte
ICN 1er als Angebot verstanden als Sinnangebot für einen verhe1-
Bungsvollen Umgang mıt etzten Existenzfragen bzw. für dıe Motivation

humaner mıtmenschlicher und gesellschaftlicher Praxıs. Dieses mehr
der weniger reflektierte Konzept ıst einerseıits als gefährlich NalV, ande-
rerseıts als Ausverkauf der spezıifisch christliıchen nhalte attackıert WOI-

den Dem urie cS doch nıcht einfache Befriedigung des Sinnbe-
dürfnısses, Sinn-Zufriedenheit und kompensierende existentielle Be-
ruhigung in einer zutieifst alschen und veränderungsbedürftigen Welt
gehen; C: urie angesichts vieler katastrophaler Entwicklungen und der
freigiebigverabreıichten Analgetika, mıiıt denen INan S1ie für die Heranwach-
senden aushaltbar macht, nıcht auch noch dıe „Sinn-Droge“ Sölle) des
(Gottvertrauens verabreichen. Die für den ersten 1C n_
DE  Z 101 verweist auf dıe ronende anthropologische DZW. SsOz1lal-
praktische Funktionalısiıerung der Glaubenswahrheiten Der „anthropo-
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ogısch gewendete“ verdopple doch MNUur dıe Selbstauslegung des
Menschen und schmeichle sıch grundlos, für die daraus sıch ergebenden
Imperative die „peSste“ Motivatıon bereıitzustellen. Be1 diesem betriebs-
blinden, hılflos aufgesetzten Interessantmachen der elıgıon entgehe der
Aufmerksamkeıt der Religionslehrer, daß sich das „relig1öse“” Interesse mit
der Erzeugung sozıaler Aufgeregtheit me1lst restlos verbrauche, daß der

ZWal nıcht sein offizıell deklarıertes 1e] erreiche, ohl aber Wasser
aufdie ühlen polıtischer emagogen leite Keine Funktionalısıerung der
Glaubens-Inhalte mehr, sondern Herausarbeıtung und Geltendmachen
ıhrer „göttlichen Autonomie‘”, ihrer inneren Ogl und Systematık, ihrer
Vollständigkeit! lautet hier dıie Parole1 der anthropologischen
gesellschaftskritischen) Relevanz, sondern der dem em vorauslie-
genden Objektivität der „Sache“ selbst, der alle Fun  10nalı-
sierung sich sperrenden Vorgegebenheit des nhalts musse der siıch
ausrichten.? Meine Rückfrage: Wie ist diese Objektivität/ Vorgegebenheit
(Absolutheit?) des nhalts im Unterrichtsgeschehen eltend machen:
als dıe unverfügbare Norm dessen, Was IHan glauben un efolgen
annehmen muß, werden, oder doch weniıgstens:
ecolheißen dürfen?
Religionsunterricht als autorıtäre und nıichts Heılsnotwendiges auslassen-
de „Vorlage“ dessen, Was INan lauben muß vielleicht wird VO  —_ konser-
vatıven FKıferern abgesehen”” niemand en dieses Konzept verireten
wollen. Die Vermittlung der heilsnotwendigen Wahrheiten, des wahren
und umfassenden katholische aubens, „außer dem nıemand
werden annn  cc (Glaubensbekenntnis VOoNn JTrient, 1870/NR 940), Mas
solange UuUrc „Vorlage” möglıch SCWECSCH se1n, als dıe Lernenden
diese „Vorlage“” als zuverlässıge Informatıon über anders nıiıcht wıißbare
übernatürliche Sachverhalte entgegennahmen, auf dıe INan sich einzurich-
ten hat, WEn INa sein eıl nıcht verwirken ll Es ware ja ebenso unklug
SCWCSCH, diesen Jatsachen chtlos vorüberzugehen, wIie unklug Ist,
die Naturgesetze der die (rJesetze des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens jgnorieren. uberdem eschah Ja mıiıt der Vorlage der Je ach
Altersstufe entfalteten fides explicita nıchts anderes als das ausdrückliche
Kenntlichmachen der Faktoren und Einflußgrößen, die die Sozlalisation
immer schon bestimmten. Der epochale rucC den INan hılflos und
ohne analytiıschen Anspruch „Säkularısation“ des Öffentlichen und des
privaten Lebens9wirkt sich 1988881 offensic  ıch aus, daß die in den
Glaubenswahrheiten ausgesprochenen „Heilstatsachen“ dıe Sozilalisation

Vgl aspers Andeutungen den erkenntnistheoretischen Implikationen seiıner
Bestimmung des Verhältnisses Von Dogmatık und Religionspädagogik in Der eCuec
Erwachsenenkatechismus (S. Anm. 4), 369, und meıine Auseinandersetzung mıt seiner
Position: Vom Realismus der Dogmatik, In Kat 110 (1985), 459-4653
10) Vgl als her kurl]1osen eleg Reckinger, Verfälschung des Glaubens. Was derzeıt
es in KReligionsbüchern ste.  ‚y Stein Rhein 1989
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immer weniger bestimmen, Ja daß sS1e selbst weıthın als Festlegungen einer
das Geheimnis des Göttlichen mıiıt menschlichen Projektionen überla-
ernden kirchlich-institutionellen Selbstbehauptungsideologie wahr-

werden. I1Den „Ideologieverdacht“ gegenüber den „offiziellen
nnalten  C6 der aubenslehre annn Man sıch heute mıiıt relatıv geringen
geistigen Unkosten leisten, zumal jede institutionell vermiıttelte Iradıtion

der Unglaubwürdigkeit der ihrer Propagierung sich widmenden Funk-
J1onÄäre ihre innere Haltlosigkeit erweıisen scheint. Wie annn in dieser
Situation, in der NUrTr och für wenige Schüler die „Vorlage“ des auDens-
nhalts als Explikation des ihre Sozijalisation Bestimmenden und nunmehr
VON ihnen Verantwortenden wahrgenommen wird, in der die Schüler
weiıthıin „jmprägniqrt“ sınd VO  —; einem überlegenen Ideologjieverdacht, der
SIe VOonN den „großen ewigen Fragen“” sich abwenden und den lösbar
scheinenden Fragen des eigenen TLebensstils sıch zuwenden äßt WIE kann
In dieser Situation der Inhalt des auDens das Geschehen des
bestimmen?
DIie Antworten der kirchlich Letztverantwortlichen für den erscheinen
mir eigentümlıch widersprüchlich? Sie sprechen weiıterhıin ınfach VO

„Vorlegen” der VONN der T als verbindlich erklärten nhalte und
verlangen andererseıts das engagierte Zeugnis der Religionslehrer.”  1 War-

sınd diese Therapievorschlage widersprüchlich. Die Forcierung des
institutionellen Charakters der nhalte macht den Relıgionslehrer der Ten-
denz ach ZUuU Funktionär, einem Vertreter der Großinstitution rche,
der Ja reden muß, WIEeE BT redet, weiıl CI eruilic im IDienst dieser
Großinstitution steht auCc. WEeNn C akKtısc Staatsbeamter se1in sollte).
Dem „ideologiekritischen“ Miıßtrauen alle, „dıeJa reden müssen“,
soll der Lehrer sein Zeugnis entgegensetzen; soll das als seine innerste
Überzeugung erkennen lassen, Was zugleic) als dem Amt zugeordneter
Verkünder und usleger der kirchlichen Tre hat. Das bjek-
tiıve soll das Subjektivste se1n, damıt die nhalte ber das allein motivkräf-
tige Vorbildlernen elernt werden können. Dem Lehrer wiırd AaKtıSC| be1
em Verständnis für seine Situation Totalıdentifikation abverlangt, und

rfährt doch täglıch, daß ihn diese Forderung überfordert, Ja daß AB

unglaubwürdig wäre, wenn S1e eriullte. Man annn9 das se1 eben
die pannung, dıe der Religionslehrer auszuhalten habe; aber INan darf
sich nıcht verhehlen, wıe diese pannung das Unterrichtsgeschehen be-
stimmt die m{fragen sprechen j1er eine deutliche Sprache; und Man
müßte diese pannung wenigstens reflektieren und den Betroffenen Hıl-
fen geben, damıt en Dazu 1UN einıge Beobachtungen und Hınweise,
die sich AUus unserer Themenstellung ergeben.

11) Vgl Zum Berufsbild und Selbstverständnis des Religionslehrers, nn.6- 74-727
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UÜberich-Glaube und Zeugnis

Bestimmen diıe nhalte den als dıe ertig vorgegebene aubenslehre
dıe IMNan glauben muß (soll) miıt der Nan sıch identifizieren mMu. (soll) WIC

auch der rer sıch mıiıt ihr me  5 der WECNISCI der auch 1Ur weiıl CI

muß) identifizliert, sınd SIC - psychoanalytısch gesprochen - Elemente
Überich-Botschaft, der sich auch och die „Doppelbindung“ des

Sendenden ausdrückt, die ECeWu der unbewußt - aufdrängen
möchte Ich muß SCIN und aus innerstem Antrieb (annehmen) wollen So
übermuittelt der enrende hne wollen dıe WIC Drewermann
eC| etwas dramatisch formuhert „furchtbare Gegenfinalıtät
auDens der als fertige rewesentlich Von außen her vermiıttelt wırd

daß GT INM: der Gefahr steht AUr übernommen Aur als erıic
voller ST und ‚wang auf Kosten des CISCHNCH Ichs aufgenommenc 1werden“. DiIie nhalte als EFlemente auch och dıe CISENE
Doppelbindung - also die Indiıenstnahme des Ich für diese Botschafft
verratenden Überich-Botschaft, das Walec Anti--Kerygma un: Antizeugnis
schliec  1n Das, Was ich hıer9 ist innerste UÜberzeugung,
die iıch en muß, die 190008 die C als Glaubender und als Religi-
onslehrer abverlangt, damıt ich VOT euch überzeugend rede dieser VOTI-
heerend widersprüchlichen Botschaft ussen sıch die chüler entziehen
WECNN SI vVvon ihrer Widersprüchlichkeit nıcht selbst angesteckt werden
wollen Und ihr Wiıderstand äußert sıch als Gleichgültigkeit WECNN Bindung
doch 1Ur als paradoxe „Doppelbindung“ en 1St dann doch heber
keine ZU „verbindlıche“ Bındung Gleichgültigkeit IST und das WarTe
der Religionsdidaktik nehmen ein Keaktionsphänomen eak-
tıon auf uneimdeutige widersprüchliche und dıffus irrıtıierende Herausfor-
derungen Reaktion auf Überich Botschaften dıe mıit der Zumu-
tung konfrontieren sıch VonNn dem vereinnahmen lassen der
endende sıch hat vereinnahmen lassen Die Reaktion der Gleichgültig-
keıt verschafft dem endenden gegenüber CIiNe überlegene Position dıe
Botschaft des Gleichgültigen lautet EIW.: Ich muß nıcht Was Du „wollen
mußt miıch treıbt nıcht Was ıch umtreıbt un: ungeheuer Te

ich annn cCool bleiben während I)u Und derZ unterle-
SCHEC Lehrer wırd noch ohnmächtiger, WENN die Zustimmung des
Gleichgültigen SCINET CISCNCNH Selbstvergewisserung - der Beruhigung
des Widerspruchs zwischen Ich und Überich - wiıllen braucht
Gewiß das sınd MNUTr laıen- un bruchstückhafte vielleicht dramatısıerende
Versuche ZUrTr Rekonstruktion unterrichtlicher Kommunikationsverläufe
Sie wollen Problemangabe SCIN und Aufforderung, der rage SCNAUCT
nachzugehen Warum dıe Lehrer Schüler-Kommunikation oft
katastrophal mıßlıngt und dıe „eigentlichen nhalte  66 el regelmäßıig auf
12) &. Drewermann, Das Markusevangelium. Biılder VO:  —; Erlösung, Erster Teıl, ÖOlten
1987, 198
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der Strecke bleiben Verblüffenderweise ist ja eine unterrichts- und
kommunikationspsychologisch unterstutzte Erforschung der Gründe für
das Mißlıngen der Kommuntikatıon im och aum in Gang gekommen;
und dieses Defizıt ıst Urc mfragen alleın nıcht beheben Klar ist
jedenfalls auch für den miıt herkömmlichen etinoden und Denkmodellen
arbeitenden Religionssoziologen, daß eine „motivkräftige Weitergabe“ des
christlıchen aubens „einen qualifizierten Interaktionsstil voraus(setzt;
J.W.), be1 dem nıcht funktionsspezifische Merkmale, sondern solche der
gegenseltigen Identitätswahrnehmung dominieren.  «13 Und das 1e€ in
eher psychoanalytıscher Terminologie und für unseIe Fragestellung:
Glaubensinhalte können 11UT „erfolgreich“ kommuniziert werden, WENN S1Ee
Elemente einer Ich-Botscha Sind. )Das ist Ja, Was hınter der Forderung

dıe Religionslehrer steckt, Zeugen selIn. 1)as Problem jeg 1Ur darın,
daß I1a Ich-Botschaften nıcht abJordern kann: INan muß sS1e ermöglichen.
ber 1a ermöglıcht S1e erst, INan dıe anderen die Lehrenden WwIe
alle anderen „potentiellen“ Zeugen auf ihr Ich und nıcht auf ıhr Überich
hın anspricht und einen Zeugnis-Diskurs inıtnert; dıe mıiıt der Jradıe-
rung des auDens Beauftragten und damıt beauftragt sınd dıe Lehren-
den ja nıcht erst Urc amtlıchen Auftrag, sondern bereıits als Getaufte und
Gefirmte „Nicht primär als Objekte, sondern als ubjekte,32  Jürgen Werbick  der Strecke bleiben. Verblüffenderweise ist ja ‚eine unterrichts- und  kommunikationspsychologisch unterstützte Erforschung der Gründe für  das Mißlingen der Kommunikation im RU noch kaum in Gang gekommen;  und..dieses Defizit ist durch Umfragen allein nicht zu beheben. Klar ist  jedenfalls auch für den mit herkömmlichen Methoden und Denkmodellen  arbeitenden Religionssoziologen, daß eine „motivkräftige Weitergabe“ des  christlichen Glaubens „einen qualifizierten. Interaktionsstil voraus(setzt;  J.W.), bei dem nicht funktionsspezifische Merkmale, sondern solche der  gegenseitigen Identitätswahrnehmung dominieren.“!* Und das hieße in  eher psychoanalytischer Terminologie und für unsere Fragestellung:  Glaubensinhalte können nur „erfolgreich“ kommuniziert werden, wenn sie  Elemente einer Ich-Botschaft sind. Das ist es ja, was hinter der Forderung  an die Religionslehrer steckt, Zeugen zu sein. Das Problem liegt nur darin,  daß man Ich-Botschaften nicht abfordern kann; man muß sie ermöglichen.  Aber man ermöglicht sie erst, wo man die anderen - die Lehrenden wie  alle anderen „potentiellen“ Zeugen - auf ihr Ich und nicht auf ihr Überich  hin anspricht und einen Zeugnis-Diskurs initiiert; wo die mit der Tradie-  rung des Glaubens. Beauftragten - und damit beauftragt sind.die Lehren-  den ja nicht erst durch amtlichen Auftrag, sondern bereits als Getaufte und  Gefirmte - „nicht primär als Objekte, sondern als Subjekte, ... als Träger  des Glaubens und des Gottesgedächtnisses angesprochen“ werden.!* Sub-  jekt im Glauben ist wiederum nicht, wer über den Glauben verfügt und  auswählt, was ihm paßt. Zum Subjektsein im Glauben unterwegs ist viel-  mehr der (bzw. die), der (die) die Überzeugungskraft und „Tragfähigkeit“,  die zuinnerst befreiende und lösende Macht des Geistes erfahren hat und  mit der Autorität des Erfahrenen die seine.„Existenz bestimmende Wirk-  lichkeit dem Anderen gegenüber zum Ausdruck“ bringt. Die Überich-Bot-  schaft verrät, was mich antreibt und in undurchsichtiger Ambivalenz gefan-  gennimmt; der Empfänger dieser Botschaft wird von dem, was sich da  verrät, eher zu Skepsis und Distanz herausgefordert. Die Ich-Botschaft des  Zeugen zeigt und will an sich selbst greifbar machen, auf welche Wirklich-  keit der Zeuge sein Leben gründet, welcher Wirklichkeit er Hoffnung, Mut  und die verheißungsvolle Herausforderung zu wahrhaftem Leben wie zum  entschiedenen Einsatz für das Lebenkönnen der anderen, welcher  Wirklichkeit er seine Identität verdankt.!” Im Zeugnis-Diskurs teilen die  Glaubenden einander und all denen mit, die sie mit ihrem Zeugnis errei-  13) Vgl. F.X. Kaufmann, Gesellschaftliche Bedingungen der Glaubensvermittlung, in:  G. Stachel u.a. (Hrsg.), Sozialisation - Identitätsfindung - Glaubenserfahrung, Zürich-  Einsiedeln-Köln 1979, 67-100, 97.  14) Vgl. J.B. Metz, Suchbewegungen nach einem neuen Gemeindebild, in: F.X. Kauf-  mann/J.B. Metz, Zukunftsfähigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg/Br.  1987, 148-165, 150.  15) Vgl. H.P. Siller, Die Kompetenz des Bezeugens und was die Theologie dazu beiträgt,  in: Diakonia 20 (1989), 226-236, 229-231.als Jräger
des aubens und des Gottesgedächtnisses angesprochen“” werden.! Sub-
jekt im Glauben ist wiederum nıcht, WerTr ber den Glauben verfügt und
auswählt, WAas ihm paßt Zum Subjektsein 1im Glauben IW ist viel-
mehr der (bzw. die), der 1e€ die Überzeugungskraft und „ Iragfähigkeit“,
die zuimnnerst befreiende und Ösende ac des (jeistes erfahren hat und
mıiıt der Autorität des FKFrfahrenen dıe seine „Existenz bestimmende Wırk-
ichkel dem Anderen gegenüber ZU usdruck“‘ bringt. ıe Überich-Bot-
schaft verrät, Was mich antreıbt und in undurchsıichtiger Ambivalenz gefan-
gennimmt; der Empfänger dieser Botschaft wiıird VoNn dem, Was sich da
verrät, eher Skepsis und Diıstanz herausgefordert. Die Ich-Botscha des
Zeugen zeigt und ll siıch selbst reifbar machen, auf welche Wirklich-
eıt der euge seinengründet, welcher Wirklichkeit er offnung, Mult
und die verheißungsvolle Herausforderung wahrhaftemenLTZ
entschıedenen Fınsatz für das ebenkönnen der anderen, welcher
Wirklichkeit CI seine Identität verdankt.??” Im Zeugnis-Diskurs teılen dıe
Glaubenden einander und all denen mıt, dıe SiIe mit ihrem Zeugnis errel1-

13) Vgl Kaufmann, Gesellschaftlıche Bedingungen der Glaubensvermittlung, 1n
Stachel TS£.), Sozlalısatıon Identitätsfindung Glaubenserfahrung, Zürich-

Einsiedeln-Köln 1979, 67-
14) Vgl Metz, Suchbewegungen nach einem Gemeindebild, in: Kauf-
mann/J.B. Metz, Zukunftsfähigkeıit. Suchbewegungen 1Im Christentum, Freiburg/Br.
1987, 148-165, 150.
15) Vgl Sıller, Die ompetenz des Bezeugens und Wäas dıe Theologie dazu beıträgt,
1n Diakonıja (1989), 226-2306, 229-231
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chen wollen, wıe der Glaube in ıhrem en TUC  ar und bedeutsam
wiırd, Was ihnen denken, hoffen un tun pibte Und die
Ich-Botscha des Zeugnisses ann den Hörenden herausfordern, sich
seIbst „einzubringen“‘: zeigen, Was sein en zutiefst bestimmt,; rfüllt
der in rage stellt, Was ıhm deshalb der CANrıstliche Glaube als In-
spıration, als Irriıtation der als rrweg bedeutet.!’

Die „Inhalte® als nhalte eınes Zeugnis-Diskurses
Sollen die nhalte den als nhalte eines Zeugnis-Diskurses bestimmen
bzw. 1il INan sıch diesem 1e] weniıgstens annähern, wird INan ermOg-
lıchen mUussen, daß dıe nhalte in ıhm Quelle der Inspiration und der
Herausforderung sınd und jedenfalls nıcht primär dıe Norm des aubens,
auf die INan festgelegt werden soll Dies ist vielleicht dıe diıda  ı1sche
Konsequenz der mıt der Reformation Geltung gelangten unda-
mentaltheologischen und soteriologischen Grundunterscheidung VON Gre-
sSeLz Un Evangelium: der Glaube und seine nhalte nıcht als eine Norm,
der HNan gehalten ist und auf die Ian festgelegt werden soll, sondern als
eine verheißungsvolle Lebensmöglichkeit, VO  — der INan eDrauc machen
darf: Ja als Angebot, WECIinN auch nıcht als „unverbindliches  z418. Seine
Verbindlichkeit jeg aber in der „Sache:, da A den Menschen mıiıt etzter
Hadıkalıtä VOT dıe Grundalternativen seinNes Daseımns tellt, und nicht 1im
amtlıchen Zugriff, der die Menschen auf das autoritatıv Mitgeteilte fest-
egen ll Von dieser Verbindlichkeit ann ZeugnIis geben, WT sich frei
VOoNn ihr überzeugt, WCI SIe erfahren hat Zeugnıi1s wırd nıcht dadurch
unglaubwürdiıg und ZU Antizeugnis, daß 6S das eigene Kıngen und die
verantwortliche Auseinandersetzung mıiıt den lehrhaften Artikulationen
der Glaubenswahrhei ebenfalls herzeigt, sondern allenfalls dadurch, daß
das Ich VO Überich übertönt wird und doch der INATruC erweckt
werden soll, hıer rede ein glaubendes „Subje  9 das Ich des Zeugen.
ber ist damıt nıcht doch dıe inhaltlıche Bestimmtheit des aktısc der
Beliebigkeit, den Vorlieben der mıiıt ihrem subjektiven Zeugnis sıch selbst
In den Vordergrund spielenden Lehrer und Lehrerinnen überlassen? Muß
ihr Zeugnis nıcht doch rückgebunden sein die normatıve kırchliche
re als dem eigentlichen Inhalt des RU? Die Rüc.  indung die
„Eckdaten“ der kırchlichen Glaubenslehr: ist für den nicht 1Ur aus

verfassungsrechtlichen Gründen selbstverständlich ber €e1 das auch
schon, daß diese „Eckdaten“ das thematische Zentrum des InNa-
chen müssen? Hier ware zunächst fundamentaltheologısch Elemen-
16) Vgl meınen Aufsatz: Kann der Weltkatechismus helfen, die Krise der Glaubens-
vermittlung überwinden?, in Concilium 25 (1989), 322-328, 326.
17) Vgl. meın uch Glaubenlernen AUS Erfahrung. Grundbegriffe eiıner Diıdaktik des
Glaubens, München 1989, 236 ff
18) Warum eigentlich assozunert INan beı „Angebot“ immer „unverbindlich“ (SO EeIw:
Degenhardt ın seinem Publik-Forum-Beitrag IS Anm 6 40)?



urgen Werbick
aber in seinen didaktıiıschen Konsequenzen aum Bedachtes

erinnern. DIie Festlegungen und doxologischen Sätze der Bekenntnisse
un der kiırchlichen aubenslehreenfür den gelebten Glauben urch-
Aaus verschiedene Bedeutungen und Funktionen, Urc dıe SIE nıcht immer
infach „Gegenstand“ der fides, sondern z.B eher VOorauss efzungen eines
authentischen auDens In der Nachfolge Jesu Christı Sind. Die zentralen
1Lehr- und Bekenntnissätze der Christologie und der Irmitätslehre efw.
benennen die Voraussetzungen afür, daß die Christen Jesus ( hristus eine
für ıhren Glauben zentrale Bedeutung beimessen; S1e benennen gleichsam,
Was der Christ schon „Im Rücken hat“, WEINN 6I auf Jesus ( hristus schaut:
Jesus VO  — Nazareth die Botschaft SeINES ens und Sterbens, seiner
Vollendung ist für iıhn Selbstmitteilung Gottes, das Hörbar- und Greifbar-
werden des göttlichen Wesenswortes, des O20S Die Botschaft dieses
Lebens und Sterbens gilt hören und verstehen; wer S1Ie Ört und

verstehen beginnt und AHUÜr, WerTr S1Ee Ört und verstehen beginnt
der kann VonNn der rage bewegt werden, b 6S (Giott selbst Ist, der sich im
OZ0S dieser Botschaft ausspricht. Wer die kirchliche re unvermuttelt

gleichsam als erstes geltend machen versucht, WeT ZzUuerst darauf
festlegen will, daß Jesus Christus der Og0OS ist und nıcht zuerst azu
anleıitet, verstehen, Was dieser ‚OgOS „sagt”, der macht dıie fides QUAE
ZU Glaubensgesetz, der verlangt diıe Zustimmung einer (theo-)logi-
schen Voraussetzung VOT der Erschließung des Inhalts, auf den hın die
(theo-)logische Voraussetzung ber die Formalıtät ihrer egriffe hinaus
inhaltlıch bedeutsam wiırd.
FEın weıiterer 1Inwels: Zentrale kiırchliche Lehraussagen mussen aus ıhrem
Kontext heraus als 3O nicht“-Aussagen verstanden werden. Sie prägen
eine Sprachregelung, dıe weniger die positive „LÖösung“ eines TODIEMS als
die Zurückweisung inadäquater Lösungen formuliert (SO EeIW. das ogma
VO  — Chalcedon). O nicht”-Aussagen sınd Versuche des kirchlichen Lehr-
amts, die gläubig-theologische Wahrheitsfindung VOT Verirrungen und
verengten Fragestellungen bewahren, den Raum offenzuhalten, In dem
(Jottes Geist dıie Bedeutung des Gott-Logos Jesus Christus 1Im Herzen und
in der Vernunft der Glaubenden auslegt. Wo im VOT em diese geWl
notwendigen und oft auch hılfreichen Abgrenzungen zentrales Ihema
waren und nıcht der Urc S1e offengehaltene Raum betreten würde, dıe
Bedeutung des Gott-Logos Jesus Christus für die Glaubenden 1ler und
jetzt ZUTr Sprache käme, da waäare der Glaubens-Inhalt kodiert ın der „ 50
nicht”-Sprache des Überichs. Die herkömmlıichen Merksatz-Katechismen
geben weıthın einen beklemmenden INATUC| VO  - diıeser odierung, VOon

eiıner didaktıischen Grundorientierung, der VOT em Vermeidung,
aum jedoch Erschließung geht
ber redet dıie Glaubenslehre, redet das Bekenntnis O!  er dıe regulaEl
denn nıcht auch und VOT em „POSItIV”: davon, daß In Jesus Christus und
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in keinem anderen die Menschen das eıl aben, daß in ıhm Gottes
schöpferischer Gemeinnschaftswille Wirklichkeit wurde, dem auf diese
rwählung hın geschaffenen Menschen göttlichen eneı gab
und ıhm eine Zukunft eröffnete, In der CT be1 und Urc Gott selbst sein
kann? Wiederum kommt für den es darauf daß diese Bekennt-
nissätze nıcht iınfach als Behauptung stehenbleıben, neben der INan keine
anderen Heıulswahrheiten gelten lassen darf eben als Überich-Botschaft,
ondern erschlossen werden als die zugegeben ewagte und nıcht ınfach
selbstverständliche Konsequenz der Botschaft, die Jesus Christus ist |DITS
Religionspädagogik hat also bıs in ihre didaktıschen Einzelüberlegungen
ZU Inhalt des hineıin die heilsame Unterscheidung VON Gesetz und
Evangelıum ZUFr Geltung bringen: Die im kommunizierende
„Botscha C6 ist zuerst Zusage, Versprechen, ehe S1e (Heraus-)Forderung
ist; sS1e muß als uSage und darf nıcht zuerst als Forderung also auch nıcht
als dıe Forderung, siıch auf das Vorgelegte festzulegen) kommuntziert
werden. Die Botschaft, die den inhaltlıch und als Kommunikati-
onsgeschehen bestimmt, muß also der Botschaft entsprechen, der der
Glaube sich verdankt: der Botschaft, dıe Jesus VO  —3 Nazareth ist; der
Botschaft, dıe Gott 1im edium eines wahrna menschlichen ens,
einer SCHIEC  in aufschlußreichen Verkündigung und des Sterbens für
diese „Botschaft“ kommunizliert eine iıdentitätsdarstellende „Ich-Bot-
schaft‘“, WENNn dieser verfremdende psychoanalytısche Sprachgebrauch
auch 1er rlaubt sein darf. Von dieser 39  otscha 66 her ist es weıtere
erschließen; ihr hat der inhaltlıch und dıdaktıisch entsprechen, auch
WEeNN Von ihr natürliıch nıcht immer und überall ausdrücklich die ede sein
muß

Die nna  IC Mitte des Jesus ristus, das Wesenwort Gottes
Die Redeweise VO  — der Botschaft, die Jesus (hristus selbst ist und iın seinen
Worten ihre Auslegung findet, eın bestimmtes Offenbarungsver-
ständnıis VOTaUS; eın Offenbarun S erständnıs, das ann auch unmittelbar
dıdaktische Konsequenzen hat (jott teılt sich selhst nıcht prıimär
irgendwelche Lehren in der „Botschaft“ dieses Lebens mıt: und dıe
Botschaft dieses Lebens ist zuerst die Selbstzusage die Solidarisierung
Gottes mıiıt den Verlorenen; mitgeteilt in einer LebenspraxIs, in der DCS-
chieht, dann geWL auch deutend eredet wiırd. In Jesu irken
und In seinem Wort wiırd offenkundig, Was die Wiırklichkeit zutiefst be-
stimmt, bestimmen ll und bestimmen soll, wıe es diesesen zutie{fst

19) Darauf hat sehr Schlüter hingewiesen; vgl seine Aufsätze Der Religions-
unterricht ein Ort des Glaubenlernens, In RpB (1988), 16-31, 1 9 DZW. Wiıder die
„Iradierungskrise des Glaubens“ Eıne Herausforderung für den KReligionsunterricht,
In Theologie und Glaube (1989), 114-129, Auch Schlüters didaktische Folge-
rIungch decken sıch weithin mıt den VO  — mIır bereıts formuherten un!| och formulhie-
renden.
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und zuletzt bestimmt zuletzt: In der Auferweckung des Gekreuzigten:
Gottes lebensschaffender, die ebensfeindlichen Gefangenschaften des
Menschen auflösender Geist. Jesu „‚Ich-Botschaft”, sein Zeugni1s zeigt her
und macht reiıfbar den „Geist“, in dem und Urc den lebt, den 61

ausspricht. Der (theo-logische Primat dieser Botschaft, die Jesus C(hristus
ist, ergibt sich N der strikten Beobachtung der Implikation des elbstof-
fenbarungsgedankens: Gott offenbart siıch selbst Urc. Jesu „delbst“-Of-
fenbarung, der OÖffenbarung seines und des Vaters (jeistes. uch kırchen-
amtlıche Dokumente ZU Offenbarungsverständnıis (vgl Dei verbum) und
ZUT Katechese betonen diesen Primat. 1)as apostolische Schreiben C’ate-
chesı tradendae spricht präzıs VO  — der ahrheıt, die Christus „mitteilt“ der
SCNAUCTI. „dıe ist  .66 (Ziffer 6 und folgert, 35  daß WIT 1im Kern der
Katechese wesentlich eine Person vorfinden, nämlıich Jesus VON Nazareth,
einziger Sohn VO Vater, voll na und ahrheıt, der für uns gelıtten
hat und gestorben 1st und der jetzt als Auferstandener für immer mit uns

lebt.“ SO ist ach Catechesi tradendae 395  das Endzıel der Katechese.
Jjemanden nıcht 11UT ın Kontakt, sondern in Gemeinschaft, in 1 ebenseimbeiıt
mıiıt Jesus Christus bringen“ (Ziffer S Andererseıts 1eg auch In
Catechesi tradendae der Akzent auf „Christus als Lehrer“ (Ziffer L dessen
Lehren VO  —; derFauthentisch ausgelegt werden und in der Katechese
systematisch UM vollständig weiterzuvermitteln Sind ıffern 21 und 30)
1 dIie Bestimmung des zentralen nhalts der Katechese geht WIE selbst-
verständlıch VO  — der Botschaft, die Jesus Christus ist, ber der kıirchli-
chen ehre, dıe ja ihre unverzichtbare Funktion auch für Katechese und

hat, aber WIE sich eze1igt hat doch nıcht ınfach die Stelle der
{(Ir=  otschaft Gottes In Jesus Christus des im Menschen Jesus lautwer-
denden Wesens-Wortes (jottes treten darf. Iradıtions- und Vermiuitt-
lungsprozesse lassen sıch eben nıcht ınfach als Weitergabe der VOoN Jesus
( hrıstus empfangenen Lehrsätze und Gebote verstehen, allenfalls als
Explikation des Empfangenen in einer bestimmten Sıtuation und für
einen bestimmten Hörerkreis. Bei der katechetischen Vermittlung ginge

ansonsten 1U dıie aNSCMCSSCHEC „Methode und Sprachform“”“, die
auch WITKIIC „Werkzeuge“ bleiben müssen, ‚„UmMm dıe Gesamtheit und nıcht
NUur einen leıl der ’Worte des ewigen Lebens oder VO  —_ den ‘Wegen des
Lebens mitzuteilen“ (Ziffer S13 FErzbischof Degenhardts Verständnis der
Aufgabe des bleıibt SalızZ VO  — diesem Verständnıis der Glaubens-Weiter-
gabe bestimmt:; A ist Dienst und Angebot derPgerade dadurch, 99  daß
dıe Botschaft Christi un: dıe K der TC| vorgelegt wird“®®. Und
Degenhardt unterstreicht sofort, worauf ihm 1im ankommt: auf dıie
„Weisungen Gottes, Christı und der Kirche”, die 1Im eben nıcht DUT als
„unverbindliıche Angebote“ ZUT Sprache kommen dürften.?  Ö ber WIE
kann denn 1Im Jesus Christus als Gottes Wesens-Wort, WIE ann 1er

20) Vgl Degenhardt (s Anm. 6),
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Gottes Selbstoffenbarung der „IcCh--Botscha Jesu authentisch ZUTr

Sprache kommen; authentisch: Zeugnis-Diskurs der Von dieser Ich-Bot-
schaft Angesprochenen und nıcht verzerrend kodiert ı der berich-Bot-
schaft derer, die die (irundsätze des christliıchen aubens, die Forderun-
SCH (jottes und der TC unverkürzt vorzulegen sich VO  an Rechts
gehalten wissen?

ott die Herausforderung des enschen
Jesu „Ich Botscha ISt nıcht Forderung, sondern Herausforderung dıe
Herausforderung Lebens „LebenspraxIs die nıcht dıe
herrschenden Plausibilıtäten und Verhaltenssysteme dıe gültigen ef1i-

der irklichkeli eingepaßt ISt dıe Herausforderung Le-
benspraxıis dıe Gott und Herrschaft als das alleın Ausschlaggebende
dıe das Geschehen das Sich-Durchsetzen SCINCTI Gerechtigkeıit als
Grundgewißheit Anspruch ahm Diese „alternatıve LebenspraxIıs
Jesu Wär SCIMN „Tatzeugnis“ für dıe nahegekommene Gottesherrschaft War

Gottes ahekommen selbst und 6S fand Begründung un Aus-
legung der Wortverkündigung Jesu der Seligpreisung der für dıe
herrschende Theologıe Gottfernen den Gleichnissen dıe das De-
fremdlich Neue der ankommenden Gottesherrschaft aufblıtzen heßen
SCHHEBC ungewohnten Weıse VO  —_ Gott und miıt ıhm sprechen
Diese Herausforderung wollte MIL Gottes eilswıllen identifizjer-
ten auf das Ankommen SCINECT Herrschaft setzenden und ıhm Raum
gebenden Lebenspraxıs aufgenommen werden Gott wollte ZUur Sprache
kommen JTatzeugnı1s für die ankommende Gottesherrschaft gEeWl auch

dem dieses Tatzeugnis begleitenden und ausilegenden („kommentıie-
renden“) Wortzeugnis jeg' e  1€e€ viel eklagte Gleichgültigkeit gegenüber
den nnNnaiten des vielleicht VOT em aran daß diese Herausforde-
Tung des Gott-Logos Jesus Christus gerade och der Herausforderung

iıtischen Denkens Urc. nıcht hinreichend begründete sıttliıche Normen
der Herausforderung neuzeıtliıchen und nach neuzeiıitlichen Denkens

1LC antıke un: miıttelalterliche Denkmodelle der Herausforderung
Urec en Führungsstil der Kirche der Verwel-
SCIUNS der Zeitgenossenschaft Urc Vorgestern ebende und dem
Vorgestern nachtrauernde Nostalgiıkergruppen reıfbar wird? Diffuse Ir

tiefreichende Herausforderung, das bewirken alle Versuche
der Glaubens-“ Weitergabe”“ dıie dıe (Grundsätze der katholiıschen Kır-
che  66 als solche „Originalton Mutltter TC Kasper) weıtergeben
und nıcht als „kontextuelle anrneı ZUT Geltung bringen wollen
Kontext Selbstverständlichkeiten dem der (Jjott OgOS J6 IICU als
Herausforderung ZU alternatıven Denken unden bedeutsam werden
ll
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„Es ISt nıcht damıt sagt der Befreiungstheologe Clodovis Boff.
„dıe ahnrheı des aubens kennen 1elimenr kommt CS auch darauf

die menschliche und geschichtliche Bedeutung des aubDens ent-
wıickeln 21 Die anrheı des aubens dıe ahnrner des ott-Logos
Jesus Christus gewinnNt Bedeutung als herausfordernde Alternative ZU

„Menschenwort“ ZU allzu ahe Liegenden und schon sıch Auf-
drängenden Als kontextfrelies bloß Ob]ektiv vorgegebenes Wort würde SIC

bedeutungslos - kommt SIC aktısc Sal nıcht VOT. Wenn viel VO  —3

der Objektivität und Vorgegebenheıt der Glaubenswahrheit(en VOT er
sSo WAalicbloß methodischen (instrumentellen) Vermittlung die ede ist,

zurückzufragen, ob die Glaubenswahrheiten 1ı „Originalton Mutter Kır-
che nıcht ahıstorische Verabsolutierungen hıstorısch lokalı-
sierbaren kontextuellen Bedeutsamwerdens des ott-Logos Jesus hrı1-
SFfUS Sind Eıiıngehens des ott-Logos das „ungleichzeıtige Zeugnis
Von Zeıitgenossen das uns heute nıcht infach ZUT „UÜbernahme sondern
ZU Erspüren der damals zweiıfellos wirksamen Herausforderung UNNSE-

rei  S und für UNSETEN Kontext bewegen müßte und anleıten könnte
IDie Debatten die Kontextualıtät der Glaubenswahrheıit(en)
ZWaTtT befreiungstheologischen psychoanalytisch-sozialpsychologi-
schen Diskurs Diskurs der Lebenslaufforschung und der eher kognitı-
VCNn Stufentheorien den kulturtheoretisc und kulturvergleichenden
Diıiskursen beunruhigend en SCIMN un! dıe Herausstellung kontext-
losen objektiv-überzeıitlichen ahrneı (Identität) des Christentums
gezeıigt erscheinen lassen Von dieser wissenssoziologisch verständliıchen
Reaktıon sollte sıch die nıcht ihrer Grundorientierung LT

machen lassen die Glaubensweitergabe als kontextuelle Vergegenwärti-
Sung der Herausforderung des Gott OgOS Jesus Christus alter-

atıven benspraxXxIs — FÜC der Gottesherrschaft verstehen dıe
aubenslehren der TC aber als Auslegung dieser Herausforderung
und gleichsam als KOommentar ZUTr e1C| Gottes-Praxis der ihr sıch Off-
nenden ernstzunehmen Vor diesem Hintergrund wird dıe Forderung ach

materialkerygmatischen en! nach inhaltlıcher Profilierung des
nıcht WECNISCI dringlich Nur 1St SIC annn nıcht mehr iınfach gleichbe-

deutend mıt dem Verlangen die UÜbermittlung der Lehrimhalte den
Mittelpunkt des tellen

Ziel und Inhalt des das Weitergeben einer Herausforderung
ott genannt

Hılfreiche diıdaktische Reflexionen sefzen CIn authentisches Offenba-
rungsverständnıs und damıt C1INC „Orthodoxe Christologie VOTaus dıe

21) Bolf, Theologie der Befreiung Eine Einführung ıhre Grundlagen, Zeitschrift
für Missjionswissenschaft und Religionswissenschaft (1985) 161 178 167
22) Vgl Catechesi Iradendae, Ziffer 31 und atzınger (S Anm 2) 15f
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ufhebung des herkömmlichen, eher „instruktionstheoretischen“
Seckler) Offenbarungsbegriffs In einer konsequenten IT heorie der Selbst-
Ooffenbarung Gottes der „Inkarnation“, des Greifbarwerdens des Gott-
OgOS 1Im Menschen Jesus Von Nazareth. Sie seizen aber auch eine
authentische Irmitätsliehre VOTaus: Der ott-Logos hat sıch inkarniert,
(be)greifbar gemacht in Jesus Christus; das heilıge Pneuma aber macht ıhn
reiıflbar im ens- und Wortzeugnis der VOIN ihm Ergriffenen. nkarna-
tıon bedeutet das ingehen des Gott-Logos INn dıe Konkretion eines
geschichtlichen Menschenlebens:; das iırken des Pneumas gılt der Kon-
kretion, dem Greifbarwerden des Gott-Logos im sıtuatıven Zeugnis, in all
jenen Formen alternatıven Lebens, die dıe Herausforderung des Gott-Lo-
OS Jesus Christus aufzunehmen versuchen. I Dieses sıtuatıve Zeugnis ist
das Greitbarwerden des den Gott-Logos vergegenwärtigenden Pneumas:
alle Spekulationen ber eine spezifische „Pneumatifikation“ Marıas füh-
ICcCH 1er ın die Irre 1C 11UT DZW. nıcht ınfach in ıhrem Menschenleben
hat der heılıge Geist „menschliche Gestalt angenommen‘‘; vielmehr: in
jedem authentischen Zeugnis und in der Zeugengemeinschaft des 99  es
Christi““ des Christus ZU fassen nımmt f menscNiiche Gestalt d  9
da für dıe Zeugen und UrCcC| S1e die Herausforderung des Gott-Logos
Jesus Christus vergegenwärtigt.” So en auch alle Lernprozesse 1im
Glauben und auf Glauben hın dem Greifbar- und Gegenwärtigwerden der
Herausforderung Jesu Christı dienen;: ihr zentrales Anlıegen darf nıcht
die Weıitergabe einer fertigen, überzeıtlıchen Glaubenswahrheit, muß
vielmehr die Weıitergabe einer Herausforderung selIn. Und eine Heraus-
forderung äßt sich 1Ur weitergeben, indem INan erschließt, welche Alter-
natıve sSie jer und Jetzt bedrängend und ermutigend ansagt, WOZUu der
Heılıge Geist Jetzt antreıbt, wıe 6r menscNliche Gestalt annehmen ll
Damıt sSıind die zentralen nhalte des hinreichen eutlic bestimmt.
Und diese nhalte Sınd dıe Neigung bloßer „Problemreıitere1“
einzufordern; S1e machen das erygma aus, das 1er und jetzt dıe Heraus-
forderung des Gott-Logos Jesus Christus ZUr Sprache bringt. Jung-
IMNanns treffendes Wort „Das ogma sollen WIT kennen, verkünden MUS-
SCH WITr das Kerygma  cc24 hat unbeschadet der TICU diskutierenden
rage, ob un: VOT em In weilichem Sıinne dem Verkündigungs-
charakter zugesprochen werden mMmusse bleibende Aktualıtät auch für den

ogma und kırchliche aubenslehr: markıeren gleichsam den
(theo-logischen) Bedingungszusammenhang, der die Botschaft des Le-
bens, Verkündens, Sterbens und der Öösterliıchen Vollendung Jesu VO  _
Nazareth Gottes eschatologische Herausforderung dıe Inkarnation des
ott-Logos sSe1inNn Jäßt; aber sie sınd deshalb nıcht unmıiıttelbar Inhalt dieser

Gegen Boff, Das mütterliche Antlıtz Gottes, dt. Düsseldorf 1985, 91- Dbzw.
Der drejeinıge Gott, dt. Düsseldorf 1987, 740-2472
24) Die Frohbotschafi und NSCIC Glaubensverkündigung, Regensburg 1936,
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Herausforderung, Jjener Inhalt, der im Kerygma ZUTr Sprache kommen und
HDECUu Herausforderung werden soll SO wird auch der immer wieder LICU

vorgebrachte unsch verständlıich, den Inhalt des Kerygmas in „relig10ns-
pädagogischen Leitideen“ Exeler”) konzentrieren DbZw. ach einer
„zündenden (kerygmatischen; J.W.) Idee suchen, dıe die ahnrher des

26auDens als Befreiung und eıl ZUr Sprache und ZUr Wiırkung bringt.
Man scheint heute geneı1gt, mıiıt Hiırscher diese inha  IC Konzentra-
tion in der kerygmatischen Idee VO 99-  ( (6 Gottes“ finden .“ on
alleın die Tatsache, daß dieses Grund-Motiv der LebenspraxIis WIE der
Verkündigung Jesu In den Glaubensbekenntnissen nıcht vorkommt und
In der christlichen Zeugnisgeschichte höchst unterschiedlich aufgenom-
inenNn wurde könnte VOT der kurzschlüssıgen Annahme bewahren, der
Formulierung olcher Leıtiıdeen bedürfe a nıcht, da der Inhalt des Keryg-
Mas 1Im Glaubensbekenntnis ja ein für Nemal und überzeitlich vorgegeben
se1. Die Option für das ema „Gottesherrschaft“ ist nıcht zufällig der
eliebig. 1)as rundthema des Kerygmas Jesu muß doch Sanz selbstver-
ständlıch Grundthema des mıiıt seinem Namen verbundenen Kerygmas
en Zeıten se1ın, WeNnNn enn diesem Kerygma dıe Herausforderung des
Gott-Logos Jesus C(Christus vernehmbar und reifbar werden soll Nur Was

bedeutet diese Herausforderung 1im Kontext der postmodernen
Beliebigkeit, angesichts einer auf die „lösbaren Fragen“” konzentrierten
und dıe unlösbaren bagatellisıerenden benspraxIs, angesichts eines ”SY'
stem“-Denkens, In dem es irgendwie gerechtfertigt ist, we1l 65 auch
„positive“ Systemwirkungen hat und aufs (GGanze esehen SOWIESO VonNn

gegenläufigen Entwicklungen paralysıert wird?
Wer sich dieser rage und konkret auf seinen Unterricht hın
ernsthaft überlegt, w1ıe In ihm etwas VonNn der Herausforderung des Gott-
OgOS spürbar werden könnte, der uDerla. sich leicht einer überlegen-re-
signatıven, pauschalen Kultur  11 1 die „Negatıve Dialekti der rank-
furter scheıint sıch nıcht schon 1Im Faschismus, sondern vollends erst in
unseIrelkI Unterhaltungsgesellschaft bewahrheiten. Und der Religions-
lehrer steht drinnen und draußen drinnen, wenn DE seine austür
aufmacht; draußen, WENN die Jür ZU Klassenzımmer aufmacht und
geradezu e1edaß der Unterhaltungs- und Motivationskünst-
ler nıcht se1in darf, dessen mehr der mıinder interessanten Beıträge ZU

Wochenprogramm INan sich mehr oder weniıger gelangweilt auch noch
reinzieht: Leiser Zynısmus ist be1l den ollegen nicht selten anzutreffen,
auch WEn die mfragen davon nıchts WISsSeN. Die kulturkritische ber-
legenheit ist diıe a  S: mıiıt der WIT uns dıe demonstratiıv gelangweilte
25) Exeler (s. Anm. D, I0 H2
26) Bartholomäus (s. Anm 4), 248
27) So EeIWw: Exeler (s. Anm. 7r 109, DZw. artholomdus (S. Anm. 4), 253 {f., der TENC
estattdessen VO  — der „Neuen Welilt Gottes“ spricht.
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Gleichgültigkeit uUuNnseTer Schüler selbst behaupten un ihnen damıt jede
Möglıchkeıit nehmen, unseTrTe „Botschaft“ ankommen lassen: Die elıtäre
ıl ist Ja 11UT taktısches ıttel 1mM amp Überlegenheit; MNan glaubt
SIE uns wiederum nıcht als „Ich-Botschaft“‘.
DIe Bezeugung der Reich-Gottes-Herausforderung verschafft keine ber-
legene Posıtion:;: auch nıcht die Position dessen, der dıe Antwort we1ß, die
ıhm TE1INC kaum einer abnımmt. Wir WIissen auch nıcht, Was „nach“ dem
es en zerstörenden Umweltkollaps kommt, WEeNN OT: kommt. ber
WITr sıind vVvon unNserer Glaubensbiographie her unfähig, unNns mıt den angcC-
botenen JIröstungen und Entschädigungen abzufinden Wır sıind nıcht
bereıt, uns den Hunger ach Gerechtigkeit, dıe rage, Was das es soll
und Was der ensch sein soll, abtrainieren lassen. Stimmt das? Und
bestimmt meın „Zeugnis“, das, Was VON MIr ausgeht? Ist 1eS$ meıne
Ich-Botschaft, daß ich meine chüler anstecken ll miıt menem Hunger
ach Gerechtigkeit, mıt meıner Unfähigkeit und nwilliıgkeıit, miıch abspe1-
SCI1 lassen, mıit meinem Wiıderstehenwollen das, Was von selbst
funktionıjert und sıch VO  —; selbst versteht, mıt meılner VC  en oOff-
NUunNg, daß meın Drinnenseinmüssen und Drinnenseindürfen in den
Systemen der Wertschöpfung und Vermarktung, der Information und
Desinformation, der Machterhaltung und der Selbstbehauptung, des Le-
ens nıcht es ist, weiıl das „Draußen“ eben nıcht nıchts ist?
Die großen Weltreligionen lehren auf Je eigene Weılse die Kultur einer
LebenspraxIs, für die das „Drinnensein“ nıcht es ist und damıt auch eine
spezıfische Kultur des Wiıderstands den Absolutheitsanspruch DC-
schlossener Funktionszusammenhänge, den Absolutheitsanspruc
des aktısc Bestimmenden und Maßgebenden. „Widerstand ist der wahre
Name des aubens  6C Sölle), Wiıderstand, herausgefordert und Yra-
SCH Von einer Wiırklıchkeıit, dıie VO irbel des Gleichgültigen nıcht mehr
erfaßt, 1m Verbrauch er Ressourcen nıcht aufgezehrt wıird. Her-
ausforderung ZU Wiıderstand ist Herausforderung der VE  CMn
und oft angefochtenen offnung darauf, daß dıe Alternative ZUT
Herrschaft des Greifbaren und Konsumierbaren, dıe Alternative ZUT Herr-
schaft des Gleichgültigen, weıl letztlich Belıebigen, ZUT Herrschaft all
derer, die sich selbst FE gleichgültigen Endzweck aller Wirklichkeit
machen versuchen, daß die Alternative diesen Herrschaften jedem
offensteht, der sıch herauslösen erlösen Jäßt, der sıch erläßt auf die
göttliıche Wirklichkeit, die sich iıhm in der Herauslösung Öffnet Gott
herrscht; und deshalb muß der ensch nıcht In dem aufgehen, Was ıhn
beherrscht und bestimmt. Im Christentum ist diıese ahnrneı gleichsam auf
dıe Spitze getrieben. Gott herrscht In der jebe; und deshalb ist der
ensch Person/Subjekt der 1€ seiner ihrer) selbst wiıllen _-
1erbar ertvolle, der 1€ in nıchts anderem aufgehen ürfende, nıemals
ZU Gleichgültigen, ZUur quanltıte negligeable Reduzierende. Dem LAr
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Herrschaft-Kkommen Gottes stellt der (Glaubende sich ZUT erfügung; das
ist sein Zeugnis für Gott und Gottes Herrschaft: daß CT Wiıderstand leistet,
jedenfalls nıcht miıtmacht, andere Herrschaften ach ıhm und seinen
Miıtmenschen greifen; zumiıindest aber 165 daß begreifen sucht, Was

da vorgeht, Was ihn beherrscht und WwIe Gott ach ıhm greift, ıhn
er-Iösen.
Um „weniger“” darf 65 auch im nıcht gehen rzıehung ZU Nıcht-Miıt-
machen, ZU „Nicht-Aufgehen-in”, die Befähigung ZU)| Durchschauen
subjektfeindlicher, den Menschen als ıttel ZU WEeCcC verbrauchender
Herrschaften mıt all dem treibt der nıcht Allotrıa, beı dem eweıls
skeptisch iragen wäre, ob als Vehikel für die eigentlich religıösen
„Inhalte“ dienen kann; mıiıt all dem ist der unmıiıttelbar be1l „seiner
Sache‘* eim Streit darüber, Was dıe Wirklichkeit im Letzten und meıne
konkrete Lebenswelt meınen „Lebensstil“ zuerst und zuletzt bestimmen
darf, bestimmen muß Nur WENN die Jragweıte dieser rage wenigstens
anfänglich erahnt wiırd, kann VO  —_ Gott als dem dıe ede se1n, den INan

sein Herz ängt, auf den INan siıch verläßt und be1l dem Man seiıne Zuflucht
sucht In en Nöten Martın Luther“). (jott als die „Jletzte Instanz‘‘, der
für die Alternative steht und für S16 einsteht, der die anderen Herrschaften
nıcht das Letzte se1In äßt ist eine offnung für dıe, dıe sıch mıiıt weniger
als Subjektsein, 1e und Gerechtigkeit nıcht abfinden, die deshalb da-
rauf seizen, daß (Gottes Herrschaft kommt, daß SIe ankommt im Zeugnis
derer, die Gott dıe Zukunft
Die des hat danach iragen, WwWIe der den CNUulerne1
helfen kann, die S1E bestimmenden „Herrschaften“ benennen und
distanzıeren, die quası-automatischen Abläufe und Reiz-Reaktions-Ket-
ten produktiv unterbrechen‚29 mıiıt dem „fremden Blick“ VO  — außen auf
das „Drinnen-Sein“ schauen. Die Meditationswege des (Ostens wıe des
estens waren 1er didaktisch würdigen. ber diese Distanzierung ist
doch 191888 egıtım als Phasenmoment einer INSO intensiveren Auseimander-
setzung mıiıt dem „geheimen Lehrplan” der Unterhaltungs-, Informations-
und Verbrauchergesellschaft. Von Gott sprechen el 1im R  9 dıe ach
diesem ehrplan ablaufende Sozlalısation Urc das Einbringen „produk-
tıver Antıtradıtionen“ Peukert  30) stören, eben unterbrechen:
(ott und den Wiıderstand das ufgehen in Systemen (mit weilchen
Systemzwecken auch immer) in einem Atemzug neNNeEeN. Von Gott
sprechen im el aber auch, Gottes ÖOption für das Subjektsein der
Menschen, für unverkürzte Gerechtigkeit und Gerechtwerden als orde-
TODer Katechismus, Erläuterung ZU ersten Gebot, Bonner Ausgabe, 4!9
AA
29) Schlüter eCc dıe Reich-Gottes-Gleichnisse als „Provokationen produkti-
VeEeT Unterbrechungen“ (Wider die Tradierungskrise IS Anm. 19], 125)
30) Vgl. Peukert, TIradition und Iransformatıon Zu einer pädagogischen Theorie_der Überlieferung, in: RpB (1987), 16-34, 33f.
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1UNg eltend machen. Der ach Gerechtigkeit Hungernde und Dürstende
annn nıcht tatenlos warten, biıs ıhm dıe anlizeı vorgesetzt wird;: hat S1iEe

bereiten aus dem, Was Gott ihm chenkt. Wer diese Forderung geltend
macht, der gerät nıcht ernsthaft in die Gefahr, bloß sein Überich sprechen

lassen, vorausgesetzl, daß den Hunger und den Durst ach der
Gerechtigkeit wirklıch in sich spurt.

Gottes ffenbarwerden un die Selbstverborgenheit des Menschen
würde 6S9 die offenbart NCNNCN, insofern das CUu«c

Seın, VO  - dem sSI1e redet, für dıe Welt, für die gesamte Wirklıc  en ein-
SCHHEBIIC meıiner Exıstenz und meıner Geschichte offenbarend ist“3l
dieser VO  —; Paul Ricoeur vorsichtig formuhierte und gleichwohl für
christliche eologıie fundamentale Satz nthält auch dıe für jede
des elementare Einsicht: Authentisches, den biblischen ITradıtionen
verpflichtetes en VOonNn (Gjott kann keine zusätzliche Information bieten
wollen, die allenfalls interessant WISSen ware. Die ede VvVon Gott ist
authentisch reifend, eben: wahr insofern sSIe offenbarend ist, insofern
SIE mıiıt der ahrnen (jottes die ahrheı des Menschen und seiner Welilt
und daseı seine faktısche Unwahrheit ans 1C bringt. Wo das nıcht

geschieht, da bleibt das ema „Gott“ be1 em methodiıischen Aufwand
bsolut bedeutungslos, da ist der miıt all seinen Themen und Proble-
men nıcht bei seiner „SJache“. Daraus ergibt siıch aber eine realıstische
Eınschätzung dessen, Was der gerade, WENN C} inhaltlıch profiliert
und be1 seiner ac ist erreichen kann: Wenn G die anrneı Gottes
die ahrner des auDens NUur ZUr Sprache bringen kann, daß €e1
dıe „Jelbstverborgenheit des Menschen“ (1 Nipkow-) wenigstens eın
uCcC weıt überwunden wird; WECNNn (jott authentisch DNUr als Heraus-bor-
derung und als Heraus-Lösung OIlfenbar werden kann, wırd jeder
Lehrer schon Aus seiner Selbsterfahrung wıssen, Was c bedeutet, Was es
ihn kostet, dem Hang ZULr Selbstverbergung wıderstehen und sıch AUus
manchen ebenso vorteıilhaften WIE angenehmen Arrangements herausfor-
dern lassen. Wenn cS dem diese offenbarende ahrheit, dıe
Herausforderung des Gott-Logos geht, WEeNN ıhm deshalb eın
„Gegen-Lernen“ den „geheimen ehrplan“ der es impräg-
nıerenden Unterhaltungs-, Informations- und Verbrauchersozialisation
geht und eben nıcht mehr Explikation des in einer relıgıösen Soziali-
satıon implizit Mitgeteilten, dann wird ach er psychologischen
Wahrscheinlichkeit der ege das schon Gelernte und An-
geeignete den Kürzeren ziehen. Legitimität und „Erfole” des können
31) P, Ricoeur, Philosophische und theologische Hermeneutik, In Ricoeur/E. Jüngel,
Metapher. Zur Hermeneutik relıgıöser Sprache, München 1974 (Sonderheft der
„Evangelischen Theologie”), 24-45,
32) Vgl. Nipkow, Erwachsenwerden ohne ott. Gotteserfahrung 1Im Lebenslauf,
München 1987, U
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nıcht länger der Gewährleistung eiıner flächendeckenden OChristlichkeit
festgemacht werden. Und dıe schuliısche Legıtimation ann nıcht Jänger
daran festgemacht werden, daß der mıt den „Grundsätzen“ der
chrıistlichen Konfessionen akftısc doch den gemeinsamen Nenner der
relıgıösen Überzeugung UuUNSCICS Volkes, seinen weltanschaulichen ück-
halt übermiuittelt. Hat damıt WIE etfw: Brechtken meint” seINne
schulische Legıitimation verloren? der sollte UNseTEC Gesellschaft das im

Oft hılflos angebahnte Gegen-Lernen nıcht überlebensnotwen-
dig haben? Daß damıt se1ıne kirchlich-christliche Legitimation
nıcht verloren hat, das wırd jedenfalls für den außer rage stehen, für den
Christsein och etiwas anderes ist als Sozlialisationsprodukt. „ Jener ıfer,
der lfer der Selbstsucht, viele Christen zuwegezubringen auf eine Weise,
die gerade dem Christentum 1ImM innersten Herzen zuwıder ist  “34 der ulier,
möglıchst viele „Gleichgesinnte“ aben, möglıchst viele „Mitglieder“
und „Miıtfinanzierer” halten dieser 39  ıfer der Selbstsucht  CC äßt den

nicht be1ı seiner aCcC SeIN.

10 Fundamentaltheologisches achwor'! Herausforderung und Lehre
das Problem der „indirekten Mitteilung“

/Zwischen „Bezeugen“ und „Vorlegen“ dıe des Lehrers, der sıch die
Weitervermittlung des Christlichen ZUT Aufgabe gemacht hat, scheıint Vvon
einer geradezu strukturellen Wiıdersprüchlichkeit gezeichnet; und dıe bI-
schöflichen Stellungnahmen ZUTr Krise des bringen diese Wiıdersprüch-
i1cChKe1 vielleicht LUT Bewußtsein. SÖören Kierkegaard hat S1e unnach-
ichtig zugespitzt: „Das Christentum ist keine ©  e sondern eine
Existenzmitteillung”; hat auch Christus „keine Dozenten eingesetzt
sondern Nachfolger”. Das Tistlıche ist nıcht Urc Lehren vermitteln,
sondern NUur Urc das ZeugnIis, Urec das ZeugnIis einer VO  a Christi
anrheı verwandelten, aus ihrer Unwahrheit ZUur anrneı gebrachten
ExIistenz. Kıerkegaard spricht hıer VO  — „ Verdoppelung“ des Christlichen
In dem, der nıiıcht 11UT VO  —_ ıhm redet, sondern CS darstellt „Wenn das
Christentum e  en weıl keine re ist) sıch in dem Darstellenden nıcht
verdoppelt, stellt nıcht das Christentum dar; denn das Christentum
ist eine Fxistenzmitteilung und kann 11UT dargestellt werden IIre FX1-
stieren.  639 DIie „Darstellung Hrc Existieren“ Kierkegaard ndirekte
Mitteilung: eine Miıtteijlung, deren „Geheimnis gerade darın besteht, den
anderen freizumachen“, ıhn auf se1in eigenes Existieren, auf seine Entsche%
335 Ist der schulische Relıgionsunterricht och retten?, In Kat 13 (1988), 776-784
34) Kıerkegaard, Der Augenblick, dter AIV, hrsg. und übersetztvon Gerdes,
Düsseldorf-Köln 1959, 178
3335. Kıerkegaard, Die Tagebücher, ausgewählt, neugeordnet und übersetzt VOIN
Gerdes, 9 Düsseldorf-Köln 1968,
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dung hın anzusprechen.“ Die indırekte Mitteilung ll dem anderen das
Mitzuteijlende nicht geben, daß 6S übernimmlt, sondern S! daß 6s ıhn
zutiefst herausfordert. Denn die anrner des Christlichen ist nıchts, Was

ınfach übernommen werden könnte, sondern eın „Logos“, der seine
anrheı erweıst, indem CT ZUT anrhneı bringt, indem den Angespro-
chenen VonNn TUnN! auf verwandelt. Er ist NUTr „anzueignen” 1im Sıch-Ver-
wandeln-Lassen un NUuTr miıtzuteijlen vVre „Verdoppelung“: AIFe
Darstellen dessen, Was der ‚OgOoSs mMIr mıiıt mır „macht“‘. derweniger
jargonhaft gesprochen: Eıine Herausforderung kann Nan nıcht ınfach ZUT

Kenntnis nehmen und (geistesgeschichtlich, psychologisch) einordnen,
WEeNN INan „wissen“ will, Cr In ihr „inhaltlıch“ geht; eine Herausfor-
derung annn INan 1Ur als Herausgeforderter, in der „Verdoppelung“ des
eigenen Herausgefordertseins mıiıtteijlen Miıtteilen Uur«c Darstellen.
ber ist damıt dıie des Religionslehrers nıcht Vollends unmöglıch
geworden? Vielleicht hat sıch diese Unmöglichkeit seı1t Kierkegaard noch
verschärft. Das Zeugnıis (das „Darstellen”) dringt ja kaum och Urc Die
„Darsteller“ des Christlichen sind „Himmelskomikern” geworden, die

ihrer Reputation willen eine gewIlsse Dıiıstanz ZU Dargesteliten urch-
blicken lassen der doch wenıgstens „Objektivität” bemüht SINd. Das
ZeugnIis wirkt komisch, weıl e wichtig nımmt, Was darstellt In einer
Zeıt, die „deite des Wichtignehmens” (IThomas Mann  37) bsolut
zeitgemäß scheıint, we1l INan Ja es auch völlıg anders sehen kann, weil
nıchts wichtig ist, daß INan siıch davon 1n seiner Coolness oder „Gelas-
senheit“ irritieren, „berühren“ lassen müßte Das Zeugnıis dıe
„Gleichgültigkeit“ ist komisch geworden, da INan überall feststellen kann,
WwWIe es gleich wichtig und gleich unwichtig ist.
der spricht dieses Urteil doch NUr afür, daß INan sıch selbst Von der
Gleichgültigkeit hat anstecken lassen, dıe INan den anderen ZU OrWUr
macht:; daß INan einem Zynismus ZU pfer gefallen ist, der dıie anderen
Von vornhereın „verloren“ g1bt, der 1IN! macht für dıe Sehnsucht, für dıe
Leidenschaft, für Änsgste, Freuden und Sorgen, die S1e bewegen? Ist dıe
„Komik“ UNSCcCICS Zeugnisses CX einer Abstand nehmenden esollda-
risıerung, In der jüdısch-christlicher Erwählungsglaube siıch NUTr noch ZCI-
setzt? Komisch wiırkt der Beziehungslose, der keine „Bındung“ ZUT

gemeinsamen Lebenssituation hat, daß hılflos-komisch ihr VOI-

belagiert. TO Oomı.ı behauptet sich dıe Wiırklıichkeıit, entlarvt
und relatıvıert S1e. Komisch In diesem Sinne ist das Christentum selten
BCWESCH, vielleicht in den Anfängen der Fastnacht und In den miıttelalter-
lıchen Osterspielen. Sie lhıeßen VON der Wıderstandskrafi spüren, mıt
der dıe Glaubenden dıe konkrete LebenssIituation eben nıcht „alles“
36) Ders., Unwissenschaftliche Nachschrift, in Philosophische Brosam und unwIissen-
schaftliıche Nachschrift, hrsg. VOoNn Diem un! Rest, Köln-Olten 1959, 2072
37) Joseph und seine Brüder. Frster and ıscher Taschenbuch 316



ürgen Werbick

jedenfalls nıcht das 33  CIC: Gottes“ sein lıeßen Nur WerTr diese Kraft
wenıgstens eimna in sich spürt, annn sich glauben der glauben
versuchend auf die gemeinsame Lebenssituation einlassen, hne erüh-
rungsangst, aber auch hne ın ihr aufzugehen Die Gesten, der Lebensstil
des Glaubenden S1e sind nıcht eingepaßt in das Funktionieren der WIEeE
Zahnräder ineinander greifenden alltäglıchen Funktionszusammenhänge;
sS1e laufen gleichsam ‚Jeer  eb  ° [)Das macht ihre „Komik“ AU!  N Daß sie die
gemeinsame Lebenssituation auch offenhalten en für all das, WAas

‚3dieerkommt“ beIı diesem Ineinandergreifen und reibungslosen
Funktionieren, das wıird NUr der wahrnehmen, der sich mıt seinen ungeleb-
ten Ängsten und Hoffnungen auf dieses Offene hin Öffnen kann; der sich
selbst ın den Gesten, Im Lebensstil der Glaubenden ausdrücken und
ausgelegt erfahren ann. Und das VOTaus, daß das ugn1s der
Glaubenden nıcht NUur das „Nicht-Aufgehen-In”, sondern auch dıe Solida-
rıtät der gemeınsam Verstrickten darstellt, die Solidarıtä: der ber das
maschıinelle Ineinandergreifen Hınaushoffenden, die Solidarıtä der VON

diesem Ineinandergreifen Zerriebenen. „Freude und offnung, Irauer
und Angst der Menschen VOoNn heute, besonders der Armen und Be-
drängten erArt, sind auch Freude und offnung, Irauer und Angst der
Jünger Christi Und V  n gibt nıchts wahrha Menschlıches, das nıcht in iıhren
Herzen seinen Wiıderhall ände  c audıum eft Spes 1) Ist 6S so? der
steht das NUTr auf dem Papier? Auf dem Papıer WIT ja schon immer
gut. gılt Gaudium elt Spes ernstnehmend begreifen, daß diese
Solidarıtät ndirekte Mitteilung des solidarıschen Gottes seine „ Verdoppe-
lun  ‚C6 wäre, das eifbarwerden unNnseTrer Hoffnung darauf, daß WIT weder
mıt unseIrIelkt Irauer und Angst, noch mıiıt uUNseICcTI Freude und Sehnsucht, Ja
nıcht einmal mıt unseTrTem schleichenden Zynismus alleingelassen Sind.
Solche Solidarıtä: Was enn sonst! das „Senfkorn offnung“
pflanzen. Vielleicht nıicht die große, dröhnende offnung, wWwIe SIE ın
Barockkirchen Stein wurde; das Senfkorn offnung eben, der VELTrWECSCHCH
offnung, die sıch mıiıt Max Horkheimer über Hor  eımers „metaphysıi-
sche Trauer“ hinaus auch danach sehnt, daß Ende doch nıcht immer
„das Nıchts ber die Freude siıegt”, „daß be1 diesem Unrecht, UrC. das
dıe Welt gekennzeıichnet ist, nıcht bleıbe, daß das Unrecht nicht das letzte
Wort sein möge.“”
1 dDiese Solidarıitä hätte auch eine lehraft-objektive Diımension. Nur der
nımmt die eigenen Hoffnungen, Fragen, gste und Aporien WIE die der
Zeıtgenossen wirklıch e  5 der auch argumentatıv Rechenschaft darüber
g1bt, WIE der Glaube siıch auf diese Fragen und Aporien bezieht; gewiß
nıcht einfach als die alle Fraglichkeıit auflösende Antwort, aber eben doch

38) Vgl.M. Horkheimer, Kritische Theorie, %n Frankfurt/M. 1968, 208; DZW. ders., Die
Sehnsucht ach dem ganz Anderen Eın Interview mıt Kommentar VONn Gumnior,
Hamburg 1970, 61
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als sinnvolle, verstehbare und womöglich weıterführende argumentative
„Provokation“; als Rückrufund VorwärtsrufZUr aC des Menschen, VO  —;

der jeder prinzipiell einsehen kann, daß es jer seine aCcC geht DIie
indırekte Mitteilung in der Sprache des Arguments, das überzeugen will,
das überzeugen wollende ugn1s afür, daß mich überzeugt, ich
ergriffen bın darın bezeugt sıch ja nıcht iınfach meıine argumentative
Schlagfertigkeit, sondern darf ich hoffen, wenn ich sorgfältig aTl-

gumentiere dıe alle Unwahrheıt ZUT anrneı bringende, esFragen auf
sıch ziehende ahrneı Gottes. Der dıie Objektivität des
Lehrens WIE CI in der Nachfolge Kierkegaards etfw: auch in ugen
Drewermanns ata verkürzendem Schlagwort „Das OChristentum ist keine
Lehre“ steckt”” täuscht darüber hinweg, daß das Zeugnis hne re
nıcht sein kann, wenn 6S nıcht bloßem Überreden- und Beeindrucken-
wollen verkommen soll Ich darf miıich darauf verlassen, daß wahr ist,
worauf ich mich verlasse, daß ich im Dıskurs der Wahrheitsansprüche
standhalten kann, hne mich den Fragen meıner Gesprächspartner VeT-

schließen mussen Was ware Zeugnis hne diese oft
angefochtene, senfkorngroße Gewißheit? Die des täte gewiß
gut daran, VonNn Kierkegaard mehr ber „indirekte“ Glaubensmitteilung
lernen und sich WaDPNCH die amtlıche Naiviıtät bloßen
„Vorlegenwollens‘, einer die Umwege dıe Vermittlung scheuenden
direkten Mitteilung des „Inhalts”. ber s1e sollte sıch auch VOTL alilschen
Alternativen hüten Die Solidarıtä: der Zeugen stellt sıch dar 1m subjektiv
betroffenen Miıt-Hoffen und Mit-Fragen, im Rıngen mıiıt der eigenen und
zugleıic gemeinsamen Selbstverborgenheıt, aber auch In der engaglerten
Objektivität derer, die dem christlichen Glauben91im Diıskurs der
Wahrheitsansprüche bestehen, 1a seine Überzeugungskraft immer wieder
NEeCUu beweisen können. ndırektfe Mitteilung Ja; das el TENNC. nıcht
notwendigerweise: Verharren 1Iim stammelnden Betroffenheitsgestus der
1Im Verbalradıikalısmus der gar nıcht SOldarısc sein könnenden
revolutionären ılfstruppen. Die Mitteijlung des aubens se1 indırekt;
aber S1Ie sSeli In jeder Hınsıcht überzeugend, authentisch. Darum ist SIE
ordern die materlalkerygmatische en in der des

39) Vgl etw: Drewermann, den Früchten so. ihr s1e erkennen“, ÖOlten 1988,
IDDES besonders 26-32.


