
Hemel
Ist eıne religionspädagogische Theorie des Symbols möglich?
Zum erhältnis Von Symboldidaktıik und religionspädagogischer Theoriebildung

Der Kontext der Problemstellung
„Korrelationsdidaktik ist Symboldidaktik“ mıiıt diıesen programmatiıschen Worten trıfft
Georg Baudler einen Trend, der in der Religionspädagogik der etzten Jahre
unübersehbar geworden ist. TIrends ber weisen auf hintergründige Bedürfnıisse, unbe-
Tiedigte Interessen, vielleicht ber uch auf dıe „Wiederkehr des Verdrängten“ hın.
Sie sınd folglich mıiıt sozlalpsychologischen Vorgängen, nicht automatısch jedoch
mıt theoretischer arheit der wissenschaftlichem Erkenntnisfortschritt verbunden.
Dies gılt In besonderer Weıise für die relıgıonspädagogische Symboldidaktik: Sie artı-
kuhert eın verbreıitetes Unbehagen einseıtig rationalen Zugängen (laube und
enund aßt sıch genere. als Suche nach verlorengegangener derverloren geglaub-
LIerT Ganzheitlichkeit In der religıösen Erziehung verstehen.
Über solche Stimmungsbilder hınaus bererItTsc Konfusion: DerBegriff des Symbols
wiıird VON jedem Autor anders gebraucht, hne daß ernsthafte Bemühungen Inte-
gration erkennbar würden. Wo ber die möglıcherweise kontroverse Anstrengung des
Begriffs auf dem Weg wıissenschaftlicher Begritfsbildung der Sar als aussichts-
10S, WEn NIC: ırrelevant angesehen wird, ist uch wissenschaftlicher Fortschritt nıcht

erwarten. Vielmehr wäre unier den genannien Vorzeichen dıe Suche ach einer
relıgıonspädagogischen Theorie des Symbols“ schlicht überflüssıg.
Wer wissenschaftlıchen Fortschritt In der Religionspädagogik für illusorisch der über-
flüssıg hält, mu 1Iso vorab fragen: Ist ine religionspädagogische 1 heorie des
Symbols überhaupt nötig?
Wenn ich 1mM folgenden dıe Notwendigkeit eiıner olchen Jheorıe eınfach vorausselize,
beziehe ich mich auf Hubertus Halbfas, der in seinem Werk „Das drıtte Augı  C6 drıngend
für 1Ne „integrierende T heorie des Symbols“” plädiert, „wenıgstens iıne grundle-
gende Kommunizierbarkeit zwıischen den einzelnen Theorieansätzen“ ermöglı-
hen Solange ine „Integrationstheorie“ eın Wunsch bleıbt, schreıbt Halbfas, 35“langen WIT mıt einer Symboldidaktik ber Ansätze und Teijlentwürfe NIC. hinaus“

Zur Vorgehensweise
Methodisch gehe ich iIm folgenden VvVOonNn eiıner Analyse des Sprachgebrauchs ausgewähl-
ter Vertreter einer religionspädagogischen Symboldidaktik du.:  D Dabei stutze ich mich
besonders auf „Das drıtte Auge“ VON Hubertus Halbfas (1982) und auf dıie „Korrelati-
onsdıdaktık' VO  — Georg Baudler (1984) wei1ıl diese beıden Werke Anstöße gegeben un!
überdurchschnittliche Resonanz gefunden en
Die leiıtenden Fragestellungen der sprachlichen Analyse dieser Ansätze beziehen sıch
NIC prımär auf die und Weise, WIE die genannten relıgionspädagogischen Autoren
den Begriff des Symbols definieren. Gefragt werden soll vielmehr Folgendes:

Wie sprechen religionspädagogische Autoren über „Symbol“ und „Symboldidaktik“?
Welche Hintergründe und KRezeptionszusammenhänge sınd dabe!l erkennbar?

Baudler, Korrelationsdidaktik: Leben UrcC Glauben erschlıeßen, Paderborn 1984, 49.
Halbfas, Das drıtte Auge, Religionsdidaktische Anstöße, Düsseldorf 1982, S.104.- Auf die

Grundschulreligionsbücher (mit Lehrerkommentar) von Hubertus Halbfas wird 1eT mit Bedacht nıcht

Studıe bilden soll.
eingegangen, da die Auseinandersetzung miıt der Konzeption Von Halbfas nıcht den Schwerpunkt dieser
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146 Ulrich eme.:
Weilche konstruktiven Schlußfolgerungen ergeben siıch Aus der 1Ns Auge gefaßten

Analyse?
Ahrend die ersten beiden Urlentierungsfragen ein analytisch-kritisches Anliegen
formulieren, dıe Tage tärker ZL systematıischen Überlegungen, dıe dıie
weıtere Diskussion ANICBCH sollen. Die Ansätze einer Theorie des Symbols, die €]1
vorgeschlagen werden, gehen folglic VU: jalog mıt anderen Fachvertretern AUS und
sollen uch wieder ıhm hınführen. Sie sınder für Anregungen und weıterifunren-
de Kriıtık ffen.

Die Sprache der religionspädägoéischen Symboldidaktik
Tste weiıterführende Hınweise auf den relıgionspädagogischen Sprachgebrauch sınd
dadurch erhalten, daß 11a analysıert, weilche Komposita mıiıt dem Wort „Symbol“
verbunden werden. €e1 zeıigt sıch, solche Komposıita zumiındest in einem dreıifa-
hen semantıischen Kontext stehen können:

Der Kontext wissenschaftlicher Begrifflichkeıit
Der ontologisch-weltanschauliche Kontext
Der pädagogisch-anthropologische Kontext

DDie These VO dreiıtachen semantischen Kontext des symboldıidaktischen Sprachge-
brauchs sol] Im folgenden elegt werden.

A 7 Der Kontext wissenschaftlicher Begrifflichkeit
Auf den wissenschaftlichen Kontext der Symboldidaktik verweisen be1 Hubertus Halbh-
fas beispielsweise Komposita WwIE Symbolbegriff, Symbolkunde, Symboldefinition, Sym-
bolanalyse, 5Symbolforschung, Symbolkritik, 5Symbolsystem, Symboltheorien, Symbol-
deutung, Symbolhermeneutik, Symbolfunktion
Be1l Georg Baudler finden WIT KOomposita WIE Symbolstruktur, Symbolansatz, Symbol-
begriff, Symbolmerkmale, Symbolträger
Die Berücksichtigung des wissenschaftlichen Kontexts eines relıgionspädagogischen
Umgangs mıiıt Symbolen verweist offensıchtlich auf eın Gespür für den Begründungs-
und Rechtfertigungsanspruch, dem relıgionspädagogische Aussagen Im Rahmen der
zeitgenössischen wissenschaftlichen Kultur unterworfen sind. Der Begriff der „WISSEN-
schaftlichen Kultur“ wird €e1 ebenso auf theologische wıe auf niıcht-theologische
Diszıplinen und VO  ; ihnen ver‘  rtet| Aussagen bezogen.

Der ontologisch-weltanschauliche Kontext
Im nterschiıe: den her wissenschaftsorientierten Wortbildungen egen dıe fol-
genden Komposita her einen Hıntergrund nahe, der VOon ontologischen oder weltan-
schaulichen Auffassungen geprägt sein scheint:
Symbolwirklichkeit, Symbolwelt, Symbolsphäre, Symbolkosmos, Symbolsprache, IIn
symbol albfas);
Symbolzentrum, Gottessymbol, Messiassymbol, Glaubenssymbol, Bekenntnissymbol,
Symbolschöpfung, Symbolgehalt, Symbolwelt, Symbolqualität, Ursymbol aud-
ler)
Der ontologisch-weltanschauliche Hıntergrund eines derartiıgen Sprachgebrauchs läßt
sıch durch ine weıtergehende semantische Analyse durchaus erhärten. Halbfas
scnrel1! 7.B WIE folgt „Jedes wahre Symbol konfrontiert mıt Sinn.  06 Dabei ist erkenn-

Halbfas, a.a.0.,, 84-141
er, a.a.0., 30, 18, 56, Sr

Halbfas, a.a.0., 29-66, 43- audler, a.a.0., 18-57, 43, 44, &7 29, 30, 66,
Halbfas, a.a.0., 121.



147Religionspädagogische Theorie des Symbols
bar, dıe Unterscheidung Vvon „wahren und „falschen oder zumiıindest „unwahren
Symbolen ontologischen Anspruch stellt der Kontext des analysıerten Werkes
UT auf dem theologischen und christlichen intergrun des utors verstehen IST
och deutlicher werden weltanschauliche und speziell theologische Optionen
Sprachgebrauch VO  — Georg Baudler Hr bezeichnet das Symbol als „Urwort“ und
sıich SCIHNCT Interpretation des Symbolbegriff£s Star. Paul Jıllıchs relıgionsphiloso-
phisch-theologische Sicht VO  — „Symbol”“ äufig verbindet Baudler Elemente AUu$
dem christlichen Wortschatz miıt demSymbolbegnff  ET  - 1ICUHC Komposita e{IWw:
„Messiassymbol'OY „Glaubc:nssymbol“1 oder „G6ttv.aésymbol“11 formen.
DiIe Verwendung Begrifflichkeit, dıe C111 AA  ( Verständnis für dıe chriıstlı-
che Iradıtion oder garl 1116 iIdentifikation mıiıt ıhr schon voraussetzt, kann 11  - Rahmen
theologischer Argumentationen zweifelsfreı als legıtım gelten Die olchen
Sprachgebrauch vorausgesetztien theologischen Optionen erschweren allerdings unififer
Umständen den Dialog miıt Gesprächspartnern, dıe solche Voraussetzungen NicC
teiılen können oder wollen Gerade Kontext relıgıionspädagogischer Praxis muß ber

religıös pluralıstischen Gesellschaft uch mıt olchen Gesprächspartnern
gerechnet werden, dıe den Begriff des Symbols ohne christliche Konnotationen deuten

Der pädagogisch-anthropologische Kontext
Einige Wortbildungen den analysıerten symboldıdaktischen Werken lassen sıch
schhießhich her pädagogisch-anthropologischen als wissenschaftlıchen
der ontologisch-weltanschaulichen Kontext zuordnen. Dazu gehören be] Hubertus
Halbfas beispielsweise Wortschöpfungen WIC 5Symbolbildung, Symbolbildungsägrozeß,Symbolwahrnehmung, Symbolsinn, Symbolunfähigkeit, Symbolvermögen
Gelegentlich erscheiıint C111 derartiıger Kontext uch be]1 Georg Baudler, z WENN
chieser VO  — Symbolerfassung, Symbolerleben, Symbolumgang und Symbolerziehungspricht.1> Her pädagogisch-anthropologische Kontext des symboldidaktıschen Sprach-
gebrauchs spiegelt ZU dıe religionspädagogisch-.erzieherischen Interessen, ZU
andern ber uch dıe anthropologischen Prämissen der Symboldidaktik Wenn Huber-
tus Halbfas VON der Stiftung aes Symbolsinns oder VON menschlichen „Symbol-

spricht bringt ofiensichtlich bestimmte anthropologische Vorstellun-
BCH 10S Spiel dıe pädagogisches (und näherhın religionspädagogisches) Handeln
helegen Darüber hiınaus deuten Komposıita WIC „Symbolbildung und „Symbolbil-
dungsprozeß“ auf entwicklungspsychologische und sozialısatıonstheoretische Aspekte
hın, dıe für dıe religionspädagogische Theorie und Praxıs VO:  j Bedeutung sınd

Schwierigkeiten des religionspädagogischen Symbolbegriffs
Die vorstehende sprachliche Analyse belegt daß Baudler un|! Halbfas den Begriff des
Symbols 111 unterschiedlichen Kontexten verwenden, dıe Nıc hne weiıjleres ı1teiınan-
der vermittelt werden können Die relıgionspädagogische Verwendun: des Symbolbe-
griffs verweiıist außerdem auf dıfferenzierten interdıszıplhinären Kezeptionszu-

8) Baudler, a.a.0 41
Ebd 57 58

‚bd 86 u.
‚bd
12) Halbfas, a.a. 87i 118 8&5f 131£f
a  er a.a.() 58 111
14) Halbfas, 131f
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sammenhang, dessen Kehrseite jedoch dıe Gefahr eines her eklektischen und synkre-
tistıschen Vorgehens ist.
Darüber hinaus cheınt mMIr für Dbestimmte Formen theologischen und religionspäd-
agogischen Denkens symptomatiısc) se1n, WEeNNn Hubertus Halbfas Vorbehalte
eın „ausschlıeßlich wıissenschaftliches Denke: formuhert und dıie rage stellt ‚„ Wel-
che Wissenschaft erreicht mıt ihren zweckgerichteten Methoden transzendente Wıirk-
lıchkeit?““ amı wIird etzten es eın Sonderstatus für auf „transzendente Wirk-
iıchkeit“ gerichtetes theologisches Erkennen suggeriert, der jedoch her stillschwei-
gend vorausgesetzt als argumentatıv begründet wird. Kritisiert wird hingegen eın
cartesianıscher „Begriff VO  — Wahrheıit und Wissenschaft“, obwohl dieser AIn dıie
Theologie“ eingedrungen sSe1 (G.Baudler)
Gerade solche Äußerungen zeigen, daß beıispielsweise zwischen den wıissenschafts-
orjientierten und den ontologisch-weltanschaulichen Bedeutungskontexten des Symbol-
begriffs nıcht unerhebliche Spannungen estehen. Diese Spannungen werden in der
symboldıidaktıschen Lateratur regelmäßig durch Rekurs auf bestimmte, letztlich theo-
ogisch bezeichnende Posiıtionen aufgelöst Oder ber stillschweigend übergangen.
Dabei wird beıispielsweise unterstellt, daß neuzeıtliche issenschaft ZUT Erfassung
transzendenter Wirklichkeit NIC| geeignet sel, während das Symbol einen Zugang
dieser Wiırklichkeit ermöglıche.
kıne solche Fınstellung jedoch In en Dılemma, solange sich Religionspädagogen
als Wiıssenschaftler verstehen wollen und sollen. Wenn sozilologische, psychologische
und phılosophische Theorien die eigentümliche ontologische Wirklichkeit verfehlen,
dıe das Symbol auszeıichnet und die hıinter ihm ste. annn ist fragen, Aus weichem
Grund derartıge Theorien überhaupt in der religionspädagogischen Symboldidaktik
rezipiert werden und reziplert werden sollen. Außerdem beschneiden siıch Religions-
pädagogen ihre Chancen interdisziplinärer Kommunikation, WECNnN s1e auf der einen
Seıite Erkenntnisquellen reklamieren, die niıchttheologischen Wissenschaften VOCI-
schlossen bleiben, während sie auf der anderen Seite ihren eigenen wissenschaftlichen
Status Im Unklaren belassen.
1)as symboldidaktısche Dılemma wissenschaftlich tätiger Religionspädagogen äßt sıch
Iso WwIE folgt formulhieren:
Entweder sınd WIT als Religionspädagogen Wissenschaftler ber ann verstehen WIT
die Wırkliıchkeit des Symbols nıcht hinreichend oder WIT verstehen die letztlich
transzendente Wiırklichkeit des Symbols, sınd dann ber etzten Endes keine Wissen-
schaftler.
Ich bın der Auffassung, daß dieses Dılemma vermeıjddbar ist, WEINN IHNan ZUTN einen
den der eigenen Disziplın zugrundeliegenden Wissenschaftsbegriff klarer reflektiert
und WECENN INan ZU) zweiten die unterschiedlichen Bedeutungen des Begriffs „Sym-

präziser als biısher analysıert. Eın Olches Vorgehen verspricht m.E. ehesten,
einen Beıtrag ZU Aufbau einer künftigen Theorie des Symbols eısten.

Symbolbegri und Wissenschaftsverständnis
Die besonderen Schwierigkeiten interdisziplinärer Kommunikation auf dem Gebiet der
Symbolforschung hängen, wIe dıe obıge Analyse schon ahnen läßt, nıcht NUur mıiıt den
uDlıchen Unterschieden zwıischen verschiedenen wissenschaftlichen Fachsprachen
SammMmen. J1elimenhr äßt sıch in diıesem Zusammenhang die These aufstellen, daß jede
‚bd., 56; vgl. 139.
16)
17)er, a.a.0., 71
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Verwendung des Symbolbegriffs implizite ontologıische und epistemologische Prämuissen
spiegelt, die in den Symbolbegriff eingehen.
I die genannten Prämissen gehen bDber NıIC. 1Ur in den Symbolbegriff, sondern uch In
die wıissenschaftliche Kkommunikation über Symbole e1In. ährend beıispielsweise In
der psychoanalytischen Symboltheorie die Eirkenntnistheorie des Positivismus 'OTZU-
herrschen cheınt und ische Fragestellungen STrı Aus dem lerraın der
Wissenscha: verbannt werdenh&sist beıispielsweıse (Cassirers Symbolverständnis NCO-
kantianısch-iıdealıistisch eingefärbt. Dies omm ETW dadurch ZU Ausdruck, daß die
Trage ach der ontologischen anrher und Gültigkeit V  x symbolıischen Formen
bewußt ausgeklammert wird
Demgegenüber wird In theologisch beeintflußten Symboltheorien der genannten rage
eın entscheidender Stellenwert eingeräumt: In ihnen geht nämlıch dıe 'ahrhneı
und Wahrheitsfähigkeit Vvon Symbolen, insofern diese auf ine (real existlierende)
transzendente Schicht der Wiırklichkeit verweısen. mul Ilıch schreı beıspielsweise:
„„Wenn das Christentum den Anspruch erhebt, In seinem Symbolismus 1Nne ahrheır

besitzen, die jeder anderen Wahrheit überlegen 1st, findet s1e 1Im ymbo. des
Kreuzes, 1mM Kreuz esu Christi.“ Paul JTıllıch spricht 1ın diesem Z/Zusammenhang
geradezu VoNn einem „Krıteriıum für alle Symbole“ postuhert 1Iso das christliche
Symbolverständnis als normatıven aßstab für jede Art VOI symbolischem Zugang ZUr

Wirklichkeit.
Es wäre NUuUnN unrealıstisch, ach eıinem Generalnenner für die divergierenden epiıste-
mologischen und ontologischen Voraussetzungen des Symbolbegriffs suchen. Rea-
istısch ist dagegen, dıe unterschiedlı  en Prämissen der ede VON Symbolen Omen-
zulegen und 1Ns wechselseıtige Gespräch einzubringen.
Dabei cheınt möglıch se1n, die genannien ontologischen und erkenntnistheore-
ischen Voraussetzungen jeder Art VONn Symbolbegriff In formaler Hınsicht WIE olg
klassıfızıeren:

Eın posttıvistisches Symbolverständnis klammert metaphysısche Fragestellungen aAus
Uun! s$1e als erkenntnistheoretisc unergiebig ab.

Eın ıdealıstisches Symbolverständnis erkennt dıe Eigenständigkeit metaphysischer
Fragestellungen d spricht ıhnen ber Wahrheitsfähigkeit ab.

Fın theologisches Symbolverständnis erkennt die ontologische Wahrheitsfähigkeit
metaphysıscher Fragestellungen und hält s1Ie In Übereinstimmung mıiıt der relıgıösen
Überlieferung der eigenen Glaubensgemeinschaft für entscheıidbar.
Dıiesen epistemologischen „Iypen“ eines wissenschaftlichen Symbolverständnisses ent-
spricht offensichtlich uch eın je unterschiedliches Verständnis VO  — Wiıssenscha und
wissenschaftlicher Erkenntnis überhaupt. Was aufwelche Weıse als Symbol gelten soll,
stellt sich folglich für eın positivistisches, eın transzendentalphilosophisch-idealistisches
und eın theologisches Wiıssenschaftsverständnis Je anders dar.

18) Vgl. Lorenzer, 'L des psychoana|  ischen Symbolbegriffs, Frankfurt/M. 1970; vgl. auch
Scharfenberg/H. Kämpfer, Mit Symbolen leben, en 19i  S
19) Vgl. Cassırer, Philosophie der symbo  lıschen Formen, Bd.1-3, Berlin 1923-1929, 2.Aufl. Darmstadt
1953, Nachdruck: Darmstadt 977-1985; vgl auch Cassırer, Wesen und Wirkung Symbolbegriffs,
Darmstadt 1956.
20)F. Tillich, Das Wesen der relıgıöÖsen Sprache, in: Kaempfert (Hrsg.), TODleme der religiösen
Sprache, Darmstadt 1983, 82-93, Tillich, Gesammelte erke, Bd.5, Stuttgart 1 213-222);
vgl auch K Örenberg, Analogia Imaginıis, Der Symbolbegriff in der Theologie Paul illichs,
utersio.| 1 ußerdem Rahner, Zur Theologie mbols, in: Schriften ZUul 1 heologıie, Bd.4,
Einsiedeln 1' 275-311; Heumann, Symbol- Sprache der eligion, Stuttgart 1983; Jetter, Symbol
und Ritual, Göttingen 1978.
21) Tillich, a.a.0., 93
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Im Zug der weithıin naturwıissenschaftlich geprägten Kultur unseIer ®  ıt cheint
gelegentlich, als se1 e1in posıtivistisches Wissenschaftsverständnis der eINZIg legıtıme
Ansatz V  — und für Wissenschaft. Philosophisch und theologisch orjlentierte Disziplinen
gelten untier olchen Voraussetzungen bestenfalls als Wissenschaften minderen Rechts,
WEINN nıcht Sar als weltanschaulıiche seudowissenschaften. Das defensıve Verhalten
zahlreicher Theologen und Geisteswissenschaftler cheint dieser Ihese unwillkürlich
uch noch Irıbut zollen.
Dabe!1l wiıird übersehen, die einseıltige Privilegierung eines posıtıvistischen Wissen-
schaftsverständnisses her auf sozlaler und finanzıeller ac als auf schlüssıgen,
rational begründeten Argumentationen eru Zutreffend ist nämlıch In Wiırklichkeit,
daß die rage nach der Anerkennung, Wahrheıitsfähigkeit und Beantwortbarkeit meta-
physischer und ontologischer Fragestellungen DUr auf der Grundlage einer episte-
mologischen Option bewältigt werden kann, die mıiıt wissenschaftlichen etihoden nıcht
weıter hintergehbar ist: Der Anfang der Wiıssenschafi ist selbst nicht wissenschaftliıcher
Art
Jede Form VO  — Wissenschaft und wissenschaftlicher Methode impliziert er ıne
bestimmte und Weise der Weltdeutung, die als erkenntnisleitende Prämisse in den
Prozeß des Erkennens selbst eingeht. FEın positivistischer Wissenschaftsbegriff ıster
in siıch NIC wissenschaftlicher oOder unwiıissenschaftliıcher als eın transzendentalphilo-
sophisch-ıidealistischer der eın theologıscher Wissenschaftsbegriff. Die Argumenta-
tion f{ür oder einen positivistischen Ansatz gründet Ja 7.B. schon pr10T1 in einer
positivistischen der nıcht-positivistischen Option bezüglıch der epiıstemologischen und
ontologischen Prämissen und Grundlagen Von Wiıssenscha: Die Schlußfolgerung AQUus
diesen Überlegungen sollte lauten, daß Wissenschaft legitimerweise auf der Grundlage
einer Pluralıtat VO  —$ wissenschaftliıchen Ansätzen betrieben werden sollte. er sınd
neben posıtivistischen uch phılosophische un! theologısche Ansätze der Erkenntnis-
gewinnung als legıtıme und 1Im Wiıssenschaftsbetrieb (sowie In der Forschungsförde-
rung) vollauf gleichberechtigte Ansätze anzuerkennen.
Das ben formuherte symboldidaktische Dılemma reflektiert folglich ıne uNangC-
brachte RKeduktion Von „ Wiıssenschaft“ auf einen posıtivistischen Wissenschaftsansatz,
VON dessen Eınseitigkeiten sıch Religionspädagogen WIE H.Halbfas, G.Baudler mit

Gründen abgrenzen. 7u eiıner integrativen Theorie des Symbols müßte jedoch
gehören, sowochl theologische als uch nicht-theologische, sowohl posıtivistische als
uch nicht-positivistische Ansätze des Symbolverständnisses In das wıissenschaftliche
espräc. einzubringen. Gleichzeitig sollte ber möglıch se1n, ohne schlechtes Ge-
wıissen auf die spezifischen Iradıtionen und Erkenntnisverfahren der eigenen Scientific
Community hınzuweilsen, sofern begründbar ist, daß diese iıhren Wert uch unter den
besonderen Bedingungen der Moderne eNnalten en

Merkmale und Unterscheidungskriterien von ymbolen
Als olge dQUus dem Gesagten muß der religionspädagogischen Symboldidaktik das
SC} eingeräumt werden, ihr Symbolverständnis 1Im Zusammenhang mt der christlı-
hen Theologie expliziıeren und gerade darın ihren Beitrag eiıner interdisziıplinären
Symbolforschung 1efern.
Aufgrund der pädagogischen und anthropologischen Interessen der Religionspädago-
gik ergeben siıch dabe1 jedoch weıtere Schwierigkeiten, die sich auf dıe Semantık des
Symbolbegriffs beziehen. Der Symbolbegriff wird N1IC. 1Ur In unterschiedlichen Diszı-
plinen verwendet, sondern uch VO  — fast jedem Dıskussionsteilnehmer NEeEUu definijert
oder zumındest DCUu akzentuijert. Man kann fast davon sprechen, das weıte an-
tiısche Feld, das Urc den Begriff „Symbol” evozlert wird, immer wıeder
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Ausgrenzungen und Einschränkungen NOU| daß sıich jeder Autor Urc seine
eigenen definıtorischen Bemühungen jenes Mınımum arheıt verschaffen VCI-

SUC.  9 das in der allgemeınen Dıskussion den Symbolbegriff schmerzlıch vermiıßt
wiırd
DIie Verwirrung, die durch zahlreıiche, sich teıls überschneıijdende, sıch teıls untereinan-
der ausschließende Definı:tionen VO  — „Symbol“ entstanden Ist, führt ZUur negatıven
Erwartungshaltung, jederweiıtere Definitionsversuch der Summe der NUur subjektiv
als überzeugend empfundenen LÖösungen lediglich eın weıteres Element hınzufügt. Ks
ist Insoweit konsequent, WENN NIC| wenige Autoren auf ıne definıtorische Klärung
ihres Symbolverständnisses einfach verzichten.
Eın olches orgehen beschwört jedoch dıe Gefahr eines ungebrochenen Eklektizis-
T11US und Synkretismus herauf, hne ZU weıteren wissenschaftlichen Fortschritt uch
L11UT irgendetwas beızutragen. Es ist er erforderlich, sıch VO muühsamen Versuch
einer Verständigung ber den Symbolbegriffs N1IC vorschnell dıspensieren. €1
kann bereıts das Nennen VO!  — Kriterien für den wıissenschaftliıchen Austausch über den
Gegenstand „Symbol un! Symbole“ einen Fortschrı bedeuten. In diesem Sinn sollen
1m folgenden einıge erkmale und Unterscheidungskriterien VO Symbolen benannt
werden.

6.1 (gemeinsame erkmale VonNn ‚ymbolen
Be1l der sprachlichen Analyse VOoNn Veröffentlichungen ZUuT relıgıionspädagogischen Sym-
boldıidaktıwurden zunächst unterschiedliche Bedeutungskontexte des Symbolbegriffs
hervorgehoben (Abschnitte3Allen Verwendungskontexten gemeınsam ist ber
z.B das gängige Vorverständnis, daß Symbole der Repräsentation VOIL IWAas dienen:
Symbole machen das Abwesende anwesend und das Anwesende sichtbar.
Eıne zweıte Gemeinsamkeit jeder Art Von Symbolverständnis ist die Voraussetzung,
daß Symbole grundsätzlıch 1ne semantiısche Funktion aufweiıisen. Symbole sınd
Bedeutungsträger, weıl S1Ee voll VOIL Bedeutungen sınd, we1l sS$IE einen Sinn en und
auf INn in der Art VO  — umfassenden Sinnbezügen verweisen. Vieldeutigkeit und
Bedeutungsoffenheit, ber uch Ambivalenz sınd er typische Eigenschaften, die
Symbolen In zahlreichen Definitionen zugeschrıeben werden.
Eine weıtere Gemeinsamkeit unterschiedlicher Symbolbegriffe besteht außerdem ın
der VOT: ausgesetzten Mittelbarkeit der Indirektheit VO  — Symbolen. Diese erschhıeben
der repräsentieren ıne bestimmte Wirklichkeit NIC: unmıiıttelbar und dırekt, sondern
gewissermaßen verschlüsselt, gebrochen oder Odıert UrC vielfältige Formen sSymbo-
iıscher Vermittlung: durch Bılder, Gesten, Worte, Vorstellungen, Gegenstände, Riten
und vieles mehr. Symbole tellen aufgrun ihrer Indirektheit dıie semantisch gemeınte
Wirklichkeit NIC. selbst dar, sOondern inszenieren s1e vielmehr UrCcC eın Arrangement
VOüO  — Sinnbezügen, dem zugle1c) eın interpretatorisches Moment anhnhatite Pointiert
zugespitzt könnte Ian formulieren: Symbole siınd NIC: selbst Wiırklichkeit, sondern
schon Ausdruck eines Verhältnisses ZU!T Wirklichkeit.
Eine solche Formulierung ist allerdings insofern mıßverständlich, als s1e ine weıtere
Gemeinsamkeit Von Symbolen jeglicher Art verdecken IO Den nıcht-symboli-
schen Eıgenwert des anschaulıichen Symbolträgers. Das onkrete Medium für die Über-
mittlung symbolıscher Bedeutungen ist NIC. einfach mıt dem Bedeutungsgehalt iden-
1SC. der durch dieses Medium kommuniziert werden ann. Die Balken des Kreuzes
bleiben Gegenstände AUuS$S Holz mıt en Eigenschaften hölzerner Gegenstände, selbst
WCNN der symbolische Wert des Kreuzes 1Im Christentum unermeßlich ist.
Schließlich ist auf die bereıts erwähnte Besonderheit des Symbolbegriffs hinzuweisen:
Jedes Sprechen Von und ın Symbolen impliziert ontologische und epistemologische



152 Ulriıch eme.
Voraussetzungen dıe me1s unerklärt bleiben ber unausgesprochen Hintergrund
symbolhschen Sprechens und andelns stehen Wenn ber zwıschen POSIUVISLI-
schen idealıstiıschen und theologischen Hıntergrund des Symbolbegriffs
NIC: klar dıfferenziert WITd entstehen JENC Miıßverstäindnisse dıe für den CNMN-
wartıgen Stand der interdiszıplinären Symbolforschung bezeichnen! SC1IN schei-
N  — Es ist er unerläßlıch dıe spezilische „ Voraussetzungsgeladenheit“ Oder
„Prämissenhaltigkeit jedes Gebrauchs VO)  — Symbolen bereıts dıe begriffliche Deftini-
t10N des Symbols aufzunehmen (vgl Abschniıtt 2)
DiIie herausgearbeıteten Gemeinsamkeiten sınd Generalnenner, der unterschiedli-
che Akzentuierungen erlaubt Daraus Oolgt, Symbole sich sowohl urc den g -
eınten Gegenstand symbolıscher Kepräsentatıion uch Uurc den gemeınten oder
den rezıplerten INn der Urc ıhren Symbolträger die Form symbolischer
Vermittlung und dıie cdieser zugrundeliegenden erkenntnistheoretischen und ontologı-
schen Voraussetzungen unterscheıiden können
arüber hınaus lassen sich beruch eıtere Unterscheidungsmerkmale VO  — Symbolen
anführen dıe folgenden Abschnitt näher erläutert werden sollen

Unterscheidungsmerkmale Von ‚ymbolen
Die folgenden anzusprechenden Unterscheidungsmerkmale VON Symbolen besitzen
dıie Kıgenart daß SIC N1IC be1ı en Symbolen gleicher Weise ausgepragt sind Sie
CIENCN sich er besonders dazu, CIMn differentielles Profil einzelner Symbole
erstellen Aufgrund CIBCNET Analysen schlage ich VOÜTLT, der künftigen Symboldiskussion
die folgenden Unterscheidungsmerkmale berücksichtigen

Genese und UÜberlhieferbarkeit
Öffentlicher und priıvater Charakter
]dentifikationspotential und existentielle Bedeutung
kKkommunikative Resonanz und Beschränkung

Genese und UÜberlieferbarkeit
Das Begriffspaar „Genese und Überlieferbarkeit“ vereınt CI Kategorien dıe NIC
unmıtteilbar aufeiınander bezogen sınd Es siıch aber, daß der Entstehungskontext
VOIl Symbolen wichtige Aufschlüsse darüber erlaubt ob und WIC Symbole uberliefier'
werden können Wenn INan Symbole mıf Hubertus Halbfas als „Sprache der Religio0-
19181 umschre1bt, ann sınd 5Symbole ebenso WIC die Wörter Wörterbuchs für
NC bestimmte Sprache überheferba: IDies ist Nıc. eutlic der Fall, WE VOIIN

„Prozeß der Symbolbildung“ die ede ist (Erich Feifel)“Der Ausdruck „Symbolbil-
dung  66 bezieht sich speziell auf entwicklungspsychologisch nteraktionstheore-
1SC. und psychoanalytısch gepragten Symbolbegriff der sıch AUS frühen Interaktions-
erfahrungen und Konflikten herausbildet und dessen Genese auf den Raum NDNeETIET

Erfahrung verweiıst Dabel wird jene anthropologische Lernfähigkeit vorausgesetzt,
SIC jedem (auch dem behinderten) Menschen gegeben 1SE. Feiıfel schreı AazZzu „Der
Symbolisierungsvorgang hegt 1 Aufbau NDNCTIEN Struktur, die mgang mıt
NNCICTI und außerer Erfahrung ermöglicht.“ 6A1apsychogenetischen Symbole SiNnd
ber NIC. hne weiıiteres überlieferba: da SIC 1Ne subjektive seelısche Konfiguration
eingehen, dıe als indıyiıduelle Symbolwelt Person etzten Endes NIC: Dritte
weıtergegeben werden kann

22) Halbfas (S. 2), 107.
23) Feıfel, Tradierung und Vermittl  tlung aubens als katechetisches roblem, ı eıfel/W.Kas-
DeET TSB.); Iradierungskrise des aubens, München 1987, 53-100,
24) 6/.
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en kultureil überheferbaren und vorwiegend psychogenetisch bedeutsamen Sym-
oOlen ist hier ıne drıtte Gruppe Von Symbolen LENDNCH intersubjektive Symbole, dıie
AUS gemeıinsamer Erfahrung entstehen, die ber ebenso WIE psychogenetische Sym-
bole nicht rıtte überliefert werden können.
Wenn sich beispielsweise ZweEe1 Junge Leute kennenlernen, während irgendwo das 1ed
„Yesterday“ gespielt wiırd, annn dieses j1ed uch ach Jahren Ehe ein Symbol für
dıie Beziehung zwischen beiden seInN. Ihren Freunden und Kındern könnten die beiden
Betroffenen dl erklären, weilche symbolısche Bedeutung gerade dieses 1ed für s$1e
hat, ber dürfte unmöglıch se1in, fürerund Freunde der symbolısche Gehalt
des Liedes der gleiche WIE für dıe beiden unmıttelbaren Jeilhaber iıhrer intersubjek-
tıven, symbolisch vermuittelten Interaktionserfahrung ist.
Das Unterscheidungsmerkmal „Genese und Überlieferbarkeit“ Vvon Symbolen erlaubt
1Iso 1ne Dıfferenzierung zwıschen Symbolen als Gegenstand VONn Überlieferung, als
Ergebnis psychogenetischer Symbolbildung und als Ergebnis symbolısch vermittelter
Interaktionserfahrung.
O72 Öffentlicher und privater arakter
Die subjektiven und intersubjektiven Komponenten des Unterscheidungsmerkmals
„Genese und Überlieferbarkeit“ VON Symbolen Trühren ZUuT ese, daß der zugleich
indıiyiduelle und kollektive Doppelcharakter zanhlreıicher Symbole besondere Aufmerk-
amkeıt verdient. Unabhängig VO gewählten symboltheoretischen Ansatz ist näm-
ıch möglıch, Symbole ach ihrem eher Öffentlichen Ooder ıhrem her privaten Charak-
ter unterscheiden. Dabe!i sınd Theßende Übergänge möglıch. Im Verlauf der indivi-
duellen oder kollektiven „Symbolgeschichte“ kann außerdem die Zuschreibung eIiNnes
her Ööffentlichen oder privaten Charakters VO  — Symbolen deutliıchen Veränderungen
unterliegen.
Dies soll anhand eines Beispiels verdeutlicht werden. Wenn jemand z.B erzählt, für ihn
se1 „HMaferschleimsuppe“ das Symbol VO  — Z/wang, Hılflosigkeit und Fremdbestimmung,
ann äßt sich elatıv leicht herausfinden, daß diese subjektive Symbolisierung auf der
rfahrung beruht, be1l Krankheiten 1mM Kındesalter VO  — seiner utter zwangsweılse und

seinen Wıllen Haferschleimsuppe verordnet erhalten en
Dieses Beispiel ann In seiner Bedeutung jedoch nıcht auf subjektive Symbolbildungs-

eingeschränkt werden. Es zeıigt vielmehr fließende Übergänge zwıschen
Privatheit und Öffentlichkeit. Der private Charakter des Symbols „Haferschleimsup-
<6  pe beruht auf einer indıviıduellen Erfahrung in Verbindung mıt einer besonders
eftigen e  1070 deren faktische Implıkationen. Andererseits MUu.: ÄHafer-
schleimsuppe” zugle1c. als eın kulturell vermitteltes Symbo!l gelten, we1]l bei den
Angehörigen der entsprechenden Generation im deutschsprachigen Kulturraum
sicherlich analoge Erfahrungen evozleren dürfte. Dadurch wırd sozlale Identifika-
tıon ermöglıcht. Nur anı se1 bemerkt, daß dıe Wirkung hıterarıscher Jlexte ohl

einem bedeutenden e1] auf der fiktiıven Präsentatıion privater, ber öffentlichkeits-
fähıger Symbole beruhen dürfte.
Einen öffentlich-privaten Doppelcharakter besitzt beispielsweise uch der Ehering. ET
symbohlısiert ıne durchaus private, einzigartige unı indıyıduelle Beziehung un! Bezie-
hungserfahrung, dıie auf ihre Art unwiederholbar ist. Gleichzeitig besitzen Eheringe
jedoch uch einen wohlfunktionı:erenden Öffentlichen Symbolcharakter, der 1M inter-
subjektiven Umgang sıtuative Orientierung ermöglıcht.
Vorwiegend öffentlichen Charakter besitzen Symbole WIE das KTEeuz, der Halbmond,
das Hakenkreuz der „Hammer und Sichel“ In der Fahne der DDR, dıe den 1INZWI-
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schen überholten Anspruch des beiter- und Bauernstaats nach der ldeologıe des
Marxısmus-Leninismus repräsentieren.
Der Umgang mıiıt Olchen Ööffentlichkeitswirksamen Symbolen muß UrC kulturelle
Überlieferungsprozesse TS{I erlernt werden. Dabe! ist auffallend, daß ein gewisserma-
Ben „neutraler“ mgang mıt Ööffentlichkeitswirksamen Symbolen nicht die ege ist.
J1eimenr wird UrTrC| den mgang mit Olchen Symbolen meistens eın bestimmtes
A Zugehörigkeıt, Identifikation oder Ablehnung ausgedrückt. Öffentlichkeitswirk-
SATLIC Symbole erweıisen sıch folglich In vielerle1ı Hınsicht als kulturell und historisch
bedingt. Auf der anderen Seıte darf NIC: verschwıiegen werden, daß die indıyıduellen
Lernprozesse, die ZUTr Aneignung Von Ööffenthichen Symbolen führen, wesentlich VON

subjektiven rfahrungen EeIWw: mit dem Christentum, dem Islam oder dem Marxısmus-
Lenimismus geprägt werden. Die Symbolwelt jeder einzelnen Person nımmt ja uch
dort 1nNne erfahrungsgebundene Önungd s1e überlieferte, öffentlichkeitswirksame
Symbole umfaßt
Im relıgionspädagogischen ontext wird 7z.B besonders der Kınfluß der ater- DZW.
Elternerfahrung auf das Gottesbild erörtert. Das überheferte Symbol „Gott“ kann
NIC: ohne interaktiıonellen Erfahrungsbezug verinnerlicht und die Jeweıils nächste
Generation weıtergegeben werden.
Die Unterscheidung zwıischen Öffentlichen und privaten Symbolen führt ZU[T Anerken-
NUung fließender Übergänge zwischen dem „Öffentliıchen“ und dem „privaten“ (harak-
ter VO  x Symbolen. Klärungsbedürftig ist €e1 1m einzelnen besonders, welche Öffent-
lichkeit jeweils VOI'8USgCSCtZ1Z wird und mıt weilchen sachlichen und emotionalen KOnN-
notationen ein ymbo) Von verschiedenen Personen oder Gruppen angeeignet wIrd.
€e1 wird erkennbar, daß zahlreiche Symbole nıcht 11UT einen individuell-kollektiven
Doppelcharakter aufweisen, sondern daß der Umgang mıt ıhnen häufig auf Fragen der
Zugehörigkeıit einer UrC. gemeınsame Symbole vereinten Gruppe stoßen 1äß  —
Symbole unterscheiden sıch Iso uch darın, beim WC Sie welche Prozesse der Ableh-
Nung oder der Identifikation mıiıt der ihnen zugrundelıegenden Wirklichkeit hervorru-
fen. Dieser Befund leıtet ZU drıtten Unterscheidungsmerkmal VO  — Symbolen über.
6.2.3 Identifikationspotential und exıistentielle eutung
Wenn Symbole IWwAas mıiıt den psychosozialen Prozessen der Identifikation, Zugehörıig-
keit und Ablehnung tun aben, annn annn INan daraus den Schluß zıehen, die
emotionale und subjektive Relevanz VOoNn Symbolen dıien psychische Bandbreite
VO:  —; OCNster existentieller Bedeutung bis ZUur Gleichgültigkeit ausschöpfen ann. Die
Reaktionsbereitschaft auf Symbole ängolglıc:Von der Bedeutung ab, die dıe ‚UgTUN-
deliegende Wiırklıichkeit für den betreffenden Zeitgenossen besıitzt.
bwohl 7.B das Hakenkreuz 1mM Jahr 1988 bestentalls unter rechtsextremen Randgrup-
pCNH noch als Identifikationssymbol angesehen werden kann, ist seine existentielle
Bedeutung 1Im negatıven INn für dıe vielen, dıie den Schrecken des NS-Regimes erlebt
und überlebt aben, bleibend eindringlıch. Existentielle Bedeutung und aktuelles Iden-
tifikationspotential eines Symbols fallen also, wIE dieses Beispiel zeigt, NIC. immer
.11.

Dies gılt uch 1m umgekehrten NN Für Christen ist etw: das aktuelle Identifikations-
potential des Kreuzes als Sinnbild der Erlösung UrC| Jesus Christus bıs in dıe Gegen-
Wa ungebrochen. Selbst relıgı1ös desorientierte Zeitgenossen müuüssen das hohe Iden-
tifikationspotentia. des Kreuzes als Faktum anerkennen. Dies edeute ber nıicht,
das Kreuz uch für sı1e selbst Von existentieller Bedeutung werden musse.

Grom, Religionspädagogische Psychologie Kleinkind, Schul- und Jugendalters, seldorf-
Göttingen 1981 „Auflage 1986), 150f., 3.35'
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Das Kennen VO  — Symbolen wIE Kreuz, albmon!: 3 und das Anerkennen des
iıdentifikatorischen Potentials olcher Symbole ist keine ewähr für einen positiven
emotionalen Zugang iıhnen. Symbolisch vermittelte Identifikationsprozesse vVerwel-
SCH dagegen grundsätzlıch auf gemeinsame Anschauungen und Erfahrungen In kultu-
reil oder subkulturell identifizıerbaren, religıösen Oder NIC. relıgıösen Gruppen und
Gemeinnschaften
Kennzeichen einer pluralıstischen Gesellschaft ist ın diesem Zusammenhang, daß
jeder einzeline wesentlich mehr Symbole enn als existentie nachzuvollziehen
willens und ın der Lage ist. ährend das Kennen VO  —j Symbolen auf kulturelle
Sozlaliısationsprozesse verweiıst, drückt die Identifikation mıiıt Symbolen und der ihnen
zugrundeliegenden Wırklichkei dıe Zugehörigkeit weltanschaulichen oder elıg1ö-
SCH Gruppen DZW. Gemeinschaften AUS.

Aus diesen Überlegungen Olgt, daß exıistentıe. bedeutsame Symbole In der ege ıne
kommunikatıve Reichweite besitzen, dıie durch die subkulturelien der gruppenspezl-
ischen Gültigkeitsgrenzen eines bestimmten symbolıschen Universums estimmwiırd.
Wiırd eın Symbol außerhalb des Bereichs se1nes kommunikatıven Wurzelgrunds VCI-

wendet, kann Tem unverständlıich derosinnlos wirken.
Beispielsweise materjahsıert sich der ythos der modernen Leistungsgesellschaft

Statussymbolen WwIe der Automarke, dıe sich jemand eisten ann. Der symbolısche
Wert eines teuren Wagens 'omMmm: z.B unter ac  arn und Bekannten, ber uch In
Verwendungssituationen WIE auf der Autobahn USW. vollauf ZUT Geltung. Für die
Kommunıkatıon mıt Menschen, die einem anderen Wertsystem und Lebensstil
verpilichtet sınd, stellt sıch dıie Situation jedoch anders dar. Der 5Symbolwert eines
teuren Wagens erschwert vermutlich die Kommunikation mıt Angehörigen einer alter-
natıven Ohngemeinschaft, we1ıl dort „Symbolkritik“ geü wird und weil die mıiıt einem
bestimmten Symbol verbundenen erte in einer Olchen Gemeinschaft NIC geteilt
werden.
Das Unterscheidungsmerkmal des Identifikationspotentials und der existentiellen Be-
deutung VOoNn Symbolen verweist er ın besonderer Weise auf dıe gesellschaftlıchen
und subkulturellen Bedingungsfaktoren für den mgang mıt Symbolen. Die exıisten-
tielle Bedeutung VO  — Symbolen cheınt €]1 nıcht sehr VO  —; der Art des betreffenden
Symbols, sondern her VO  — der indıyvıduell wahrgenommenen Lebensrelevanz der ıhm
zugrundeliegenden Wiırkliıchkeit abzuhängen.
Das Unterscheidungsmerkmal des Identitätspotentials und der existentiellen Bedeu-
tung VO:  — Symbolen zeigt also, daß NIC. Ur eın Pluralısmus VOonNn Symbolen und Sym-
boldeutungen eachten ist, sondern uch ıne pluralıstisch Wahr-
nehmung der subjektiven Relevanz VO  - Symbolen gibt IDiese subjektive Relevanz
äng wiıederum CHNE mıt dem Selbst- und Weltverständnıiıs V  — einzelnen und Von

Gruppen und ıst ausschlaggebend für dıe kommunikatıve Resonanz von

Symbolen.
Die kommunikative Resonanz VO  - Symbolen kann allerdings nıcht einfach mıiıt ıhrem
„Identifikationspotential“ gleichgesetzt werden. Dies soll 1Im nächsten Teilabschnitt
erlaute werden.
6.2.4 Oommunikative Resonanz und egrenzung von Symbolen
Die existentielle Bedeutung eines Symbols (z.B eines Schlüsseltraums) ann für einen
einzelnen außergewöhnlich hoch, Ja ebensentscheidend sSeIN. Dennoch ann die kOom-
munikatıve Resonanz des betreffenden Symbolsvielleicht aufden Raum seiner eiıgenen
inneren Erfahrung beschränkt bleiben Umgekehrt besitzen etiw: dıe olympischen
ınge zweifellos iıne unıverselle Oommuniıkatıve Resonanz. Von Ausnahmefällen
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abgesehen, dürtfte ihre existentielle Bedeutung jedoch ebenso WIE ihr Identifikations-
potential her begrenzt seiIn.
Grundsätzlich äßt sich dıie kommunikatıve Resonanz eines Symbols In Form konzen-
trıscher Kreise beschreiben

Kesonanz 1m Kaum innerer Erfahrung
Resonanz 1m Raum gemeinsamer Interaktionserfahrung
Resonanz 1m Raum gemeinsamer Überlieferung und Identität
Resonanz iIm Raum kultureller Objektivationen
nNnıverselie Resonanz

Dıe innere Symbolwelt einer Person ist Iso deutlich VON der s1e. umgebenden, ber uch
prägenden kulturellen Symbolwelt SOWIE VOTI der Symbolwelt ıhrer CNSCICH und weıte-
IchH Bezugsgruppen unterscheiden. eilhabe einer ultur folglıc uch den
Iwer der kommunikativen ompetenz für den mgang mıt ıhren spezifischen
Symbolen VOTausS Ebenso die Zugehörigkeit einer Gruppe die Aneıjgnung ihres
symbolischen Codes VOTAaUS, der den identifikatorischen mgang mıiıt bestimmten
Symbolen umtaßt.
Der symbolısche ode einer Gemeinschaft, die UTrC| gememInsame Überlieferung und
Identität zusammengehalten wird, geht darüber hinaus mıt symbolkritischen Finstellun-
SCch konkurrierenden Symbolen der Symboldeutungen einher. Die Bejahung des
christlichen Kreuzessymbols edeute abgesehen VO: Wahrheıitsanspruch jeder ehr-
g10N und Weltanschauung uch Ine zumındest psychologische Relativierung islamı-
scher der marxiıstisch-leninistischer 5Symbole, weil für einen (hrısten die subjektive
Relevnz des Kreuzessymbols er als die Bedeutung iıslamiıscher Ooder sonstiger Sym-
bole einzuschätzen seIn uürtte.
Kommunikatıve Symbolkompetenz umfaßt er dıe Fähigkeit ZU krıtischen oder
bejahenden Umgang mıt unterschiedlichen Symbolen AUS der Lebenswelt der eigenen
Bezugsgruppe und Aus der s1e. umgebenden gesellschaftlichen Öffentlichkeit. DiIe Be-
grenzung der kommunıkatıven Reichweite VO  . Symbolen ergibt sich in der ege. Iso
NIC| AUS völligem Unverständnıs für bestimmte Symbole (wıe z.B. „Lederjacke“ der
„Mercedes 500°), sondern AUusSs den identifikatorischen Prämissen und en, die V  —

den einen geteilt, von anderen ber gerade NIC. geteilt werden.

Auf dem Weg einer begrifflichen Bestimmung von „5Symbo
DIie bisherigen Überlegungen erlauben CS, die Analyse VON Symbolen einen Schritt
weıter führen. Dıie Kategorie der „kommunikatıven Resonanz“ VU  —_ Symbolen
erlaubt nämlıich Differenzierungen, dıe azu geeijgnet sınd, die Vermischung argumiechN-
tıver Ebenen vermeıden, die in der herkömmlichen Symboldiskussion häufig
unterläuft. In diesem Zusammenhang soll a  er dıe ese aufgestellt werden, die
folgenden Dıifferenzierungen siıch ZUT kategorialen Erschließung des Symbolgebrauchs
In unterschiedlichen Kontexten eignen:

Symbole mıiıt Kesonanz 1mM Raum innerer ahrung und Im Raum gemeinsamer
Interaktionserfahrung verweisen auf einen kreativen Symbolbildungsprozeß.

Symbole mıt Resonanz 1Im Raum kultureller Objektivationen oder mıiıt unıiverseller
esonanz verweıisen auf Sozjalisations- und Ane1gnungsprozesse, ohne dadurch
ıne Vorentscheidung ber dıe subjektive Kelevanz olcher Symbole getroffen würde.

Symbole mıt Resonanz 1im KRaum gemeinsamer Überlieferung und Identität verwel-
SCH aufAneı1gnungs und Identifikationsprozesse, dıe der Weltdeutung und dem enNSs-
stil bestimmter Gruppen und Gemeinschaften verpflichtet sınd.
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Die Bedeutung VON Symbolen äng jedem al NIC. unterschätzenden
e1l VOoONn ihrem ommunikativen Kontext und ıhrer dadurch gegebenen kommuniıkati-
VCIN Resonanz ab Dabe!i auchen dıe genannien Ebenen uch der alltäglichen
Wahrnehmung ständıg auf werden ber Normalfall sprachlich NIC. unterschieden

1a dıe entsprechende sprachliche Dıifferenzierung durch annn kann IHNan

/usammenhang mıiıt dem Symbolverständnis der Relıgionspädagogik bereits
erwähnt VoNn (a) her wıissenschaftsorijentierten (b) her ontologiısch-
weltanschaulichen und (C) her pädagogisch-anthropologischen Kontext des
Symbolbegriffs sprechen, wobe]l en relıgionspädagogischen Verwendungskontexten
CIn letztlich theologisches Symbolverständnis zugrundelıegt
In Analogıe dazu gılt das Desondere Interesse VvVon Entwicklungspsychologen beıspiels-

den psychogenetisch-interaktionell bedeutsamen Symbolen, dıe e1ls auf den
Raum MNNerer Erfahrung VECIWCISCH, e1ls ber uch auf Gesetzmäßigkeiten Verlauf
VOoONn Symbolbildungsprozessen hındeuten können
Symbole mıt Resonanz Kaum kultureller Objektivationen CIENCNH sıch besonders für
sprach- und kulturphilosophische, sozlologische, erkenntnistheoretische und relıgi0ns-
wıssenschaftlıche Zugänge. Schließlich lälßt sıch anführen, daß Symbole mıt Resonanz

Raum SEMCINSAMECT Überlieferung un! Identität ı spezieller Weise auf religions-
pädagogiısche Symboldidaktiker und allgemeın auf J1heologen zugeschnıtten SC1M1

scheıinen, wenngleich sıch uch sozlalpsychologische, hıstorische und andere Erken-
ntnısperspektiven denken lassen
Im folgenden Abschnuitt soll gEeZEIgT werden daß dıe 1er vorgelegten UÜberlegungen
Unterscheidungsmerkmalen VO  an Symbolen uch für dıe Erarbeitung vorläufigen
Definition Von „Symbol“ hılfreich SCIMN können Als Ausgangspunkt dienen dabe1 Erwä-

ZuUu[r relıgıösen und erkenntnistheoretischen Bedeutung des Symbols.
Die religiöse und die erkenntnistheoretische Bedeutung des Symbols

Die folgenden UÜberlegungen gehen VO  — derese dUuS, daß unterschıiedliche Interessen
und weltanschauliche wıissenschaftstheoretische Hıntergründe unterschiedli-
hen Akzentuierungen der Verwendung des Symbolbegriffs führen iDiese Ihese soll
zunächst anhand CIMISCT Beispiele veranschaulıicht werden.
Hubertus Halbfas schreıbt Ee{Iw: S6bolisch ann NUur SCHI, Was der Gegeben-
heıt Ooch A11Cc andere einschließt. Damiıt wird ’ul 1COEUFr erinnert, für den das

DasSymbol die ZUT Interpretation herausfordernde „Region des Doppelsinns“ ist
Symbol „g1bt denken“
GeorgBaudler beruft sıch dagegen auf „dıe dem Symbol WESCNSCILECNE Kralft NC NıIC
sınnlich gegenwartige ber erfahrbar. Wirklichkeit auszudrücken“ Wie zahlrei-
che andere Autoren Sprjcht Baudler Von „Brückenfunktion“ der Symbole Diese

Baudler betont 1ıwürden „fÜür uns ZU Weg VO Bedingten ZU Unbedingten“
a a S  Anlehnung  *.7 mul Tillıch besonders den „religıösen Erschließungscharakter des Sym-bols“>1Von JTıllıch übernımmt Baudler uch Merkmalsbestimmungen des
(religiösen) Symbols.
26) Halbfas (S Z 85
2))P Rıcoeur, Die Interpretation Frankfurt/M 1974

Vgl Riıcoeur, Symbolik des Bösen, reibur;  ünchen 1971 402{ 405
29) Baudler Anm 1 9
30) Ebd 30
‚bd 28
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Auch riıch Feıfel mac deutlıch, Symbole für ihn ıne vorwiegend religıöse
Bedeutungen „Symbole sınd Medien der Glaubenserfahrung.“ Sie sınd „sprach-

In Verbin-ıche, gegenständliche der abstrakte Bılder, dıe nn ertahrbar machen.“
dung mıit dem entwicklungspsychologisch erfaßbaren Symbolbildungsprozeß der Kınd-
heıt weiıst Feıftel Der uch darauf hın, daß ämbole als „Sinnsıignale indıyıdueller und
sozlaler Identität“ gesehen werden können.
Eıne solche Formulierung weist Berührungspunkte mıt dem Symbolverständnıs des

symbolischen Interaktionismus auf, der Symbole als Reize versteht, dıe 1ImM Indıyıduum
als bedeutungsvoll erfahren werden.
Eıne solche ähe interaktionistischen Theorien ıst uch dem Symbolverständnis VoNn

Günter Stachel eıgen: „ich verstehe untier ‚ymbo! etiwas, das In der symbolıschen
Wahrnehmung als ’hbedeutsam’ erifahren wiıird (präsentative Form des Symbols) oder
das dem Sprachgebrauch symbolıischer ede (diskursıve Form des Symbols) zugrunde-
liegt.  «3 Stachel stutzt siıch In seinem Symbolverständnis U, auf das philosophische
Werk VO  } Susanne K.Langer und Ernst '‘assırer.
(Cassırers Symbolverständnis ist jedoch 1m Gegensatz achels Interessen vorwiegend
erkenntnistheoretisch angelegt. Symbole sind für Cassıirer Vermittlungsformen, dıe
Wirklichkeit darstellen und repräsentieren. Sprache, OS, Kunst und Relıgion sınd
„symbolısche Formen“, die „NIC: anders als In der kıgenart dieser Formen faßba:
werden un! In denen sıch die jeweılıge Wirklichkeit zugleich „verhüllt WIE offenbart“
Der Symbolbegriff ist er nach Cassırer „als konstitutiv für den Begriff der
exakten FErkenntnis anzusehen“ Erkennen ist als symbolısch vermitteltes Erkennen
Ausdruck für die grundsätzliche Mittelbarkeit des menschlichen ewußtseins Auf der
Basıs eiınes olchen epistemologischen Symbolbegriffs äßt sich Erkenntnistheorie PIIN-
zipiell als der Versuch einer symbolıschen Grammaltık der Erkenntnis begreifen.
Auf dem Weg einer umfassenden Definıition des Symbolbegriffs empfichlt N sıch
aher, neben den unter 6.1 genannten Merkmalen VO  — Symbolen uch deren episte-
mologischen Stellenwer'! berücksichtigen, der wiederum CN mıt den relig1ös-welt-
anschaulıiıchen Optionen eines utors zusammenhängt.

Eın Vorschlag ZUur umfassenden Definition Von „Symbol“
Allen Verwendungsweisen des Symbolbegriffs gemeinsam ist ach den Ergebnissen der
bisherigen Überlegungen ıne €e1 VO'  — Merkmalen wıe Repräsentativıtät, semantı-
sche Funktion, Indirektheit und ontologisch-epistemologische Voraussetzungsge-
ladenheiıt. Gemeinsam ist en Symbolen uch dıe Notwendigkeıt e1ınes anschaulichen
Symbolträgers, der jedoch seinen Eıgenwert 1m Verhältnis ZU1 symbolisch repräsentier-
ten Wirklichkeit nıcht verlhert.
Diese Merkmale sınd geeıignet, einem kontextübergreifenden Begriff VO  — „Symbo

führen, weiıl s1e versprechen, den Definitionen stellenden Anspruch erfüllen,
unabhängıg VO'  — idealistischen, positivistischen oder theologischen ontexten, ber

32) Feifel, Symbole und symbolısche Kommunikation als ligionsdidaktische Au{fgabe, in: Weid-
MANN (Hg.) Religionsunterrichts, Donauwörth 1985, 88-203, 189.

33) Ebd., 191
34) Feıfel, Tradierung und Vermittlung auals katechetisches Problem, in: Feifel/Kasper (S.

23), 53-100, 69.
45} Stachel, und Erzählen, Präsentative Symbole in der religiıösen Erziehung, in Hertle/M.
er, Sauer (Hrsg.), Spuren entdecken, Zum Umgang mıt Symbolen, München 1987, 97-107, 97

Langer, Philosophie auf D  CUCIMN Wege, Symbol im nken, im Ritus und in der Kunst,
Frankfurt/M. 1984; Cassırer, Philosophie der sym!  ischen Formen (S. 19).
37} Cassırer, ebd.,
38)
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uch unabhängıg VOIN der Genese, dem ldentifikationspotential, der kommunikatıven
RKesonanz und den anderen Unterscheidungsmerkmalen von Symbolen gültig seInN.
Der Versuch eiıner umtassenden Definition VO „Symbol” erleichtert außerdem die
Ausarbeıtung spezliellerer Symbolbegriffe SOWIE dıe (hier NIC. eigens erörterte) Ab-

des Symbols VvVon Begriffen WIE Metapher, Zeichen, ıschee USW.

In diesem Sinn soll Oolgende Definion VOoNn „Symbol“ vorgeschlagen werden:
Definition: Eın Symbol ist iıne Vermittlungskategorie des menschlichen FErkennens und
andelns, die sich UTC! ıne sinnoffene, auf Interpretation angelegte Verschränkung
VOIl Sprache, materıjeller Wiırklıc  €e]1' und Bedeutung auszeichnet und die Urc einen
Symbolträger anschaulıch gemacht wird.
Man kann olglicy daß Symbole einer subjektiv der objektiv bedeutungsgela-
denen Repräsentation innerer der außerer ITKIIC  eıt Im us der Indirektheit
1en Dies gılt selbst für Taubstumme, beı denen erhebliche Eınschränkungen In
ihrer sprachlichen Performanz und Ompetenz berücksichtigen gılt.
e1 ıst die Verwendung VON Symbolen kontextgebunden, historisch und psycholo-
gisch vermuittelt und mıt implızıten der expliziıten epistemologischen un! ontologi-
schen Prämissen verbunden.
Symbole erscheinen außerdem regelmäßıg als zusammengesetzte Größen, die AUS

einem anschaulichen Symbolträger (als der „materl1a symbolı”) und der dadurch reprä-
sentierten Symbolbedeutung (als der „significatio symbolı”) estehen:

MATERIA S YMBOLI SIGNIFICATIO
Wie bereıts ausgeführt wurde, verhert der Symbolträger (z.B Wasser als Symbol des
Lebens) nıchts VO  — seiner materiellen Fıgenwirklichkeit (Wasser bleıibt wirkliches
Wasser), repräsentiert ber ıne darüber hinausgehende, komplexe Wırklıchkeit, die
als „Bedeutung“ des Symbols bezeichnet werden kann G  en Die Ambivalenz des
betreffenden Symbols wiırd Urc die Zuschreibung einer Bedeutung jedoch N1IC.
aufgehoben, daß Symbole prinzıpilell für konkurrierende Deutungen en bleiben
(z.B. „Wasser“ als todbringende Gefahr).
Das Verhältnis VOon sichtbarer und unsiıchtbarer Wiırklıchkeıit, Vvon siıchtbarer iırklıch-
keıt und unsıchtbarer Bedeutung wird 1Im übriıgen In der 1 heologıe vorwiegend untfe

sakramententheologischen Vorzeichen behandelt Die auf den ersten Blick weıtgehen-
de Analogie zwıischen „Sakrament“ und „Symbol“ ist jedoch egrenzt: Symbolen als
olchen äßt siıch weder Heilswirksamkeit Ooch Heilswirklichkeit zuschreiben; S1e sSte-
hen NIC: primär und ausschließlich In einem religıösen onext, sondern sınd WIE
bereits er angedeutet für vielfältige, Ja wıdersprüchliche Zwecksetzungen en
Eine undıfferenzierte Einebnung der Unterschiede zwischen Symbol und Sakrament
ister vermeıden.

I ie rage nach der Wahrheitsfähigkeit VO:  - ‚ymbolen
ach der vorgeschlagenen Definition liegt dıe Bedeutung eines Symbols nıemals
endgültig fest. Divergierende Interpretationen der Bedeutung eines Symbols hängen
dabei z.T. von der Ambivalenz VOon Symbolen, 7z7. 1. VOoO historischen Bedeutungswandel
eines Symbols (wie etw: des Hakenkreuzes), ber uch VvVon den schon ererwähnten
unterschiedlichen ontologisch-weltanschaulichen Hıntergründen des Zugangs Sym-
olen ab.
Gerade die Mehrdeutigkeıt VO  — Symbolen kann ber dort anstößıg werden,
Wahrheits- und Geltungsansprüche wıissenschaftlicher oder ußerwissenschaftlıcher
(z.B religiöser) Art geht. Solche Wahrheits- und Geltungsansprüche können ber alleın
schon deshalb NıIC ausgeklammert werden, weil Symbole uUurc iıhre epıstemologische
und ontologische Prämissenhaltigkeit denjenigen Wahrheıits- und Geltungs-
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ansprüchen werden, dıe Hıntergrund bestimmten Zugangs
Symbolen stehen.
Beispielsweise ann das Symbol VO  — TE1 verschiedenen weltanschaulichen Grupplie-
n  N, wissenschaftlichen Schulen der religıösen Glaubensgemeinschaften unter-
schiedlich gedeute werden ährend der Symbolträger gleich bleıibt anı
siıch dıe Bedeutung, dıe dem ymbo) jeweıils beigemessen wıird €1hält jede Gruppe,
Schule Oder Glaubensgemeinschaft ıhre Bedeutung für dıe a  rIC  1ge erkennt ber
daß aktısc. dıe Bedeutungen B1 us  r nebeneimander existieren und mıteinan-
der konkurrieren Was LSE Aun die wahre edeutung Von S27

Geht Ial Von der ontologischen Wahrheitsfähigkeit VON Symbolen AUS dann läßt
sıch zugunsten der vorliegenden Deutungen argumentieren, EIW: dem Sinn, daß
B1 dıe wahre Bedeutung des Symbols 1ST

Wenn INan die ontologısche Wahrheitsfähigkeit Von Symbolen dadurch einschränkt
dalß INan aufdıe Begrenztheit aller menschlichen Erkenntnis hınwelst dann könnte INan

argumentıeren, dıe wahre Bedeutung VO  —; ergebe sıch TSTI AUSs der Summe der
fragmentarısch erkannten Bedeutungen B1 us'  < daß dıe wahre Bedeutung
W von Symbol S wie olg lautet (BI + B3 Bn)
3) Nımmt 11an dagegen daß selbst dıe Summe er vorliegenden Bedeutungen die
N: Wahrheit des Symbols N1ıC. ausschöpfen kann weiıl wesentliche Aspekte
nämlıc) der Bedeutungsrest „X“) bısher och unerkannt geblieben sınd dann gıilt für
die wahre Bedeutung VO:  - Symbol folgendes (BI +B?2 ‚B3 + Bn)
4) äßt INan dıie rage ach der ontologischen Wahrheit VO  — Symbolen en der
bestreıtet die ontologısche Wahrheitsfähigkeit von Symbolen grundsätzlıch ann stellt
sıch die Bedeutung VO  —_ Symbol als revidierbares Ergebnis offenen Prozes-
SCS Z Zeıitpunkt f dar Die gegenwartıge Bedeutung VO umfaßt 7, dıe kontext-
gebundenen Deutungen B1 und hne daß 1NC Entscheidung zwischen diesen
Alternatiıven möglıch der erforderlıch WTl Der Maßstab für dıe Bedeutung VO:  -

5Symbolen sınd ann her psychologisch und sozlologısch begründete subjektive oder
gruppenspezifische enk- und Wahrnehmungsgewohnheiten
Dieses Beispiel bringt eınmal mehr die Bedeutung der weltanschaulichen Prämissen
Bewußtsein dıe den Umgang mıt Symbolen eintheßen und die der 1ssenschafflıi-
hen KOommuniıkatıion die wechselseıtige Verständıigung erschweren i Iies gilt besonders
dann, WEINN solche Prämissen unerkannt und unbenannt bleiben Der 1alog zwıischen
verschiedenen wıissenschaftlıchen Kıchtungen und Erkenntnisperspektiven wird UrCcC
dıe dadurch bedingten Unterschiede der In terpretation der spezıfischen symbolı-
schen Verschränkung VOoONn deutender Sprache anschaulicher materiıjeller Wirklichkeit

nd symbolısch reprasentierter Bedeutung . nahezu unmöglıch gemacht Für dıe
relıgıionspädagogische Symboldidaktik 1ST dieser Befund VOIN Belang, weiıl dıe Unüber-
sichtliıchkeit der Interpretationen reliıgionspädagogische Rezeptionsbemühungen CI-
chwert und dıe Gefahr der Obertlächlichkeit der Widersprüchlichkeit oder der NUur
außeren Ane1ignung und vorschnellen relıgionspädagogischen Funktionalisierung Von

anderweitigen Symboltheorien mıiıt siıch bringt Eine interdiszıplinär belangreiche, C 1-

genständıge relıgionspädagogische Symboltheorie kann un olchen Umständen
aum entfaltet werden Es empfiehlt sıch aher, weıtergehende Dıfferenzierungen
vorzunehmen dıe auf praktisch relevante Verwendungssituationen und Bedeutungs-
kontexte bezogen SCIMN sollen

Die kontextuelle Differenzierung des Symbolbegriffs
Die Abschnitt vorgeschlagene Definition VOon „Symbol“ 1STt WIC alle generellen
Symboldefinitionen NUur ann hılfreich wenn SIC SIinn speziellerer Symbolbegriffe
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entfaltet wird, €1 gleichzeıtig ber als deren Bezugsrahmen erhalten bleibt Die
Ösende Aufgabe besteht 1Iso darın, einen Symbolbegriff en  ckeln, der siıch als
fexible Bezugsgröße für kontextuel]l dıfferenzierte Formen des Umgangs mıiıt Symbolen
eignet. Der Nachweis der definıtorischen FEıgnung eines allgemeıinen Symbolbegriffs
eTrTOTrde er uch dıe Darlegung der auf ihn bezogenen kontextuellen Dıfferenzie-
Tungen.
Dabe!Ii kann auf die In Abschnitt analysıerten Elemente eiıner symboltheoretischen
Kontextanalyse zurückgegriıffen werden. FEs zeıigt sich nämlıch, daß die dort genannten
Unterscheidungsmerkmale VOTN Symbolen (Genese und Überlieferbarkeit, öffentlicher
und priıvater Charakter, Identitätspotential und existentielle Bedeutung SOWIE
kommunikative Resonanz und Begrenzung) für die Entfaltung eines dıfferentiellen
Symbolbegriffs fruchtbar gemacht werden können. Im Sinn dieser Ausführungen schla-

ich VOT, den ben formulierten generellen Symbolbegriff WIE olg auszudıf-
ferenzieren:

Der psychogenetisch-interaktionelle Symbolbegriff (S1) bezieht sıich auf 5Symboie als
Ergebnis eınes interaktionellen Symbolbildungsprozesses, als Vermittlungskate-
gorie zwischen außerer und innerer Wiırklichkeit ım Raum nteraktionell vermittelter
innerer Erfahrung.

Der kulturell-objektivierende Symbolbegriff (S2) bezieht siıch aufSymbole als Ergebnis
kultureller Überlieferung, als SsOozl1okulturel]l und hıstorisch geprägte Vermittlungs-
kategorie geistiger Wirklichkeit.

Der weltanschaulich-religiöse Symbolbegriff (S53) bezieht sich auf Symbole als Ergeb-
NıISs relhgiöser der weltanschaulicher Überlieferungsprozesse, die 1Im Kontext der ent-
sprechenden Sprech- und Glaubensgemeinschaft VOon existentieller Bedeutung sınd
und die als gemeıinschaftsstiftende Vermittlungsstrukturen relıgıöÖser derweltanschau-
lıcher Identität verstanden werden können.
Alle TE1I Varilanten des Symbolbegriffs (S1, und 53) lassen sıch unter die generelle
Definition Von Symbolen subsumieren, greifen ber spezifische Momente des möeglı-
hen Umgangs mıt Symbolen heraus und lassen andere Verständnismöglichkeiten
unter den Tisch fallen.
DIie spezielleren Symbolbegriffe unterscheiden sıch untereinander UrCc iıhre beson-
deren kontextuellen Voraussetzungen. Beispielsweise ist das Kreuz 1Im Rahmen des
weltanschaulich-religiösen Symbolbegriffs (S53) zweifellos eın Symbol VO hoher
existentijeller Bedeutsamkeit und Überlieferungsdringlichkeit.
Im Rahmen des psychogenetisch-interaktionellen Symbolbegriffs (S1) ist das Kreuz
dagegen LIUT ann eın Symbol, WenNnNn sich Im Einzelfall tatsächlich als subjektiv
bedeutsam und lebensrelevant erweiıst und WEeNN ZUuU Ergebnis eınes interaktionel-
len Symbolbildungsprozesses geworden ist. Als wesentliches Symbol des Christentums
ist das Kreuz allerdings uch ann eın kulturell überhefertes 5Symbol (im INn des
Symbolbegriffs 52). WEeEeNnNn nicht einer Identifikation mıt der dem Kreuz ZUPTUN-
delıegenden Wirklichkeit kommen sollte.
Die rel spezielleren Symbolbegriffe unterscheıden sich außerdem UrcC dıe Kriterien,
die s1e Symbole und das, Was ZU Symbol werden kann, anlegen. AÄhrend Im
Rahmen des psychogenetisch-interaktionellen Symbolbegriffs (S1) grundsätzlich es
(ein Wort, ine Geste, e1n Bıld, eın Erlebnis ete.) Zu Symbol werden kann, WEeNN
1ne (wıe immer geartete) sSinnOorlientierende Bedeutsamkeit gewinnt, gılt 1es für den
kulturell-objektivierenden und den relıgıös-weltanschaulichen Symbolbegriff (52, 53)NIC. Für den kulturell-objektivierenden Symbolbegriff (52) ann nämlıch I1UT das ZU
nachvollziehbaren Symbol werden, Was In einem gegebenen hıstorisch-gesellschaftli-
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hen ontext A11C überindiviıduelle, überheferbare Onnotatıion gewWINNtT (Z „Leder-
jacke“ als ymbo| für das Lebensgefühl motorradbegeıisterter Jugendlicher den &er
Jahren dieses Jahrhunderts)
och sind dıe Voraussetzungen für dıe Genese weltanschaulich-religiöser
Symbole (S3), denen jede Behebigkeıt abgeht, we1l SIC Identität zugleich verbürgen und
vermitteln sollen WAalilc beispielsweise unmöglıch das christliche Symbol des eucha-
ristischen Brotes UrC irgendeımn anderes ymbo) oder anderen Symbolträger
(Z CO Cn anderes Grundnahrungsmittel) erseizen

Rahmen der religionspädagogischen Symboldidaktik 1st CS 1unverkennbares 1e]
Symbole verschiedener und Herkunft prasentijeren, SIC propädeu-
ıschen Erschließungscharakter für dıe CHNBCICH Sınn christlich-religiıösen Symbole
SEWINNCH Solche christlich-rehgiösen Symbole INn des Symbolbegriffs sollen
Prozeß relıgıÖser rziehung und Bildung Idealfall nteraktionell
geeıgnetien und subjektiv edeutsamen Wirklichkeit Sıinn des psychogenetisch-
interaktionellen Symbolbegriffs S61 werden Kelıgiöse Symbole sollen Iso NIC| 11UT als
kulturelle UÜberlieferungen begriffen, sondern ihrem existentiellen Anspruch und
Zuspruch eriahrbar gemacht werden elhgiöse Lernprozesse ermöglıchen 1Iso al]
des Gelingens identifikatorischen Umgang mıt christlıchen Symbolen Die Aufga-
be religıÖser Symbolerziehung äßt sich Iso Kontext der hier vorgeschlagenen
Sprachregelung mıt folgender Kurzforme!l umschreiben
WO LST. soll werden Genau annn nämlıich WECINN überlieferte religıöse Symbole
subjektiv aNSCHNOMING werden, ist der religıÖöse Horizont erreicht der Symbolbegriff

angesprochen wird
DIie vorstehenden UÜberlegungen ZU[r Definition VO  — „Symbol” und ZUT Unterscheidung

dreifachen Symbolbegriffs sollen folgenden auf erste sätze
religionspädagogischen Symboltheorie hın ausgewertet werden

<  Ö  ® Perspektiven- religionspädagogischen Symboltheorie
IDe Pluralıtät religionspädagogischer Posıtionen

Die bisherigen Veröffentlichungen religionspädagogischer Symboldıidaktiker ZCIBCNH,
der psychogenetisch-interaktionelle Symbolbegriff (S1), der kulturell-objektivie-

rende Symbolbegriff (52) und der weltanschaulich-religiöse Symbolbegriff (53) häufig
nebenemander verwende werden, ohne daß dıe Spannungen unier den verschiedenen
Symbolbegriffen und ihre jeweılıgen Voraussetzungen hinreichend erkannt oderadl-
beıtet
Wenn 7.B. VvVon der „Symbolunfähigkeit des Zeitgenossen“ die ede 1sSt (Hubertus
Halbfas), annn trıtt offensichtlich Cc1inN sozjalısatiıonstheoretisch Orjentierter Symbolbe-
griff (S1) zeıtweılıg den Hintergrund,3 Obwohl entwicklungspsychologisch
denkbar wäre, jemand hne Symbolbildungsprozesse aufwächst
Be1l GeorgBaudler IST dıe explizıit christliche Bedeutungsdimension des Symbolbegriffs,

die l Dbol geoffenbarte Wahrheit“ a1s „absolute anNnrneln der göttlichen
Wirklichkeit“ägm

Y auf Kosten anderer Gesichtspunkte star'! ausgeprägt (S3), der
Begriff des Symbols letztendlich auf den überlieferten, bekenntnismäßigen Ausdruck
der Identität der christlıchen Glaubensgemeinschaft beschränkt wird €l wIrd dıe
Brücke zwıischen Erfahrung und Glaube al rhetorisch proklamıert ber sozlalı-
sationstheoretisc) keiner Weise eingelöst Es 1St schwer, siıch diıesem Zusammen-

39) Halbfas (S 2),
auı  er C
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hang des Eindrucks einer neokerygmatischen Konzeption von Symboldidaktik
erwehren.
Eın Olches Verständnis (76 sıch ber keineswegs mıt der Konzeption von Hubertus
Halbfas, die her bildungstheoretisch-hermeneutisch genannt werden könnte, weiıl s1e
besonders deutlich auf dıe anthropologische und pädagogische Grundlegung VO  —

Symboldidaktik elt
Anders als beı Baudler und Halbfas stehen symboldidaktische Überlegungen De1 Erich
Feifel tärker in einem sozlalısationstheoretischen Kontezxt. Symbolbildung un:
Glaubensweitergabe werden mıiıt „biographisch relevanten Symbolen“ In Verbindung
gesetzt, ohne dıe religionspädagogisch-theologischen Anlıegen Feifels vernach-
Jässıigt würden. Auch die Analyse weıterer symboldidaktischer Veröffentlichungen
zeıgt, daß mıiıt den Worten Von Bernhard Grom VO  —; einer einheitlichen religionspäd-
agogischen Symboltheorie bısher keineswegs die ede seInNn konnte.
FKEıine solche Pluralität symboldidaktischer Posıtionen ist uch nıcC. verwunderlich,
WEeNnNn bedenkt, die einzelnen Autoren unterschiedlichen theologischen und
pädagogischen Interessen verpflichtet sınd und schon AUS diesem Grund In ihrem
Rezeptionsverhalten und In ihrer relıgıonspädagogischen Konzeptualisierung unter-
schiedlich vorgehen.
Andererseits sınd die gemeiınsamen Voraussetzungen und Anlıegen iınnerhalb der
katholischen (und evangelıschen) Religionspädagogik spezifisch SCHUß, einıge
Ansätze für ine weıterführende religionspädagogische Symboltheorie formulieren.
Dadurch soll versucht werden, iıne gemeınsame Grundlage für unterschiedliche SYM-
oldıdaktısche Konzeptionen erarbeıten, hne bestehende Divergenzen vorschnell

übergehen, harmonisieren oder bagatellisıeren.
Krıterien einer integrativen religionspädagogischen Symboltheorie

Eıne integrative religionspädagogische Symboltheorie genügen! Offenheit VOT-
dUus, Ul unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen Raum bieten. Dies ist
ehesten dann möglıch, WENN s1e eiıne gemeinsame Basıs bietet, die als normatives
Fundament spezieller symboldıidaktischer Konzeptionen allgemeın anerkannt werden
'ann.
Eın Olches Fundament sollteerzunächst in einem ONsenNs berOrmale Maßßstäbe
estehen, dıie Im Sinn von Gütekriterien auf die Ausarbeitung spezieller Konzeptionen
zurückwirken können. ONsens ber die Krıterien einer religionspädagogischen Sym-
boltheorie schlhe. er Divergenzen ber dıe konkrete Entfaltung symboldidakti-
scher Positionen NıC. aQus. Die Benennung VO  — Kriterien relıgıionspädagogischer heo-
riebildung hat dabei den Vorteil, daß INan zwıischen einem 1SSENS ber posıtionelle
Entfaltungen und einem 1SsSeNs ber die zugrundeliegenden wıissenschaftlichen Gü-
tekriterien BENAUCT als biısher unterscheiden ann.
In diesem Sinn sollen dıe folgenden Kriterien als Voraussetzung einer integrativen
relıgıonspädagogischen Symboltheorie vorgeschlagen werden:

Kontextuell differenzierter Symbolbegriff
Klärung theologisch-anthropologischer Öptionen
Reflektierte Interdisziplinarität

41) Feifel, Tradierung und Vermittlung (S. Anm. 34).
42)A4. cher, ym!  1'  1  9 in: BI 113 (1988), 23-27; hmen-Funke, Symboldidaktik auch
in der ule für Lernbehinderte? In: Bl 113 (1988), 435-440; Grom, Kerygma, Symbol, Struktur
Oder ahrung? in: 113 (1988), 480-487.
43) Girom, 481
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Vermeıdung symboldıidaktischer Einseitigkeiten
Beachtung religionspädagogischer Kontextualıtät

€e1 ist offensichtlıich, daß symboldidaktıische Entwürtfe iIm einzelnen davon aDnNnan-
BCH, wIe der jeweiılıge utor die genannten emente deutet und entfaltet.

8 7 1 Kontextuell dıifferenzierter ym  CTT
Aufgrund der besonderen Aufgabenstellung der katholischen Religionspädagogik ste
deren Symbolverständnis grundsätzlıch einem chrıstlich geprägten relıgıösen Symbol-
begritf (S3) nahe. €e1 wiırd e1in theologisches Vorverständnis in der ege SCHhON
vorausgesetlzl, während posıtivistische und idealıstische Positionen dr ZU!T Kenntnis

und gegebenenfalls religionspädagogıisc. ausgewertet, NIC ber in ihren
normatıven Prämissen übernommen werden.
DIie Oorderung nach einem differenzierten relıgionspädagogischen Symbolbegriff
faßt dıe Einsıcht in den Wert und die Begrenzung eines weltanschaulich-religiösen
Symbolbegriffs (53) Wenn 7B VO' „Messiassymbol” die ede ist, handelt sich
be1 christlichen Religionspädagogen in der ege einen identifikatorischen Umgang
mit dem Symbolbegriff, da diıese Jesus Christus als den Mess1ı1as anerkennen, sich
mıt ihm „identifizieren“.
In der pluralıstiıschen Gesellschaft und In den verschiedenen Kontexten religiösen
ernens (z.B Schule und Familie) kann eın Olcher identifikatorischer Symbolgebrauch
allerdings nıcht ohne weiıteres vorausgesetzt werden, da SONS 1Nne neokerygmatische
Verkennung der religionspädagogischen Ausgangsposıtion TO Es wäre nämlıch
mißlıch, WEeNnNn symboldidaktısche Konzeptionen hınter die theoretisc. bereits gesicher-
ten Einsicht In die dıfferenzierten religionspädagogischen Lernvoraussetzungen ihrer
Adressaten zurückfallen und ach Georg Hilger einer „ Verleugnung des
Schülers'‘  06 beitragen würden.
Für dıe religionspädagogische Praxıs ist ISO unerläßlıch, dıe In Abschniıtt BC-
schlagene dreitache Differenzierung des Symbolbegriffs Im psychogenetisch-interak-
tionellen, 1Im kulturell-objektivierenden und 1mM weltanschaulich-religiösen Sinn (ST, 2
53) eacNnten.
Für Schüler der (Ü.Klasse eiNnes Gymnasiıums dürifte z.B. beıim Umgang mıt christlichen
Symbolen in vielen allen eın Sprachgebrauch vorherrschen, der (noch) NIC dentifi-
katorisch 1st, sondern Symbole WIE das KTEuZ, das eucharıstische rot vorwiegend
als Zeugnisse christlich geprägter kultureller Überlieferung hne jefere existentielle
Bedeutsamkeıt auffaßt. Dem Religionslehrer sollte ISO die Spannung zwischen seinem
identifikatorischen Symbolverständnıs (53) und dem (zunächst) objektivierenden Sym-
bolverständniıs vieler seiner Schüler (52) als didaktıisches Problem EWU. semn.
rst durch Prozesse nteraktioneller Aneıgnung gewinnen christliıche (und andere)
Symbole subjektive Bedeutsamkeıt und werden ZU indıividuell der kollektiv relevan-
ten Ergebnis eines spezifischen Symbolbildungsprozesses, der die Selbst- und elitdeu-
tung VO  — Jugendlichen tangıert. Der religionspädagogısc. erwünschte Symbolbildungs-
prozeß 1m Sinn des psychogenetisch-interaktionellen Symbolbegriffs (S1) gehört dabe1
sicherlich den gemeinsamem Zielen er Spielarten VONn Symboldidaktik.
FKıne sachgerechte Förderung dieses Symbolbildungsprozesses erfordert jedoch dıe
Auseinandersetzung mıt den gegenwärtig verfügbaren sozlalısationstheoretischen und
entwicklungspsychologischen Erkenntnissen, die 1m wesentlichen auf den genannten
psychogenetisch-interaktionellen Symbolbegriff rekurrieren.

audler (S. D SC
45 Hilger, Schüler-Rollen, Entwürfe VO!  = chüler in der Geschichte Religionsunterrichts, In:
31 T7 (1987), 370-375, 274
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Es wäre In diesem Zusammenhang Iso einseıltig, eın ausschließlich christlich-religiöses
Vorverständnis ZU aßstab des Symbolbegriffs Z.U erheben Die Forderung ach
einem differenzierten SymbolbegriffUrc Berücksichtigung unterschiedlicher Bedeu-
tungsebenen und der zwıischen ihnen bestehenden Spannungen waäre ın diesem all
NIC. erfüllt.
{ Dies gılt 7z.B. für AlonNn Bucher, der 5Symbole wıe folgt umschreıbt le O!  er
Gegenstände, Bılder, Melodien, Handlungsabläufe und Rıiten, die den Menschen
unbedingt angehen, in denen sıch seiıne Erfahrungen verdıichten und sich zeigen.“
Das, Wäas „den Menschen unbedingt angeht“, drückt beı Bucher offensichtlich en
Verständnis Von Symbol dus, das 1Im 1C| auf dıe Komplexıität des Symbolbegriffs als
erengung erscheint. Das Symbol „KLederacke: verliert als Repräsentant eines De-
stimmten Lebensstils nıcht dadurch seınen Status als Symbol, daß das Gemeinte den
Menschen vielleicht gerade nıcht „unbedingt“ angeht.
Bucher ScChran jedoch seinen vorwiegend weltanschaulich-religiösen Symbolbegriff
(S53) noch weıter e1in. Hr wendet sıch ausdrücklich einen „breıten Symbolbe-
griff”“ und definıiert relıgıÖse Symbole als „solche, die uns unbedingt angehen, und dıe
zugleı1c) in Beziehung unseTeT religiıösen JTradıtion, un! ZUu[r rche, stehen“
ach dieser Definıition waären dıe Symbole des slam, des Hındulsmus UuUSWwW. aufgrund
der fehlenden Beziehung ZUuTr LCund ihrer JIradıtion überhaupt keine Symbole! kın
erartıg verengter Begriff von „Symbol“ und „religıösem Symbol“ cheınt mir ber
weder wıissenschaftstheoretisch noch 1mM CNSETICH INn religionspädagogisch zwingend

se1InN.
Vielmehr cheınt 1Im INn der eingangs aufgestellten Forderung In religıonspädago-
gischen Kontexten rıngen geboten se1nN, neben dem weltanschaulich-religiösen
Symbolbegriff£ (53) mıt seinem identifikatorischen Sprachgebrauch uch den kulturell-
objektivierenden (52) und den psychogenetisch-interaktionellen Symbolbegrif£ (S2
51) eachten und terminologisch eindeutig verwenden. Geschieht 1€6s NIC| kann
den Voraussetzungen relıgionspädagogischen Handelns In der modernen Gesellschaft
wohl NUuTr schwer, WENN überhaupt Rechnung werden.
8272 ärung theologisch-anthropologischer Optionen
Die Ausarbeitung einer relıgionspädagogischen Symboltheorie geht WIE dıe gesamte
katholische und evangelische Religionspädagogik von bestimmten anthropologıischen
und theologischen Prämissen dUuS, die in den relıgionspädagogischen Umgang mıiıt
Symbolen einfließen und die 1Im wissenschaftlichen Alltag expliziert werden ollten Da
jeder Symbolbegriff£gemä der In Abschnitt gegebenen Definition epistemologische
und ontologische Prämissen voraussetzt, nımmt das relıgionspädagogische Symbolver-
ständnıs 1Im Vergleich mıt anderen Positionen formal keine Sonderstellung eın Auch
andere, z.B. posıtivistische Posiıtionen, sınd VO  — epistemologischen und ontologischen
Prämissen beeınnflußt.
Die Besonderheit des 5Symbolbegriffs In der katholischen Religionspädagogik besteht
dagegen In seinen inhaltlıchen Hıntergründen: Ihm 1eg eın letztlich bıblısch fundiıertes
Menschenbild und Wirklichkeitsverständnis zugrunde, das auf Ganzheitlichkeit zielt
und das VON der einzigartigen Würde und der Personalıtät jedes Menschen ausgeht.
Für die epıstemologischen Prämissen des religionspädagogischen Symbolbegriffs De-
deutet 1€8$ Z.B. daß die menschliche Erkenntnisfähigkeit als Gabe und Auftrag Gottes
gesehen wird. Quellen Von Erkenntnis sınd €e1 sowoh!| die menschlıiche Vernunft als

Bucher (S. 42), 26.
47) S
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uch die göttliıche Offenbarung. Die durch Offenbarung vermittelte Erkenntnis gılt
jedoch NIC: als Gegensatz, sondern als komplemetäre rgänzung und UÜberbietung der
Vernunfterkenntnis.
Zu den ontologischen Pramıissen olchen theologischen Vorverständnisses gehört
Z die Wahrheıitsfähigkeit menschlicher ede und dıe letztendliche Entscheidbarkeit
metaphysıscher Fragestellungen, insbesondere ber dıe Voraussetzung der realen ExI1s-
tenz und Wirksamkeit ottes als des tragenden Grunds und Ursprungs er irkliıch-
keıt Das Leben des Menschen wird folglich christlich-religiıösen Sinn VOoNn Gott her
und auf Oott hın verstanden Gott ste angund nde unseTITeS irdiıschenens
Solche theologischen Prämissen PTaßchl die epistemologischen, ontologischen Der
uch anthropologischen Grundannahmen der katholischen (und evangelischen)
Religionspädagogik Symbolewerden oOlchen OntextZU „WegVO1nCten ZU Unbedingten ‚ schaffen Zugan „tieferen Wirklichkeit‘
en „religıösen Erschließungscharakter” ermöglichen CIn „Ganzheitsverste-
hen und sınd dıe „spezifische Sprachform der Offenbarung weiıl SIC nach Paul
Tillıch „tiefere Schichten der iırklıchkeit und der Seele“ eröffnen
Da Gott als absoluter Ursprung und Grund er iırklıchkeit dem endlichen Erkennen
N1IC. unmiıttelbar zugänglıch 1ST, übernımmt der symbolısche Zugang relıgıöser
Wiırklichkeit 1Ne unverzichtbare Brückenfunktion für das religıöseenund Frlieben
Symbole reprasentieren Maodus der Indırektheit JENC letzte Wiırklichkeit auf dıe SIC

wirksam €e1 1st dem Menschen eigentümlıch ZU symbolıschen Hr-
kennen und Handeln grundsätzlıch efähigt SC Gleichzeitig ist das symbolısche
Potentıial des Menschen ber entfaltungsbedürftig und auf erzieherische Förderung
ANgSCWICSCH. Zur Entfaltung V  —; Menschseıin gehört olglıc 110 Sensibilisierung  A r  n.  Bn für
symbolısche Wahrnehmung, 1NCc Förderung des „Symbolsehens“ Stachel)” der
des „Symbolsinns“ HalÜas)56.
Derartige Prämissen theologischer oder anthropologischer Art können innerhalb der
Religionspädagogik als konsensfähig gelten €1 bleıibt TENNC en diese
allgemeınen theologisch-anthropologischen Prämissen VOI einzelnen religionspädago-
gischen Autoren Rahmen legıtımen kırchlichen und theologischen Pluralısmus
akzentulert werden
€e]1 ste erwarien daß unterschiedliche theologische Posıtionen Zum Verhältnis
VOI Gott und Welt ZUT Offenbarungstheologie, Ekklesiologie und theologischen An-
thropologıe uch Unterschiede den entsprechenden relıgionspädagogischen und
speziell symboldıdaktıschen Konzeptionen ihrer Vertreter ach sıch ziehen Die theo-
logischen und anthropologischen Prämissen der Religionspädagogik stehen folglich
NIC| Wıderspruch ZUT Entfaltung unterschiedlicher relıgıonspädagogischer Kon-
zeptionen

al  er (S ,
‚bd
‚bd 38
52) Ebd
53) P Biehl Erfahrungsbezug und ‚yymbolverständnıs, Baudler/P Bıehl Erfahrung Symbol-Glau-

Frankfurt/M 1980 4ET 62.
54) Tillıch Anm 20),
I5) Stachel (s S53
56) Halbfas Z)
57) hierzu eme Religionspädagogik im Kontext Vvon Theologie und rche, Düsseldorf
50-166
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€e1 cheınt 6S mir hılfreich se1n, relıgionspädagogisches Handeln Ü:  - auf dıe
spezifisch menschnliche Fähigkeıt relıgıöser Selbst- und Weltdeutung Z beziehen.
Wenn diese Fähigkeıt mıt dem egT1 der Relıiglosıtät bezeichnet wird, Jäßt sıch
argumentieren, Religiosität ImM &  uf eines menschlichen Lebens entfaltet werden
oder ber weiıthin brachliegen ’ann.
erade für relıgıonspädagogisches Handeln bietet die unwiderlegbare anthropologi-
sche Prämisse eines religıösen Potentials des Menschen konkretisierbare Hılfestellun-
SCH, weiıl dıe Entfaltung Von Religiosität als vielschichtiger Komplex angesehen werden
kann, der CNg mıiıt der allgemeınen Persönlichkeitsentwicklung In verschiedenen I)I-
mensionen verbunden ist. Ich habe erandernorts versucht, eın mehrdimensionales
Odell VON Religiosıität erarbeıten, das VO  — der Unterscheidung der folgenden
Dimensionen ausgeht:

Dimension der relıgıösen Sensibilität
Dimension des relıgıösen Ausdrucksverhaltens
Dimension der religıösen Inhaltlıchkeit
Dımension der religıösen Kkommunikation
Dimension der relig1ös motivierten Lebensgestaltung

hne hiıer auf Einzelheiten eingehen können,  58 ann festgehalten werden, daß die
Unterscheidung dieser Dimensionen 1ne kriteriengeleitete, methodologiısch reilek-
1e relıgionspädagogische Praxisbegleitung und Theoriebildung erlaubt und daß
symbolısche Formen In jeder der genannten Dimensionen einen relıgionspädago-
gischen Stellenwert besitzen.
Die OUOffenlegung der Jeweiligen anthropologischen Prämissen als Hiıntergrund relı-
gionspädagogischer Posiıtionen N1IC 1Ur verbesserten Möglichkeiten des
fachinternen Dialogs, sondern erlaubt uch ıne krıteriengeleıitete Rezeption bezugs-
wıissenschaftlicher Tkenntnisse. DiIie Forderung ach reflektierter Interdisziplinarität
soll 1Im folgenden Abschnitt näher erläutert werden.
8& 7 3 eflektierte Interdisziplinarität
Die sprachliche Analyse des Umgangs mıt dem Symbolbegriff In ausgewählten reli-
gionspädagogischen Publikationen zeigt immer wieder, daß dıe Relıgionspädagogik In
besonderer Weise die Rezeption der rTkenntnisse benachbarter Disziplinen be-
muht ıst. Hubertus Halbfas eC| in seinen symboldıdaktıischen Ausführungen In „Das

Auge“ z.B. eın Spektrum ab, das Von der Psychoanalyse bıs ZUT Religionswis-
senschaft und VO Symbolischen Interaktionismus bıs ZUT Philosophie Ernst Cassirers
und Paul RIcoeurs geht.
Da Jjedoch der psychogenetisch-interaktionelle, der kulturell-objektivierende und der
weltanschaulich-religiöse Symbolbegriff (S1, 52, 53) immer wieder hne distanzıerende
Reflexion nebeneinander verwendet, ber NIC. klar unterschieden werden, wirkt dıe
relıgıionspädagogische Rezeption Von Ergebnissen AUS anderen Wissenschaften oft
her addıtıv als integrativ, her beliebig als letztendlich weiıterführend.
Eine solche Beliebigkeit 1äßt sıch ber 191008 annn vermeıden, WECNnNn die Voraussetzungen
und Interessen offengelegt werden, die mit einer religionspädagogischen Rezeption
humanwissenschaftlicher Ergebnisse verbunden sind. Reflektierte Interdisziplinarität,
die ıne (vielleicht kontroverse) Diıiskussion ermöglıcht, NIC. 1Ur die Verwendung
eiINes dıfferenzierten Symbolbegriffs VOTAQUS, sondern eriorde auch die Uffenlegung
der theologıischen und anthropologischen Positionen eines religionspädagogischen
38) Vgl. ebd., 51-71; aus!  Tlıcher dazu: eme. Ziele religiöser rzicehung (=Regensburger tudien
ZUuT Theologie Bd.38), Trankfur'! 1988, 3-637, 64-5;
59) Halbfas (S. 2), 85-105.



168 Ulrıch eme:
utors Trst C111 olches orgehen ermöglicht nämlıch wissenschaftlichen Fortschriıtt
Wechselspiel VO  — Hypothesenbildung, Kritik und weıterführender Theorijebildung
Die bıslang em Anscheın ach vorherrschende „Interdisziplinarıtät der Beliebigkeit
erschwert dagegen den wissenschaftlıchen 1alog, da SIC eklektizistischen und
letztlich monadenhaften Konzeptionen führt Solche Konzeptionen exvxıstieren annn fast
beziehungslos nebeneilmander her können ber AUSs angel reile  jerten methodo-
logischen Malstäben nıcht mehr untereinander vermittelt werden
Aus methodologischen und wissenschaftsethischen Gründen 1ST er dıe Forderung
ach reflektierter Interdiszıplinarıtät SINn Legıitimation für das Wiıe und Was
des CIBCNCH religionspädagogischen Rezeptionsverhaltens 61in Postulat das uch für
den Aufbau religionspädagogischen ‚ymboltheorıe ebenso dringlich unerläß-
ıch 1st
Zu den Kriıterien für dıe Entwicklung relıgionspädagogischen Symboltheorie
gehört weıterhin, daß 1iNe solche Theorıe nNnıIC den Anspruch erhebt das (Ganze
religionspädagogischer Theoriebildung reprasentieren Dieser Maßstab der „ Ver-
meı1dung symboldidaktischer Finseıitigkeiten sol] folgenden Abschnitt näher erläu-
tert werden.

Vermeidung symboldidaktischer Einseiltigkeiten
undWenn VO  —; der „religionspädagogischen Mode der Symboldidaktik“ dıe ede ist

dıe „Gefahr schöngeistiger Spielerei” oder „überzüchteter Symbolpflege“ De-
schworen wird ann älßt sıch aus Olchen Außerungen zumındest schließen daß der
Stellenwer: symboldidaktischer Erörterungen der Relıgionspädagogık NIC. den

generellen relıgionspädagogischen Theorie besitzen sollte
Symboldidaktiche Anstrengungen können den mühsamen Prozeß relıgıonspädagogı-
scher Begriffs- und Theoriebildung N1IC. ersetizen, ohl ber aNTCLCH DIeIr
Lıge nilatıon symboldıdaktischer Veröffentlichungen erweckt jedoch NIC: selten den
iINaTrucC der Kurzatmigkeıt als habe der Zeıtgeist ein Paradıgma VO

ımme!l fallen lassen, das u  — ungeprüft uübernehmen 1st
Daß AUS berechtigten Anlıegen eINSEINLET Weıise 61n vermeıntliches
„Paradıgma werden TO her Mange!l religıonspädagogischer
Grundlagenforschung als Boom innOovatıven Erkenntnissen Wissenschaftsge-
schichtlich und sozlalpsychologisch lassen sich 1er durchaus Parallelen ZUT relig10nS-
pädagogischen Rezeption der Curriculumtheorie Anfang der 770er TE ziehen
Eıne Onkreie Gefahr der gegenwaärtıgen Entwicklungbesteht beispielsweise darın, daß
der symboldıdaktısche Ien ber der Beschwörung trügerischen Ganzheitlich-
keıt neokerygmatischen Ghettobildung führen könnte, dıie krisenhafte Zuspit-
ZUNSCH Religionsunterricht und auf anderen religionspädagogischen Handlungsfel-
ern N1IC bewältigen sondern beschleunıgen hılft Die der Symboldidaktik NIC.
selten beobachtende Vernachlässigung methodischer und didaktischer Fragen hat
der relıgıonspädagogischen Wissenschaftsgeschichte durchaus Parallelen
Die Entwicklung verantwortlichen religionspädagogischen Symboltheorie un!|
Symboldidaktik sollte er unier Berufung auf das „LefBen Aus der Geschichte

nohmen-Funke 42),
61) Grom 42)
62)J. Quadflıeg, Weg ‚yymbo!l und Antisymbol yer für SIN korrelatıve Symboldidaktı in
Hertle/Saller/Sauer 35), 108 115 8
63) Vgl eme! Relıgionspädagogische Theoriebildung und Wissenschaftsgeschichte in Bıjldragen
(Amsterdam) 45 1984 417 43()
64)E Paul Aus der Geschichte lernen? 12 (1987). 2165 26 /
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keineswegs mıt der Vernachlässigung der sozlalen Befindlichkeit ihrer Adressaten
SOWwIl1e der psychosozialen und entwicklungspsychologischen Voraussetzungen relig10ns-
pädagogischen andeins einhergehen. Zu den vermeıdbaren Einseitigkeiten einer
religionspädagogischen Symboltheorie und einer sıch daraus ergebenden ymbol-
didaktık gehören außerdem die Versuchungen des Pansymbolismus, der Mystifikation
und der Verdinglichung.
Wenn beispielsweise €es und jedes auf se1ıne symbolıische Bedeutung hın befragt wIird
(Pansymbolismus), WENN das rot N1IC mehr rot und der Wein nıcht mehr Weın 1st,
dann geht die Unmittelbarkeit der sinnlıchen Anschauung verloren. iınder und
Jugendliche verlernen dann immerT mehr, ihren Augen trauen, weiıl „hinter“ jedem
anschaulichen Ding Bedeutungen stecken, dıie 1Im Fxtremtftall nıcht mehr gefunden un!
erfahren, sondern die Ur och autoritativ-autoritär verordnet werden. Der Pansym-
bolismus erweıst sich insoweıt als ine Spielart der pädagogischen Funktionalısierung
VO  — Wirklichkeit.
Die sich aus olchen Einseitigkeiten ergebenden Mystifikationen beruhen auf einem
Verstoß dıe iınsıcht, daß die Eigenwirklichkeit eines Symbolträgers uch dann
erhalten bleıbt, WEeNnNn ine weiıt über ıhn hinausgehende Wirklichkeit symbolısıert:
Eın goldener khering bleibt eın Wertgegenstand Aus Gold, uch WE die NneNnd-
iıchkeit ehelicher 1e€ repräsentieren soll. Kın (Glas Wasser kann Durst löschen, uch
WENN Wasser „Leben: symbolisıeren kann. Wıiırd ber nNnu  — diese bleibende
Eigenwirklichkeıit VO:  - Symbolträgern nıC. mehr ZUuTr Geltung gebracht, ann kann

einer Verwechslung zwıischen 5Symbol und Symbolträger kommen, dıe Mys-
tiıfıikationen begünstigt und mıt einer mangelhaften Ausbildung VO  — Urteils- und Kri-
tikfähigkeit einhergeht, die gerade nıcht das Jje] religionspädagogischen andelns
darstellt.
Fine verantwortliche religionspädagogische Symboltheorie WIrd er nıcht umhın
können, den Stellenwert symboldidaktischer Anregungen 1m Kahmen eines umfassen-
den Handlungskonzepts für religionspädagogische Praxis nüchtern und kritisch
analysıeren. €e]1 ıst damıt rechnen, daß die Ansprechbarkeit für Symbole 1ne
individuelle Variable darstellt, die nıcht beı en Menschen gleich ausgeprägt ist. Die
Freude mgang mıt Symbolen ist weder für Religiosität och für Glaube und
Christlichkeit eın zwingendes Kriterium.
1Darüber hınaus äng die Zugänglichkeıit VONn Symbolen für den einzelnen VO der
subjektiven Relevanz ab, die Symbole für ıhn besıitzen. Wenn In Familie, Beruf und
Öffentlichkeit die Bedeutung VO  - Symbolen her randständig als zentral ist, annn dıe
amı gegebene Voraussetzung für relıgıöÖses Lernen iıne Erschwerung für die erfolg-
reiche Verwirklichung symboldidaktischer Ansätze seıin und deren pädagogische An-
gemessenheıt her verhalten beurteilen lassen.
uberdem wäare einseitig, WENN symboldidaktische emühungen der unbestreıtba-
Icn Ambivalenz symbolischer Wiırklichkeit NIC. echnung tragen würden. Symbole
sind NIC| uneingeschränkt pOsitiv beurteilen. In ihnen tecken uch Antısym-
bole. ach Paul 1CO0eur ist jedes Symbol der „Ikonoklast“ eines anderen. Schließ-
iıch tragen Symbole uch die Spuren iıhrer Geschichte. Selbst In christlichen
Symbolen steckt ebenso sehr die Verheißung des Reıiches (Gottes wI1ıe dıe Leidensge-
schıchte der unschuldıgen pfer eines fehlgeleiteten Christentums (Stichwort: Ausch-
Witz).

65) (S. 62), 08-1
66) P. Ricoeur, Symbolık sen, reibur;  ünchen 1971,
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Die semantische Offenheit VO  _ Symbolen dart Iso im Interesse der Wahrhaftigkeit
NIC. beschnitten oder ıdeologisch domestizijert werden, EeTIWi symbolısche 1vVva-
lenzen Zz.u umgehen. Die Örderung VOoONn „Symbolsinn“ muß er mıt der Örderung
der „Fähigkeit ZUX Symbohlkritik” einhergehen. Anderntfalls könnten symboldidaktische
Bemühungen ihrem ganzheitlichen religıösen Bildungsauftrag NUT schwerlich gerecht
werden.
Symboldidaktische sätze können schließlich mıt der efahr der Verdinglichung
verbunden sein. Wenn religıöse Wirklichkeıit vorschnell mıiıt den S$1e€  @ repräsentierenden
Symbolträgern gleichgesetzt wird, können gegebenenfalls uch unerwünschte magische
oder überzogen anthropomorphe Vorstellungen genährt werden. Dies wäre z.B. der
Fall, WE das eucharistische rot 1Im physischen Sınn einfachhın mıt „Gott“ identifizijert
würde.
Letztlich ermöglıcht 1U dıe sorgfältige Beachtung der kontextuellen und sıtuatıven
Lernbedingungen 1Im Rahmen eines integrativen Onzepts relıgionspädagogischen
andelns das Tkennen und Bewältigen der angesprochenen eiahren symboldidak-
ıscher sätze. Die Beachtung religionspädagogischer Kontextualıtät soll er ım
folgenden als eigenes Kriteriıum relıgionspädagogischer Symboltheorie erlaute: WEOI -

den.

825 Beachtung religionspädagogischer Kontextualıtät
Daß religionspädagogisches wıe jedes pädagogische Handeln in seinen Wirkungen
Star. VONn kontextuellen Bedingungen abhängt, ist ıne Binsenweisheit. Neuerdings hat
Rudolf Englert den Gedanken Friedrich Copeıls VO fruchtbaren oment 1Im Bıldungs-
prozeß aufgegriffen und nständıg ZU!r Oonzeption einer relıgionspädagogischen1BKaırologie weiıterentwickelt Dabe!i geht davon dUusS, daß religionspädagogische
Lernprozesse „rechtzeitig“ erfolgen mussen, fruchtbar seInN. Kr betont,
religionspädagogische „Pünktlichkeit“ als „kontextuelle Genauigkeit” defini:ert werden
kann un! berücksichtigt z.B Bedingungsfelder WwWIeE „Gesellschaftsgeschichte”,
„Christentumsgeschichte“ und „Individualgeschichte“
Symboldidaktische Konzeptionen ollten hinter dıie FEinsicht In die Bedeutsamkeiıt der
engeren und weıteren) Kontexte religiıösen ernens NIC. zurückfallen Im Anschluß

das Lebenswerk VOoNn regory Bateson wird die Kontextabhängigkeit VO  — INpTO-
Zesscmhmn uch In der allgemeinen Erziehungswissenschaft neuerdings wieder tärker
beachtet (W.Marotzki)
Wenn INan sıch ıne beliebige Stunde Religionsunterricht in der Bundesrepublık
Deutschland vorstellt, Iassen sich zumındest dıe folgenden kontextuellen Determinan-
ten für das Gelingen symboldidaktischer (sowie BahlızZ allgemeın er religionspädago-
gischen) Bemühungen anführen:

Kultureller Überlieferungskontext
Situativer Interaktionskonte:
Subjektiver Rezeptionskontext

6/) Biehl, Erfahrungsbezug und Symbolverständnis, in: Baudler/Biehl (S. 53), 37-122;
P.Biehl, Symbol und etapher, 1In: JRP, Bd.1, Neukirchen 1985, S.29-64.
68) F. Copel, Der fruchtbare Moment 1Im Bildungsprozeß, Heidelberg 9.Auflage 196

69) R. nglert, Glaubensgeschichte und Bıldungsprozeß, München 198:  On
70) R.Englert, Oyer für „religionspädagogische Pünktlıc]  At“, In: BI 113 (1988), 159-170,
ngl (S. Anm. 69), 146-307.
/72) Bateson, Ökologie des Geistes, Tank{ur! 1985
73) 'arotzkı, Zum Verhältnis VvVon Lernprozeß und Subjekthypothese Lerntheoretische Überlegun-
BCH S Beispiel Gregory Batesons, in: (1988), 331-346.
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Der kulturelle UÜberlieferungskontext um: beispielsweise dıe von Englert AaNSCPC-
benen Größen „Christentums-“ und „Gesellschaftsgeschichte“ da €el| konkreten
Handeln ineinander übergehen
Christliche Symbole „Gott „Kreuz“ oder „Messias erscheinen für viele Schüler
zunächst als Hervorbringungen relıgıös kulturellen Überlieferung
(kulturell-objektivierender Symbolbegriff) Die Oonkreten rmfahrungen, dıe dıe Schü-
ler mıiıt olchen Symbolen machen, hängen VOoO sSıLLALIıven blauf des Relıig1-
onsunterrichts, 7z.B dem dıiıdaktıschen Geschick und der Glaubwürdigkeit des eli-
gionslehrers, ber uch der Motivation und Leistungsfähijgkeit der Klasse ab

sıtuatıven Interaktionskontext zeıgt sıch der Religionslehrer und CIMn eıl
der Schüler identifikatorischen mgang mıiıt chrıstlichen Symbolen fähig und
bereıt sınd (weltanschaulich-religiöser Symbolbegriff 533; we1l iıhnen solche Symbole

uf ihrer indıyıduellen Lerngeschichte edeutsam geworden sınd (psychogene-
tisch-ınteraktioneller Symbolbegriff S1)
Be1l anderen Schülern kann dagegen AUuUSs Vielzahl VOoNn Gründen VO  —_
identifikatorischen Zugang christlıchen Symbolen NIC: dıe ede SCIN eräng
dıe Wirkung der religionsunterrichtlichen Interaktion be1ı jedem einzelnen Schüler
großenteils VON SCINCIN subjektiven Rezeptionskontext (d nach kEnglert VO  $ SCINET

„Individualgeschichte“) ab Die Relevanz VO  - Symbolen überhaupt spezle.
VO  —; christlichen Symbolen äßt sich für jeden Schüler als Funktion SC1INCS rezeptionellen
Disposıitionsgefüges bestimmen, das aufgrund SCINCT relıgıösen und weltan-
schaulıchen Vorerfahrungen 11l den Unterricht einbringt
Ohne Beachtung Olcher kontextueller Vorbedingungen relıgionspädagogischen Han-
eIns cheınt 1Ne „korrelationsdidaktisch“ begründete Symboldidaktik Sar NIC: mMOß-
ıch SCIMN Obwohl beispielsweise Baudler geradezu A11C Identität Vvon Korrelations-
und Symboldidaktik postuliert ist von kontextuellen Analyse religionspäd-
agogischer Lehr- und Lernvoraussetzungen SCINCII Ausführungen kaum dıe ede
Die VON Baudler publızıerten Unterrichtsentwürfe setitzen willige gut motivierte Schü-
ler bereıts VOTausS Solche Gegebenheiten sınd ber NIC. mıt der relıgionspädagogis-
chen Alltagswirklichkeit gleichzusetzen.
Be!] Halbfas lassen nermeneutischen und pädagogisch-anthropologi-
schen Überlegungen offensichtlich Raum für 111Cc detailherte Analyse der PSYy-
chologischen und soziokulturellen Pluralıtät heutiger religionspädagogischer ehr- und
Lernbedingungen Schüler AUS unterschiedlichen Mılieus und Famılienbedingun-
SCH stammen daß der Religionsunterricht Bayern und Nordrhein-Westfalen NIC.
unter gleichen gesellschaftlich-politischen Kahmenbedingungen stia  iındet daß
Ausbildungsstand Alter Geschlecht und Interessenlage VO  —_ Religionslehrerinnen un
Religionslehrern Tfexiblen Modıiıfikationen symboldıdaktischer Verfahrensweisen
nötıgen von all dem Nı beı Hubertus Halbfas NıIC dıe ede 1elimenr cheint uch
bel ıhm dessen symboldidaktische Konzeption VOoO  — en bisher vorliegenden die
klarsten entfaltete ist CIn NOrmatfıves ıld VO  —; der pädagogischen Befindlichkeit
religionspädagogischer Ansprechpartner vorzuherrschen, das der 16° der heutzu-
tage wirksamen kontextuellen Bedingungen relıgionspädagogischen Handelns NıIC
gerecht wird
Bisher kann jedenfalls onl och NıIC. die ede davon SCIMN, daß vorlıegenden
symboldıdaktıischen Konzeptionen 1Ne hinreichende Berücksichtigung des kulturellen
74) Englert (s Anm 69), 219
75) Vgl auch Grom (S Anm 4:  , 48
76  er  S Anm 49
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UÜberlieferungskontextes des sSituaiıven Interaktionskontextes und des Jeweilıgen SuD-
jektiven Rezeptionskontexts relıgionspädagogıischen andelns gewährleistet WATcCc

Sicherlich konnten uch Kahmen der vorliegenden Überlegungen die angekündıg-
ten Perspektiven religionspädagogischen Symboltheorie 1U programmatiısch
aNngeTMSSCH, NıIC ber detaiıl entfaltetwerden €e1Wäar 6S A11Cc VOITaNgILC Aufgabe
neben systematischen rwägungenVOI em Satz VON Kriterien für dıe zukünftige
religionspädagogische Arbeit formulieren TIst e1in olcher Satz VO  —; Kriterien chafft
1Ne nachvollziehbare methodologische Grundlage für die weltere, uch
symboldıdaktısche JTheoriebildung der Religionspädagogik
Dies gılt allein schon deshalb weiıl auf der rundlage Olcher Kriterien beurteilt werden
kann, ob der 1SsSens zwischen unterschiedl:  en Konzeptionen VO:  $ „Symboldıdak-
tik“ durch 1Ne SCHMECINSAIMMNC methodologische Basıs abgedeckt wird VO  — der AUuUS$S

unterschiedliche Entfaltungen prasentiert werden der ob bereıts der rage nach
den Maßstäben symboldidaktischer eorjebildung unterschiedliche Posıtionen
erheben sınd
Dies Wl Z ann der all WENN dıe hıer en  ıckelten Kriterien (differenzierter
Symbolbegriff Klärung theologisch-anthropologischer Optionen reflektierte Nnierdıs-
zıplinarıtät Vermeidung relıgıonsdıidaktischer Einseılntigkeiten, Beachtung relgl-
onspädagogischer Kontextualität) nıcht konsensfähig sondern ihrerseıits ZU

Gegenstand der weiılteren Debatte erhoben würden
Die Konsensfähigkeıt VOoNn Posiıtionen kann allerdings NIC. aDT1OI1 entischıeden werden,
sondern erweıst sich TSLI Verlauf der zukünftigen Wissenschaftsgeschichte Die
folgenden, abschließenden rwägungen beschränken sich er darauf auf die 6111-

gestellte rage nach der Möglichkeit O!  er Unmöglichkeit) relıgionspäd-
agogischen Symboltheorie zurückzukommen

Y  Q Möglichkei un Unmöglichkeit religionspädagogischen
Symboltheorie
Die chwierigkeıiten dıie der Entwicklung relıgionspädagogischen Theorie des
Symbols entgegenstehen wurden Verlauf der bisherigen Ausführungen
wıeder angesprochen Dennoch dürfte Sinn Anregung des interdiszıplinären
Dialogs hılfreich SCIN abschließen! CIN1SC Ihesen Z Verhältnis relıgionspäd-
agogischen 1T heorie des Symbols ZUT Symboltheorie, Religionspädagogik un!eologie
überhaupt artıkulieren

Religionspädagogische Symboltheorie als Teil allgemeinen
Symboltheorie

Miıt der These, NC religionspädagogische Symboltheorie Sso als eil allgeme1-
HCIM ymboltheorie entfaltet werden wIird das Verhältnis der relıgionspädagogischen
ymboltheoriıe ZUr allgemeıinen wissenschafitlıchen Kultur unseTeET eit angesprochen
e1 IST auf religionspädagogischer Seite C114 Rezeptionsverhalten vorherrschend, das
NIC| Krıterien zyrüqk  gebun  e  den ist und daher ı wesentlichen UrCc Plausibilitäts-
vermutungen gedecktwird.S Es erstaun:!ernıcht, religıonspädagogische Argu-
mente und Befunde ı interdisziplinären espräc) „außerhalb“ der Relıgionspädago-
gik S() gut NC ZUT Kenntnis werden
Andererseıts bıslang dıe Ausarbeitung interdiszıplinär gültigen generellen
ymboltheorıe Dieser Sachverhalt kann durch die Abschnitt erorterte Kıigenheıit
/7) Ansätze dazued Schmidt, Relıgionsdidaktık, 1E Stuttgart 982-1984.
78) Vgl. orgenthaler, Sozlalisation und Religion, 1976; Karb, Wissenschaftstheorie,
rziehungswissenschaft und Religionspädagogi ran 197  X
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erklärt werden, jede Verwendung des Symbolbegriffs ontologische und epistemo-
logısche Prämissen spiegelt, die letztlich nıcht wissenschaftlıch entscheıidbar sınd, S(J)I1-
ern auf weltanschaulichen oOder religıösen Optionen beruhen.
Eıne allgemeine Symboltheorie ann zwischen Olchen Optionen keine Entscheidung
herbeıführen. Sie kann aber auf den Optionscharakter jedes möglichen Symbolver-
ständniısses hinweilisen und den Symbolbegriff definieren, daß die Unumgänglıch-
keıt VO:  - olchen Prämissen umfaßt, öhne weitere Vorentscheidungen präjudizieren
(vgl Abschnitt 2}
Weiterhıin kann 1ne allgemeıne Symboltheorie Merkmale und Unterscheidungs-
kriterien für Symbole vorlegen und auf Dıifferenzierungen des Symbolbegriffs hinwei-
SC  5 In diesem Sinn wurde oben (Abschnitt 7.4) zwischen einem psychogenetisch-
nteraktionellen, einem kulturell-objektivierenden und einem weltanschaulich-reli-
glösen (oder religıös-identifikatorischen) Symbolbegriff unterschieden, obwohli die
herausgearbeıteten allgemeınen erkmale des Symbolbegriffs WIeE Repräsentations-
funktion, semantische Funktion, Indirektheit und Voraussetzungsgeladenheıt für jede
cdieser Varıanten durchaus zutreffen. FEıine allgemeıne Symboltheorie sollteereinen
Rahmen bıeten, der dıe jnzelwissenschaftliche Theoriebildung anregt, ber NIC
einengt.
In Verbindung miıt dem Gesagten äßt siıch das relıgıonspädagogische Symbolverständ-
N1ISs folglich als spezlielle Varıante des allgemeınen Symbolbegriffs charakterisıeren.
€e1 gılt für jede Einzeldisziplın, daß die besonderen Symbole, die ZU Gegenstand
der ıhr eigenen Symbolforschung werden, NıIC 1U aufgrun ontologischer un!:! episte-
mologischer Prämissen, sondern uch anhand VO'  —3 unterscheidenden Merkmalen WIE
Genese und Überlieferbarkeit, öffentlichem und privatem Charakter, Identifikations-
potential und exıistentieller Bedeutung SOWIE ommunıkatıver Resonanz und Be-

gekennzeichnet werden können (Abschnitte 6.2.1-6.2.4). Daraus Olgt, daß
für jede Disziıplin eın eigenes Profil symbolwissenschaftlicher Forschung herausgear-
beıtet werden kann, das sich in charakterıstischer Weise VO  —3 den Anliegen und Inter-

benachbarter Diszıplinen abhebt.
hne Rückbezug auf ıne allgemeine Theorie des Symbols 1efe 1ne religıonspädago-
gische Symboltheorie Gefahr, ihre interdiszıplinäre Dialogfähigkeit verheren und

einem provinziellen Seitenzweig Baum der Wissenschaften ZUu verkümmern.
andererseıts ıne allgemeıne Symboltheorie biısher NIC. entstanden ist der

vielleicht für unmöglıch gehalten wurde, 1eg! VOT em der theoretisch bisher
noch NIC| bewältigten Unmöglıchkeıit, außerwissenschaftliche Prämissen beım Um:-
pallıg mıt Symbolen vermeiıden. Aufgabe der Wissenscha: ist ber nicht, das
Unvermeidbare vermeiden, sondern krıtisch und konstru  1V mıt Wirklighkeitzugehen.
Für die Ausarbeitung einer allgemeinen T heorIie des Symbols olg daraus eın Dıskri-
minierungsverbot für dıe spezifische weltanschaulıiche, philosophische oder religıöse
Richtung der epistemologischen und ontologische Prämissen spezieller Symboltheo-
rıen, solange jedenfalls dıe getroffenen Optionen offengelegt und dıe üblichen Krıte-
rıen wissenschaftliıcher Arbeit eingehalten werden.
Für die Religionspädagogik edeute dıes, daß s1e en ıhren theologischen und
anthropologischen Prämissen stehen ann und darf, uch WEeNnN diese z.B 1Im Gegensatz

einem posıtivistischen Symbolverständnıs stehen.
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Religionspädagogische Symboltheorie als Spezialfall einer allgemeinen
Symboltheorie

Das religionspädagogische Symbolverständnıis ist ach dem bisher Gesagten deshalb
mıt eıner generellen Theorie des Symbols kompatibel, weil 6S als spezielle Entfaltung
und Deutung der allgemeinen Merkmale des Symbolbegriffs gelten kann. ere
arlanten eines einzelwissenschaftlıich entfalteten Symbolverständnisses sınd z.B pSYy-
choanalytische der strukturgenetische Symboltheorien.
FÜr jeden Spezlalfall eiıner Symboltheorie gilt, sıch Aus bestimmten Entscheijdun-
CN herleiten läßt, dıe den hermeneutischen Zugang Symbolen betreffen. Zu fragen
ist dabei NIC. NUT, welche epistemologischen und ontologischen Positionen im inter-
grund stehen, sondern EeIW: auch, weichen Zweck spezielle Symboltheorien verfolgen
und weilche kommunikatıve Reichweıte S1E anstreben.
Darüber hinaus ist fragen, welche Einschränkungen VOoTgeENOMME: werden, WECINN

die Bestimmung des Gegenstands einer speziellen Symboltheorie geht: Werden 11U1I

bestimmte Typen VO  —; Symbolen behandelt? Weiche ormalen Gesichtspunkte leiıten
das wissenschaftlıche Interesse? Weiche Rezeptionszusammenhänge werden AUuUsSs wel-
hen Gründen berücksichtigt?
Für dıe religionspädagogische Symboltheorie ist offensichtlich, daß sıe mıiıt der

SanzCh Bandbreite des Symbolbegriffs arbeiıtet und sowochl psychogenetisch-interaktio-
nelle als uch kulturelll-objektivierende und religiös-weltanschauliche DZW. relig1ÖöS-
identifikatorische Symbole In iıhre Theoriebildung einbezıeht. Als Einschränkung kann
dabe!i das ormelle Interesse Prozessen religıösen Lehrens und Lernens und die
besondere Beachtung Symbolen 1Im ontext des (katholischen oder evangelischen)
rıstentums gelten.
Der Rezeptionszusammenhang der religionspädagogischen Symboltheorie ist BC-
sprochen reıit, erreicht bisher ber DUr in seltenen Fällen das wünschenswerte Maß
methodologischer Reflexion und Stringenz. Der Zweck symboltheoretischer rTwägun-
pCH In der Religionspädagogik ist letzten Endes UTrC! das Interesse gelingender
religionspädagogischer Praxıs estimmt, Iso nıcht unmittelbar auf wissenschaftstheo-
retische, philosophische oder psychotherapeutische Zwecke ausgerichtet.
Da jedoch der Zweck religionspädagogischer Praxıs in der Hilfestellung der VOoNn

TIStUS verheißenen „Fülle des ns  66 gesehen werden kann und da der Zweck
wissenschaftlıcher, philosophischer oder psychotherapeutischer Praxıs ebentfalls in e1-
NnNeT Hilfestellung gelingendem Leben hegt, ist der mıittelbare Z7weck religionspäd-
agogischer Theorie und Praxıs durchaus mıt den etzten Interessen und Zielsetzungen
anderer Wissenschaften und Handlungsbereiche vereinbar.
Die religionspädagogische Symboltheorie istereın Spezlalfall, der sich VOoO  —; anderen
symboltheoretischen Varıanten und Erkenntnisperspektiven durch spezıfische nteres-
SCI1 eutlic abhebt, der ber gleichwohl auf ıne NOC. weiter auszuarbeitende)
allgemeine Theorie des Symbols bezogen bleıibt.

Religionspädagogische Symboltheorie als Teil der allgemeinen
religionspädagogischen Theorie

Wıe die religionspädagogische Symboltheorie auf der einen Seite AUS der allgemeinen
Theorie des Symbols hervorgeht, entspringt sie auf der anderen Seite dem Bemühen

iıne allgemeıine religionspädagogische Theorie. bbwohl ıne solche Theorıe bısher
bestenfalls ansatzweılse 1m Blıck ist, ist dıe Idee eiıner allgemeinen religionspädagog!-
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schen J heorIie A1C notwendige regulatıve Größe dıe für die eıtere relıgionspädago-
gische Theorijebildung und Grundlagenforschung unerläßlıch 1st
Eıne allgemeıine relıgıonspädagogische Theorie sollte dabe!1ı den Pluralısmus unter-
schiedlicher religionspädagogischer Posıtionen NIC. unterbinden, sondern produktiv
und kritisch ermöglıchen Fıne allgemeıne religionspädagogische Theoriıe 7.B dıe
grundlegenden Aufgaben und ajele, Voraussetzungen und edingungen, ıttel und
Wege religionspädagogischen andelns möglıchst konsensfähig artıkubheren
Wiıe beı der allgemeınen Symboltheorie sınd diesem Zusammenhang interessenge-
bundene Entscheidungen NIC vorwegzunehmen j1eilmenr 1st 7B auf dıe Unaus-
weichlichkeit Von ekklesiologischen, bibeldidaktischen, offenbarungstheologischen
und anderen Optionen hınzuweisen, dıie erkannt oder unerkannt religionspädagogıl-
sche Konzeptionen eingehen Dies edeute z.B symboldidaktische ONZep-
t1iONeEeN ohne ezug aufdıe Kriıterien allgemeınen religionspädagogischen 1 heorie
wissenschaftlicher Krıtik unterzogen werden ollten
Als methodologische Grundlage für dıe religionspädagogische Fvaluatıon symboldı-
daktıscher Konzeptionen bietet sıch Z ]  — der Kriterienkatalog d der Abschniitt
erarbeıtet wurde (diıfferenzierter Symbolbegriff ärung der theologisch-anthro-
pologischen Optionen, reile.  jerte Interdisziplinarıtät Vermeı1dung symboldıdaktı-
scher Einseitigkeiten, Beachtung religionspädagogischer Kontextualität)
Die Prüfung olcher oder vernünftig begründeter sonstlger ıterıen besıitzt uch dann

wissenschaftshygienischen und methodologischen Wert WE der Weg
allgemeıiınen religionspädagogischen Theorie och weiıft und dornig 1ST {DIie Alternative
ZU beschriebenen, methodologisch abgesicherten Verfahren 1Sst allerdingsNCI -

TEUINC| Sie besteht gl  \WarTt. herrschenden, 1C. nıcht wünschenswerten
Nebeneıinmander und Durcheinander subjektiver Entwürfe wobel Karussell der
Konzeptionen CIM Fortschriıtt, der sıch NIC| bald schon als Drehen Kreı1s entpuppt,
NIC. oder fast NIC| erkennbar 1St

Religionspädagogische Symboltheorie als Spezialfall der allgemeinen
religionspädagogischen Theorie

Die ntwicklung religionspädagogischen Symboltheorie daraus folgender
symboldidaktischer Konzeptionen ist ber nıcht 1Ur Teıl, sondern uch Spezlalfall
allgemeıinen relıgionspädagogischen Theoriıe
Symboldidaktischen Auffassungen der Religionspädagogıik dürfte beispielsweise dıe
Idealvorstellung Von ganzheitlichen, sowohl emotionalen WIC kogniıtıven orge-
hen Prozeß religıÖser Erziehung SCINCINSAM SCIN Darüber hınaus 1st der hohe
Stellenwert VO  — Symbolen Bıldern, Gesten SOWIC generell VO  — „formalrelıgıösen Fä-
hıgkeiten 1NC charakteristische Eigenart symboldıidaktıischer Konzeptionen
Nicht-symbolische Verfahrensweisen religıÖser Erziehung und Biıldung finden dagegen
WECNISCI Aufmerksamkeit daß lebensweltliche, dıiskursiıve und argumentatwe
emente relıgıösen Lehrens und Lernens vernachlässigt werden In diesem Zusam-
menhang 1st allerdings edenken, daß der Begriff „NIC| symbolısc bereıts auf

speziıfisch eingegrenzien Symbolbegriff verweıst Im strengen INn besiıtzt
bereıts jedes sprachliche Verhalten den (harakter symbolıscher Repräsentation
Als Spezialfall der allgemeınen religionspädagogischen 'Theorie ann 1Ne rel1g10ns-
pädagogische ymboltheorie durchaus Beıtrag ZU weiıiteren relıgionspädagog!-
79) Zur religionspädagogischen Grundlagenforschung vgl. emel, Perspektiven und Desıderate
religionspädagogischer rundlagenforschung, RpB Z 19883, 92-1' Englert, Situation und
Aufgabe religionspädagogischer Grundlagenforschung, ebd., 105-EIZ
80) Halbfas (S. 2),
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schen Erkenntnisfortschritt eısten. Dies ber 1alog- und Kommunika-
tionsfähıigkeit be1ı symboldıdaktischen Theoretikern VOTauUusS.

kıne wesentliche Aufgabe ist €e1 VOT allem, den Stellenwert symboldidaktischer
Ansätze In ıhrem Wert und in iıhrer unvermeiıdlichen Begrenzung nüchtern und realı-
stisch bestimmen, hne In Fxtreme verfallen. Symboldidaktik kann als ergänzen-
de, ber uch korrigjierende Perspektive ZU Gelingen ganzheıtliıcher religıöser Frzle-
hung und Bıldung beıtragen. Sie kann berweder theoretisc noch praktisch das Ganze
relıgionspädagogischer Theorie und Praxıis umfassen: Jugendarbeit und Diakonie,
Biıbelarbeir und Liturgie, religıöse Erziehung in der Famıiılie und in Verbänden, befre1-
nde Inıtiativen und Selbsthilfegruppen all 1€5 sınd neben Religionsunterricht und
gemeıindlicher Katechese vielfältige ‚Orte: des Glaubens- und Lebenslernens, dıe
bestenfalls an! symboldıidaktisch geprägt siınd und geprägt se1in ollten
DiIe eingangs gestellte Tage: ISt ıne religionspädagogische Theorie des Symbols
möglich?“ Aßt sich 1Iso 11UT dialektisch eantworten Neın, weil ıne abgekoppelte und
VOoNn anderen Wissenschaften isoherte Symboltheorie wissenschaftlicher Humbug wäre

Ja, WEeNnNn S1e als eıl und als Spezialfall einer allgemeınen ymboltheorie verstanden
wird; ne1n, weil 1ne relıgionspädagogische Symboltheorie als Ersatz für das Ganze
relıgıonspädagogischer Theorie und Praxıs ıne einseltige Sackgasse ware Ja, WEeENN
1ne religionspädagogische J heorie des Symbols und dıe ihr folgenden symboldıdakti-
schen Eintwürfe für das größere Ganze religionspädagogischer Theorie und Praxıs en
bleiben und In ihrer Beschränkung ıne hılfreiche Komplementärfunktion innerhalb
der Religionspädagogik übernehmen.
Im Hıntergrund dieser Auffassung ste die Überzeugung, daß NIC. Urc antıwıs-
senschaftlıche Affekte, sondern 1Ur 1Im Rahmen eines ganzheıtlıchen Konzepts VO  —
Wissenscha: gelingen kann, symboldıidaktische emühungen AUuUS dem gegenwärtigen
Stadium der scheinbaren Beliebigkeit herauszuführen und für das dauerhafte Gelingen
relıgıöser Lehrund Lernprozesse SOWIE für einen bleibenden Fortschritt relıgionspäd-
agogıischer Theoriebildung fruchtbar machen.

dagegen die angesprochene Dialektik zwischen Offenheit und Selbstbescheidung,
wiıird den gegenwärtigen Entwurfen religionspädagogischer Symboldidaktik ebenso
ergehen WIE manchen ihrer Vorgänger: Sie steigen auf wIe Leuchtkugeln nächtlı-
hen Hımmel, ber ihr Glanz 1st 11UT Von kurzer Dauer.


