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Inhaltsdeskription der instru  108n
11 Die Eınführung gebraucht neunmal „ Wahrheit“, davon dreimal mıt
dem Zusatz, daß S1IEe uns „frei” macht Dies tut SIe aber NUTr, WE WIT SIE
ber dıe re der TC nehmen. { Dies will „diese Instruktion
den BıschöfenGünter Stachel  „Theologie ohne Kompetenz?“ - Instruktion über die  kirchliche Berufung des Theologen, 24. Mai 1990*  Fiant dies ejus pauci, et episcopatum ejus  accipiat alter.  Psalm 108,8  1. Inhaltsdeskription der Instruktion  1.1 Die Einführung gebraucht neunmal „Wahrheit“, davon dreimal mit  dem Zusatz, daß sie uns „frei“ macht. Dies tut sie aber nur, wenn wir sie  über die Lehre der Kirche entgegen nehmen. Dies will „diese Instruktion  den Bischöfen ... und über sie den Theologen ... erhellen“.  1.2 Im folgenden Kapitel „Die Wahrheit, ein Geschenk Gottes für sein  Volk“ (2-5) wird die Wahrheit (achtmal) in Beziehung zum Heiligen Geist  und (viermal) zum „Glauben“ gesetzt.  1.3 In „Die Berufung des Theologen“ (6-12) tritt die Wahrheit (14mal) in  intensivere Beziehung zur „Lehre der Kirche“. Kirche wird im Dokument  Ohne Berücksichtigung von Konfessionen gebraucht. Eine evangelische,  orthodoxe oder jüdische Theologie scheint es nicht zu geben. Auffällig ist,  daß Joseph Cardinal Ratzinger (JCR) zur ’Vergegenständigung Gottes’  tendiert, wie er das schon in persönlich zu verantwortenden Publikationen  getan hat: „8. Da das Objekt der Theologie die Wahrheit, nämlich der  lebendige Gott ... ist“! In dem Abschnitt 12 wird die „Wahrheit“ als  Ergebnis methodischer Befassung mit „dem studierten Objekt“ bezeich-  net. Dann nimmt es nicht Wunder, daß in den Brennpunkt tritt, wie  „Philosophie“ und „Vernunft“ das „’Wissen über Mensch, Welt und Gott’  liefern“(!). Rekurrente Begriffe sind in diesem Abschnitt „Lehre“ und  „Lehramt“. Rationales „Wissen“, „Freiheit der Forschung“, „Gegenstand  der Offenbarung“, „Autorität des Lehramts“ gehören zusammen; ein  solcher „Gegenstand“ wird „vom Glauben angenommen“ (12): In solchen  Formulierungen begegnet die Neuscholastik in der Form, in der sie das  Vaticanum I bestimmt hat. In solcher Begrifflichkeit wurde insbesondere  auch am Angelicum gelehrt, an dem Karol Wojtyla studiert hat.  1.4 Das nächste Kapitel (13-20) gelangt zum Hauptthema: Die „Wahrheit“  begegnet zwar noch achtmal. Aber Basisisotopie wird nunmehr die Be-  grifflichkeit „Lehramt“, „Lehre“ und „lehren“ (31mal!). Solche Lehre ist  mit „Unfehlbarkeit“, „irrtumsfrei“, „definitiv“ ausgerüstet (achtmal) und  1 Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die kirchliche Berufung des  Theologen. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 98, hg. vom Sekretariat der Dt.  Bischofskonferenz, Bonn 1990.  Religionspädagogische Beiträge 26/1990und ber SIe den eologenGünter Stachel  „Theologie ohne Kompetenz?“ - Instruktion über die  kirchliche Berufung des Theologen, 24. Mai 1990*  Fiant dies ejus pauci, et episcopatum ejus  accipiat alter.  Psalm 108,8  1. Inhaltsdeskription der Instruktion  1.1 Die Einführung gebraucht neunmal „Wahrheit“, davon dreimal mit  dem Zusatz, daß sie uns „frei“ macht. Dies tut sie aber nur, wenn wir sie  über die Lehre der Kirche entgegen nehmen. Dies will „diese Instruktion  den Bischöfen ... und über sie den Theologen ... erhellen“.  1.2 Im folgenden Kapitel „Die Wahrheit, ein Geschenk Gottes für sein  Volk“ (2-5) wird die Wahrheit (achtmal) in Beziehung zum Heiligen Geist  und (viermal) zum „Glauben“ gesetzt.  1.3 In „Die Berufung des Theologen“ (6-12) tritt die Wahrheit (14mal) in  intensivere Beziehung zur „Lehre der Kirche“. Kirche wird im Dokument  Ohne Berücksichtigung von Konfessionen gebraucht. Eine evangelische,  orthodoxe oder jüdische Theologie scheint es nicht zu geben. Auffällig ist,  daß Joseph Cardinal Ratzinger (JCR) zur ’Vergegenständigung Gottes’  tendiert, wie er das schon in persönlich zu verantwortenden Publikationen  getan hat: „8. Da das Objekt der Theologie die Wahrheit, nämlich der  lebendige Gott ... ist“! In dem Abschnitt 12 wird die „Wahrheit“ als  Ergebnis methodischer Befassung mit „dem studierten Objekt“ bezeich-  net. Dann nimmt es nicht Wunder, daß in den Brennpunkt tritt, wie  „Philosophie“ und „Vernunft“ das „’Wissen über Mensch, Welt und Gott’  liefern“(!). Rekurrente Begriffe sind in diesem Abschnitt „Lehre“ und  „Lehramt“. Rationales „Wissen“, „Freiheit der Forschung“, „Gegenstand  der Offenbarung“, „Autorität des Lehramts“ gehören zusammen; ein  solcher „Gegenstand“ wird „vom Glauben angenommen“ (12): In solchen  Formulierungen begegnet die Neuscholastik in der Form, in der sie das  Vaticanum I bestimmt hat. In solcher Begrifflichkeit wurde insbesondere  auch am Angelicum gelehrt, an dem Karol Wojtyla studiert hat.  1.4 Das nächste Kapitel (13-20) gelangt zum Hauptthema: Die „Wahrheit“  begegnet zwar noch achtmal. Aber Basisisotopie wird nunmehr die Be-  grifflichkeit „Lehramt“, „Lehre“ und „lehren“ (31mal!). Solche Lehre ist  mit „Unfehlbarkeit“, „irrtumsfrei“, „definitiv“ ausgerüstet (achtmal) und  1 Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die kirchliche Berufung des  Theologen. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 98, hg. vom Sekretariat der Dt.  Bischofskonferenz, Bonn 1990.  Religionspädagogische Beiträge 26/1990erneile  “
172 Im folgenden Kapitel „Die ahrheit, eın eschen Gottes für sein
Volk“ (2-5) wiırd dıie Wahrheit (achtmal) In Beziehung ZUuU eilıgen (Geist
und vierma. ZUu „Glauben“ gESETZL.
T In „Die erufung des eologen“ trıtt die ahrhner 14mal) In
intensivere Beziehung ZUT 99-  R  re der rche  66 TC wiıird 1Im Dokument
hne Berücksichtigung VvVon Konfessionen gebraucht. Eıne evangelische,
orthodoxe derJüdiısche eologie scheıint nıcht geben Auffällig ist,
daß Joseph rdinal Ratzinger ZUTr Vergegenständigung Gottes’
tendiert, WIE CT das schon In persönlich verantwortenden Publikationen

hat „ Da das Objekt der Theologie dıie ahrheiıt, nämlıch der
lebendige Gott ist‘  “' In dem Abschnitt wird die „ Wahrheit“ als
Ergebnis methodischer Befassung mıiıt „dem studierten Obje bezeich-
nNneL. Dann nımmt 6S nıcht under, daß in den Brennpunkt trıtt, WIE
„Philosophie” und „Vernunft“ das „ Wissen ber ensch, Welt und Gott’
liefern“ (!). Rekurrente egriffe sınd in diesem Abschnitt “Pente und
„Lehramt“. Rationales „ Wissen“, „Freiheit der Forschung“, „Gegenstand
der OÖffenbarung“, „Autorität des Lehramts“ gehören9 eın
olcher „Gegenstand“ wiıird „VOM Glauben angenommen‘” (12) In olchen
Formulierungen begegnet dıe Neuscholasti ın der Form, In der S1IE das
Vaticanum bestimmt hat In olcher Begrifflic  eıt wurde insbesondere
auch gelicum gelehrt, dem aro Ojtyla studiert hat.
1.4 Das nächste Kapıtel (13-20) elangt ZUu Hauptthema: Die „ Wahrheit“
begegnet ZWarTr och chtmal ber Basısısotopie wird nunmehr die Be-
grifflichkei „Lehramt“, „Lecehre“” und jehren ma Solche Lehre ist
mıiıt „Unfehlbarkeit“, „Irrtumsfrei”, „definitiv“ ausgerüstet (achtmal) und

1 Kongregation dıe Glaubenslehre, Instruktion ber die kırchliche Berufung des
Theologen. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 98, hg. VOIIN Sekretariat der Dt.
Bischofskonferenz, ONN
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dem apst, den mıt ıihm vereinten Bischöfen und der „Glaubenskongrega-
tiıon  66 anvertraut. Quelle olcher anrhneır ist Christus.
Die Betonung der Autorität des hram! bringt zweiıerlel Vorschein
(16) Das 1 ehramt legt „Aussagen ’definitiv’ vor“,  . „auch WE SIE nıcht
den aubenswahrheiten enthalten“, aber mıt ihnen innerlich „verknüpft
sınd“ uch „dıe Mora .. „das SaNzZc Moralgesetz”, „den Bereich des
Naturgesetzes” mac. das „authentische Lehramt“ sich S „Gegen-
stand“ „ S ist Glaubenslehre, daß diese moralıschen Normen VO
am !  —+ unfehlbar gele werden können.“ uch „den lehramtliıchen Ent-
scheidungen Sachen der Diszıplin“ fehlt „nNicht der öttlıche eistand“
(17) wird esa das „Lehramt” wache darüber, „daß das Volk
in der Wahrheit, dıe freimacht, verbleil
DIie yntax dieses Abschnıiıtts hat etfwas Tautologisches: Das Lehramt lehrt:
dıe Lehre begründet das hramt; der Anspruch dieses S  tes ehren,
ist prinzıple unbegrenzt; dieser Anspruch, kraft der Autorität Christi
ausgeübt, „macht frei  . Der Abschnitt sScNHiıLE damıt, darauf hınzuweisen,
auf solche schlichten, aber rigiden Aussagen „soll Im folgenden er
eingegangen werden“.
13 Unter dem ıte „Lehramt und J1heologie Die gegenseıtige 7 usam-
menarbeit“ wiıird dargestellt (21-31) Die authentische Vorlage „der Lehre
der Apostel”“ ist dıe Aufgabe des „Lehramts“. Die 1heologie eflektiert
diese Lehre und gewinnt „unter Führung des Lehramtes“ „CIn immer
tieferes Verständnis“. Der „Lehrauftrag“ des eologen ist an dıe Ver-
pflichtung geknüpft, sich VO „Lehramt“ hren ZU lassen. „Glaubensbe-
kenntnis und Treueeid“ machen die Beauftragung „amtlıc c Der Ireueeid
wird Urc einen kanonistischen Verweils egıtimıert. Auf sSeIin Verhältnis

den Antıthesen der Bergpredigt wiıird nıcht eingegangen. IC NUr

„definitiv(e)” Außerungen, auch solche, dıe nıcht beabsıchtigen, „einen
’definitiven’ Akt setzen“ (!!) fordern „eine religıöse Zustimmung des
ıllens und des Verstandes“ (23) uch wenn sich das Lehramt „axhn siıch
nıcht irreiormaDble: Dingen“ äußert, muß dıe ege se1n, „loya zuzustim-
men  L Daraus, daß einiıge Dokumente des 1 ehramts „Nicht freıi VON Män-
geln waren“, äßt sicht nıcht schließen, „das Lehramt der Kırche onne
sich bei seinen Klugheitsurteilen gewöhnlich täuschen, oder 6cs würde siıch
nıcht des göttliıchen Beistandes erfreuen“ (24) ist ZUuU bedenken,
bestimmte lehramtlıche Außerungen auch UrC| zeitbedingte Umstände
gerechtfertigt
uch im Fall des scheinbar begründeten we1nfifels an einer Äußerung des
Lehramts ist „die Lehre des Lehramtes oya| anzunehmen, denn dazu ist



Theologie ohne Kompetenz?
jeder Gläubige aufgrund se1ines Glaubensgehorsams verpflichtet”
Der Theologe hat „Schwierigkeiten“, die „bestehen“, „Probleme“, „den
LehrautoritätenTheologie ohne Kompetenz?  5  jeder Gläubige aufgrund seines Glaubensgehorsams verpflichtet“ (29).?  Der Theologe hat „Schwierigkeiten“, die „bestehen“, „Probleme“, „den  Lehrautoritäten ... vorzutragen“; er wird „nicht auf die Massenmedien  zurückgreifen“ (30). Solche Loyalität kann für ihn „eine schwere Prüfung“  sein, „ein Aufruf zu schweigendem und betendem Leiden“, denn „die  Wahrheit“ wird „sich notwendig am Ende durchsetz(en)“ (31).  1.6 Zum „Problem des Dissenses“ (32-41) äußert sich die Instruktion mit  großer Intensität. Gemeint sind die „öffentlichen Oppositionshaltungen  gegen das Lehramt der Kirche“. Eine der Ursachen hierfür ist „Liberalis-  mus“. „So stellt man die Freiheit des Denkens der Autorität und der  Tradition als Ursache der Knechtschaft gegenüber.“ Es gibt einen Druck  der „öffentlichen Meinung“. Der Theologe aber „darf sich nicht dieser  Welt angleichen“ (32).  Radikalster Dissens „möchte ... die Kir<£he umwandeln“. Dabei be-  schränkt man sich darauf, „nur dem unfehlbaren Lehramt zu folgen“,  während die nicht unfehlbar „vorgelegten Lehren keinerlei verpflichten-  den Charakter hätten  . zumal bei Einzelnormen der Moral“. Solche  radikalen Dissidenten meinen, durch „derartige kirchliche Opposition ...  sogar zum Fortschritt der Lehre bei(zu)tragen“ (33).  Zur „Rechtfertigung des Dissenses“ stuft man die „Dokumente des Lehr-  amtes“ als den „Reflex einer Theologie“ ein, „über die man diskutieren  könne“, oder man beruft sich, alles relativierend, auf den „theologischen  Pluralismus“ und gelangt zu einer Art „’parallele(m) Lehramt’ der  Theologen“. Die Fülle (Pluralität) „im unergründlichen Geheimnis  Christi“ ändert aber nicht den „hermeneutischen Grundsatz“, „daß die  Unterweisung des Lehramtes - dank des göttlichen Beistands - auch  abgesehen von der Argumentation gilt“ (34). Das „parallele Lehramt“ von  Theologen „kann großen geistigen Schaden stiften“, vor allem, wenn es  gelingt, „seinen Einfluß bis in die öffentliche Meinung hinein auszudeh-  nen“ (34).  Eine „Meinung“ aus dem „Glaubenssinn“ „einer großen Zahl von Chri-  sten“ zu begründen, hält JCR für „eine soziologische Argumentation“.  Den „sensus fidei“ als „theologaler Glaube ... als Gabe Gottes“ gibt es  nämlich nur unter der „Hut der Kirche“ in der Form des „sentire cum  Ecclesia“ (!). Auch wenn „Äußerungen des Lehramtes“ anscheinend „die  Freiheit der Theologen beeinträchtigten“, richten sie tatsächlich „eine  tiefer reichende Freiheit auf“ (35).  Gegenüber der Wahrheit gibt es keine. Freiheit; wer glaubt, „die freie  Selbstbestimmung der Person im Sinn ihrer moralischen Verpflichtung auf  2 Der Begriff „Glaubensgehorsam“ begegnet im Römerbrief und ist dort auf die  gläubige Annahme der von Gott in Christus gewährten Rechtfertigung bezogen.vorzutragen“; wıird „nicht auf die Massenmedien
zurückgreifen“ (30) Solche Loyalıtät ann für iıhn „eine schwere Prüfun  ‚66
sSCInNn, „CEIm ufruf schweigendem und betendem Leiden“, enn „dıe
Ahrheit“ wırd „sich notwendig Fnde durchsetz(en)” (31)
1.6 Zum „Problem des Dissenses“ (32-41) äaußert sıch dıe Instruktion miıt

Intensität. emeint sınd die „Öffentlichen Oppositionshaltungen
das hram: der rche  b FKFıne der Ursachen hierfür ist „Liberalıs-

mus“ „50 stellt S die Freiheit des Denkens der Autorität und der
Iradıtion als rTsache der ecnhtscha gegenüber.“ gibt einen TuC
der „Öffentlichen Meinung“. Der Theologe aber „darf siıch nıcht dieser
Welt angleichen“ (22Z)
Radıkalster Dissens „möÖchte dıe Kir<£he umwandeln‘‘. el be-
hränkt sich darauf, ‚„NUur dem unie  aren Lehramt folgen‘,
während die nıcht unfehlbar „vorgelegten Lehren keıinerlei verpflichten-
den Charakter hätten zumal beı Einzelnormen der Oral‘® Solche
radıkalen Diıssıdenten meıinen, UrTrC! „derartıge kırchliche ÖppositionTheologie ohne Kompetenz?  5  jeder Gläubige aufgrund seines Glaubensgehorsams verpflichtet“ (29).?  Der Theologe hat „Schwierigkeiten“, die „bestehen“, „Probleme“, „den  Lehrautoritäten ... vorzutragen“; er wird „nicht auf die Massenmedien  zurückgreifen“ (30). Solche Loyalität kann für ihn „eine schwere Prüfung“  sein, „ein Aufruf zu schweigendem und betendem Leiden“, denn „die  Wahrheit“ wird „sich notwendig am Ende durchsetz(en)“ (31).  1.6 Zum „Problem des Dissenses“ (32-41) äußert sich die Instruktion mit  großer Intensität. Gemeint sind die „öffentlichen Oppositionshaltungen  gegen das Lehramt der Kirche“. Eine der Ursachen hierfür ist „Liberalis-  mus“. „So stellt man die Freiheit des Denkens der Autorität und der  Tradition als Ursache der Knechtschaft gegenüber.“ Es gibt einen Druck  der „öffentlichen Meinung“. Der Theologe aber „darf sich nicht dieser  Welt angleichen“ (32).  Radikalster Dissens „möchte ... die Kir<£he umwandeln“. Dabei be-  schränkt man sich darauf, „nur dem unfehlbaren Lehramt zu folgen“,  während die nicht unfehlbar „vorgelegten Lehren keinerlei verpflichten-  den Charakter hätten  . zumal bei Einzelnormen der Moral“. Solche  radikalen Dissidenten meinen, durch „derartige kirchliche Opposition ...  sogar zum Fortschritt der Lehre bei(zu)tragen“ (33).  Zur „Rechtfertigung des Dissenses“ stuft man die „Dokumente des Lehr-  amtes“ als den „Reflex einer Theologie“ ein, „über die man diskutieren  könne“, oder man beruft sich, alles relativierend, auf den „theologischen  Pluralismus“ und gelangt zu einer Art „’parallele(m) Lehramt’ der  Theologen“. Die Fülle (Pluralität) „im unergründlichen Geheimnis  Christi“ ändert aber nicht den „hermeneutischen Grundsatz“, „daß die  Unterweisung des Lehramtes - dank des göttlichen Beistands - auch  abgesehen von der Argumentation gilt“ (34). Das „parallele Lehramt“ von  Theologen „kann großen geistigen Schaden stiften“, vor allem, wenn es  gelingt, „seinen Einfluß bis in die öffentliche Meinung hinein auszudeh-  nen“ (34).  Eine „Meinung“ aus dem „Glaubenssinn“ „einer großen Zahl von Chri-  sten“ zu begründen, hält JCR für „eine soziologische Argumentation“.  Den „sensus fidei“ als „theologaler Glaube ... als Gabe Gottes“ gibt es  nämlich nur unter der „Hut der Kirche“ in der Form des „sentire cum  Ecclesia“ (!). Auch wenn „Äußerungen des Lehramtes“ anscheinend „die  Freiheit der Theologen beeinträchtigten“, richten sie tatsächlich „eine  tiefer reichende Freiheit auf“ (35).  Gegenüber der Wahrheit gibt es keine. Freiheit; wer glaubt, „die freie  Selbstbestimmung der Person im Sinn ihrer moralischen Verpflichtung auf  2 Der Begriff „Glaubensgehorsam“ begegnet im Römerbrief und ist dort auf die  gläubige Annahme der von Gott in Christus gewährten Rechtfertigung bezogen.Fortschritt der Lehre bei(zu)tragen“ (33)
Z ur „Rechtfertigung des Dissenses“ stuft INan die „Dokumente des Lehr-
amtes den 39°  e  exX einer eologie“ e1in, „über die INan diskutieren
könne der 1an) beruft sich, es relatıvierend, auf den „theologıschen
Pluralismus“ und gelangt einer Art „ parallele(m) Lehramt’ der
Theologen“. Die Füll (Pluralıität) m unergründlichen Geheimnis
Christi“ äandert aber nıcht den „hermeneutischen Grundsatz“, „daß die
Unterweisung des Lehramtes dank des göttlıchen Beistands auch
abgeschen VO  — der Argumentation gilt” (34) Das „parallele Lehramt“ von

YTheologen „kann großen geistigen Schaden stiıften“, VOT allem, WECNN

gelıngt, „seinen bis in die Oifentliche Meinung hinein auszudeh-
nen  6 (54)
Fine „Meıinung“ a dem „Glaubenssinn“ „einer großen ahl vVvon hri-
sten!' gründen, hält JCR für „eine sozlologische Argumentation“.
Den „SCHSUS fiıder” als „theologaler GlaubeTheologie ohne Kompetenz?  5  jeder Gläubige aufgrund seines Glaubensgehorsams verpflichtet“ (29).?  Der Theologe hat „Schwierigkeiten“, die „bestehen“, „Probleme“, „den  Lehrautoritäten ... vorzutragen“; er wird „nicht auf die Massenmedien  zurückgreifen“ (30). Solche Loyalität kann für ihn „eine schwere Prüfung“  sein, „ein Aufruf zu schweigendem und betendem Leiden“, denn „die  Wahrheit“ wird „sich notwendig am Ende durchsetz(en)“ (31).  1.6 Zum „Problem des Dissenses“ (32-41) äußert sich die Instruktion mit  großer Intensität. Gemeint sind die „öffentlichen Oppositionshaltungen  gegen das Lehramt der Kirche“. Eine der Ursachen hierfür ist „Liberalis-  mus“. „So stellt man die Freiheit des Denkens der Autorität und der  Tradition als Ursache der Knechtschaft gegenüber.“ Es gibt einen Druck  der „öffentlichen Meinung“. Der Theologe aber „darf sich nicht dieser  Welt angleichen“ (32).  Radikalster Dissens „möchte ... die Kir<£he umwandeln“. Dabei be-  schränkt man sich darauf, „nur dem unfehlbaren Lehramt zu folgen“,  während die nicht unfehlbar „vorgelegten Lehren keinerlei verpflichten-  den Charakter hätten  . zumal bei Einzelnormen der Moral“. Solche  radikalen Dissidenten meinen, durch „derartige kirchliche Opposition ...  sogar zum Fortschritt der Lehre bei(zu)tragen“ (33).  Zur „Rechtfertigung des Dissenses“ stuft man die „Dokumente des Lehr-  amtes“ als den „Reflex einer Theologie“ ein, „über die man diskutieren  könne“, oder man beruft sich, alles relativierend, auf den „theologischen  Pluralismus“ und gelangt zu einer Art „’parallele(m) Lehramt’ der  Theologen“. Die Fülle (Pluralität) „im unergründlichen Geheimnis  Christi“ ändert aber nicht den „hermeneutischen Grundsatz“, „daß die  Unterweisung des Lehramtes - dank des göttlichen Beistands - auch  abgesehen von der Argumentation gilt“ (34). Das „parallele Lehramt“ von  Theologen „kann großen geistigen Schaden stiften“, vor allem, wenn es  gelingt, „seinen Einfluß bis in die öffentliche Meinung hinein auszudeh-  nen“ (34).  Eine „Meinung“ aus dem „Glaubenssinn“ „einer großen Zahl von Chri-  sten“ zu begründen, hält JCR für „eine soziologische Argumentation“.  Den „sensus fidei“ als „theologaler Glaube ... als Gabe Gottes“ gibt es  nämlich nur unter der „Hut der Kirche“ in der Form des „sentire cum  Ecclesia“ (!). Auch wenn „Äußerungen des Lehramtes“ anscheinend „die  Freiheit der Theologen beeinträchtigten“, richten sie tatsächlich „eine  tiefer reichende Freiheit auf“ (35).  Gegenüber der Wahrheit gibt es keine. Freiheit; wer glaubt, „die freie  Selbstbestimmung der Person im Sinn ihrer moralischen Verpflichtung auf  2 Der Begriff „Glaubensgehorsam“ begegnet im Römerbrief und ist dort auf die  gläubige Annahme der von Gott in Christus gewährten Rechtfertigung bezogen.als abe Gottes“ gibt
nämlıch DUr der „Hut der rche'  66 in der Form des „sentire Cu
Ecclesia“ (uch WEeNnNn „Äußerungen des Lehramtes“ anscheinend „dıe
Freiheit der Theologen beeinträchtigten“, richten S1Ie tatsächlıc „eine
tiefer eichende Freiheit auf“ (35)
Gegenüber der Wahrheit gibt 6S keine Freıiheit; WeTr glaubt, „dıe freie
Selbstbestimmung der Person im Sıinn ihrer moralıschen Verpflichtung auf

2 Der „Glaubensgehorsam“ begegnet 1Im Römerbrief und ist dort auf dıe
gläubige Annahme der VvVon Gott ın Tristus gewä  en Rechtfertigung bezogen.
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Annahme der Wahrheit“ postulıeren können täuscht siıch Hier kann
keine menscniliche Autorität eingreifen (dıe Instruktion beruft siıch 1e7T auf
„Religionsfreiheit”!) sondern NUuTr dıe rche, „indem S1C den Fußstap-
fen Jesu wandelt“ und die anrheı kraft der anrner selbst dıe sanft
und stark den Geist durchdringt” beansprucht (36)
Dıie „Jendung des Lehramtes“ nOt1gL bisweilen „beschwerlichen Maß-
nahmen nämlıch dıe 15510 entziehen der „Schriften“ indızile-
TeCN Dadurch werden „dıe Rechte des Volkes Gottes geschützt und ZWal

„nFnde gründliıchen Urc bestimmte Vorgehensweisen festgeleg-
ten Prüfun  ‚66 weiche „ Vorgehensweisen (freilich) verbessert werden kÖön-

Hıer VO  —; der Verletzung VO  .} Menschenrechten reden Nı fehl
atz (3

uch dıe erufung auf das (Jewissen erfolgt 1er unrecht „Das richtige
(Jewissen Ist UHrCc) den Glauben und das objektive Moralgesetz rhellt
IDieses wiederum „das Lehramt derIC mıt göttlichem Beistand
ausgezeichnet(en)“ nde VOonNn 28 steht der Satz „Wenn INan

sıch VO  —_ den Hırten trennt Ian die Verbindung mıiıt C(hristus
unwiderrullich aufs ple C6

Auf dıe „Hierarchie“ derC dıie „ihren rsprung der Finheit des
Vaters des Sohnes und des eılıgen Geistes hat darf1a keine „Verhal-
tensmaßstäbe anwenden .. ‚„ nach denen 6e1iNC Demokratıie funktioniert‘;
„SCHCH das 1Lehramt den TUC| der Öffentlichen Meınung ein(zu)setzen

‚ das zeigt schwerwiegenden Verlust des Sinns für die anrhner
(39) ber die Fıinheit der eologie mıt dem Lehramt „wachen“ dıie

Hırten Stoßen dıe eologen auf „Schwierigkeiten annn UsSsecmn SIC

LÖsungen vertrauensvollen Dialog miıt den Hırten suchen“ (40)
Anhänglıchkeıt das Lehramt gılt Christus selbst und ‚111 den Raum
wahrer Freiheit“ (41)
Zum „Abschluß“” (42) wird „qdle ungfrau Marıa angerufen und werden
dıe 1SCHO{Ie inständıg (ein)geladen vertrauensvolle Beziıehungen mıiıt

den eologen halten „„CINC Gemeinschaft der J1e' pflegen
Die Ausführungen ber das „Problem des Dissenses (präzıs ber dıe
theologischen Dissidenten) beanspruchen etw. ZWeE1 Fünftel der SaNZCH
Instruktion
DIie Inhaltsdeskrıiption brachte ZuU Vorscheıin, daß Lehramt Hierarchie
Hırten rekurrente egriffe sınd Aus der Natur der „Wahrheıit” dıe VvVon

Gott selber kommt ergibt sıch daß keinen Zugang dieser ahrheı
hne der gar die Hierarchie geben ann Von eigenständiıgen
nıcht direkt VO Lehramt beauftragten und kontrolherten Theologie ann
keine ede SC1IMHN und auch dem Gewissen bleıibt allenfalls dıe Chance siıch

iITIren C ann SCINCHN Anspruch nıcht das Lehramt geltend
machen



Theologıe ohne Oompetenz?
Inha  IC und ormale Würdigung

Z Wirkung und Findruck
ach der 1 ektüre und der einigermaßen sorgfältigen Deskription der
Instruktion findet sıch der Autor dieses Beıtrags außerordentlich 67I-

schreckt und betroffen Hıer schreıibt einer Aus dem Bewußtsein heraus,
für das die Entwicklung des modernen Menschen, dıie Philosophie der
Neuzeıt, I ıteratur und Kunst SOWIE dıe Erfahrungen Von Dıktatur und
Weltkriegen keinerle1 Konsequenzen gehabt en. Es handelt sich
eine innerkirchlichen „Leninismus-Stalinismus”. Das Denksystem, Aus

dem heraus argumentiert wird, ist jede Kritik gefelt. ist vollstän-
dıg tabuisıert, enn sich die FEınlassungen VO  — JICR aäußern, das
jeße, den eılıgen Geist und die Dreifaltigkeit selber sich
wenden und damıt dıe gnadenhafte Verbundenhei mıiıt (Gott (durch seine
Kıirche) unwiderrullic und unweigerlich verlieren.
Man rag sich, WIE inmitten der modernen Welt und ihrer TODIeme
möglıch ist, daß siıch eine kirchlicher Breschnew-Doktrin nıcht zurück-
nımmt, sondern daß sS1e stattdessen mıiıt großem Engagement, Strafandro-
hung und Entschiedenheit erneut vorgelegt wird. Ende der Instruktion
wird darauf hingewiesen, daß der aps diese Instruktion „gutgeheißen
und veröffentlichen angeordnet” habe Es darf mıthın aNSCHOMMICH
werden, daß 6S sich eıne Auftragsarbeıt handelt, die den Stil dieses
„eisernen Pontifikats“ deutlicher ZU USATUC| bringt als vorhergehende
Außerungen.

Das Grundsätzliche
Die Instruktion ist eher urz und überschreitet in der deutschen Überset-
ZUNg nıcht den Umfang VON SO Zeilen Innerhalb dieses knappen lextes
begegnen „Wahrheıit“ und „Lehre, lehren, Lehramt“ in er ahl und
oft In einem Satz mehnhriac. Dies sınd die Basisisotopien der Instruktion.
Das häufige Substantıv „Kirche“ verweist auf den „Ort“ der „Lehre“ und
des „Vorkommens“ der anrhneı Gegenüber dieser göttlıchen ahrheı
findet weltliche anrneır keıin Interesse. Sie begegnet höchstens insofern,
als die menscNAliiıche Vernunft „que metaphysische Fähigkeit“ besitzt, „Gott
VOonNn der Schöpfung her erfassen“ (10) Schließlic bietet der ezug auf
das Moralgesetz der „den Bereich des Naturgesetzes” (16) eine Brücke
in den nıcht 1Im ENSCICH Sinn ZUu Evangelıum gehörenden Bereich, ın
welchem Bereich das Lehramt dennoch „unfehlbar“ lehren kann und muß,
und ZWar eine unentbehrliche Hilfestellung geben Denn der
„sündige(n) Verfa  er 1sTheologie ohne Kompetenz?  2. Inhaltliche und formale Würdigung  2.1 Wirkung und Eindruck  Nach der Lektüre und der einigermaßen sorgfältigen Deskription der  Instruktion findet sich der Autor dieses Beitrags außerordentlich er-  schreckt und betroffen. Hier schreibt einer aus dem Bewußtsein heraus,  für das die Entwicklung des modernen Menschen, die Philosophie der  Neuzeit, Literatur und Kunst sowie die Erfahrungen von Diktatur und  Weltkriegen keinerlei Konsequenzen gehabt haben. Es handelt sich um  eine Art innerkirchlichen „Leninismus-Stalinismus“. Das Denksystem, aus  dem heraus argumentiert wird, ist gegen jede Kritik gefeit. Es ist vollstän-  dig tabuisiert, denn sich gegen die Einlassungen von JCR zu äußern, das  hieße, gegen den Heiligen Geist und die Dreifaltigkeit selber sich zu  wenden und damit die gnadenhafte Verbundenheit mit Gott (durch seine  Kirche) unwiderruflich und unweigerlich zu verlieren.  Man fragt sich, wie es inmitten der modernen Welt und ihrer Probleme  möglich ist, daß sich eine Art kirchlicher Breschnew-Doktrin nicht zurück-  nimmt, sondern daß sie stattdessen mit großem Engagement, Strafandro-  hung und Entschiedenheit erneut vorgelegt wird. Am Ende der Instruktion  wird darauf hingewiesen, daß der Papst diese Instruktion „gutgeheißen  und zu veröffentlichen angeordnet“ habe. Es darf mithin angenommen  werden, daß es sich um eine Auftragsarbeit handelt, die den Stil dieses  „eisernen Pontifikats“ deutlicher zum Ausdruck bringt als vorhergehende  Äußerungen.  2.2 Das Grundsätzliche  Die Instruktion ist eher kurz und überschreitet in der deutschen Überset-  zung nicht den Umfang von 800 Zeilen. Innerhalb dieses knappen Textes  begegnen „Wahrheit“ und „Lehre, lehren, Lehramt“ in hoher Zahl und  oft in einem Satz mehrfach. Dies sind die Basisisotopien der Instruktion.  Das häufige Substantiv „Kirche“ verweist auf den „Ort“ der „Lehre“ und  des „Vorkommens“ der Wahrheit. Gegenüber dieser göttlichen Wahrheit  findet weltliche Wahrheit kein Interesse. Sie begegnet höchstens insofern,  als die menschliche Vernunft „die metaphysische Fähigkeit“ besitzt, „Gott  von der Schöpfung her zu erfassen“ (10). Schließlich bietet der Bezug auf  das Moralgesetz oder „den Bereich des Naturgesetzes“ (16) eine Brücke  in den nicht im engeren Sinn zum Evangelium gehörenden Bereich, in  welchem Bereich das Lehramt dennoch „unfehlbar“ lehren kann und muß,  und zwar um eine unentbehrliche Hilfestellung zu geben. Denn der  „sündige(n) Verfaßtheit (ist) ... schwer zugänglich“, was sehr wohl die  natürliche Vernunft „erkennen“ könnte. Mit Begriffen wie „unfehlbar“,  „irrtumsfrei“, „definitiv“ wird die Tätigkeit des Lehramts unangreifbar  tabuisiert. Die Rolle der Theologie kann nur als rein rezeptiv bestimmtschwer zugänglich”, Was sehr ohl die
natürlıche Vernunft „erkennen“ könnte. Miıt Begriffen WIeE „unfehlbar“,
„irrtumsfrei”“, „definitiv” wiıird die Tätigkeıt des Lehramts unangreifbar
tabuisiert. Die der Theologie annn 1Ur als rein rezeptiv bestimmt
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werden. Ihre Funktion wird darın gesehen, 1Im „Glaubensgehorsam” das
VO Lehramt „Vorgetragene” reflektieren und in olcher MNektion
der 'lat dem Lehramt bescheidene Hılfen Z1 eisten.
DDamıt dıe der eologıe auch personell unverwirrt erkennbar ist,
wiıird wiederholt und präzıs angesprochen, WeTl dıe Irä  T des Lehramts
Sind: der apst, die römische Kurıe spezle dıie Glaubénskongregatiof)
und dıe mıt dem aps vereinten 1SCHNOIEe. Von Konzilien ist
menhang VON r A nıcht dıe ede. Der fidelium (John Henry
Newman) als Übereinstimmunger Gläubigen scheint keine reale Größe

se1n, ist zumiıindest nıcht erwähnenswert. Nur VO  —; dem Irrtum, üuück-
schlüsse diıe Lehre des hramts aus der ırrıgen (moralischen
Meınung vieler Gläubigen ziehen wollen, ist dıe ede. I Die Theologıe
hat 1er überhaupt keıine eigenständıge Aufgabe. „Der Gedanke eiInes
einfachen 'parallelen Lehramts’ der eologen Konkurrenz ZU Lehr-
amt der Hirten“ beruft sıch unrecht aufThomas VO  - quın (Anmerkung
21 der für eine solche „Position“ keinerle1 Fundament bietet
DIie Im SaNZCH schlichten und unmißverständlichen, gelegentlıc fast tau-

tologischen Sätze der Instruktion lassen eine „Einheıit“ ZUuU Vorschein
kommen, welche auf dıe Einheıit Vvon Vater, Sohn und Geist der Irınmtät
zurückgehen soll Die VO aps und den mıt ıhm vereinten Hırten
geleıitete und elehrte i e repräsentiert „göttliche Einheit“ *
eologen, die 9 in der Öffentlichkeit dıe Lehre der Hirten
rage stellen, richten Schaden DDaraus ergsıch, die eine Lehre

-der Hırten eılwirkt und na  € vermittelt, wıewohl 1es der truktion
unerwähnt bleibt.
Den Hırten gelegentlich dıe traurıge Pflıcht (die sıe maßvo und
ach verbessernden Regeln erfüllen), Publikationen iırrender,
ungehorsamer eologen als dıie FEinheıit des aubens gerichtet
brandmarken und olchen eologen die Sendung für iıhr Amt entzie-
hen JICR und der aps reagleren mıt dieser Instruktion nıcht DU, aber
doch VOT em auch, auf dıe Kölner Erklärung, VoNn derAl weıß, sie
den aps ZU achdenken motivierte, während sie ICR und
scharfen Reaktiıonen veranlaßte. Die Verweigerung der MISS1O Canoniıca
für einen Dogmatiker als Theologieprofessor bereıts approbiert :
lıch eines ufs eıne andere Universıität wurde ausschließlic mıt dessen

Der rkende Schutz dieser Institution VOT Kritik 1€eS! sıch SO®* „Daraus
Olgt, daß die ausdrücklich VO aps approbierten Okumente diıeser Kongregation

ordentlichen 1 ehramt des Nachfolgers Petri teilhaben.“ (18)
In der Darstellung des Verhältnisses Vvon gottgeschenkter FEinheit und realem Wırken

der ICbegegnet ıne Analogıe dem, was ang dieses ahrhunderts
LOI1SYy „Vater des Modernismus“ (Heiler) formulıiert hat: „ JESUS kündete KOm-
I1NCMN des Reiches d} und gekommen ist die Kirche.“; vgl Hb.d.KG 451
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Unterschrı die Kölner Erklärung begründet. Die orm des DC-
faßten Treueeilds, der eım Antritt Jjeglicher, innerhalb VvVon eologıie und
Hırtenamt relevanter Jätigkeıt zusätzlich ZU Glaubensbekenntnis SC-
sprochen werden muß, soll solche renıtenten Außerungen unmöglıc
machen.” Z wel Detaıils, die dem Verfasser ın seiner Funktion als Sprecher
der Arbeitsgemeinschaft kKatholıscher Katechetik-Dozenten (AKK) be-
ann! wurden, mögen das verdeutlichen. Ahrend ardına Wetter Lel-

und irchentreue der deutschen wıissenschaftlıchen eologen
seinem Referat be1 der gemeinsamen Konferenz der deutschen 1SCAHNOIeEe
gegenüber der römischen Kurie In Anwesenheıit des Papstes ausdrücklich
ervorhob, rügte ICR im folgenden Vortrag, daß in eufschlan viel

viele theologische Lehrstühle gebe und hıerfür keinesfalls in ausrel-
hendem Maße qualifizierte Personen ZUT Verfügung stünden. Eınau
VO  —_ Lehrstühlen und eine Reduktion aufwenige Fakultäten/Hochschulen
selen mithın erforderlich
Was den Treueeid angeht, ist dieser VOonNn Prälaten nıederen angs A
rasch formulhıert und VvVon JCR zugegebenermaßen nıcht In uhe SCHCNEC-
lesen worden. Das (harakteristische diesem Eıd ist, daß die Jreue-
pflicht nıcht auf Außerungen des außerordentlichen Lehramts („exX cathe-
dra”) beschränkt, sondern auch solche AÄußerungen einbezıeht, die der
aps in Wahrnehmung seines ordentlichen Lehramts vortragt. Der
konsekrierende Bischof hätte ach der Eidesformel zunächst auch
schwören sollen, CT werde alle Übertreter des (Grehorsams in Wort und lat
bei der römischen Kurie pflichtschuldig denunzieren. ach dieser 1des-
orme hat Frzbischof Fder Im Salzburger 1Dom schwören mussen Die
vehemente 1{1 der Unsittlic  eıt eines olchen Schwures führte
jedoch einer raschen AÄnderung. DDıie Denuntiationsverpflichtung VeEI-

chwand aus der en Formel, ja, Man spricht davon, habe S1E 1im
Grunde nıe gegeben Vielleicht se1 S1E VO Öösterreichischen Nuntius 1Im
Fall des FErzbischofs VON alzburg hinzugefügt worden. I1 ieser
Nuntıius ist jedoch verstorben un kann sıch dazu nıcht mehr äußern. EKs
ist bequem, ihm etIwas unterstellen
Der Verfasser dieses Beıtrags hat die deutschen 1SCHOTeEe darauf hingewle-
SCH, daß jegliche Oorm des VOonN Rom geforderten Treueeıi1ds dıe
Bergpredigt verstoße (Mit 5,33-37). In den sogenannten Antıthesen der
Bergpredigt werde ach der Ehescheidung ausdrücklich und präzıs jede
Orm Von Eidesleistung untersagt. Man könne nıcht gut denjenigen, die
das Unglück o  er die orhei hatten, eine unglückliche Ehe einzugehen,
die Ehescheidung untersagen, weiıl dıes Tra göttlicher ordnung verbo-

Der nach dem IL Vaticanum ausgesetzte Antimodernisteneid ebt j1er verschärtit
wıeder auf.
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ten sel, und das Verbot der Kıdesleistung selber nıcht beachten. Dies wurde
von den deutschen Bıschöfen bei der ben erwähnten Konferenz auch
vorgetragen, aber VON der römischen Kurie nıcht beachtet.
Die Handhabung des göttlıchen Gesetzes der des Sıttengesetzes ist
OTIfenDar in das ei1eDen der römischen Kurıe gestellt, deren Autorität
orößer ist als dıe des Wortes Jesu, das im Matthäus-Evangelium uübDerheier
wiıird FEıne solche Haltung ist natürlich theologısch nıiıcht begründen und
ele blanken Zynısmus

Die unfehlbare re In Sachen derOra
Überraschend und In gewisser Weise DICUu ist dıe Ausdehnung der nfehl-
barkeıt des Papstes auch auf Fragen der oral, eXpressI1s verbıs auf
Normen, dıe sich Aaus dem Naturgesetz ergeben. Man we1ß, Was damıt
bezielt wıird Die „Humanae vitae‘ vorgetragene Lehre ZUT Empfäng-
nıskontrolle, dıe weltweit Wiıderspruch findet und de facto in die Taxıs der
christlichen Ehe nıcht eingegangen ist, soll „dogmatisiert” werden.
Uurc eın olches orgehen geriete die päpstliche Lehrautorität In schwe-
Iecn Wiıderspruch ihrer Verpflichtung gegenüber der Zukunft der
Menschheıit In der Driıitten Welt werden Urc rasches Wachstum der
Bevölkerung die och verbleibenden Ressourcen, denen WITr uUunNns bereits
bereichert aben, zZerstör Die Bedrohung der Ökologischen Einheit
Mensch-Umwelt ist kaum och aufzuhalten, auch WEn 65 gelıngen sollte,
Was dennoch nıcht gelingen scheıint, die ungernden VOT dem Hunger-
tod bewahren. Andererseits hätte eın Olches orgehen dıe äußerst
schädliıche Auswirkung, daß die Glaubhaftigkeit des kirchlichen hramts
dıskreditiert würde. Die Belastung für diejenigen, für dıe der aps ohne-
hın 1L1UT eine im politischen pie der interessante und wichtige 1gur
ist, die aber den „göttlichen Anspruch“ seINESs Amtes nıcht glauben,
ware begrenzt. Diejenigen aber, dıe innerhalb der FC glauben und mıiıt
ihr ihren Glauben bekennen und en wollen, müßten außer-
ordentlich betroffen sein. Ihre Lebensführung und dıe ihnen ufgezwun-
SCHC „unfehlbare“ Lehre gerieten In einen unnNneuLulDaren Widerspruch.
UrCc! einen olchen Schritt würde auch die Argumentation eiıner be-
stımmten, geachteten moraltheologischen Schule als falsch (präzis: als
häretisch) deklarıert Ons Auer und seine Schüler die Auffas-
SUNg, moralısche Dogmen gebe 6S nıcht und könne f- nıcht geben
Der Auszug der Jugend aus der IC ist ZUu größten leıl bereıts erfolgt
der ist im Gang. Von Fachleuten meıner Dıisziplın wurde auf diesen
Auszug hingewilesen und ringen arum ersucht, ıhn vVvon seıten der
TC| her nıcht weıter forcieren. Die rklärung der Unfehlbarkeit der
Lehre des Papstes ber dıe mpfängniskontrolle müßte dıie Schrumpfung
der (römischen)Tauf eine energisch vorantreiben.
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Wieso soll die re moralıscher Normen überhaupt den Rang der Un-
fe  arkeı erhalten? Kommt 6S nıcht viel mehr auf dıe TaxIıs der lau-
bendend diıe Gott niıcht 11UT „gehorchen“ sollen, welcher Gehorsam sıch
ach dem Neuen lestament TEMNNC dadurch erweist, der Glaube
den ekreuzigten Christus, seine Auferweckung Von den Jloten und seıne
rhöhung ZU! göttlichen Kyrı10s geleistet wiırd (Röm 10,9) Uurc olchen
Glauben werden Gerechtigkeit und geisterfülltes Handeln VoN Gott g_
schenkt Nimmt das Wort „Gehorsam“ in einem legalen der MOTa-

lıschen Sınn, die FEinsicht Martın Bubers „Gott will nıcht
Gehorsam; will uns selbst.“ Also blıebe das, Was eine päpstliche
äußerung Sachen mpfängniskontrolle als unifehlbar deklariıeren möch-
te, weiıt hınter dem Anspruch Gottes an uns zurück. Das, Was Gott VOoN uns

will, ist überhaupt nıcht dogmatisierbar.
etihoden der Empfängniskontrolle unfehlbar normieren, ist also e1-
nerseıts viel ZUu wenIig, anderseıts würde Jer mıt einem illegıtimen An-
spruch auf Unfehlbarkeit das Falsche gelehrt. Wo gibt sıch 1er eın Natur-
{Z erkennen? Warum wenn überhaupt g1bt N den Unterschie
VONN „natürlich“ und „unnatürlich“ Ur 1mM Bereich der Sexualıtät? Warum
gilt 1e6s nıcht gegenüber der Technik überhaupt? Ist eın Hubschrauber
etwas Natürliches Ist 6S sinnvoll, beı der Erschöpfung der KRessourcen
und der gesteigerten Luftverschmutzung sıch wöchentlich ach Castell
'andolio jegen ZUu lassen? Ist eın natürliches der eın künstliıch
manıpulıertes Getränk?
erweiß der apst, Was IM ehelichen Akt „natürlich“ und Was „UNNa-
ürlich“ ist? Eıne nähere Beschreibung dessen, Was gemeınt Ist, soll
dieser unterbleıiben. ist überhaupt nıcht gut, WEeNNn Moraltheolo-
g1C und Lehramt aufderartiges sıch präzise einlassen. Das wirkt peınlic
und ist selber nıcht mehr natürlıch, auch innerhalb einer für die Neuzeit
verbindlichen vernünftigen Anthropologie nıcht mehr nachvollziehbar
Hıer wird zuvie] Phantasıe eingesetzt. Diese sollte besser dort kreatıv
werden, die eigene Lebensführung als Vorbild diıenen und der Dienst
für andere ZU[F Nachahmung aufrufen müßten.
Wer ora lehrt, sollte die pragmatische Unterscheidung Von George
Bernard Shaw beachten

„ Wer handeln kann, der handelt;
und wer nıcht handeln kann, der ehrt, wıe INan handelt;
und WeI nıcht lehren kann, WIE man handelt, der lehrt, WIe Nan lehrt.“

Letzteres ist dıe vorzügliche Aufgabe VOoN JCR:; die zweıte Aufgabe nımmt
der aps wahr. Und sınd die Mitglieder der Hierarchie, die in der
Nachfolge Jesu andelin Sollten 1€e5$ nıcht gerade auch die Päpste und
die mıiıt ihnen vereinten Hirten tun?
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ist dogmatisch reflektieren, daß eın Jräger des höchsten Amtes auch
UrCc! Unsittlichkeit und UrCc eine Lebensführung den Anspruch
des Evangelıums den Anspruch auf Glaubwürdigkeıt verhert. das Z
sollte nıcht mehr ausschließlich argumentiert werden: Wer unfehlbar
lehrt, bleibt notwendig In gewisser Weise eın Sünder, und dieses Se1InNn
Sündersein mindert seine Qualität als unie  arer rer der anrneı
nıcht SO eben kann dem Glauben der C  r heraus nicht argumentiert
werden.
In der Spur Jesu gehen, In seinen „Fußstapfen” wandeln (36), das verweiılist
auf Jesu radıkale „HMıngabe für dıe vielen“, aber nıcht auf Sätze, die eın
Glaubenssystem errichten suchen. anrner 1Im Verständnis des ohan-
NCS, auf den JCR wiederholt anspricht, ist nıcht atz-Wahrheıt, sondern ist

göttlicher Wiırklıichkeıit, Aaus der Jesus kommt und die uns gnadenhaft
geschenkt wiırd. Und sagt Augustinus Zitatıon VO  - Paulus „Ich
habe euch, geliebte Brüder, ermahnt, daß WIT nıcht dem tötenden Buch-
staben folgen und den lebendig machenden Geist lıegen lassen. SO nämlıch
sprach der Apostel: ’Der Buchstabe Ötet, der Geist macht lebendig.’
ollen WITr nämlıch 1Ur auf das achten, Was der Buchstabe tönt, ann
werden WITr 11UT eine kleine der fast überhaupt keine Auferbauung aus

der Lektüre der eılıgen Schrift gewinnen.“6 Es scheınt, als ob die (>10(>

Instruktion VO  —_ ICR 1im Dienst des Buchstaben steht und den lebendig
machenden Geist ZWAar eiım Namen n  9 ihn aber der ac ach
mıßachtet. Der in Joh. verheißene Beıistand des eiıligen Geistes geht
zunächst und VOT em auf das „NCUC ebot, daß ihr einander lıebt“,
TE1NC aber auch gerade deshalb, weiıl Gott sıch als „dıe 1iebe“ gezeigt
hat. Beistand des Heilıgen Geistes geht nıcht und zuerst auf die rwählung
VOIN Päpsten und Bischöfen, och auf dıe dogmatischen Sätze der IO
ischen Normen. Beistand des Geistes ist unentbehrlich im 1nDlic auf
Lebensführung und Praxıs der (Glaubenden. Im 1C} auf den angel
olcher Praxıs besteht Grund, mıiıt Luther agen „Nostrıis tem-

poribus absentıia spirıtus  !“
orgänge WIE in Wien, Köln,ICund hurenbereıits eiıne innere
paltung der 7C bewirkt. Jungen Menschen ist derartiges orgehen
nıcht vermitteln. 1e1e sınd nıcht mehr ın der Lage, 1im Glaubensbe-
kenntnis mitzusprechen: „Ich glaube die eine, heılıge, katholische
rche.  66

Cnbt 6cs die „eIne rche  6 iın der Wiırklichkeit noch?
Imre 1054 hat bekanntlich der päpstliche Legat (wahrscheinlich
Überschreitung seiner Legıtimation) eıne Bannbulle auf dem Altar der

Sermo 201 de Tempore.



Theologıe ohne Kompetenz?
TC) des Patriarchen Vvon Konstantinopel, der Hagıa Sophia, nıederge-
legt nNun die ufhebung der Fıinheit Roms mıt den Patriarchensitzen
des Ostens sofort und vollständig wirksam WAar, ist umstritten. ber jeden-

gibt 6S seıtdem zwischen Rom und dem Osten de facto keine FEinheit
mehr. hne dıe Schuldfrage 1er näher prüfen, darf doch festgehalten
werden, daß die lateinısche TEin emMaße den Kontflıkt gesteigert
hat und dadurch mitschuldig geworden ist. Die Konsequenz er dieser,
die rchen des Ostens reizenden römischen Vorgehensweisen ist jeden-
alls, daß der eine Patrıarch des estens (der Bischof VO  —; Rom) 1Im Dissens
mıt en anderen Patriarchensitzen der alten TE steht. Miıt welchem
eCc| beansprucht och dıe Einheit und die Katholızıtät für sıch Nein?
Hat der Bischof VON Rom Unfehlbarkeıit hne diejenigen, VON denen 8

seıt dem elften Jahrhundert tatsächlıc ist? urden für diesen
Anspruch auf eine „unabhängige“ römische Unfehlbarkeit nıcht auf den
sogenannten Öökumeniıschen Konzılıen danach, die doch in Wirklichkeit
11UTr lateiniısche Provinzialsynoden$dıe dogmatischen und kanonisti-
schen Voraussetzungen hierfür erst geschaffen, hne daß die betroffenen
erim Patrıarchenamt ach ihrer Zustimmung gefragt worden wären?
DIie Lateiner scheuten sıch nıcht, einen „Kreuzzug“ ZUT Zerstörung VON

‚yZanz (1204) veranstalten. aps Innozenz 111 gab widerwillıg und
nachträglıc seine Zustimmung. Die brutale Zerstörung und Plünderung
VON yZanz Urc dıe Lateiner naCc griechischer Lesart 395  UrC| die
ranken‘) bleıibt eın ungeheuerlıcher, beschämender Vorgang für dıe
TE des estens. Die Lateıner tragen Schuld daran, daß Byzanz letzt-
ıch der roberung Urc. dıe Türken keinen entscheıidenden Wıderstand
eıisten konnte.
Hat Man ach Lage der iınge nıcht das CC Jlauben, das Verhalten
der ICse1 richtiger als das der IC Roms, WeNnNn S1e dem bis ZUTr

Spaltung gemeinsamen katholischen Glauben nıchts hinzugefügt hat?
Besonders die Unfehlbarkeit des Papstes und se1in Jurisdiktionsprimat
mussen auf einem wahren Öökumeniıischen Konzıl CrIWORCH werden. Vorher
ist ihre Geltung zweiıfelhaft und sSind S1IE für dıe getrennten rchen nıcht
akzeptabel. Paul hatte rec als formulierte: „Das Amt, das im
Dienst der FEinheit stehen ollte, ist ihrem rößten Hındernis ‚WOTIL-
den  c
Die VO  — JCR ber dıe 1schoOolIe angesprochenen eologen suchen Urc.
unabhängige Forschung den Weg Z Fıinheit erkennen. Sie decken die
biblischen Grundlagen des auDens auf; SIe kennzeichnen Verirrungen
und eriulien die ufgaben der „Kritik des Kirchenregiments“ (Johann
Baptist Hırscher:; VOT ihm Friedrich Schleiermacher); SIE versuchen, den
Weg der Taxıs der Nachfolge aufzuweisen, obwohl S1e. sıch angesichts
olchen Anspruchs selber als defizıent erwelsen. Welchen Nutzen soll



unter Stachel

stiften Urc traffe Unterordnung das 1Lehramt ihrer Kreativıtät
berauben? TL nıcht daß dıe Hierarchie VO  z siıch IS das

(’harısma und den Geist der Kritik welche €e1| dıe ICbraucht
ihrem Auftrag erecht werden

'eiche uswirkungen kann und soll dıe Instruktion VvVon JICR haben? Die
eologen ollten ihre Pflicht wahrnehmen bisher SIC ollten insbe-
sondere das Verhalten des Papstes und SCIMN Bemühen dıe Unfehlbarkeıt
auf das Gebiet der moralıschen Normen ausz krıitisch reflektieren
und ihre edanken der Offentlichkeit Der Entzug der 15510

miıt dem JCR TO ann nıcht eliebig oft praktızıert werden enn
dıe zuständıgen Kultus- DZW Wissenschaftsministerien nıcht

mehr der Lage, der auch nıcht mehr bereıt für Ersatz SOTSCH Das
müßte staatskırchenrechtlichen und konkordatären Problemen führen
Es 1st vermuten, daß JCR e1INC Schließung der staatlıchen theologischen
Fakultäten nıcht völlıg ungelegen käme (obwohl 61 selbst deren Vorteil
fünf aufeinanderfolgenden Orten Anspruch hat ber
dann geriete 'ohl vieles ]11185 Schwimmen und C1iNe Irennung VON Staat und
TC| bahnte siıch FEıne JTrennung VvVon Staat undPhätte chließ-
ıch ZUT olge daß der Staat auch nıcht mehr dıe Kıirchensteuer CINZOSC
hne den deutschen Kırchensteuerzahler müßte aber JCR Instruk-
tiıonen künftig selber „tippen und der Vatıkan verlöre insgesamt
Zahlungsfähigkeıit die derzeıt ber deutsche Kırchensteuermuittel erhalten
bleıibt (gleichgültig, ob dıie ıttel dem laufenden Etat ninommen der AUsSs

dem „Vermögen“ gezahlt werden) Solche Konsequenzen gelten biısher als
TCNAIIC: und polıtısch unerwünscht ber MNan annn doch wıieder
TrCchliic besonders engagıerte Menschen hören, dıe für C1I1NC ATrTIN

IC hne dıe des Kırchensteuereinzugs des Staates plädiıeren
Vielleicht käme PC das von aCc und eld zugeschüt-
tete Vermächtnis Jesu wıeder ZU Vorschein Die anrneı dıe wirklıch
fre1 macht freier als 65 demokratische Strukturen SC1IMH können! Die
IC ISt „keine Demokratie“ weiıl SIC VOoN Gott als eschen. einNne viel
rößere Freiheıit erhalten hat als SIC den Strukturen polıtischer
Herrschaft realısıert werden kann Die Inanspruchnahme der Von Gott
geschenkten Freiheıit wırd derzeıt TEINC och Urc dıe römische Kurie
und Urc „CISCT. Papst” verhindert

Freising, Bonn, Münster, übıngen, Regensburg: 6CIn beispielloser echsel der Fa-
kultäten ı jenst der persönlichen Karriere!


