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Rıtuale in religionspädagogischer Perspektive
Chancen und eianren

Schule zwischen Weltbildkritik und Schador
FEiıine Beobachtung:i NUr die relıgıösen Rituale auf rchen- und
Katholikentagen stehen hoch 1im Kurs bei Jugendlichen heute. Unter
bundesdeutschen CNANulern und Schülerinnen verschiedener ildungs-
schichten und kirchlicher Herkunft gehö e beinahe schon ZUMm

Jon, daß nachmıittags der abends auch einmal einer Sıtzung mıt
Okkulten Übungen teilgenommen hat 1 )as au vielfach harmlos ab mıt
läserrücken der Tischbewegen. Zu unterstellen ist auch da eine vielfac
mitschwingende relig1öse Sehnsucht Die Religionspädagogik kann dazu
nıcht schweigen, erst recht nıcht, wWenNnn etiwas existentielle Folgen hat,
WC etwa, wIıe geschehen, Junge Menschen sich den vermeıntlichen
‚wang eines Orakels begeben und 1Im Gehorsam gegenüber einem imag!-
naren Luzıfer eine Miıtschülerin umbringen.

ist ein Faktum, daß der Entkirchlichungsprozeß moderner Gesell-
schaften nıcht automatısch zu Verschwinden VvVon persönlıcher und Öf-
fentliıcher Religiosität geführt hat Das äßt sıch der polıtiıschen edeu-
tung Von Gottesdiensten 1mM Prozeß der eIiorm der ÖOstblockländer, VOT
em in olen und in der DDR leicht blesen Gesellschaftlich fundierte
und polıtisch ausgerichtete Rıtuale finden WIr nıcht NUur in Ersatzriten des
Sozialismus.  1 Was INan zuerst Im IC auf die USA als „CIVIl relıgıon2
bezeichnet hat, rituelle Selbstvergewisserung der Nation In Gedenktagen
und anderen Öffentlichen Dramatisierungen, ist miıttlerweile auch In der
Bundesrepublik angekommen.
uch Wenn in der bundesdeutschen Dıskussion och nıcht recht ZUr
Kenntnis worden ist religionspädagogisc höchst brisant sınd
aktuelle bıldungspolıtische Ereignisse In ZWE] Nachbarländern, und ZWal
insbesondere deshalb, weiıl ort Streit Rıtuale nationale Dimensionen
annahm.
In England fand im Sommer 1988 eın Öffentlicher, teilweise erbıttert
gefü  er Streit darüber ob dıe seıit 1944 geltende Konzeption des
multirelig1ösen, phänomenologisch orlentierten RUSs beibehalten der

1K Rıichter, Feiern mıt polıtischer Zielsetzung. Anmerkungen ZUuT Rıtenbildung 1Im
gesellschaftlıchen System der DDR, In IhPr 181-192, SOWIE Krusche, Civil
Religion und Kirche In der DDR, In epd-Dokumentation 8/1987, 22-34
ZRN. Bellah, 1Vı Religion In America, In: Mchooyhlin/R.N. Bellah (ed.), eli-
g1on In America, Boston 1968, 3-23, sSOWwIle oore/B. Meyerhoff (ed.), Secular Rıtuals,
Assen 1977
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eines dominant CcCANrıstlichen Unterrichts verändert werden soll-

e1 den Hauptstreitpunkt nıcht der Unterricht selber, sondern die
Fejierstunde der Schulgemeinde Begınn der wöchentlichen eıt, also
eın relig1öses Rıtual, _ausmachte.3 In die darüber geführte Parlamentsde-
batte griff schheBblıiıc die Premijerministerin Tau atcher selbst mıiıt dem
Votum für einen eutlc restauratıven Kurs ein.
In Frankreich gab 1989 erhebliche Auseinandersetzung darüber, ob vier
Schülerinnen auch in der Schule den Schador tragen dürften. Die einen
sahen darın eine unzumutbare Gefährdung eines laızıstıschen Schulsy-
S  9 dıe anderen forderten diıe Zulassung der 1Im siam vorgeschriebenen
Kopfbedeckung als notwendige Konsequenz eben AUSs dem rinzıp der
Religionsneutralıität. Daß nıcht Prinzipien, sondern auch um FEmo-
tionen ging, nämlıch der für Miınderheiten Parte1ı ergreifen, War
vielen Beobachtern rasch eutlc Der gefundene ompromi eines
separaten Unterrichts in separaten Räumen stelltohl keine echte Ösung
dar.

und WIE die Theorie relıgıöser rziehung auf solche Phänomene und
Ereignisse reagiert, äng natürlich nıcht alleın Von persönlıcher Betrof-
enheit ab Blıckt INan in die Geschichte der Religionspädagogik nıcht 1Ur
in der BRD, werden historische Kontexte deutliıch
ach einer langen Periode Von relatıv ungebrochener Verbindung 3
schen religiöser rziehung und kirchlich-christlichem Rıtual iın der ®  1t bıs
ang der 5S0er ahre, suchten einige, VOT em auf protestantischer
Seite, eine größere Diıstanz. Der R  9 der 1mM Verlauf der Reformdebatte
der 60er und beginnenden 770er re stark auf das Selbstverständnis der
Ööffentlichen Schule in der pluralen Gesellscha ausgerichtet Wal, rückte

und Gottesdienst stark den Rand; sie kamen, wenn überhaupt
noch, nıcht als praktische ollzüge, sondern als Ihemen und Objekte
krıtischer Auseinandersetzung VOr. Für viele in Westdeutschland wurde
> geradezu ZU relıgıonspädagogischen redo, Wiıilhelm in seiner
„1heorie der Schule formulierte: „Der schulische ist die Stelle 1Im
Lehrplan, elıgıon als rationale Struktur veranschlagt und 'durchge-
spielt‘ wird. Ahrend dıe kırchliche Verkündıigung Von der frohen Bot-
SC der Andacht und der Öffnung der Herzen für dıe Offenbarung
Gottes dıent, geht es der Schule darum, dıe Welt als relıg1ıöse
Vorstellung ZUu denken und diese religıöse Vorstellungswelt kritisch

“6ordnen und mıt profanen Weltbildern kontrastieren.

Vgl Slee, Conflict and KReconcıiliation between competing models of religi0us
Education: Some reflections the British9in: Brit. Journal of 1989, 126-135

Hampmelsbeck, Der kırchliche nterrIiC München 1972
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Wilhelm, Theorie der Schule, Stuttgart 1969
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Ungefähr ZUT selben &,  ıt konstatierte der englısche Religionspädagoge
Hullmıt Blıck auf die pädagogische Unvereihnbarkeıit VOoN Unterricht und

Gottesdienst: „In worshipRituale in religionspädagogischer Perspektive  137  Ungefähr zur selben Zeit konstatierte der englische Religionspädagoge  J. Hull mit Blick auf die pädagogische Unvereinbarkeit von Unterricht und  Gottesdienst: „In worship ... one not only starts but finishes by assuming  the truth of certain doctrines.“’ Im Unterschied dazu kommt der US-ame-  rikanische Autor W.C. Olson auf dem Hintergrund seines strikt kirchlich  bezogenen und begrenzten religionspädagogischen Handelns - zur These:  „The process of creating a ceremony is obviously an educational ex-  perience in and of itself.“® Das hinter der Gegenüberstellung von „Verkün-  digung“ und „Unterricht“ erkennbare Interesse am Beitrag religiöser  Erziehung zur intellektuellen Mündigkeit der Schüler ist seit den 60er  Jahren in manchen religionspädagogischen Konzeptionen der BRD wei-  ter ausgeführt worden.” Und in anderen westeuropäischen Ländern hat  dieses religionspädagogische Interesse eine noch viel weiter reichende  Bedeutung. Prinzipiell gilt, daß hinter religionspädagogischen Entwicklun-  gen auch bestimmte erziehungswissenschaftliche Theorien und bildungs-  politische Optionen stehen.!” Das gilt oder galt zumindest für eine be-  stimmte ideologiekritisch orientierte deutsche Erziehungswissenschaft,  die vor allem auf die Konflikte verdeckenden Funktionen pädagogischer  Rituale im Schulalltag aufmerksam machte.!! Mitunter wurde dabei sogar  mit Berufung auf die Aufklärung die Einbeziehung von Ritualen in Erzie-  hungsprozessen prinzipiell als entmündigend und repressiv abqualifiziert,  eine Kritik, die von manchen dann ihrerseits ritualisiert wurde.!?  Auf katholischer Seite läßt sich die grob skizzierte Entwicklung nicht ganz  spiegelbildlich daneben stellen. Einerseits hat man hier im Kontext einer  höheren theologischen Wertigkeit der Liturgie, mehr oder weniger durch-  gängig, die Sakramentenkatechese stets als integralen Bestandteil reli-  gionspädagogischer Arbeit verstanden. Auf der anderen Seite diagnosti-  zieren aber katholische Liturgiker und liturgisch interessierte Religions-  pädagogen im Bereich der liturgischen Bildung theoretisch und praktisch  7 J.M. Hull, Worship and Education (1971), in: ders., Studies in Religion and Education,  London/New York 1984, 23.  8 W.C. Olson, Ceremony as Religious Education, in: RE 74 (1979), 566.  9 P. Biehl/H.B. Kaufmann, Zum Verhältnis von Emanzipation und Tradition, Frankfurt  1975, sowie D. Stoodt, Religiöse Sozialisation und emanzipiertes Ich, in: K.-W. Dahm/N.  Luhmann/D. Stoodt, Religion und Sozialisation, Darmstadt/Neuwied 1972, 189-237,  sowie W. Offele (Hg.), Emanzipation und Religionspädagogik, Zürich/Einsiedeln 1972.  10 7D, Imelman, Inleiding in de pedagogiek. Over opvoeding, haar taal en wetenschap,  Groningen 1982, sowie J.A. Sealey, Religious Education: Philosophical Perspectives,  London 1985.  11 F, Wellendorf, Schulische Sozialisation und Identität, Weinheim/Basel 1973.  12 D, Kerbs, Das Ritual und das Spiel - über eine politische Dimension der ästhetischen  Erziehung, in: Ästhetik und Kommunikation 1970, 40-47.NOL only sSfiarts but finıshes by assuming
the truth of certaın doectrines.“  f Im Unterschie dazu kommt der US-ame-
rikanısche Autor Son auf dem Hintergrund seines strikt kiırchlich
bezogenen und begrenzten religionspädagogischen Handelns ZU[r Ihese:
„l1he PFrOCCSS of creating CETEMONY 15 obviously gl educational CX -

perience and of itself.“® Das hınter der Gegenüberstellung VvVon „ Verkün-
igung  ‚66 und „Unterricht“ erkennbare Interesse n Beıtrag religıöser
rziehung ZU[r intellektuellen Mündigkeit der Schüler ist seıt den 600er
ahren manchen relı ionspädagogischen Konzeptionen der BRD we!l-
ter ausgeführt worden. Und in anderen westeuropäischen Ländern hat
dieses relıgionspädagogische Interesse eine Ooch viel weiter reichende
Bedeutung. Prinzipiell gıilt, daß hınter religionspädagogischen Entwicklun-
DCH auch bestimmte erziehungswissenschaftlıche Iheorien und ildungs-
polıtische Optionen stehen. !© Das gılt der galt zumindest für eiıne be-
stimmte ideologiekritisch orjientierte deutsche Erziehungswissenschaft,
die VOT em auf dıe Oonilıkte verdeckenden Funktionen pädagogischer
Rıtuale im Schulalltag aufmerksam machte.*! Miıtunter wurde €e1
mıt Berufung auf die ufklärung dıe Einbeziehung VON Ritualen In FErzie-
hungsprozessen prinzıpiell als entmündigend und repressIiv abqualifiziert,
eine Kritik, diıe Von manchen ann ihrerseıts ritualisıert wurde.!*
Auf katholischer Seite läßt siıch dıe grob skizzierte ntwicklung nıcht ganz
spiegelbildlıch daneben stellen. FEinerseits hat Man ler 1Im Kontext einer
höheren theologischen Wertigkeit der Liturglie, mehr der weniger urch-
gangıg, die Sakramentenkatechese als integralen Bestandtei relı-
gionspädagogischer e1 verstanden. Auf der anderen Seite diıagnosti-
zieren aber katholische Liturgiker und lıturgısch interessierte Religions-
pädagogen 1im Bereich der lıturgischen Bıldung theoretisch und praktısch
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Groningen 1982, SOWIE ealey, Religious Educatıion: Philosophical Perspectives,
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11 Wellendorf, Schulische Sozjalısation und Identität, Weinheim/Basel 1973

Kerbs, Das Kıtual und das Spiel über ıne polıtische Dımension der äasthetischen
Erziehung, In: Ästhetik und Kommunikation 1970, 40-4 7
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seıt ängerem einen weitge?1enden Ausfall eigentlich notwendiger An:-
strengungen.
Hınter bestimmten religionspädagogischen und pädagogischen Absagen

beinahe alles, Was mıiıt geformter Symbolhandlung fun hatte, stehen
indırekt sicher auch bestimmte theologische DZwWw. irömmigkeıtsgeschicht-
3C} Iradıtionen. Zu erwähnen ist nıcht 1Ur dıe Tendenz aufklärerischer
Frömmigkeıt, den Gottesdienst in „Lern-Zeıiten“ umzufunktionieren,
nıcht zuletzt UrC! überlange Predigten. ”“ Heute fragen zunehmend auch
protestantische Liturgiker und gegenüber 1 uther aufgeschlossene Ihe-
ologen, welche Weıiıchenstellung die durchaus ritualkrıtische Tendenz der
Reformatıon 1Im ICauf spätere ntwıicklungen vorgezeichnet hat.€1
interessanterwelse die theologisc begründete Ritua  1CL Luthers auf eın
pädagogisches Verständnıis des Gottesdienstes hinauslıef,15 gleichzeıltig
aber CUu«c pädagogische Rıtuale 1INs Leben gerufen wurden, EeIWwW:; diejen1-
SCH den Katechismus.
Die Mannıigfaltigkeıt des theologıschen Problemhorizontes UuUNsSsCcCICS The-
1as drückt sıch darın dUuS, daß seıit Jahren in der Praktıschen Theologie
intensiv ach einer Neubewertung der rıtuellen Dimension kirchlicher
Liturgie esucht wird. So iragte EIWw: der OÖOkumeniker ange schon auf
dem Düsseldorfer Kirchentag 1973 „Müssen WIFr uns nıcht Trennen VO  —3

der Uus10n, INan könne den Gottesdienst umfunktionieren In eine Auf-
klärungs- und Lernveranstaltung? Natürlich geht 6S 1m Gottesdienst
Aufklärung. ber nıcht138  Hans-Günter Heimbrock  seit längerem einen weitge?1enden Ausfall eigentlich notwendiger An-  strengungen.  Hinter bestimmten religionspädagogischen und pädagogischen Absagen  an beinahe alles, was mit geformter Symbolhandlung zu tun hatte, stehen  indirekt sicher auch bestimmte theologische bzw. frömmigkeitsgeschicht-  liche Traditionen. Zu erwähnen ist nicht nur die Tendenz aufklärerischer  Frömmigkeit, den Gottesdienst in „Lern-Zeiten“ umzufunktionieren,  nicht zuletzt durch überlange Predigten.!* Heute fragen zunehmend auch  protestantische Liturgiker und gegenüber M. Luther aufgeschlossene The-  ologen, welche Weichenstellung die durchaus ritualkritische Tendenz der  Reformation im Blick auf spätere Entwicklungen vorgezeichnet hat. Wobei  interessanterweise die theologisch begründete Ritualkritik Luthers auf ein  pädagogisches Verständnis des Gottesdienstes hinauslie  f,15  gleichzeitig  aber neue pädagogische Rituale ins Leben gerufen wurden, etwa diejeni-  gen um den Katechismus.  Die Mannigfaltigkeit des theologischen Problemhorizontes unseres The-  mas drückt sich darin aus, daß seit Jahren u.a. in der Praktischen Theologie  intensiv nach einer Neubewertung der rituellen Dimension kirchlicher  Liturgie gesucht wird. So fragte etwa der Ökumeniker E. Lange schon auf  dem Düsseldorfer Kirchentag 1973: „Müssen wir uns nicht trennen von  der Illusion, man könne den Gottesdienst umfunktionieren in eine Auf-  klärungs- und Lernveranstaltung? Natürlich geht es im Gottesdienst um  Aufklärung. Aber nicht ... in der Form des Christlichen ’teach-in’. Da  «16  kommen Feier und Spiel viel zu kurz.  2. Fragen an die Religionspädagogik  Die angesprochenen Phänomene und Problemhorizonte belegen, daß das  Thema international und interkonfessionell auf aktuelle wie alte Fragen  verweist. Es entpuppt sich bei näherem Zusehen als Etikett für ein ganzes  Bündel von Problemstellungen, die hier nicht im einzelnen aufgeführt  werden können. Mir scheint, daß in diesem Bündel drei Probleme von  herausragender Bedeutung sind: das Lernverständnis, das Religionsver-  13 Vgl. R. Sauer, Liturgische Bildung heute aus religionspädagogischer Sicht, in: RpB  9/1982, 149-175; ders., Sakramentenpastoral, in: W. Böcker u.a. (Hg.), Handbuch religi-  öser Erziehung Bd. 2, Düsseldorf 1987, 379-390.  14 H.B. Meyer, Zeit und Gottesdienst. Anthropologische Bemerkungen zur liturgischen  Zeit, in LJ.31.(1981), 193-213,  15 K.H. Bieritz, Gottesdienst als ’offenes Kunstwerk’, in: In; PTh 75 (1986).  16 E, Lange, Was nützt uns der Gottesdienst? (1973), in: ders., Predigen als Beruf,  München 1982, 83-95, sowie M. Josuttis, Der Gottesdienst als Ritual, in: Fr. Wintzer u.a.,  Praktische Theologie, Neukirchen-Vluyn 1982, 40-53, sowie F. Steffensky, Feier des  Lebens, Stuttgart 1982.in der Orm des Christlichen 'teach-ın". Da

<16kommen Feıler und pie‘ viel KUrZ.

Fragen die Religionspädagogik
Die angesprochenen Phänomene und Problemhorizonte belegen, daß das
Thema international und interkonfessionell auf aktuelle WIE alte Fragen
verweiıst. siıch be]l näherem Zusehen als Etikett für ein SaNZC>
Bündel von Problemstellungen, dıe 1er nıcht 1Im einzelnen aufgeführt
werden können. Miır scheint, daß in diesem Bündel Trel TODIEmMEe VOonNn

herausragender Bedeutung SINd: das Lernverständnıis, das Religionsver-

13 Sauer, Liturgische Bıldung heute AQus$s religionspädagogischer Sicht, In: RDpB
9/1982, 149-175; ders., Sakramentenpastoral, In: Böcker (Hg.), Handbuch relig1-
Sser Erziehung Z Düsseldorf 1987, 3 79-39()

Meyer, eıt und (Gottesdienst. Anthropologische Bemerkungen ZUu[r lıturgischen
Zeit, 41 (1981), 193-213
15 Bıeritz, Gottesdienst als ’offenes Kunstwerk’, in: In; 7

ange, Was nutzt uns der Gottesdienst? (1973), In: ders., Predigen als Beruf,
München 1982, 83-95, SOWIE Josuttis, Der Gottesdienst als KRıtual, in: Fr. Wintzer U.0.,
Praktische Theologie, Neukirchen-Vluyn 1982, 40-53, SOWIEe Steffensky, Feier des
ens, Stuttgart 1982
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ständnis und schleDBlic das Konfessionsverständnıs, weilches WIT in relı-
glÖser rzıehung für maßgeblıch achten.
Im 1C| auf das Lernverständnis religıöser rzıehung ist Zu agen, ob
tuale (alltagsweltliche WIeE religiöse) eher Objekte kritischer Abarbe!i-
tung des reifenden Verstandes sein sollen, der inwieweit sie auch als
edium der Identitätssiıcherung in Betracht kommen können. €e1 sie
ann nıcht alleın pädagogischen Strategien ZUur Manıipulatıon DC-
Za werden müßten. Man annn auch anders fragen: dıe didaktische
ezugnahme auf Rituale, ETW in Erweiterung der Symboldidaktık, dazu,
bestimmte kognitive erengungen relig1öser rzıehung aufzusprengen
der ist sie, WIE manche 1e65 auch von der gegenwärtigen Mythenrezeption
befürchten, der anti-emanzipatorische Sündentfall uUuNseICI Gesellschaft
und deren Bildungssystem? muß SCHaUCI geprüft werden, wel-
chen edingungen und mıiıt welchen Intentionen welcher Umgang mıt
KRıtualen einen pädagogisch verantwortbaren Beıtrag relıgıÖöser Frzie-
hung eıstet.
Hier muß NEeEUu gefra werden, weiche bisher vielleicht übersehenen As-
pe.  e die Handlungsdimension VoNn Lernen beinhaltet en der Ver-
ständigung ber thisch aNgEMESSCNCS Handeln geht 6sS 1im 1C: auf
Rituale darum, ach elıgıon als offenem Handlungsspielraum auch in
seinen äasthetischen Qualitäten ZUu fragen.
Für dıe Theoriebildung religiöser rzıehung ist diıe ärung dieser Fragen
dırekt verbunden mıt einer weitergehenden Reflexion auf das Religions-
verständnis. el können alte Sackgassen als Warnsignale dienen, z.B
lejenige, den insgesamt auf einen allgemeınen CeRT1 VON eligion
begründen zZzu wollen. Zur Debatte steht aber in diesem Zusammenhang
eine noch viel äaltere wissenschaftlıche Sackgasse, nämlıch die ber Gene-
ratıonen in verschiedenen Disziplinen gepflegte Einschätzung, daß KRıtua-
le vorzugswelse ZUum „primitiven“ unaufgeklärten, hıstoriısch elementaren
Bestand VonNn Religionen zählen €e]1 6S ann der rziehung zufiele,
aus den kultur-geschichtlichen Fierschalen olcher „primitiven“ Relıgi0-
sıtät ıIn lıchteenaufgeklärten Denkens und Iheoretisierens führen
Zu fragen ist hıer, ob elıgıon 1Im religionspädagogisch relevanten Inn
eher als Reflexions- DZW. Handlungswissen definı:ert werden soll (im Sinne
VonNn Dogmatik und also der ob auch eın nıcht auf relig1öses Wissen
DZW. moralısche Orientierung reduzıerbarerel mıt In Betracht kom-
men muß. €e1 sınd Funktion und Bedeutung VO|  —_ Rıtualen in den
eigenen christlıchen Iradıtionen, aber auch 1Im 1C auf fremde Religio-
17 Ich greife ‚amı! einen Aspekt auf, den ich bereits VOTr einıgen Jahren genannt ha'  8&
vgl 'eimbrock, Lern-Wege relig]iöser Erziehung, Göttingen 1984, 202f., WO ich, ähnlıch
WIeE von der notwendigen FEinheit VvVon Verstehen, euten und Handeln
sprach.
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religionswissenschaftlıch Cu klären FEın e unseren Schulen und
Erziehungseinrichtungen schon längst vorhandener „Gemeinsamer
Markt“ VO  — Sinnsystemen und relıgıösen Überzeugungen ZWINgt dıe eli-
gionspädagogık Kontext des beginnenden interreligıösen Dialogs nach-
drücklicher dazu, dıe überkommenen Schablonen ZUr Wahrnehmung und
Verortung VoNn „Religion” überprüfen.
Die biıldungspolitischen Optionen modernen pluralıstischen und
säkularen Demokratie haben 1ı 1C| auf den Umgang mıt verschiedenen
elıgıonen deren Mitglieder vielerorts aktısc einander begegnen
CIiNCI brisanten Dılemma eführt Auf der] Seite steht dıe Option
VvVon Schule als inübung Von Rationalıtät und Ideologjekritik Dies fü  z
— zwangsläufig auch kritischer Betrachtung bestimmter ritueller
Bräuche von Relıgionen hıinsıchtlich Machtmi  rauch \ Auf der ande-
ICMH Seite steht dıe Option VON Neutralıtät und loleranz gegenüber den
unterschiedlichen Überzeugungen und relıgıösen Praktiken verschiedener
Religionen Das könnte streng ann 1mMm inzeifa auch den
Respekt VOT eben relıgıösen Handlungen erfordern die VOT dem
Forum der modernen westlichen Rationalıtät als „irrational” der
erscheinen
1C| alleın b fa auf dıe Sıtuation der BRD zeıigt sıch el daß
VO Ihema der KRıtuale her die rchlichkeit bzw die Konfessionalität
relıgıöÖser rziehung eıter bedacht werden muß 1e eine Indienstnah-
C relıgıöser Rıtuale (wie Schulgebet der Wochenandacht) auf reaktıio-
are Klerikalisierung des RUSs und der Schule der stellt gerade auch dıe
Partıiızıpation olchen und anderen Vollzügen notwendiges egen-
gewicht dar welches insbesondere gesellschaftliıch unabhängigere Grup-
PCH rchen C1IiNC herrschende Reduzierung des ens auf
/Zweckrationalıtät mıiıt Gewinn 3 Bıldungsprozesse einbringen können?
Der damıt angesprochene Problemzusammenhang macht die Revision

Vvon Wılhelm reichlich plakatıven egenüberstellung
von „ Verkündigung und „Unterricht” notwendig Betroffen ıist schlheBlıic
dıe Zuordnung Von Religionspädagogik und Gemeindepädagogik
VvVon instiıtutionellen Grenzregulierungen Im Kern geht be1ı Nedem nıcht
1 organısatorische Fragen sondern das konfessorische Element 1Im

eigentlichen Sinne des Wortes dıe Wahrheıitsfrage Insoweit diese
wiederum theologisch und pädagogisch nıcht VO Weg des Lernens VvVon
der „Methode“ ursprünglıchen Inn abtrennbar ISt SCNHIiIE. sich der
Kreıis der aufgezählten TODIEemMe hın ZUTr rage des Lernverständnisses

Im Blıck auf dıe er multikulturell geprägte Situation England hat dies
Grummutt Die gegenwärtigen Probleme der religıösen Erziehung in England, in JRP

(1986), Neukirchen- Vluyn 1987 191ff näher untersucht.
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utzen, Entstehung und Bedeutung Von Rıtualen
Bel der izzierung der reı Problemstellungen ist bereıits mehnriac eın
Bedarf ach humanwissenschaftlicher ärung angesprochen worden.
hne amıt religionspädagogische und auch theologische Reflexion
Z  9 scheint 6S mIır geboten, das Orientierungspotential human-
wissenschaftlicher Rıtualforschung für weıtere Überlegungen erinnern.
Perspektiven und Sachkenntnis erweıtern sichel gerade auch dort,
anthropologische Diszıplinen Von ıhren Ansätzen her die rage ach
speziıfisch relig1ıösen Qualitäten VonNn Rıtualen unterschiedlic) eantworten
der Sal EeWu en lassen. Ich versuche, in diesem begrenzten Rahmen
eın eine gewIlsse Bündelung der In thologıe, Kulturanthropologie,
Relıgionssoziologie, Religionspsychologie Uu. Disziplinen vorgelegten

19Forschungsperspektiven reı leitenden Fragestellungen geben
a) Wozu nutzen Rıtuale? Diese rage wird Von einer funktional ausgerich-

Forschung verfolgt.
Wie entwickeln Menschen dıe Fähigkeıt ZUTr Partizıpation Rıtualen?

Diese zweıte rage richtet sich auf eine genetische Perspektive einiger
Fächer.
C) Was bringen Menschen in Rıtualen ZU Ausdruck? Diese rage zielt
auf hermeneutische DZW. symboltheoretische Zugänge 1Im weıtesten Siınne.
31
In einer interessanten sachlichen Konvergenz verweisen bestimmte sozıal-
wıissenschaftliıche und naturwissenschaftliche Ergebnisse der Ritualfor-
schung auf Leistungen VOoN formalisierten Verhaltensweisen für personale
und sozlale Systeme SO kam bereıts Beginn dieses Jahrhunderts efw:
der französısche Keligionswissenschaftler Durkheim ZUT rundthese
„Rıten sınd Verhaltensregeln, die dem einzelnen Menschen vorschreıben,
WwWIe sich den eılıgen Dingen gegenüber benehmen h. 8t.“20el
in der Tradition aufklärerischer Sozialphilosophie relig1öses Handeln als
1Im kKkern sozlales Handeln analysıeren, entlarven versuchte.
Seine These, daß Rıtuale eine dıe Gesellschaft stabılısıerende Funktion
aben, daß sie Zusammenhang 1Im andel der Generationen stıften,
Ordnung persönlichen der sozlalen Krisen, ist hinsıchtlich verschiıede-
DNCT Teilfunktionen inzwıschen theoretisch und Hre Feldforschung rel-
ter belegt worden.* €e1 gingen auch andere oft VOIN der quası selbst-

19 Zu AausIunr. Darstellung vgl Heimbrock, Ritual als relıgionspädagogisches Problem,
In: JRP Neukirchen- Vluyn 1989
20 5 Durkheim, Die elementaren Formen des religıösen ens (1912), Frankfurt
1984,
21 ennep, Übergangsriten Frankfurt 1986; Malıiınowski, Magıe, Wis-
senscha: und Religion Frankfurt 1983
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verständlichen Annahme ausS, das Regulierungssystem Ritual’ se1 ZWartr für
„primitive“ Gesellschaften tauglich, seiıne Stelle jedoch in moder-
NnNeN technisch-wissenschaftlıch orjientierten Gesellschaften zunehmend
die wissenschaftliıch-rationale Kontrolle VON Verhalten
Heute dürfte nıemand mehr bestreiten, daß Rıtuale die genannten und
andere Funktionen erifulilen der eriullen können. Was auch impliziert, daß
relıgıöse KRıtuale u. U akKktısc einen anderen wWecC| verfolgen, als offizıell
zugestanden. Entsprechendes gılt VonN KRıtualen im pädagogischen Feld
Die Grenze der funktionalen rklärung lıegt allerdings darın, daß eben die
nıcht-funktionale Bedeutung, der „nicht zweckmäßige Mehrwert“, nıcht
erklärt werden kann.

In der Aalteren funktionalen Rıtualforschung ging vielilac mıt einem
unterstellten religionshistorischen ntwıcklungsmodell ZUWCBC, efw: dem
Schema Malınowskıs „Magıie-Religion-Wissenschaft”. Weniger spekulatıv
und auf indıviduelle Entwicklung gerichtet wurde die genetische erspekti-

in der Verhaltensbiologie und der Sozialpsychologie verfolgt. nteres-
sant sınd die Analogie, aber auch dıe prinzıpijellen Grenzen zwischen
tierischem und menschlichem Ritualverhalten Bei Oormaler Überein-
stimmung VonNn Strukturmerkmalen des Signalverhaltens en der
ensch auf rund seiner Instinktgebundenheı und Lernfähigkeit doch
qualitativ anders und qualitativ anderen Umgang mıiıt Rıtualen leider muß
1an einschließlich seiner Fähigkeıt, Rıtuale auch schneller Zu
ver-lernen.
In der kKognitiven Psychologie Piagets”‚ die ja insgesamt in der CN-
wärtigen Reliıgionspädagogıik eine breıte Resonanz findet, werden Rıtuale
1mM Kontext der N  icklung VO  - Denkfähigkeiten eher skeptisch beurteilt.
Gegenüber logischen Uperationen stufte SIeE Piaget als unterentwickelte
Formen des „partizipativen Denkens“ e1in. uch WEeNn damıt keine umfas-
sende Analyse des Rıtualverständnisses beabsıchtigt Wal siıcher ist
unbestreıitbar, daß er auf ihrer jeweiligen ulfe der kognitiven Ent-
wicklung auch religıöse Rıituale anders interpretieren als bestimmte Fr-
wachsene, und WIE S1e 1es tun, edurite weiıterer empirischer Unter-
suchung.
Im ückgri auf psychoanalytısche, ethnologische, aber auch kognitions-
psychologische Forschung hat scHhNlNEeBC der Sozialpsychologe Erik-

22 K Lorenz, Evolution of KRıtualıiızation in the biological and cultural Sphere, in:
Philosophical Iransactions of the Royal Society of London, Ser. B Vol 251 (1966),
273-284, sOwle Eıiıbl- Eibesfeld, Liebe und Zur Naturgeschichte elementarer
Verhaltensweisen, München 97 19  S
23 J Piaget, Das Weltbild deses ran19  S
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SON24 eine kKonflıkttypologische Beschreibung alltäglıcher Kıtualisierungen
vorgelegt. Danach lösen bestimmte Formalisierungen schrıttweise dıie
anthropologische Grundaufgabe der „pseudo-spezlation", der insbeson-
ere 1Im pie. möglichen Ausgestaltung eines biologisch gerade nıcht
determinierten menschlichen Freiheitsraumes. Ritualisierung dient, WEn
S1Ie geglückt verläuft, sozlalen Zusammenhang der indıyiduellen Ent-
wicklung ZUTr Identitätsbildung des ubjekts, und das gerade in modernen
Gesellschaften im drohenden a0s sıch zunehmend überschlagenden
sozlalen andels. In jeder ase seines ens steht 6s aber zugleic in
der Gefahr, den Freiheitsraum überspannen der zwanghaft einNnzuen-
SCH.;
Zu den Jüngsten Forschungsthemen In genetischer Hınsıcht Za dıie
rage, inwieweit relıg1ıöses Rıtual als wiederholende Ausgestaltung der
frü  ndlıch elementaren Ich-Welt-Differenzierung rekonstruijert werden
ann. Eıne solche kritische Rekonstruktion habe iıch 1mM schluß
Winnicotts J heorie der „Übergangsobjekte“ vorgelegt.”
Der kommunikatıve pe VO  3 Rıtualen ist bereıts In funktionaler Ana-
lyse zutage Daß damıt aber mehr als 11UT eın WEeC VON Rıitualen

anderen instrumentellen Absichten angesprochen ist, gehört den
grundlegenden Fortschritten gerade innerhalb der modernen Kulturan-
thropologıe. Die Erforschung VO  — Rıtualen als USdrucCc und Ausgestal-
tung von Bedeutungen eru auf einer €e1 prinzıpieller FEinsichten der
psychoanalytıschen, der phiılosophıschen und der relıgionswissenschaft-
lıchen Symbolforschung. Grundlegend sınd Lan CIS Untersche!1i-
dung VO  — „diskursiver“ und „präsentativer” ymboli und Geertz’
Irennung zwıischen eligion als „SOzlalem System“ und eligion als „Kul-
turellem System2’7 also die Unterscheidung Von Handlungs- und Deu-
LungSsSysStemen.
Auf dem Hintergrund olcher Einsichten ist insbesondere die Aaltere Ab-
qualıifizierung VoN Rıtualen als „vorwissenschaftlich-primitive“ enk- und
Handlungsform als unhaltbares ethnozentrisches Vorurteil entlarvt WOT-
den. ährend wissenschaftliches Denken unserer konventionellen die
Welt analysıert, Theorien erstellen und technisches Handeln
24 Erikson, Kinderspiel und polıtiısche Phantasıe. Stufen In der Ritualisierung der
Realıtät (1977), Frankfurt 1978

Heimbrock, Rıtual und Iransformation, Antrittsvorlesung, Reichsuniversität
Groningen 13.9.1988.
26 Langer, Philosophie auf Wege. Das Symbol 1Im Denken, 1m 1fuUs und In
der uns (1942), Frankfurt 1984
27 Geertz, Relıgion Cultural System, in: ders., Ihe Interpretation of Cultures,
New ork 1973, 87-125
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ermöglıchen gehö das Rıtual der OS und dıe Kunst den
Bereich des CXPTIESSIVCN andelns Der qualıitative Unterschied der enk-
formen jeg darın, „daß Wissenschaft dıe rfahrung analysıert wohinge-
SCH OS Magıe und Relıgiıon IC dramatiısiere: Der Mythenmacher
gehö den Diıchtern nıcht Zl den Wissenschaftlern €el| Gruppen
entdecken UOrdnungen scheinbarer Unordnung, aber dıe Ordnun-
gCN, die SIC aufdecken, sınd völlıg verschieden und dıie ittel, mıt deren

SIC SIC suchen, sind ganz andere.“28 Wäal A, der britische Uur-
anthropologe Jurner der SC  CI} Lebenswerk diese ıttel und
UOrdnungen rıtueller Symbolık verschiedener Kulturen näher erforscht
und strukturijert beschrieben hat Er hat insbesondere Aufschluß gegeben
ber Rıtuale als Gestaltung und FErleben tiefgreifender Iransformation
Grenzsituationen des ens von Indıyiduen und ppen aber auch
darüber sıch sozlalgeschichtlich dıe edingungen Olchen TIeEeDENS
gewandelt en

Theologische Krıterien
Humanwissenschaftlıiıche Forschung ber irklıchkelı Wirkung und Be-
deutung Von Rıtualen annn theologische und reliıgionspädagogische 1el-
bestimmung nıcht Allerdings S1IC empirısche Bedingungen
auch für diıe Wiırklichkei religıöser rziehung auf Wer weıteriragt, welche
Funktion Feste und Feiern für die religıÖöse rziehung en sollen, der
muß zunächst akzeptieren daß dıe Strukturierung der alltäglıchen Fr-
ziehungswirklıichkeıit mannıiıgfaltıg auch Urc Ritualisierungen geschie
SC1 1€e6Ss bestimmten Sprachritualen Von Lerngruppen beı Formen Vvon

Leistungsmessung, der Freizeit Von Jugendlichen SOWIEC VOT em Urc
den auch rıtuell geprägten soOzljlalen Kontext Der theologıische
egründungszusammenhang, der dem echnung tragen muß 1st amıt
allerdings och nıcht ganz abgedeckt Als Kriıterien für relıgionspädago-
isches Handeln kann INan 1er m. E theologisch VOI em dreierle1
benennen

uch bıblıscher Analyse Ist relıg1Öses Rıtual ambiıvalent ZUu werten
alog humanwiıssenschaftliıchen Bestimmungen Von Ambivalenz steht
das Rıtual auch theologisc in Mehrdeutigkeıt und el in iıhm
1 sıch möglıcherweıise dıe Begegnung mıiıt Gott auch Jesus Von

23 J H ea UÜber das Verstehen Von Rıtualen (1970), in 1ppei  erg Luchesi
(Hg ), Magie Die sOzlalwıssenschaftliche Kontroverse über das Verstehen Temden
Denkens, Frankfurt 1978, 203 vgl AauC| Douglas, Rıtual abu und Körpersymbolik
(1970), Frankfurt 19  R
29 Tumer, The KRıtual Process. Structure and Anti-Structure, Ithaca/New York 1969,
SOWIE ders., Dramas, Fields and Metaphors. Symbolic Action ı Human Society, Itha-
ca/New York/London 1974
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Nazareth hat die jüdiıschen Feste gefeiert Das ua steht aber, worauf
insbesondere die 1Im Alten und im Neuen lestament verweist,
andererseıts ermanenter Gefahr, abzugleiten in den Versuch, sıch aQus

eigener Kraft des €e1ls bemächtigen. Diese spannungsreiche Qualifi-
zierung zwischen und Kultempfehlung bildet eın kritisches Prin-
ZIp auch für relıgionspädagogisches Handeln.

Alle umanwissenschaftliıch als Ausdruc!  andeln VON Menschen in
symbolıscher Formgebung beschreibbare riıtuelle TAaxXıs steht theologisch
betrachtet jedoc in einer weıteren pannung. ist einerseıits als iınnlıch
wahrnehmbare Inkarnatıion, als OÖffenbarung (Gottes identifizierbar.
Andererseits annn theologisch olches Offenbarungsgeschehen immer 1Ur
als symbolısch gebrochene Verleiblichung der Verborgenheit Gottes be-
zeichnet werden. Asthetische Bıldung als Grundanliegen auch relig1ıöser
rziehung muß sich auch 1Im Umgang mıt symbolischer Formsprache
VoN Rıtualen diesem Grundsatz theologischer AÄsthetik orlentieren.
Für eine dem echnung tragende Relıgionspädagogıik kommt N deshalb

erster 1 ıinıe nıcht auf einen inhaltlıchen Kriterien meßbaren Kanon
„religiöser“ Rıtuale 1elilmenr entscheidet der eDrauc DZW. das
Jeweılige Verständnis ber dıe anrneı des Rıtuals im theologischen
Sinne. Das ermöglıcht auch einen Zugang Rıtualen anderer
Religionen, der allerdings dıe sozlale Ambivalenz von Kıtualen nıcht außer
acht lassen darf.

Wie alle anderen pädagogischen ollzüge werden deshalb auch alle
lernenden Zwischenschritte auf dem Weg ZU unverfügbaren Erfahrungen
des christlichen aubDens 1im Zusammenhang mıiıt menschlichen Rıtualen

einem drıtten Kriterium essen se1ın, nämlıch dem, WIE sehr der
wenig sie der Bestimmung des Menschen USCTruC verleihen, im Sinne
Herders und Moltmanns „Freigelassene der chöpfung“ sein.
Dieses drıtte Kriterium rlaubt eine wichtige Zuordnung VOoNn theolo-
ischer und anthropologischer Bestimmung des Rıtuals Unter der Vor-
aussetzung einer theologischen Unterscheidung und Zuordnung Vvon „Ge'
setz“ und „Evangelium“ gesprochen, gilt: es besteht eine Korrelation
zwischen dem dogmatischen €l „Gott ist mehr als 6632  notwendig und
der kulturanthropologischen Analyse, wonach KRıtuale jenseıts instrumen-
teller Funktionen Sinngebungsakte für relig1öse Grunderfahrungen se1ın
können. Christlicher Glaube annn auf bestimmte Erfahrungen verweisen,
dıe Menschen in lıturgischer Feier machen können, eben diesen

dazu usf. Grötzinger, Praktische eologie und Ästhetik. Eın Beitrag ZU[r

Grundlegung der Praktischen Theologie, München 1987
317 Moltmann, Die erste Freigelassene der Schöpfung, München 197% vgl uch
UlZINgZaG, Homo ludens (1938), Hamburg 1956
372 Jüngel, Unterwegs ZUT Sache, München 1972,
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Erfahrungen das besondere christlıcher Kıtualerfahrung ZUu identifizieren.
„Neue Erfahrungen“” mıt menschlıchen Erfahrungen 1Im Rıtual waren
die Vergewisserung des Menschen außerhalb seiner selbst, aus Gott,
ufhebung alltäglıcher Entifremdungen in utopischer Distanz des „neıli-
SCH Spiels”, WIE schh1eBlıc die orwegnahme des Reiches (Gjottes in
lıturgischer Feiler.

Religiöse FErziıehung VOT Aufgaben
Aus dem humanwissenschaftlichen Orientierungspotential WIE AQus den
darauf beziehenden theologischen Perspektiven Olg m. E für relig1ıÖöse
Bıldung, daß diese grundsätzlıch in der Dreiheit von reflexiv-argumentati-
VCNM, ethisch-urteilsbildenden und schlheblıc drıttens ästhetisch-expressi-
VCN Komponenten edenken und gestalten ist. el AUs einer
el VO  — Gründen gerade relig1öse Bildung als Bildung Asthetischer
Kompetenz bısher vernachlässigt worden ist und deshalb besonderer Be-
achtung bedarf. el geht keineswegs eiıne Verabschiedung des
krıtischen Denkens AUS dem Religionsunterricht. Miıt anderen ich
deshalb bekannten pädagogischen Intentionen fest, etwa derjenigen,
FEinsıicht in die entlastenden und möglicherweise identitätssichernden
Funktionen auch des religıösen Rıtuals gewinnen. ber mıt gleicher
Entschiedenheit auch der /ielsetzung, gerade AUuUs dem Mißbrauch
polıtischer, kırchlicher, sSschulıscher und anderer Rıtuale lernen.  33 Das
muß 1Im Rückbezug auf konkrete Phänomene AQus der Alltagswelt Jugend-
er erarbeitet werden.“* ber die Bedeutung expressiv-ästhetischer
Anteile VO  er eligion verlangt weıtere Schritte: Eınmal diejenige, KRıtuale
als Diımensionen des elementaren Lernens IICUH berücksichtigen, und
Zu anderen diejenige, Rıtuale als elementare Formen des Lernens NEeuUu

verstehen. Beides habe ich anderer Stelle näher ausgeführt.”” Das
intendiert mehr und anderes, als den rein informativen Umgang mıiıt
Rıitualen Etfw: remder Religionen, sıinnvoll 1e6S$ für sich
auch se1ın mMag.
Inhaltlıch darf INa solche ollzüge und Verfahren gerade nıcht auf idylli-
sche Gegenwelten beschränken Mit ur bın ich der Meinung, daß

32 Dies betont Z.Uu Recht der NiederländerJ.A. Van der Veen, Kritische Godsdienstdidak-
tiek, Kampen 1982, 253 DZw. 444 Die Verschränkung VON rationaler Bearbeitung
und ganzheitlicher Begegnung mıt Ritualen insbesondere Temder Religionen in relıg1-
Öser Erziehung behandelt uch Davıes, Symbolic Thought and Religious Knowledge,
1n: TIt. Journal Of (1985), 76-80.

Materı1al dazu beı Baake, Jugend und Jugendkulturen, Weinheim München 1987,
sSOwIl1e ders., Die tillen Ekstasen der Jugend. Zu Wandlungen des religıösen Bezugs, InN:
JRP (1989), Neukirchen-Vluyn 1990
15 Heimbrock, Rıtual als religionspädagogisches Problem, a.a.0O. Ta
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dıe kreatıve Imagination, die dort Zum USGTUuC kommen kann, keines-
WCBS dıe Zwiespältigkeit, Widersprüchlichkeit und Zerrissenheit alltäglı-
cher Wahrnehmung ausblenden darf.> In der Praxıs religıöser rziehung
folgt daraus auch eine eue Aufmerksamke!: auf Feıler und Meditation,
165 jedoch hne naıve Rückkehr hemals vorhandener nahtloser
Verschmelzung von Gottesdienst und Unterricht.
Für eine religionspädagogische Theorie olg der Gewichtung
der ästhetischen Dimension relıgıöser rziehung in entwicklungstheoreti-
scher Hinsicht eine stärkere Forschung ach der Genese ästhetischen
Verstehens. Die rage, WIEerauf unterschiedlichen Lebensaltersstu-
fen unterschiedlich KRıtuale und Liturgien verstehen und erleben, ware
1im schluß Friksons beiten gründlıch untersuchen.

Imagination, Worship and Learning, In: Lumen Vıtae, Washington XL
72-81


