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Gestalten und ugen rnerfahrungen ausgehen. Die I hese unterstreicht, das
dogmatische Prinzıp des Glaubens beı dem Bemühen, ıhn in einem mfeld dıvergle-
render Plausıibilitäten vermitteln, gebührend Beachtung finden muß. Die J hese
postuliert, Glaubenlernen als wirklichkeitshaltiges Lernen konzipieren ist Und
schlıeßlich hebt dıe Ihese auf das ewissen als den evorzugten der Otteser-
fahrung nach Newman ab.
Im eıl werden dıe NEUCICHN kognitiven, psychodynamiıschen SOWIE erfahrungsbezo-
NCH Sal des Glaubenlernens Im Lichte VOon Newmans J heorie befragt. Dabei
omMmm der Verf. be1ı er Würdigung VON inzeibeiunden ZU dem Ergebnis,
einer integrativen Entwicklungstheorie, die den Ansprüchen einer theologischen An-
thropologie genuü insofern si1e „den Glauben eines Menschen als eıl seiner Lebens-
und Lerngeschichte begreift und relıgıöse Entwicklung als selbstverständlichen, ja
nutwendigen eıl der Persönlichkeitsentwicklung ausweist“ noch mangelt.
Daran anschließend werden noch einıge praktische Folgerungen aus Newmans Über-
jegungen BCZUCH Vorbildlernen, biographisch Vvom Glauben sprechen, Symbollernen.
Der Verft. geht dabei VOI, eiınerseı1ts vorliegende Konzeptentwürfe in der
Perspektive Von Newmans Ansatz krıitisch würdigt, andererseıts teiılweise selbst CI -

probte Taxıselemente vorlegt.
Als besondere Leistung dieser Arbeıiıt ist ervorzuheben, sS1e Newmans Bedeutung
für die Religionspädagogik nNnOocCchmals unterstreich und für iıne zentrale Fragestellung
exemplarısch herausarbeiıtet. Der eıl schhe. In orıgıneller Weise daran Aber
hiıer sowohl materalıter als auch formalıter noch strıngenter der Bezug
Newmans Ansatz durchgehalten werden mussen. Dennoch werden wichtige relıgions-
pädagogische Desiderate offengelegt und weıterführende Ansätze aufgezeigt.
Norbert Mette

Klaus Langer, Warum och Religionsunterricht? Religiosität und Perspektiven VOoNn

Religionspädagogen eute, Gerd Mohn Gütersloh 1989, 359 d 98,-
„Der Religionslehrer In der Großstadt und seine rche  66 autete der ursprüngliche YTitel
dieser Untersuchung, einer VO Evang. Theologie der Universität Hamburg
ANSCHOIMMCCNCH Diıssertation. Miıt seiner Meldung U: VO  — atheistischen Religionsleh-
Iern 'gt der SPIEGEL (Nr. bereits 1Im 'orfeld ihrer Publikation für einige
Aufregung. Der Religionsunterricht koppelt sıch immer mehr VON der Kirche ab, S(

ergibt der empirische efun! Warum ann 1Iso och Reliıgionsunterricht?
Doch bevor die Diskussion auf diese generelle ene gehoben wird, muß die Tage
gestellt werden, ob und inwıiefern die vorliegende Studie ZUu einer olchen weitreichen-
den Problematisierung Anhaltspunkte hefert. Sein eigenes Untersuchungsinteresse
umreıißt der Verf. In folgenden drei Leitfragen:
„Wiıe stellt sich das Kirchenverständnis des Religionslehrers 1mM Rahmen seiner relıg1ö-
SCI Orientierung dar?

Welche Bedeutung hat 1mM Vergleich anderen Bestimmungsfaktoren die Kirche für
das berufliche Selbstverständnis des Religionslehrers?
'eichen Stellenwert hat das Ihema Kırche 1Im Spektrum dervermittelten Inhalte, und

weiches Kırchenverständnis wird In den unterrichtlichen Entscheidungen sichtbar‘?“
(15)
Die Auswertung basıert auf den Ergebnissen einer schriftlichen Befragung von 144
Religionslehrern und Religionslehrerinnen dergymnasıialen Oberstufe Von ambur-
gCI Schulen; das sind etw: 60% der in Trage kommenden Gesamtpopulation. nNsofern
ist diese Umfrage für dıe Hamburger Verhältnisse aussagekräftig. Darüber hinaus
können ihr einige Irends für (groß-)städtische Verhältnisse In der BRD insgesamt
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entnommen werden, wenngleich Hamburger Specifica (z.B keine Vokation) das L11UT

bedingt zulassen. Hervorzuheben ist auch, daß gut WwWIE ausschheßlic die Situation
des evangelischen Religionsunterrichts untersucht worden ist.
Die den dre] Leıitfragen SCWONNCNCH Befunde können grob vereinfacht WIE folgt
zusammengefaßt werden:

Unter der Religionslehrerschaft überwiegt ıne altung der inneren ıstanz Oder
In weniıgen Fällen des ausdrücklichen Bruchs ZU1 rche; 45% ekKkunden ıne posıtıve
Verbundenheit.
Die TC| rangiert un den Bedingungsfaktoren für das {eTruliliıche Selbstverständ-

N1IS des Religionslehrers un „ferner lıefen“; 1M Vordergrund stehen dıe Orientierung
Schüler, der wissenschaftlichen Ausbildung sSOWIle die Berufung auf die eigene

Überzeugung.
Für dıe enrner der eiragten Relıgionslehrerschaft ist „Kirche“ eın entbehrliches

Ihema des Religionsunterrichts; sıch allerdings dıe Beschäftigung amı aufdrängt,
wird N NIC ausgeklammert.
Zunächst eıiınmal wirdSNdürfen, daß solche Ergebnisse überraschend nıcht
sınd, WEn Nan vorher ZWE] andere empirische Untersuchungen ZU[r evangelıschen
Religjionslehrerschaft in Niedersachsen ZU1 Kenntniıs hat Kürten, Der
evangeliısche Relıgionslehrer Im Spannungsfeld VO  — Schule und Relıgion, Neukirchen-
Vluyn 1987; eige, Christliche Iradıtion auf der Schulbank. Über Arbeitsbedingun-
CNn und Funktionsvorstellungen evangelischer Religionslehrer 1Im Kontext ihrer Eın-
gebundenheıt In volkskirchliche Strukturen, In: ders./K.E. Nipkow, Relıgionslehrer sein
eute, Münster 1988, 53-61). Bevor daraus jedoch möglıcherweise voreılıge Schlüsse
SCZUBCH werden, ollten auch dıe Befunde ernstgenommen werden, auf dıe nger
ebentfalls gestoßen ist. Erwähnenswert sınd besonders folgende:
„Für die große Mehrheit der Religionslehrer (71%) soll uch dıe zukünftige TC)
ine offene und plurale Angebotskirche sein. Aber die Religionslehrer plädieren amı
nıcht einfach für ine Fortschreibung der Volkskirche, WIE iıch N vermute' habe. Ihre
Vorstellungen von einer glaubwürdigen, parteiuschen, sinnstiftenden und Gemeinschaft
ermögliıchenden Kirche zielen OlNenbar auf ıne grundlegende Veränderung sowochl
hinsıchtlich der Ausrichtung als uch hinsıchtlich der Sozial- und Beteiligungsformen.“
„Die Bereitschaft der Religionslehrer, auf dıe TC zuzugehen, ist größer, als ach
den Vorgesprächen mıt den Religionslehrern vermuten WAärl. Doch gılt diese Bereıit-
schaft NUur insoweit, als VOoNn seıten der TC| eın partnerschaftlıches Verhältnis aNngC-
strebt wird und dıe vorhandenen Freiriume des Religionslehrers unberührt bleiben.“

nger gibt entsprechende Empfehlungen für 1Nne Verbesserung der Kommuniıkatıon
zwischen Kırche und Keligionslehrerschaft. Aber fragt INan sıch beı der Lektüre
der Arbeit immer wieder WeTI wird 1Jer eigentlich unter „Kirche“ verstanden? Wenn
dıie Keligionslehrerschaft dermaßen stark der „Kırche"” gegenübergestellt wird, WIE P
dieses theoretische Konzept tut und WIE 6S ohl uch dıe überwiegende praktische
Erfahrung von Relıgionslehrern ausmacht, ann ON nıcht verwundern, daß be1l ıhnen
Distanzgefühle „dıeser rche'  ‚o: gegenüber überwiegen. Öhne NU:  - umgeke. jeden
Religionslehrer kirchlich vereinnahmen wollen, erweist diese Untersuchung eın
Kirchenverständnis, das uch dem Selbstverständnis olcher Gruppen wIe Religions-
lehrer eic. in 1 heorie und Praxis aNgEMESSCH Raum gibt, als eın verhängnisvolles
Desiderat. Sie beläßt jedoch be1 dessen Feststellung. Für seıne theologische und
relıigionspädagogische Aufarbeitung gibt s1e bestenfalls Hınvweise.
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Warum Och Religionsunterricht? „Der Religionslehrer In der Großstadt will ohne
7Zweiftel Fiıinfluß auf dıe Lebensorientierung, auf den politisch-gesellschaftlichen Weg
seiner Schüler/innen nehmen... Auch dıe iıchtung der angestrebten Eınflußnahme ist
klar: geht dem größten eıl der KReligionslehrer darum, dıe Jugendlichen dafür
u gewinnen, Verhältnisse ändern, mehr Menschlichkeit und Gerechtigkeit
möglıch sind.“ Hat das mıt RC NIC: ZzUu tun?
orbert

Anton Bucher/K. Helmut Reich (Hg.), n  icklung Von Religiosıität. Grundlagen
Theorieprobleme Praktische Anwendungen, Freiburg/Schweiz 1989, 274 S 33,- sHr.
Das uch ist die überarbeıtete Dokumentation eines interdiszıplinären Symposiums,
das un dem ıte „Stufen religıöser Entwicklung Fakten oder Fiktionen?“ VO

bıs März 1988 1Im Pädagogischen NSUiL der Universität Freiburg/Schweiz stattfand
und dessen Aufgabe f> Wäl, dıe Theorie der Entwicklung des relhgıösen rteils, WwWIeE s1e
VOT em T11LZ Oser und Paul Gmünder entwickelt aben, kritisch befragen,
korrigjieren und Alternativen aufzuzeigen. Die ausführliche Einleitung der Herausge-
ber stellt zuerst Osers und Gmünders Bemühen dar, ean Pıagets strukturgenetisch-
kognitionspsychologischen Ansatz auf das Phänomen der religıösen Entwicklung 1N1ZU-

wenden, und orjJentiert sodann vorzüglıch über dıe einzelnen Beiträge des Buches. Für
Nıchtfachleute ergibt sich ine ınführung ın die strukturgenetische Religionspsy-
chologıe. Das uchvereint theoretische und empirische Beiträge. Vom philosophischen
Standpunkt UKn hält Müller den VON ÖOser und ıtarbeıitern zugrundegelegten
funktionalen Religionsbegriff, der 1 übbes Verständnis der Religion als Kontin-
genzbewältigungspraxI1s anknüpft, für kritikwürdig. Die in Osers Definition Vvon elı-
g10N erwähnte Beziehung eines jeden enschen einem Ultimaten ist nach üller
problematisch, amı „der Theorie der Stufen des relıgıösen Bewußtseins nach
Oser oder Gmünder deren entzogen wird“ (36) Nıcht ganz soweıtge Zwergel
In seinen kritischen Rückfragen. Für ıhn en dıe Stufen der religlösen Entwicklung
„eIn Fundament In der Realıtät“ (62) Er s1eE ber konzeptuelle Schwächen, VOT em
ın der Übernahme plagetscher Vorstellungen und in der Einführung einiger tragender
egriffe WIE der „religıösen Fundamentaldımensionen“, der „religıösen Mut-
terstruktu:  0. SOWIEe der Überschätzung der Reichweite der JTheorie. In dem
Jetztgenannten Krıtıkpunkt Treffen sıch viele eıträge des Buches on die Heraus-
geber fragten, b (Oser der Entwicklung VON Religlosıtät vielleicht her „Stufen
eines Kontingenzbewältigungsurteils” meiıine. Der Psychologe Burgard spıtzt dıe
Kritik och Die Entwicklungspsychologen Seiuer und Hoppe-Gra; betonen
die Bedeutung der Ozickulturellen mwelt für dıe strukturgenetische Entwicklung. Sie
en amı einen pe. hervor, den ÖOser ECWUuU.: ausblendet. Religiosıität 1ıst für sı1e
eın eigenständiger kognitiver Bereich, der aufgrund VO'  — Umwelteinflüssen konstruilert
wird. Religiosıtät uch dıe Struktur religiıösen Verstehens ist NIC. angeboren, sondern
erworben (vgl 99) In die Richtung einer Akzentuierung der religıösen Sozialisation
weiıisen naturgemäß uch dıe Beiträge der S0zlologen W.- Bukow, Feıge und
appmann. Gerade dıe tärker empirisch ausgelegten Abhandlungen der israelıschen
Psychologin Rosenberg über die Entwicklung VO  —; Gebetskonzepten un: der
n]ıederländischen Religionspädagogen Van der Ven und H.J.M.E. Vossen über die
ntwicklung religıöser Leidensdeutungen weisen die Abhängigkeit höherer und kom-
plexerer Stufen von der religıösen Sozialisation nach. Damit ürfte uch die Von Oser
geforderte Unterscheidung zwischen Struktur und Inhalt des relıgıösen Urteils hınfal-
len. heßen sıch nämlıch „deutliche Zusammenhänge sowohl zwıischen religıÖöÖser
Sozialisation und Kırchlichkeit als auch zwıischen diesen Faktoren und den bevorzugten


