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Warum noch Religionsunterricht? ,Der Religionslehrer in der GroBstadt will chne
Zweifel EinfluB auf die Lebensorientierung, auf den politisch-gesellschaftlichen Weg
seiner Schiiler/innen nehmen... Auch die Richtung der angestrebten EinfluBnahme ist
klar: es geht dem groBten Teil der Religionslehrer (68%) darum, die Jugendlichen dafiir
zu gewinnen, Verhiltnisse zu @ndern, daB mehr Menschlichkeit und Gerechtigkeit
méglich sind.* (281) Hat das mit Kirche nichts zu tun?

Norbert Mette

Anton A. Bucher/K. Helmut Reich (Hg.), Entwicklung von Religiositdt. Grundlagen -
Theorieprobleme - Praktische Anwendungen, Freiburg/Schweiz 1989, 274 S., 33,- sFr.
Das Buch ist die iiberarbeitete Dokumentation eines interdisziplindren Symposiums,
das unter dem Titel: ,,Stufen religiéser Entwicklung - Fakten oder Fiktionen?“ vom 13.
bis 16 Mérz 1988 im Padagogischen Institut der Universitét Freiburg/Schweiz stattfand
und dessen Aufgabe es war, die Theorie der Entwicklung des religitsen Urteils, wie sie
vor allem Fritz Oser und Paul Gmiinder entwickelt haben, kritisch zu befragen, zu
korrigieren und Alternativen aufzuzeigen. Die ausfithrliche Einleitung der Herausge-
ber stellt zuerst Osers und Gmiinders Bemiihen dar, Jean Piagets strukturgenetisch-
kognitionspsychologischen Ansatz auf das Phinomen der religiésen Entwicklung anzu-
wenden, und orientiert sodann vorziiglich iiber die einzelnen Beitréige des Buches. Fiir
Nichtfachleute ergibt sich so eine Einfiihrung in die strukturgenetische Religionspsy-
chologie. Das Buch vereint theoretische und empirische Beitrdge. Vom philosophischen
Standpunkt aus hélt 4. Miiller den von Oser und Mitarbeitern zugrundegelegten
funktionalen Religionsbegriff, der an H. Liibbes Verstdndnis der Religion als Kontin-
genzbewiltigungspraxis ankniipft, fiir kritikwiirdig. Die in Osers Definition von Reli-
gion erwihnte Beziehung eines jeden Menschen zu einem Ultimaten ist nach Miiller so
problematisch, da damit ,,der Theorie der Stufen des religiosen BewuBtseins nach
Oser oder Gmiinder der Boden entzogen wird® (36). Nicht ganz soweit geht H. Zwergel
in seinen kritischen Riickfragen. Fiir ihn haben die Stufen der religitsen Entwicklung
»ein Fundament in der Realitdt” (62). Er sieht aber konzeptuelle Schwichen, vor allem
in der Ubernahme piagetscher Vorstellungen und in der Einfiihrung einiger tragender
Begriffe wie der ,religidsen Fundamentaldimensionen®, der ,religidsen Mut-
terstruktur” u.a. sowie der Uberschitzung der Reichweite der Theorie. In dem
letztgenannten Kritikpunkt treffen sich viele Beitrdge des Buches. Schon die Heraus-
geber fragten, ob Oser statt der Entwicklung von Religiositit vielleicht eher ,Stufen
eines Kontingenzbewiltigungsurteils“ meine. Der Psychologe P Burgard spitzt die
Kritik noch zu. Die Entwicklungspsychologen T.B. Seiler und S. Hoppe-Graff betonen
die Bedeutung der soziokulturellen Umwelt fiir die strukturgenetische Entwicklung. Sie
heben damit einen Aspekt hervor, den Oser bewuBt ausblendet. Religiositt ist fiir sie
ein eigensténdiger kognitiver Bereich, der aufgrund von Umwelteinfliissen konstruiert
wird. Religiositét - auch die Struktur religiosen Verstehens - ist nicht angeboren, sondern
erworben (vgl. 99) In die Richtung einer Akzentuierung der religiGsen Sozialisation
weisen naturgemaB auch die Beitridge der Soziologen W.-D. Bukow, A. Feige und L.
Krappmann. Gerade die starker empirisch ausgelegten Abhandlungen der israelischen
Psychologin R. Rosenberg iiber die Entwicklung von Gebetskonzepten und der
niederldndischen Religionspadagogen J.A. van der Ven und HJM.E. Vossen iiber die
Entwicklung religitser Leidensdeutungen weisen die Abh4ngigkeit hoherer und kom-
plexerer Stufen von der religidsen Sozialisation nach. Damit diirfte auch die von Oser
geforderte Unterscheidung zwischen Struktur und Inhalt des religitsen Urteils hinfal-
len. Es lieBen sich némlich ,deutliche Zusammenhénge sowohl zwischen religitser
Sozialisation und Kirchlichkeit als auch zwischen diesen Faktoren und den bevorzugten
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Sichtweisen religiser Sinngebung des Leidens nachweisen (Ven/Vossen 210). Auch
K.H. Reich, R.L. Fetz und P. Valentin kommen in ihrer Darstellung einer empirischen
Untersuchung iiber die Beziehung von Weltbild, Gottesvorstellung und religiosem
Urteil zu dem SchluB, daB das ,,Postulat einer volligen Unabhéingigkeit der Stufenstruk-
tur des religisen Urteils vom Weltbild ... nicht aufrecht zu halten® ist (154). Einem
besonderen Problem wenden sich E Schweitzer und A.A. Bucher zu. Die Analyse
verschiedener Schiilerbefragungen und autobiographischer Verdffentlichungen zeigt
die Notwendigkeit, neben einer Stufenfolge fiir das religidse Urteil eine weitere fiir ein
sich nicht religids verstehendes Urteil zu entwickeln. Auch der sich selbst atheistisch
verstehende Mensch unterliegt ja einer Entwicklung seiner Kontingenzbewiltigungs-
strategien. Dieser letzten Aufgabenstellung stimmt Frizz Oser in dem Gespréich, das den
AbschluBl des Buches bildet, ausdriicklich zu. Ansonsten versucht er allerdings, durch
kleinere Zugesténdnisse und Prézisierungen seinen Entwurf zu retten. Ob er damit
angesichts der massiven Anfragen in der Diskussion bestehen kann, bleibt zumindest
zweifelhaft. Angemessener wiire es, seinen ersten Entwurf als eine Arbeitshypothese,
die ja eine gewaltige Innovationskraft gezeigt hat, hinter sich zu lassen und zu einem
umfassenden Neuentwurf voranzuschreiten.

Insgesamt ist das Buch eine gute Einfiihrung in einen Zweig heutiger religions-
psychologischer Forschung, der fiir Religionspddagogik, Praktische und Systematische
Theologie von groBer Bedeutung ist. Die Herausgeber sind sich bewult, daB es weit-
reichende theologische Konsequenzen hat, wenn sich die Theorie als valide erweist. Sie
reden sogar von einer ,,genetischen Wende der Theologie (8). Da irritiert es den Leser
dann allerdings, daB in dem Buch bei aller Interdisziplinaritdt kein grundsétzlicher
theologischer Beitrag aufgenommen worden ist. Erwartet man von dieser Seite keinen
bedeutenden Erkenntniszuwachs? Dabei waren es die Briefe des Offenbarungstheo-
logen Dietrich Bonhoeffer, die bereits vor 45 Jahren von der Notwendigkeit sprachen,
glauben zu lernen, und dabei aus Griinden biblischer Theologie und im Hinblick auf
die Katechese ,,Stufen der Erkenntnis und der Bedeutsamkeit* postulierten (vgl. die
Briefe vom 5.5 und 21.7.44 in ,,Widerstand und Ergebung”). Dem Buch sind ausfiihrli-
che Register beigegeben. Einige Druckfehler storen. (Ich notiere: 0.20.37.62.169.170
[It. Zeile fehlt].177.202[4x].204.209[2x].211.)

H.-J. Abromeit, Miinster

Claus Giinzler u.a., Ethik und Erziehung, Verlag W. Kohlhammer: Stuttgart 1988, 208
S., DM 39,80.

Der Sammelband beschiftigt sich mit der ethischen Reflexion als einer ,,Dimension des
padagogischen Denkens® (9) und untersucht das Gewicht der ethischen Perspektive im
Kontext der fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Orientierung des schulischen
Unterrichts. Es geht nicht um die Umsetzung von Ethik in Erziehung, die sechs Beitrige
thematisieren vielmehr bedeutsame Aspekte intentionaler Erziehung aus ethischer
Perspektive.

In der Frage ethischer Leitorientierung konstatiert Claus Giinzler zunéchst eine allge-
meine Desorientierung, die er als Ergebnis des Konflikts zwischen Szientisten und
Anti-Szientisten herleitet (13). Aufgrund der Akzeptanzkrise der technisch-in-
dustriellen Zivilisation wird das Problem der rationalen Begriindung von Zielen und
Normen auf neue Weise dringlich. Der Blick der Pidagogik auf die Alltagserfahrung
und die Lebenswelt lieB die zentrale Bedeutung von ethischen Fragen erkennen (17).
Eine Neuformung des Wertgefiiges hat sowohl klare Prinzipien aufzuweisen als auch
das piadagogische Handeln selbst angemessen zu interpretieren. Als ethisch plausible
und erzieherisch akzeptable Leitorientierung stellt Giinzler ,,die Ermutigung zur Le-



