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theologische Aufarbeitung des Verstdndnisses von Natur. Sein Vorschlag lduft auf eine
theologische Rezeption der Naturphilosophie Whiteheads hinaus.

Angel hat der Religionspadagogik einen groBen Dienst erwiesen, indem er in seiner
Dissertation den Blick eroffnet hat auf die Bereiche Naturwissenschaft, Technik,
Wirtschaft, Gesellschaft und daraus Fragestellungen gewinnt, die die korrelative Di-
daktik des RU befruchten und die gegenwirtige religionspéidagogische Introspektive
iiberwinden helfen kénnen. Allerdings hitte man der Darstellung eine gréBere Strin-
genz und Prézision gewiinscht. Mag sein, daB8 der Problemstau bereits so groB und
deshalb auch der Erwartungsdruck auf derartige Publikationen so stark angewachsen
ist, aber der Eindruck scheint nicht zu triigen, daB die kenntnisreichen Ausfiihrungen
Angels nicht zur eigentlichen Sache der Religionspidagogik vordringen, nimlich zum
Nachdenken iiber die Frage: Wie kénnen junge Menschen unter den Bedingungen
einer naturwissenschaftlich-technischen Lebenswelt zur Identitéitsstiftung und zur
Wahrnehmungsféhigkeit aus der Kraft des Evangeliums gefiihrt werden? Drei konkre-
te Kritikpunkte sollen diese Besprechung abschlieBen: 1. Die Schiiler kommen in
Angels Uberlegungen nicht vor. Unausgesprochen scheint seine Zielgruppe die kiinf-
tigen Forscher und Ingenieure zu sein - und was ist mit den zukiinftigen ,,Verlierern®
der Technik? 2. Unverstandlich ist, daB Angel Habermas’ technologiekritische Refle-
xionen nicht fiir bedenkenswert hélt (vgl. 298). Das von Habermas analysierte ,,tech-
nokratische BewuBtsein“ hat aber eine hohe religionspidagogische Relevanz. 3. Ein
vorsichtiger theologischer Umgang mit Whiteheads ProzeBphilosophie ist dringend zu
empfehlen. ,,Schopfung® meint ndmlich kein Werden von Natur in Geschichte, sondern
Gottes Setzen eines Anfangs, also die Bedingung der Moglichkeit allen Werdens.
Benno Haunhorst, Lehrte

Manfred Spieker, Flucht aus dem Alltag? Arbeit, Wirtschaft und Technik in den
Schulbiichern des katholischen und evangelischen Religionsunterrichts, Deutscher
Instituts-Verlag: K6ln 1989, 414 S.

Spieker, Professor fiir Christliche Sozialwissenschaften an der Universitiit Osnabriick,
will Religionsbiicher darauthin untersuchen, inwieweit ihre Aussagen zu Arbeit, Wirt-
schaft und Technik den Grundlagen der Katholischen Soziallehre entsprechen. 100
Biicher fiir den katholischen bzw. evangelischen RU in den Klassen 5-13 und der
Berufsschule sowie die dazugehorigen Richtlinien hat er einer ,,qualitativen Inhaltsan-
alyse®, die 160 Fragen umfaBt, unterzogen. Zunichst legt er sein Verstéindnis von
Katholischer Soziallehre offen. Er postuliert Ordnungsprinzipien (Solidaritéits-, Subsi-
diaritéts-, Gemeinwohlprinzip), die die naturrechtliche Verfassung sozialer Systeme
definieren. Dabei arbeitet Spieker unter Berufung auf die klassischen Sozialenzykliken
sein Verstéindnis von Arbeit, Wirtschaft, Technik, Eigentum, Unternehmer, Mitbestim-
mung, Wettbewerb, Marktwirtschaft und Entwicklungshilfe heraus. Spieker bekennt
sich zu einer ,,zum Teil totalen konzeptionellen Ubereinstimmung zwischen der katho-
lischen Soziallehre und dem Neoliberalismus*“ (45). Diese Charakterisierung wird zwar
von einem bestimmten Teil der deutschsprachigen Sozialethiker geteilt, muB aber doch
die Frage nach dem wissenschaftspolitischen Ort des Verfassers erlauben. Spieker,
bislang als Anhéinger der Lehre vom gerechten Krieg und als vehementer Gegner der
Befreiungstheologie hervorgetreten, prasentiert hier nicht einfach eine objektiv giiltige
Soziallehre. Nur ein Beispiel kann hier dazu genannt werden. An einigen Reli-
gionsbiichern kritisiert er: ,,Der Leser dieser Biicher hat Miihe zu erkennen, da8 die
Wirtschaft nicht nur eine profitorientierte 6konomische, sondern eine personen- und
gemeinwohlorientierte kulturelle Veranstaltung ist...“ (376) Hier verwechselt Spieker
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Sein und Sollen; denn ,,personen- und gemeinwohlorientiert” ist eine sittliche Qualifi-
kation, d.h. dies ,,soll“ die Wirtschaft sein. Spieker formuliert dagegen affirmativ.
Auch wenn der Verfasser sein strenges MaB anlegt, so fallen seine Einzeluntersuchun-
gen gar nicht so schlecht aus. Sein eigenes Fazit - ,,In zahlreichen Biichern lassen sich
bedenkliche Trends und Defizite feststellen.” (374) - ist quantitativ und ideologisch
iiberzogen. Spieker untermauert sein Urteil mit einer Auflistung von ihm festgestellter
,Fluchtanleitungen aus dem Alltag” (vgl. 378-380): Negative Sicht des Leistungsprin-
zips, der Unternehmer, des Eigentums; Arbeitswelt nur als Bereich der Entfremdung
des Menschen; Rationalisierung als Jobkiller; technischer Fortschritt als lebensbedro-
hend. Spieker wehrt sich dagegen, ,wenn die Not der Dritten Welt als Folge des
Wohistands der Industrielénder prasentiert wird“ (379) und wenn ,der chemischen
Industrie alle Verantwortung fiir die Vergiftung der Gewisser, die Verschmutzung der
Luft, die Verseuchung der Béden und das Sterben der Wilder aufgeladen und den
Griinen verantwortliches Denken und Handeln attestiert wird.“ (380) Er richtet massi-
ve Beschuldigungen gegen einige angesehene Lehrwerke fiir den katholischen RU.
HZielfelder” fordere eine ,,gesellschaftskritische Indoktrination® (166), das Heft 9 des
»Theologischen Forum“ beweise die ,,Ignoranz der politischen Theologie“ (204), ,Kon-
zepte 10° unterliege einer ausschlieBlich ,,neomarxistischen Sicht (209) und Heft 9 der
Reihe ,,Alternativen” sei ,,vom emanzipatorischen Zeitgeist gepragt“ (210). Spieker hat
ein klares Feindbild. Das treibt ihn dazu, iiber den Lehrplan fiir die Oberstufe in
Niedersachsen folgendes zu schreiben: ,,Die niederséchsischen Richtlinien sind mit den
die katholische Soziallehre ebenfalls nicht einmal erwdhnenden Richtlinien in Schles-
wig-Holstein in sozialethischer Hinsicht die am wenigsten befriedigenden in der Bun-
desrepublik Deutschland. Wihrend die politische Theologie in den Richtlinien Nord-
rhein-Westfalens zwar deutlich Spuren hinterlassen hat, aber durch andere Einfliisse
zugunsten der katholischen Soziallehre wieder etwas relativiert wird, wihrend sie in den
Richtlinien Bayerns nur als Gegenstand kritischer Betrachtung vorkommt, hat sie sich
in den Richtlinien Niedersachsens voll durchgesetzt und die katholische Soziallehre als
doctrina non grata vollig verdréngt.” (191f.) Derartige Bewertungen erscheinen vollig
iiberzogen, zumal dann, wenn man bedenkt, daB alle von Spieker inkriminierten
Publikationen kirchliche Druckerlaubnisse besitzen und sich unter ihren Verfassern
Prilaten und Ministerialréte befinden.

Seinen Urteilen merkt man an, daB Spieker nichts von Didaktik versteht. So kritisiert
er durchgehend, daB kein Religionsbuch z.B. auf das Betriebsverfassungsgesetz und das
Tarifrecht hinweist, wobei das nachweislich Gegenstand eines rechts- oder sozialkund-
lichen Unterrichts zu sein hat. Oder er ordnet das ,Neue Glaubensbuch® und den
»Evangelischen Erwachsenenkatechismus® als Schulbuch ein. Sein enger Beurteilungs-
rahmen verhindert es zudem gelegentlich, daB Spieker iiberhaupt fiindig wird. In den
von ihm verurteilten niedersdchsischen Richtlinien finden sich mindestens ein halbes
Dutzend Themen, die dem Fundus der traditionellen Soziallehre entstammen. Nur
stehen sie nicht unter einer Rubrik ,,Arbeit und Wirtschaft“ zusammen. Spieker sollte
bedenken, ob es vielleicht eher ein Problem seiner Art von Soziallehre ist - und nicht
der Religionspédagogik - , daB sie in Religionsbiichern nicht zuvorderst anzutreffen ist.
Noch etwas zum SchluB: Man wird schon neidisch, wenn man in Spiekers Vorwort
erfdhrt, daB er seine Studie mit Hilfe von 10 wissenschaftlichen Mitarbeitern, Hilfs- und
Schreibkriften und dem Institut der deutschen Wirtschaft erstellen konnte. Die meisten
Religionspadagogen miissen sich allein auf ihre eigene Arbeitskraft und auf die Funk-
tionsfahigkeit ihres Schreibcomputers stiitzen. Aber vielleicht ist das ganz vorteilhaft,
weil einem dadurch die Wertschatzung von Arbeit, Wirtschaftlichkeit und Technik
erhalten bleibt. Benno Haunhorst



