Norbert Mette

Gerechtigkeit lernen — die religionspidagogische Aufgabe’
Klaus Gofimann zum 60. Geburtstag gewidmet.

1. Kampf um Gerechtigkeit — Was die Christen und Kirchen in
der ,,reichen Welt” zu lernen haben

,Die Weltversammlung in Seoul war ein schwieriges Unternehmen, die Ge-
gensitze der Welt sind dort hart aufeinandergeprallt. Die dritte Welt hat
schonungslos ihre Sorgen, Note und ihre Probleme, auch die mit den Kirchen
an der Seite der Macht, vorgetragen. Unter dem Eindruck der erschiitternden
Leidenszeugnisse aus aller Welt war es auch hartgesottenen Vertretern der
1. Welt, solchen, denen der Triumph des Kapitalismus tiber den Sozialismus
in den Augen stand, schwer geworden, ihre Theorien zu verteidigen. Ich
gestehe, ich selbst war oft hilf- und sprachlos. Zum Gliick gab es viele warme,
herzliche Begegnungen mit Menschen aus aller Welt und schone Gemein-
schaftserlebnisse. Die Botschaft von Seoul lautet fiir mich, und ich denke fiir
Europza, fiir uns alle: Gerechtigkeit und nichts als Gerechtigkeit ist ange-
sagt.™

So schilderte einige Wochen spiter die EKD-Delegierte Waltraud Bischoff
ihre Eindriicke von der Weltversammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und
Bewahrung der Schépfung, die im Mirz dieses Jahres in Seoul getagt hat.
Und daB dieses Treffen gerade in Deutschland eine so negative Presse
erfahren habe, fiihrte sie genau auf diese zentrale Botschaft zuriick; es falle
uns hier offensichtlich duBerst schwer, ,,die berechtigten Anklagen der 3. Welt
iberhaupt anzuhdren, geschweige denn anzunehmen und zu bearbeiten®.
Wie gern Vertreterinnen und Vertreter der Kirchen in der ,,reichen Welt* dem
Thema Gerechtigkeit ausweichen mochten, dafiir lassen sich zwei weitere
Indizien anfithren: Zum einen hatte dieses Thema es gar nicht leicht, iiber-
haupt auf die Tagesordnung des konziliaren Prozesses gesetzt zu werden. Es
bedurfte schon der hartnickigen Intervention seitens der Delegierten der
Kirchen der sog. ,,Dritten Welt” auf der 6. Vollversammlung des Okume-
nischen Rates der Kirchen in Vancouver 1983, daB es nicht bei einer einseiti-
gen Betonung der Friedensthematik blieb und man sich damit nicht ein
weiteres Mal auf den Ost-West-Konflikt konzentrierte; erinnerten sie doch

1 Vortrag auf dem KongreB der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetikdozenten
(AKK) ,)Der konziliare ProzeB3: Gerechtigkeit - Frieden - Bewahrung der Schopfung® vom
28.9. - 02.10.1990 in Leitershofen bei Augsburg.

2w, Bischoff, ,,Kehrt um, damit ihr lebt. AbschluB des Didzesantages am 07.04.1990, in:
Freckenhorster Kreis Informationen Nr. 68, August 1990, 6-9, hier: 7.

3 Ebd., 8.
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daran, daB fiir die Menschheit auf der siidlichen Hemisphére die tddliche
Vernichtung langst nicht mehr bloB eine Bedrohung darstellt, sondern zur
taglichen, ja alltiglichen Realitét geworden ist. Und selbst die Vorbereitungs-
dokumente von Seoul erweckten noch den Eindruck, sie wollten den Konflikt
zwischen den Kirchen des Siidens und des Nordens im vorhinein entschérfen,
indem sie die Bewahrung der Schopfung als Thema in den Vordergrund
stellten.

Mit ihrem Schrei nach Gerechtigkeit, der aufgrund seiner Unmittelbarkeit
und KompromiBlosigkeit bei manchen an diplomatischere Argumentationen
gewohnten Delegierten aus den Kirchen der sog. ,,Ersten Welt“ Befremden
und Unwillen ausgel®st haben mag, haben Vertreterinnen und Vertreter aus
der sog. ,,Dritten Welt” deutlich gemacht, daf} es beim konziliaren Proze wohl
nicht darum gehen kann, den theologischen Bibliotheken Dokumente fiir
kiinftige kirchengeschichtliche Forschungsarbeiten zu hinterlassen. Sie haben
vielmehr beherzigt, was C.E von Weizécker als einer der maB3geblichen Initia-
toren programmatisch postuliert hatte, namlich, daB es einer konziliaren
Versammlung von Christinnen und Christen und ihren Kirchen allein darum
zu tun sein muB, die Wahrheit zu sagen — jene Wahrheit namlich, die im
Grunde jeder Mann und jede Frau wissen konnen, die aber immer wieder
beschodnigt wird, weil sie offen auszusprechen heiBit, dafl das ,mitten in die
weltpolitischen Konflikte“* hineinfiihrt.

Was diese Wahrheit ist, 148t sich priagnant in drei Sitzen formulieren: ,Es ist
ein Verbrechen, daB3 Millionen Menschen verhungern; die Wirtschaft muf so
verindert werden, daB alle Menschen satt werden kénnen — der Boden bietet
(noch) Nahrung fiir alle. Es ist ein Wahnsinn, mit etwas zu drohen, das man
auf keinen Fall einsetzen darf: mit atomaren Waffen; sie miissen umgehend
abgeschafft werden. Es ist unverantwortlich, die Atmosphére weiter zu zer-
storen; Produktion und notwendige Energieerzeugnisse missen (und konnen)
so umgestellt werden, daB unsere Kinder und weitere Generationen und alles
Lebendige auf dieser Erde leben und sich enfalten konnen.*

Offensichtlich ist jedoch diese Wahrheit nicht fiir alle in gleicher Weise
evident. Man kann sich ihr — bisher jedenfalls noch — durchaus entziehen.
Unerbittlich trifft eine solche Verleugnung allerdings die Schwichsten; sie
kénnen nicht entfliechen und wissen darum nur zu gut um die Kehrseite der
Wahrheit: Ausbeutung, Hunger, Elend, Leiden, Tod.

4 P. Engelhardt, Konziliarer ProzeB - Ende, Wende, Anfang? in: Bibel und Liturgie 63
(1990), 66-73, hier: 72; vgl. C.F. von Weizsiicker, Die Zeit drangt, Miinchen 1986, bes. 16ff.
5 Engelhardt, a.a.0., 72. - Vgl. auch das SchluBdokument der Weltversammlung fiir Gerech-
tigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung in Seoul im Mérz 1990, in: epd-Dokumen-
tation Nr. 16/90.



Gerechtigkeit lernen 5

Ob die Wahrheit, um die es geht, wirklich zum Zuge kommen kann, ist deshalb
davon abhingig, ob der Ruf nach ihr, vorab der Schrei nach Gerechtigkeit,
endlich iiberall durchdringt und auch die Ohren und die Herzen der besser
Situierten erreicht. Zur erforderlichen radikalen Anderung wird es allerdings
nur in dem MaBe kommen, wie es diese nicht nur bei spontanen Mitleidsge-
sten aus persdnlicher Betroffenheit heraus belassen, sondern bereit und fahig
werden, in der Begegnung und Konfrontation mit den Opfern ihren eigenen
Anteil an der Fortdauer der Unwahrheit, wie sie etwa in dem bestehenden
ungerechten Weltwirtschaftssystem kulminiert, einzugestehen und daraus
nicht nur persénliche, sondern auch strukturelle Konsequenzen zu ziehen.
In dieser Hinsicht muB das Beispiel von Christinnen und Christen und
Kirchen in der sog. ,,Dritten Welt, die konsequent ihre bisherigen Privilegien
aufgegeben und sich zu den Armen hin bekehrt haben, als Provokation
begriffen und angenommen werden, einen dhnlichen Weg unter den Bedin-
gungen der Wohlstandsgesellschaft zu suchen. In einem keineswegs leichten
Lern- und Umkehrproze sind sie dort zu der klaren Uberzeugung gelangt,
daB, wie es im SchluBdokument der Bischofssynode von 1971 ,,De iustitia in
mundo® heiBt, der ,,Einsatz fiir die Gerechtigkeit und die Beteiligung an der
Umgestaltung der Welt wesentlicher Bestandteil der Verkiindigung der Fro-
hen Botschaft, d.i. der Sendung der Kirche zur Erlésung des Menschenge-
schlechts und zu seiner Befreiung aus jeglichem Zustand der Bedriickung*®
sind. Mit welcher Entschiedenheit dieses Engagement betrieben wird, spiegelt
sich bis in zahlreiche kirchliche Dokumente hinein wieder, die sehr konkret
die Forderung nach Gerechtigkeit erheben.’

Dies kann fiir die Christinnen und Christen und die Kirchen in der ,,reichen
Welt“ nicht folgenlos bleiben, wie es auch in teilweise sehr deutlichen Erwar-
tungen ihnen gegeniiber zum Ausdruck kommt. Denn der Kampf um Gerech-
tigkeit kann nicht arbeitsteilig gefiihrt werden, sondern verlangt nach inter-
nationaler solidarischer Praxis — so wie ja auch das herrschende Unrechts-
system weltweit organisiert wird. Das zum Teil noch hoffnungsvolle, zum Teil
bereits verzweifelte Rufen nach einer solchen Praxis hat ein Anrecht auf
Antwort. Mehr noch: Weil sie am direktesten davon betroffen sind und darum
wissen, worum es vorrangig gehen muB, sind es die unter Ungerechtlgkelt
Leidenden, die iiber den Mafstab der Solidaritit zu entscheiden haben.®

6 De iustitia in mundo 6.

7 Vgl. dazu die in der Zeitschrift ,, Weltkirche* regelméBig verdffentlichten Dokumente aus
Afrika, Asien und Lateinamerika.

8 Vgl. K. Raiser, Gerechtigkeit. Okumenische Erwartungen an die Christen in Deutschland,
in: M. Schibilsky w.a. (Hg.), Gerechtigkeit - Frieden - Bewahrung der Schopfung. Ein
Werkbuch fiir die Gemeinde, Diisseldorf 1990, 66-75, hier: 72.
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Doch statt Solidaritat ist es doch wohl tiberwiegend Verstocktheit, auf die sie
treffen und die keine folgenreiche Antworten erwarten 146t. Es muf fir die
armen Kirchen schmerzlich sein, immer wieder erleben zu miissen, daf sie bei
ihrem Pochen auf gerechte Verhiltnisse selbst unter Christinnen und Christen
in der ,;reichen Welt” auf dhnliche Verstockungen stoBen, wie sie Moses beim
agyptischen Pharao vorgefunden hat.’

Wie solche Verstockungen sich bis in das theologische Denken hinein auswir-
ken konnen, dafiir 1483t sich im AnschluBl an K. Raiser folgendes instruktive
Beispiel anfiihren:

»In unserer abendldndischen Tradition liegt es nahe, mit einer Definition von Gerechtigkeit
zu beginnen. Dann wire davon zu reden, dal Gerechtigkeit auf Gleichheit, Gleich-
behandlung, Ausgleich, auf Fairness zielt. Wir sprechen von der Verteilungsgerechtigkeit,
wo es um die gleiche oder wenigstens angemessene Verteilung von Giitern, von Ressourcen,
von Lohn und Einkommen geht. Die Frage nach der gerechten Verteilung stellt sich konkret
unter den Bedingungen von Knappheit, d.h. eines begrenzten Vorrats, und gesucht wird ein
Kriterium dafiir, was gerechte Verteilung ist: Jedem nach seiner Leistung oder jedem nach
seinen Bediirfnissen? Von der Verteilungsgerechtigkeit unterscheidet man die austeilende
Gerechtigkeit, d.h. Regelungen, nach denen den Gliedern einer Gesellschaft ihre Chancen,
ihre Rechte, ihr Status zugeteilt werden. Und wieder geht es um die Kriterien, wie die
Gleichheitsforderung der Gerechtigkeit mit den real existierenden Unterschieden zwischen
den Menschen und der Bewahrung der Freiheit in Einklang zu bringen ist.

‘Wenn freilich die Menschen in den armen Léndern der siidlichen Halbkugel — ob Christen
oder nicht — von Gerechtigkeit sprechen, so denken sie kaum an solche schwierigen
Definitions- und Unterscheidungsfragen. Sie verlangen auch nicht eine abstrakte, absolute
Gleichheit. Vielmehr gehen sie aus von der konkreten Erfahrung von Ungerechtigkeit. Thre
alltdgliche Erfahrung zeigt ihnen, auch ohne langes begriffliches Nachdenken, daB die
grundlegenden Gemeinschaftsbeziehungen gestort sind, daB eine wachsende Zahl von
Menschen ihre Grundbediirfnisse nicht befriedigen kann, daB ihre elementare Menschen-
wiirde und ihr schlichtes Recht auf Leben miBachtet werden. Ungerechtigkeit hat konkrete
Namen wie Hunger, absolute Armut, Ausbeutung, Enteignung und Vertreibung von Grund
und Boden, Rechtlosigkeit bis hin zur Folter, Verschwindenlassen von unliebsamen Perso-
nen und Hinrichtung ohne Gerichtsverfahren. Aus einer solchen alltéglichen Erfahrung
erwachsen der Schrei nach Gerechtigkeit und die Entschlossenheit, dafiir zu !(éimpfc:n.“1

9 Vgl. die bemerkenswerte Interpretation des Verstockungsmotivs in Exodus von J. Ebach,
»Herr, warum handelst du bose an diesem Volke?“, in: Concilium 26 (1990), 430-436; darin
schreibt Ebach u.a.: ,, Jenseits der Alternative zwischen Moralismus und Systemtheorie sind
in der Kategorie der Verstockung das Verhalten und seine Bedingungen, der Wille und
seine Konditionierungen, die Freiheit und ihre Grenzen einbegriffen. Das Tun des Lebens-
feindlichen (und heute ebenso das Unterlassen des Notwendigen), das Menschen der
’Ersten Welt’ kennzeichnet, ist Tun und Unterlassen wider besseres Wissen. Wir wissen,
daf3 unser Verhalten gegeniiber den armen Lindern der Erde und gegeniiber der Erde und
ihren Ressourcen selbst nicht so weiter gehen kann — und doch geht es so weiter. Dieses
"So-weiter-Gehen’ ist Ausdruck vielfiltiger Verstockung. Verstockung ist Tun wider besse-
res Wissen, falsches Wissen wider besseres Wissen-Konnen.“ (433)

10 Raiser, a.a.0., 69f.
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Es sollen keineswegs Bemithungen um notwendige begriffliche Distinktionen
disqualifiziert werden. Aber wenn sie schlieBlich nur noch um ihrer selbst
willen betrieben werden, wenn sie also nichts mehr mit der realen Not, die zu
wenden sie helfen sollen, zu tun haben und wenn dann noch denen, denen es
weniger um theoretische Definitionen und Unterscheidungen als vielmehr um
eine konkrete Praxis zu tun ist, vorgeworfen wird, sie betrieben eine schlechte
oder schlichte Theologie, dann 148t sich nicht anders als von akademischer
Verblendung sprechen, die fiir die Theologie umso schwerwiegender ist, weil
sie sich damit, wie im folgenden zu zeigen sein wird, ihrer eigenen Grundlage
entfremdet.

2. Leben in Gerechtigkeit — die biblisch-theologische Verheilung

Bis heute folgenreich fiir die Entfaltung des Gerechtigkeitsverstindnisses im
christlichen Raum'! wurde, da8 fiir es schon bald der griechisch-rémische und
spater dann noch der germanische Begriffsrahmen mafgeblicher wurde als
die biblische Tradition. Die in diesem Inkulturationsprozef3 erzielte Leistung
ist durchaus zu wiirdigen; blieb doch die vorherrschende gesellschaftliche
Gerechtigkeitsauffassung auf Dauer davon nicht unbertiihrt, sondern wurde
vom biblischen Gedankengut durchdrungen. Umgekehrt wurden jedoch mit
der dabei vorgenommenen Ubersetzung in abstrakte Normen, die erst nach-
traglich auf die konkreten Verhéltnisse zu deduzieren sind, der spezifische
Ansatzpunkt der biblischen Tradition und ihre spezifische Stofrichtung preis-
gegeben. Die damit eingehandelten MiBverstidndnisse, die bis in die Verkiin-
digung und Katechese eingingen, sind zu einem guten Teil bis heute noch nicht
ausgerdumt, wie etwa die sachlich falsche und praktisch verhdngnisvolle
Gegentiberstellung von Gerechtigkeit und Liebe als den prigenden Eigen-
schaften Gottes im Alten Testament einerseits und im Neuen Testament
andererseits.'?

Von daher kann es nicht hoch genug angerechnet werden, daf in ihrem
konkreten Kampf fiir Gerechtigkeit Christinnen und Christen vor allem in der
sog. ,,.Dritten Welt” verschiittete Elemente des genuin biblischen Gerechtig-
keitsverstindnisses wiedergefunden haben und diese wichtigen Entdeckun-
gen nun in die Gesamtkirche einzubringen bemiiht sind. Das Tragische ist nur,
daB die Art und Weise, wie die biblische Tradition von Gerechtigkeit spricht,
namlich nah an der konkreten Wirklichkeit orientiert, inzwischen fiir manche

1 Vgl W, Kerber/C. Westermann/B. Sporlein, Gerechtigkeit, in: ChGimG 17, Freiburg 1981,
5-75, bes. 30ff; G. Sauter, Gerechtigkeit, in. R. Herzog u.a. (Hg.), Evangelisches Staatslexi-
kon. Bd.1, Stuttgart 1987, 1074-1083, bes. 1076ff.

12 Vgl. M. Weinrich, ,,Deine Gerechtigkeit verberge ich nicht in meinem Herzen* (Ps 40,11).
Recht und Gerechtigkeit als jiidisch-christliche Herausforderung, in: RKZ 131 (1990),
150-156.
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Theologen und Kirchenménner — hier wird bewuBt nur die maskuline Form
gebraucht —so befremdlich geworden ist, da sie weiterhin den ihnen vertrau-
ten, urspriinglich jedoch alles andere als biblischen Begriffsrahmen zum
Kriterium der Orthodoxie erheben.

Es ist unmoglich, in einem kurzen Uberblick die gesamte Fiille des biblischen
Gerechtigkeitsverstdndnisses zu entfalten.'® Knappe Andeutungen von eini-
gen zentralen Aspekten miissen als Grundlegung fiir die folgenden Uberle-
gungen geniigen. Dabei soll insbesondere auf die ,.eigentiimliche Verzahnung
von menschlichem und gottlichem *Gerechtigkeits’-Wirken“!* abgehoben
werden.

1. Der biblische Glaube an den befreienden Gott nimmt bezeichnenderweise
von dem ,,Urwort der Gerechtigkeit” (H. Falcke), das Gott zu Moses spricht,
seinen Ausgang: ,,Ich habe das Elend meines Volkes in Agypten gesehen, und
ihre laute Klage iiber ihre Antreiber habe ich gehort. Ich kenne ihr Leid. Ich
bin herabgestiegen, um sie aus der Hand der Agypter zu entreiBen und aus
jedem Land hinauszufiihren in ein schones, weites Land ... (Ex 3,7f). Es ist
nicht die Iustitia mit verbundenen Augen, die unparteilich iiber Konflikten
steht und ohne Ansehen der Personen urteilt, als die Gott sich offenbart.
Sondern er ist derjenige, der sich von dem Notschrei der Unterdriickten
betreffen 14Bt und fiir sie Partei ergreift, indem er sie aus dem Sklavenhaus
errettet und ihnen so zu einem Leben verhilft, das diesen Namen verdient -
in ,,Milch und Honig“. Der Gottesname ,Ich-bin-da“ (Ex 3,14) erweist sich
auf dem Hintergrund dieses Handelns als ,,Ich bin da als der, der die Unter-
driickten aus der Hand der Unterdriicker befreit“’>. In diesem Sinne spricht
dann beispielsweise das Ijob-Buch von dem Gott, der der Armen Geschrei zu
sich kommen 148t und der das Geschrei der Gebeugten hort (vgl. 34,28). Es
sind die Rechtlosen — aufgefiihrt werden immer wieder die Witwen und
Waisen sowie die Fremden, die ohne den Schutz der Grofifamilie der Willkiir
von Ausbeutern ausgeliefert waren —, die keinen anderen Ausweg mehr
wissen, als ihre Not zum Himmel zu schreien, deren Schicksal Jahwe zu seiner

13 vg]. dazu insbesondere R. Baumann, ,,Gottes Gerechtigkeit - VerheiBung und Heraus-
forderung fiir diese Welt, Freiburg 1989. Vgl. auch die in Anm. 11 gen. Beitrige sowie
J. Scharbert u.a., Gerechtigkeit, in: TRE XII (1984), 404-448; J. Dantine, Gerechtigkeit, in:
Schulfach Religion 8 (1989), 21-34; H.-R. Reuter, Gerechtigkeit, in: EvTh 50 (1990),
172-188, sowie die Beitriige von G. Orth w.a., in: Botschaft und Dienst 39 (1987) Heft 4.
Herangezogen wurden weiterhin I. Baldermann, Einfilhrung in die Bibel, G6ttingen 1988,
bes. 60-68; U. Duchrow/G. Liedke, Schalom, Stuttgart 1987, bes. 81-122; J. Moltmann,
Gerechtigkeit schafft Zukunft, Miinchen-Mainz 1989; J. Werbick, Die nach Gerechtigkeit
hungern und diirsten, in: P. Eicher/N. Mette (Hg.), Auf der Seite der Unterdriickten?,
Diisseldorf 1989, 54-89.

14 Baumann, a.a.0., 180.

15 Duchrow/Liedke, a.a.0., 83.
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Sache macht und um die er sich kiimmert.'® Gott zeigt seine Gerechtigkeit
also in der Weise, daB er nicht blof feststellt, was recht und was unrecht ist,
sondern daB er den Rechtlosen Recht schafft und die Gewalttitigen ins
Unrecht setzt.'” Mit der Gerechtigkeit Gottes verbindet die Bibel eine leiden-
schaftliche Option fiir die Entrechteten, Machtlosen und Gewalttaterleiden-
den.

2. Insofern gehort auch das Gericht zum Gerechtigkeitshandeln Gottes. Gott
richtet nicht, um zu strafen, sondern um richtigzustellen. Indem er die Ent-
rechteten zu ihrem Recht kommen 148t, entlarvt er die, die Unrecht tun, und
schenkt ihnen doch die versdhnende Gnade, gerecht zu werden, ohne aller-
dings damit ,,Gnade vor Recht® ergehen zu lassen.

3. Gottes Gerechtigkeit ist Erweis seiner Bundestreue. Dall Gott zu seiner
Gemeinschaft mit dem Volk seiner Wahl zuverlassig steht, daB er seinem
Bundespartner gerecht bleibt und immer neu wird, macht seine Gerechtigkeit
aus. Das heif3t nicht, daB der Bundespartner Anspruch auf diese Treue hat.
Der Bundesschluf ist und bleibt vielmehr eine freie Tat Gottes. ,,Die Gerech-
tigkeit Gottes beim Bundesschlufl bestand ... gerade darin, daB er dem Volk
ein partnerschaftliches Verhaltnis anbot, in dem alle menschlichen Hoffnun-
gen, Erwartungen, Sehnsiichte ihre Erfiillung finden ..“18 Und diesen Zusa-
gen bleibt er treu und macht sie so zuverléssig und glaubwiirdig, auch wenn
die Partner immer wieder vertragsbriichig werden. Bei aller Partnerschaftlich-
keit beschrénkt sich also die Gerechtigkeit Gottes ,,nicht auf ein Verhaltnis
der strengen Gleichheit, sondern bedeutet ein Verhalten, das Gemeinschaft
ermdglicht, gewdhrt und bewahrt“!®. Gottes Bund ist allererst gemeinschafts-
stiftend und damit auch rechtsschépferisch, Fundament jeder gerechten
Ordnung als einem Verbundensein, das das Unrecht gegeniiber dem oder der
anderen als eigenes Unrecht erleben 146t und es nicht zum eigenen Vorteil
ausnutzt.

4. Damit ist bereits angedeutet, daB Gottes Bundestreue, so sehr sie unver-
fiigbares Geschenk ist, ihre Entsprechung sucht in dem Verhalten ihrer
Partner. IThre Bundestreue erweisen sie ihrerseits darin, daB} sie sich gemein-
schaftsgemaB verhalten — und zwar sowohl Gott gegeniiber, ,,das heif3t treu,
ohne Abfall zu selbstgemachten Géttern und Gotzen®, als auch Untereinan-
der, ,,das heiB3t gerecht, treu und das Recht des anderen achtend und for-

16 Vgl N. Greinacher, Der Schrei nach Gerechtigkeit in Lateinamerika, in: ThQ 170 (1990),
104-119, bes. 104 f.

17 Vgl. J. Moltmann, Gerechtigkeit schafft Frieden in: Coneilium 24 (1988), 75-82, hier: 79.
18 Kerber u. a., a.a.0., 21 £.

19 Ebd.,, 22.
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dernd“?°. Als gerecht ist demnach alles Tun von Menschen zu qualifizieren,
das sich auf die von Gott gestifteten Gemeinschaftsbeziehungen positiv aus-
wirkt.

Zur konkreten Orientierungshilfe fiir ein solches Verhalten sind vor allem jene
zehn Ratschliage geworden, die als das Vermichtnis Gottes an sein Volk
anldBlich seines Bundesschlusses hochgeschatzt wurden und werden. Sie
weisen vorrangig auf das hin, was zu unterlassen ist, weil solches Tun das
Verbundensein der Menschen verletzt oder zerstort. Umgekehrt heift das,
daB} all das der Gerechtigkeit zugute kommt, was auf die Errichtung und
dauernde Erneuerung einer Gesellschaft zielt, die allen gleiche Chancen
bietet und fahig ist zu teilen, kurz: in der es keine Armen gibt. Der Umgang
mit Geld und Gut, insbesondere mit dem Boden, ist also ein bedeutsames
Zeichen fiir das MaB an Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit.

5. Wenn biblischem Glauben zufolge Glaube und Gerechtigkeit so eng zusam-
men buchstabiert werden miissen, dann folgt daraus, da Unrecht nicht
lediglich eine soziale Regelverletzung darstellt, sondern eine Kiindigung der
Gemeinschaftstreue und damit auch eine Absage an ihren Ursprung. Eine
Verletzung der Gerechtigkeit ist also Verweigerung der Bindung und Hingabe
an Gott. Die eigenen Vorteile und Interessen werden zu Gétzen, die an die
Stelle Gottes gesetzt werden und das Opfern von anderen rechtfertigen.”!
Unrechttun heiBt also, falsche Gotter anzubeten, wie umgekehrt aus der
Anbetung der falschen Gotter Unrecht resultiert. Die Verbindung von Kult-
und Sozialkritik in der prophetischen Tradition ist darum nur konsequent.

6. So zutreffend es ist, daB die Grundbotschaft der Bibel in dem ,,Schliissel-
wort“ Schalom zusammengefalit werden kann, so darf das nicht iibersehen
lassen, daf falom immer im engsten Zusammenhang mit dem anderen groBen
Heilswort des Alten Testaments, zedaka, steht.” »Gerechtigkeit und Frieden
kiissen sich®, heiBt es in der Jerusalemer Kulttradition (Ps 85,11). Und diese
Verbindung von Gerechtigkeit und Frieden zieht sich wie ein roter Faden bis
ins Neue Testament hinein.” Erst daran wird gegeniiber anders akzentuierten
Vorstellungen — wie z.B. der Pax Romana®* — die besondere Version des
biblischen Friedensverstindnisses deutlich: Solange Menschenrechte verletzt
und gegen die soziale Gerechtigkeit verstoBen wird, kann es keinen wirklichen

20 Duchrow/Liedke, a.a.0., 84.
2 Vgl. ebd., 85ff; Werbick, a.a.O., 73ff; G. Gutiérrez, Wie kann man von Ayacucho aus von
Gott reden?, in: Concilium 26 (1990), 68-74, hier: 70.

22 vgl. Moltmann, Gerechtigkeit schafft Frieden, a.a.0.; G. Vanoni, Schalom als Grund-
botschaft der Heiligen Schrift, in: H. Erharter/R. Scharzenberger (Hg.), Christliche Gemein-
den fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung, Wien 1990, 73-89, bes. 79f.
23 ypl. die Belege bei Vanoni, a.a.0., 79.

24 Vgl. dazu K. Wengst, Pax Romana. Anspruch und Wirklichkeit, Miinchen 1986.
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Frieden geben.” Insofern ist J. Moltmann zuzustimmen, wenn er betont, daB
in der biblischen Tradition eindeutig ,,die Gerechtigkeit die Prioritat vor dem
Fried;n hat, weil Gerechtigkeit Frieden schafft, nicht aber Frieden Gerechtig-
keitfes

7. Aus der Erfahrung der Gerechtigkeit des Bundesgottes erwuchs zum einen
die Zuversicht, daB dieses Geschenk der Lebensermoglichung in Verbunden-
heit mit anderen, allen Menschen, ja der ganzen Schépfung zukommen soll.
Gottes Gerechtigkeit ist nicht nur rechtsschopferisch, sondern sie ist Grund-
lage fiir alles Leben schlechthin. Ohne diese Gerechtigkeit bleibt alles tot. Im
Alten Testament kommt das darin zum Ausdruck, daB die Gerechtigkeit
Gottes als eine Macht umschrieben wird, ,,die zur Schépfung dazugehort wie
die Berge und die Ozeane, wie das Licht und das Wasser. Die Sonne der
Gerechtigkeit soll aufgehen iiber euch, sagt der Prophet, und bei Amos heift
es: das Recht flieBe wie Wasser, und die Gerechtigkeit ist wie ein strémender
Bach... Das Leben der Schépfung selber und die Verwirklichung der Gerech-
tigkeit gehdren zusammen.“*’ Dem entsprechen die Menschen in dem MaBe,
wie sie nicht nur untereinander, sondern auch der ganzen Schopfung gegen-
iiber und mit ihr gerecht handeln.

8. Was aber ist, wenn solche Entsprechungen nicht zustandekommen, wenn
vielmehr die Ungerechtigkeit die Oberhand gewinnt und die, die gerecht zu
handeln bemiiht sind, scheitern und vernichtet werden? Angesichts dessen
kommt es im Alten Testament zu einer NeuverheiBung von Gottes Gerech-
tigkeit im Sinne eines eschatologischen Heilshandelns,”® die sich etwa bei
Deuterojesaja zu der Erwartung eines neuen, endgiiltigen Kommens Jahwes
zu seinem Volk verdichtet oder sich bei Daniel zu dem apokalyptischen Traum
vom Einbruch einer véllig anderen, ganz von Gott her kommenden neuen
Gestalt von Herrschaft mit menschlichem Antlitz radikalisiert.”” Gemeinsam
ist ihnen die Hoffnung auf eine weltweite, die Volkerwelt und den Kosmos
einbeziehende ,,gerechte Ordnung®.

9. Im Neuen Testament greift Jesus in seiner Botschaft vom anbrechenden
Gottesreich die Fiille der alttestamentlichen Gerechtigkeitsvorstellungen auf

25 Das Werk der Gerechtigkeit wird Frieden sein und die Arbeit an der Gerechtigkeit
ruhige Sicherheit auf Dauer.“ (Jes 32,17) - Vgl. dazu J. Ebach, Sicherheit - Unverwund-
barkeit - Frieden, in: ders., Theologische Reden mit denen man keinen Staat machen kann,
Bochum 1989, 7-18.

26 Moltmann, Gerechtigkeit schafft Frieden, a.a.0., 79.

27 w. Belitz, Entwicklung einer Arbeitsethik und ihr Beitrag zu einem neuen Arbeitsver-
standnis, in: Riickzug oder Aufbruch? Anstiftung zur Einmischung. Dritte Pastoraltagung
Arbeiterschaft und Kirche, Herzogenrath 1989, 23-32, hier: 27f.

28 Vgl. Baumann, a.a.0., 173,
2 Vgl. auch Greinacher, a.a.0., 105.
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und gibt ihnen ein vertieftes Fundament. Dazu heifit es in der auf der
Okumenischen Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schopfung in Dresden verabschiedeten theologischen Grundlegung zusam-
menfassend: ,,Indem die Gottesherrschaft kommt, widerfihrt den Armen, den
Leidenden und den nach Gerechtigkeit Hungernden Heil (Mt 5,1 ff; Lk
6,20-23). Jesus lebt die Nahe der Gottesherrschaft in der Zuwendung zu den
Armen, Kranken, Ausgeschlossenen und Schuldiggewordenen. So verkiindet
er frohe Botschaft fiir die Armen (Mt 11,5). Zur Gottesherrschaft umkehren
heilt daher, dieser Gerechtigkeit Prioritat geben vor der Sorge um Existenz-
sicherung und Wachstum (Mt 6,24-34). Die nachosterliche Gemeinde aber
bezeugt, daB Gottes rettende Gerechtigkeit durch die Selbsthingabe Jesu
Christi unsere Beziehung zu Gott zurecht gebracht hat, so da3 wir uns nun
mit all unseren Fahigkeiten seiner Gerechtigkeit zur Verfiigung stellen kdnnen
im Dienst der Liebe an denen, die Hilfe brauchen (Rém 1,17’-6,23).“3‘0

Der Rekurs auf die biblische Tradition soll abgeschlossen werden, indem die
beiden in ihr antreffbaren und unabdingbar zusammengehorigen Akzentuie-
rungen im Gerechtigkeitsverstindnis nochmals zusammengefaBt werden: Auf
der einen Seite wird an der Dringlichkeit des Einsatzes fiir Gerechtigkeit in
Wort und Tat angesichts vorfindlichen Unrechts kein Zweifel gelassen; denn
man kann nicht Gott lieben und ungerecht handeln. Auf der anderen Seite
wird daran festgehalten, daB3 Gott uns zuerst liebt und daB alle unsere Enga-
gements Antworten auf dieses Zuvor- und Entgegenkommen Gottes sind.
Diese Geschenkhaftigkeit der Liebe Gottes entpflichtet keineswegs vom
Kampf um Gerechtigkeit. Sie bewahrt aber vor seiner ideologischen Verabso-
lutierung, zu der es leicht kommt, wenn es nicht mehr in konkreter Solidaritit
um die unter Ungerechtigkeit leidenden Menschen zu tun ist, sondern sie
durch abstrakte Ideale verdrangt werden.!

3. Erziehung zur Gerechtigkeit — padagogische Anniherungen
Nach dem Hebréerbrief sind ,,Frieden und Gerechtigkeit“ die Frucht der
gottlichen Erziehung (12,11). Dahinter stehen sowohl individuelle als auch
kollektive Erfahrungen, die in die biblische Tradition eingegangen und hier
auf eine kurze Formel gebracht worden sind. In individueller Hinsicht hat
Paulus diese Erfahrung in seiner bekannten Feststellung formuliert, daB er
sein Handeln nicht begreife: Er tue nicht das Gute, das er wolle, sondern das
Bose, das er nicht wolle (vgl. Rém 7,15.19). Es ist in der Tat ein nur zu
30 Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung.
Dresden - Magdeburg - Dresden. Eine Dokumentation, Berlin 1990, 33f.

31 Vgl. G. Gutiérrez, Theorie und Erfahrung im Konzept der Theologie der Befrejung, in:
J. B. Meiz/P. Rottlinder (Hg.), Lateinamerika und Europa, Miinchen/Mainz 1988, 48-60,
bes. 59f.
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vertrautes, wenngleich letztlich unbegreifbar bleibendes Phianomen, dal der
Mensch sich der Erkenntnis und dem Tun dessen, was dem Frieden und der
Gerechtigkeit dient, verschlieBen kann, ,daB der Mensch alles mdogliche
verlernt, nur nicht den Weg des Bosen, daB er alles lernt, nur nicht den Weg
des falom“*?. Und gewdhnlich fahrt er dafiir noch ein ganzes Arsenal an
Rechtfertigungen auf. Wirklich dauerhaften Frieden und tragfahige Gerech-
tigkeit wird darum nur finden, wer sich auf den verlaft, der allein féhig ist zu
rechtfertigen, und durch seine mitunter harte Schule (vgl. Spr 3) hindurch-
geht. Diesen Schiilerinnen und Schiilern Jahwes gilt die VerheiBung, da8 ihr
Schalom groB sein wird und daB ihr Zusammenleben auf Gerechtigkeit
gegriindet ist (vgl. Jes 54,13f). Was individuell gilt, gilt auch kollektiv: Es ist
beeindruckend, wie in der duBersten Bedréangnis das Volk Israel seine Ge-
schichte mit Gott als Lerngeschichte deutet, in deren Verlauf ihm auch die
bittersten Lektionen nicht erspart geblieben sind — und zwar wenn und weil
es gegeniiber Gottes Bundestreue seinerseits untreu geworden ist. Insbeson-
dere in den Propheten mit ihren schonungslosen Anklagen und eindringlichen
Mahnungen zur Umkehr erwuchsen ihm immer wieder Lehrer der Ge-
rechtigkeit und des Friedens. Daneben enthilt gerade die nicht zuletzt aus
den Erfahrungen des Volkes heraus entstandene weisheitliche Literatur viele
Einsichten, die auf den konstitutiven Zusammenhang von Gottesbeziehung
und Praxis der Gerechtigkeit stoBen lassen.”® Wer die Weisheit lieben lernt,
liebt das Leben, heiBt es beispielsweise bei Jesus Sirach (4,12); die vorange-
henden Verse machen deutlich, was zum Leben-Lieben dazugehort: vorzugs-
weise mit denen Solidaritét zu praktizieren, denen das Lebensnotwendige
vorenthalten wird (vgl. 4,1-10).

Auch wenn man sich nicht an ihrer Umschreibung mithilfe der Erziehungs-
praktiken der damaligen Zeit fr-:stklammerf;,34 stellt sich die Frage, ob und
inwiefern die biblische Uberzeugung, daB Frieden und Gerechtigkeit nur
erlernen kann, wer durch die Schule Gottes hindurchgeht, heute tiberhaupt
noch nachvollzogen werden kann: Diese Frage gibt den AnstoB, einige —
notwendigerweise kursorisch bleibende — Uberlegungen zur Erziehungs-
situation in der Gegenwart anzustellen: Wie ist es mit dem Erlernen-Kénnen
von Gerechtigkeit heute bestellt?

1. Bilder von brutale Gewalt ausiibenden Kindern in Nordirland, Stdafrika,
Brasilien und anderswo lassen erschreckend deutlich werden, wie schnell aus

32 Vanoni, a.a.0., 80. Vgl. zum Ganzen ebd., 80f.

33 Vgl. z.B. Gutiérrez, Wie kann man von Ayacucho aus von Gott reden?, a.a.0., 71ff; A.
Wuckelt, ,Hast du Séhne, so halte sie in Zucht ... Hast du Tdchter, so behiite sie ...“ (Sir
7,23f). Erziehung aus der Bibel?, in: KatBI 114 (1989), 711-718, bes. 713f; C. Mesters, Vom
Leben zur Bibel - von der Bibel zum Leben, Bd.1, Mainz/Miinchen 1983, 29-71.

34 Vgl. Wuckelt, a.a.0.
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erfahrenem Unrecht heraus neues Unrecht entsteht. Was soll auch im Ange-
sicht alltaglicher Gewalt anderes gelernt werden, als da nur durchkommt,
wer Gewalt anwendet?

Ohne Zweifel wachsen die Kinder und Jugendlichen bei uns unter anderen,
giinstigeren Verhéltnissen auf. Doch bedeutet das bereits, dal unsere Situa-
tion so beschaffen wire, dafB in ihr besser gelernt werden kénnte, was Gerech-
tigkeit heifit? Diese Frage eindeutig zu bejahen, 148t z6gern, weil man um die
Feststellung nicht herumkommt, dafl die Heranwachsenden in unserer Ge-
sellschaft mit Gegebenheiten zu tun bekommen, die sie als hdchst wieder-
spriichlich erleben’®: Wird ihnen vielfach unmittelbar ein gegeniiber frither
erhohtes MaB an Aufmerksamkeit und Zuwendung zugeteilt, so kann das
nicht dariiber hinwegsehen lassen, daf das weitere Umfeld sich ihnen insge-
samt eher als kinderfeindlich darstellt. Kann es dann verwundern, wenn die
Heranwachsenden aus der Erfahrung, daB auf sie so gut wie keine Riicksicht
genommen wird, ihre Lehre ziehen und sich den unter Erwachsenen gelten-
den Verhaltensweisen anpassen - nach dem Motto: Nur wer seinen Ellbogen
gebraucht, kommt vorwérts? Gelernt wird die Regel: Wer sich solidarisch-
gemeinschaftsfordernd verhalt, zieht den Kiirzeren. Ohne jegliche Beschoni-
gung heift es im SchluBdokument der Bischofssynode 1971 dazu: ,,Die heute
noch vorwiegende Art der Erziehung begiinstigt einen engstirnigen Individua-
lismus. Ein GroBteil der Menschen versinkt geradezu in maBloser Uberschit-
zung des Besitzes. Schule und Massenmedien stehen nun einmal im Bann des
etablierten ’Systems’ und konnen daher nur einen Menschen formen, wie
dieses System’ ihn braucht, einen Menschen nach dessen Bild, keinen neuen
Menschen, sondern nur eine Reproduktion des herkdmmlichen Typs.“3

2. Die momentan heranwachsende Generation bekommt nicht nur im gegen-
wartigen gesellschaftlichen Umfeld wenig an Gerechtigkeit zu spiiren; ihr wird
darliber hinaus auf Zukunft hin ein hochstes MaBl an Unrecht angetan.
Schliissig hat dies J. Moltmann anhand der Beobachtung deutlich gemacht,
daB der bisherige Generationenvertrag zur Zeit eine radikale Umkehrung
erfahrt: ,,Weil das Menschengeschlecht aus der zeitlichen Folge der Genera-
tionen besteht, hat bisher ein natiirlicher, darum fiir selbstverstandlich gehal-
35 Vgl. ausfiithrlicher N. Mette, Voraussetzungen christlicher Elementarerziehung, Diissel-
dorf 1983, bes. 57 ff; K. von Bonin (Hg.), Keine Zeit fiir Kinder?, Miinchen 1990.

36 De justitia in mundo 51. Der Text fihrt fort: ,Die rechte Erziehung erfordert einen
Herzenswandel; grundlegend dafiir ist das Eingesténdis der Siinde sowohl in ihrer per-
sonalen als auch in ihrer sozialen Erscheinungsform. Die Erziehung mu8 dringen auf eine
ganz und gar menschliche Lebensweise in Gerechtigkeit, Liebe und Einfachheit. Sie muf}
die Fahigkeit wecken zu kritischem Nachdenken iiber unsere Gesellschaft und iiber die in
ihr geltenden Werte sowie die Bereitschaft, diesen Werten abzusagen, wenn sie nicht mehr
dazu beitragen, allen Menschen zu ihrem Recht zu verhelfen.” (52; vgl. auch die folgenden
Abschnitte.)
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tener ’Generationenvertrag’ das Uberleben des Menschengeschlechts garan-
tiert. Das Erbrecht stiftete eine gewisse Gerechtigkeit zwischen den Genera-
tionen, so daf} es zu einem gewissen Ausgleich zwischen den Lebenschancen
der friiheren und der spiteren Generationen kam. Heute droht ein Abbruch
dieses ungeschriebenen Generationenvertrages, der fiir das Menschenge-
schlecht todlich werden kann. Wir sind in den Industrienationen dabei, die
Masse der nichtregenerierbaren Energietriger (Ol, Kohle, Holz usw.) in
diesen Generationen zu verbrauchen, und wir hinterlassen den kommenden
Generationen in den 6ffentlichen Haushalten ungeheure Schuldenberge, die
sie einmal abzahlen miissen. Wir verbrauchen den Nutzen der industriellen
Produktion in dieser Zeit und schieben die Kosten auf zukiinftige Zeiten ab.
Wir produzieren riesige Miillhalden, die kommende Generationen ’entsor-
gen’ miissen, obwohl wir wissen, dafl Atommill nicht ’entsorgt’ werden kann,
sondern je nach Zerfallszeit des Materials bis ins Jahr 3000 oder 10 000
bewacht werden muB.“>’

In seiner Konsequenz, die Moltmann daraus zieht, geht er weiter, als eine
solidarische Praxis zugunsten der kiinftigen Generationen blof anzumahnen;
er mochte sie rechtlich fixiert wissen: ,,Das Menschengeschlecht kann aber
nur iberleben, wenn der ’Generationenvertrag’ Gerechtigkeit zwischen den
Generationen schafft, aus denen die Menschheit zeitlich besteht. Da er heute
irreparabel gebrochen werden kann, muB er formuliert und 6ffentlich kodifi-
ziert werden. In unserer Situation ist auf die Rechte der Kinder und die
Lebensrechte kommender Generationen besonders zu achten, weil Kinder
die schwichsten Glieder in der Kette der Generationen sind und die kom-
menden Generationen noch keine Stimmen haben und darum die ersten
Opfer des kollektiven Egoismus der gegenwirtigen Generationen sind.“*
Daf es dabei nicht blof um die eigenen Kinder gehen kann und zugleich die
Kinder stellvertretend fiir alle , Kleinen und Schwachen® gesehen werden
miissen, muf} wohl kaum eigens betont werden.

3. Auch wenn man aufgrund der Ubermacht der Verhiltnisse nicht der
Vorstellung huldigt, mithilfe von Erziehung kénne die Gesellschaft verandert
werden, stellen die momentanen Sozialisationsbedingungen eine enorme
padagogische Herausforderung dar. Soll man sich damit abfinden, daB die
heranwachsenden faktisch immer weniger Sensibilitét fiir die anderen und die
Fahigkeit zu einem gerechten, solidarischen Umgang mit ihnen ausbilden
kénnen? DaB sie den Raubbau mit der Natur ungebremst fortsetzen, damit
auch sie liber immer mehr Wohlstand verfiigen konnen?

37J. Moltmann, Menschenrechte, Rechte der Menschheit und Rechte der Natur, in:
Concilium 26 (1990), 165-174, hier: 169.

38 Ebd.; vgl. auch ders., Gerechtigkeit schafft Zukunft, a.a.0., 22ff.
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Wenn Erziehung heift, ,,da8 Menschen anderen Menschen helfen, sich (in
und mit Welt) hervorzubringen“z‘9 und ,,gemeinsames Leben auf Zukunft hin
zu ermdglichen“®’, dann stellt sich die Frage, ob dafiir iiberhaupt noch das
bisher erreichte Niveau sozialen und moralischen Urteilens und Handelns
ausreichend ist oder ob nicht so etwas wie eine ,,anthropologische Revolution®
(J.B. Metz) auf ein neues Niveau hin unausweichlich geworden ist. Davon
wiren natlirlich die Heranwachsenden in gleicher Weise betroffen wie die
Erwachsenen; fiir alle wére ein solcher Lernproze notwendig.

Sieht man einmal von den unergiebigen Restaurierungsbemiihungen traditio-
neller moralpéddagogischer Konzepte ab, richten sich seit einiger Zeit hoff-
nungsvolle Erwartungen insbesondere auf jenes Konzept moralischer Ent-
wicklung, wie es von L. Kohlberg ausgearbeitet worder ist.*! Geht es doch
davon aus, da3 zum einen der Gerechtigkeit als dem fundamentalen morali-
schen Handlungsprinzip eine Logik innewohnt, die {iber das vorherrschende
konventionelle Niveau hinausreicht auf das postkonventionelle Niveau einer
prinzipienorientierten, universalistischen Moral hin, die die Endstufe in der
Steigerung sowohl der Selbstbestimmung als auch der intersubjektiven Rezi-
prozitéit darstellt, und zum anderen die ,natiirliche” Entwicklung auf diese
Endstufe hin angelegt ist, so daB ihr Erreichen durch angemessene pidago-
gische Interventionen geférdert werden kann.

Essoll hier keine neue Grundsatzdebatte iiber diesen Ansatz entfacht werden;
Kohlbergs Konzept kann mittlerweile als theoretisch dermaBen stringent und
praktisch dermaflen bewahrt gelten, daB es einfach abzutun einen schwerwie-
genden Riickschritt bedeuten wiirde. Und auch die in Anlehung an dieses
Konzept gewonnenen Theorien der religiosen Entwicklung haben wichtige
Einsichten erbracht.*? Ein Problem werfen sie allerdings auf, das kurz erortert
werden soll: Mit ihrer strikten - zumindest analytischen - Trennung zwischen
moralischem und religiosem Urteilen und Handeln weichen sie nicht uner-
heblich von dem biblisch erhobenen Befund der unabdingbaren
Zusammengehorigkeit von Gottesbeziehung und Gerechtigkeitshandeln ab;
Glaube im jidisch-christlichen Verstdndnis umfaBt beides und wird zum
Unglauben, wenn eins abgespalten wird. So wie damit eine weitreichende

39 H. Bokelmann, Streiten fiir die Menschen. Zum Verstdndigungsproblem in der Pédago-
gik, in: H. Réhrs/H. Scheurl (Hg.), Richtungsstreit in der Erziehungswissenschaft und
padagogische Verstindigung, Frankfurt/M. 1989, 367-392, hier: 374.

40 H. Peukert, Tradition und Transformation. Zu einer piadagogischen Theorie der Uber-
lieferung, in: RpB 19/1987, 16-34, hier: 24.

41 Vgl. zusammenfassend F. Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion, Miinchen 1987,
112-121.

42 Vgl. zusammenfassend ebd., 121-159; vgl. auch N. Mette, Stufentheorie zur Glaubensent-
wicklung in der Diskussion, in: KatBl 114 (1989), 123-132.
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Korrektur des Religionsverstindnisses von J. Fowler und E Oser verbunden
ist, soimpliziert das auch einen anderen Ausgangspunkt im Gerechtigkeitsver-
stindnis. Im Unterschied namlich zu Kohlberg, der im Anschluf an die
Gerechtigkeitstheorie von J. Rawls das zwischenmenschliche FairneB-Prinzip
zugrundelegt, rekurriert das Gerechtigkeitsverstandnis der biblischen Tradi-
tion, wie gezeigt, letztlich auf die Gratuitit Gottes.* Moglicherweise kann
Kohlbergs Postulat einer religiésen ,,Stufe 7“ so interpretiert werden, daB die
prinzipielle Frage ,,warum moralisch handeln® eine angemessene Antwort
erst und gerade dann findet, wenn sie sich in der kontemplativen Erfahrung
der Gerechtigkeit Gottes erschlieBt, die ,,dem glaubenden Menschen noch
einmal eine ganz 'andere’, hohere *Gerechtigkeit’™ zumutet, ,,die im Horizont
der ’Ungeschuldetheit’ (G. Gutiérrez) entgegentritt und die sich als ’keine
vergeltende und ausgleichende’, sondern wesentlich als ’eine austeilende,
gebende’ erweist (M. Buber)“*, Dann aber wire diese Dimension der Gra-
tuitdt bei der Rekonstruktion der Entwicklungsstufen insgesamt entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Von der Frage, ob die Rede von der ,gottlichen Erziehung® heute noch
nachvollziehbar sei, hatten die zuletzt angestellten Uberlegungen ihren Aus-
gang genommen. Die Erfahrung, welche katastrophalen Folgen eintreten
kénnen, wenn der Mensch nur noch sich selbst und seine Bediirfnisse zur
obersten Richtschnur erhebt, lassen moglicherweise fiir solche aus der reli-
git')si? Traditionen {iberkommene Vorstellungen wieder empféanglicher wer-
den.

4. Umkehr zum Beten und Tun des Gerechten —

Was religionspadagogisch vordringlich ansteht
Im Mai 1944 notierte D. Bonhoeffer in seinem Brief an sein Patenkind
folgende Gedanken zur Zukunft des Christentums:

»Unsere Kirche, die in diesen Jahren nur um ihre Selbsterhaltung gekédmpft hat, als wire
sie ein Selbstzweck, ist unfihig, Trager des versohnenden und erlésenden Wortes fiir die
Menschen und fiir die Welt zu sein. Darum miissen die friiheren Worte kraftlos werden und
verstummen, und unser Christsein wird heute nur in zweierlei bestehen: im Beten und im
Tun des Gerechten unter den Menschen. Alles Denken, Reden und Organisieren in den
Dingen des Christentums mull neugeboren werden aus diesem Beten und aus diesem Tun.
Bis Du groB bist, wird sich die Gestalt der Kirche sehr veréndert haben. Die Umschmelzung
ist noch nicht zu Ende, und jeder Versuch, ihr vorzeitig zu neuer organisatorischer Mach-
tentfaltung zu verhelfen, wird nur eine Verzogerung ihrer Umkehr und ihrer Lauterung

43 Zur theologischen Diskussion der Theorie von J. Rawls vgl. Werbick, a.a.0.

4 Baumann, a.a.0., 174. Vgl. dazu auch G. Fuchs, Der bittende Gott und der erhérende
Mensch, in: Lebendige Katechese 11 (1989), 85-91.

45 Vgl. C. Bissoli, Pedagogia di Dio, in: Dizionario di Catechetica, Leumann (Torino), 1986,
493f; N. Mette, Identitit in universaler Solidaritat, in: JRP 6 (1989) [1990], 27-55.
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sein. Es ist nicht unsere Sache, den Tag vorauszusagen — aber der Tag wird kommen —, an
dem wieder Menschen berufen werden, das Wort Gottes so auszusprechen, daB sich die
Welt darunter verdndert und erneuert. Es wird eine neue Sprache sein, vielleicht ganz
unreligics, aber befreiend und erldsend wie die Sprache Jesu, daf3 sich die Menschen iiber
sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt iiberwunden werden, die Sprache einer neuen
Gerechtigkeit und Wahrheit, die Sprache, die den Frieden Gottes mit den Menschen und
das Nahe seines Reiches verkiindigt.”

Bemerkenswert an diesem Text ist, wie die Konfrontation mit der extremen
Barbarei von Menschen offensichtlich dazu anhilt, den Glauben auf seinen
elementaren Kern zu konzentrieren. Und das sind: Beten und Tun des
Gerechten — als die Gottes Gratuitidt und Gerechtigkeit entsprechenden
Antworten. Doch darf dieses Zeugnis nicht dariiber hinwegsehen lassen, dal
zu gleicher Zeit Verkiindigung und Katechese so erfolgten, als gehe sie die
Barbarei nichts an.

Mit dieser Feststellung soll hier nicht eine Debatte tiber Fehler und Versdum-
nisse der deutschen Religionspadagogik in der Zeit des Nationalsozialismus
erdffnet werden, so notwendig diese auch ist.*” Sondern solche Erinnerungen
halten dazu an, iiber die gegenwértig anstehenden und vordringlichen Aufga-
ben der Religionspidagogik Rechenschaft abzulegen. Eine Bemerkung von
G. Gutiérrez vermag das, worum es geht, moglicherweise zu verdeutlichen:
»Mit groBer Sensibilitat als Mensch und Christ hat sich vor einigen Jahren
Johann Baptist Metz gefragt, wie man nach der entsetzlichen Erfahrung von
Auschwitz von Gott reden konne. Hier auf diesem Boden, wo vor ein paar
Jahrhunderten schon Bartolomé de Las Casas sagte, er habe Christus in den
Indios tausendfach gegeifelt, lautet unsere Frage: Wie kann man, nicht nach,
sondern wihrend Ayacucho von Gott reden?**® — wobei Ayacucho fiir die
gesamte wahnsinnige Brutalitat steht, mit der Menschen gegenwirtig dabei
sind, sich gegenseitig zu vernichten und ihre natiirlichen Lebensbedingungen
obendrein zu zerstéren. Und davon sind ja wohl nicht nur die Christinnen und
Christen und Kirchen der sog. ,,Dritten Welt“ betroffen und herausgefordert.
Ist sich jedoch die Religionspadagogik der damit verbundenen Herausforde-
rung bereits hinreichend bewuBt? Die Tatsache, dal man in der einschlégigen
religionspadagogischen Literatur fiir das Stichwort ,,Gerechtigkeit so gut wie
durchgéngig Fehlanzeige zu vermelden hat, 148t nicht gerade dafiir spre-

46 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Neuausgabe, Miinchen 1977, 328. Vgl. dazu
T. Peters, Der andere ist unendlich wichtig. Impulse aus Bonhoeffers Ekklesiologie fiir die
Gegenwart, in: Chr. Gremmels/I. Todt (Hg.), Die Prisenz des verdringten Gottes, Miinchen
1987, 166-184.

47 Vgl. dazu H. Halbfas, Wurzelwerk, Diisseldorf 1989, bes. 77-137.
48 Gutiérrez, Wie kann man von Ayacucho aus von Gott reden?, a.a.0., 71.
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chen.*® Wenn iiberhaupt, dann begegnet die Gerechtigkeitsthematik im Kon-
text der sog. ,,sozialen Katechese®, also dort, wo es ndherhin um die Vermitt-
lung der kirchlichen Soziallehre geht.50 DaB die soziale Dimension jedoch
kein zusétzlicher Themenbereich ist, sondern dem christlichen Glauben kon-
stitutiv innewohnt, kann wohl kaum als allgemeine religionspadagogische
Uberzeugung bezeichnet werden. BewuBt provokativ formuliert: Wenn reli-
gionspadagogisch Titige befragt wiirden, worum es vorrangig in ihrer Erzie-
hungs- und Bildungsarbeit zu tun sein miisse, wiirden sicherlich viele Beten-
Lernen anfiihren, aber wohl kaum mit gleichem Nachdruck von ,,Gerecht-zu-
handeln-Lernen® sprechen. Damit bleibt die Religionspiddagogik auf ver-
héngnisvolle Weise hinter der mittlerweile sogar lehramtlich ratifizierten
kirchlichen Uberzeugung zuriick, daB die Verkiindigung des Glaubens nicht
getrennt erfolgen darf von einem Einsatz fiir individuelle und soziale Gerech-
tigkeit. Warum Bemiithungen zu einer entsprechenden BewuBtseinsbildung
bislang nur wenig durchgedrungen sind, wire eines intensiven selbstkritischen
Nachdenken wert.”! Moglicherweise liegt nicht zuletzt in diesem Desiderat
ein Grund fiir die allenthalben beschworene ,, Tradierungskrise des Glau-
bens®.

Um es nochmals zu unterstreichen: Mit der Betonung der Gerechtigkeit ist
nicht bloB gemeint, daB3 die bisherigen religionspddagogischen Inhalte ver-
starkt um sozialethische Aspekte erginzt und aufgestockt werden sollen.
Vielmehr geht es darum, daf} die bislang vielfach getrennten Bereiche Glau-
ben und Ethik und infolgedessen Glaubenslehre und Moralerziehung inein-
ander verschrankt gesehen und konzipiert werden miissen, so dafl man sagen
kann: In dem MaBe wie schopferisch und beharrlich um den Aufbau einer
gerechten und menschlichen Welt gekdmpft und dabei allen Méachten des
Unrechts und der Unterdriickung entgegengetreten wird, wird erst begreif-
lich, was es heiflt, an den Gott, der Frieden und Gerechtigkeit will, zu glauben.
Und umgekehrt wird es in dem MaBe, wie man sich in das — in Jesus Christus
uniiberbietbar offenbar gewordene — Geheimnis Gottes hineinversenkt, un-

49 Die bisher vier erschienen Binde der Religionspadagogischen Jahresbibliographie fiih-
ren unter dem Stichwort ,,Gerechtigkeit” insgesamt 42 Titel auf.

30 Vpl. z.B. E. Baldas, Katholische Soziallehre im Religionsunterricht des Gymnasiums,
Freiburg 1986.

51 Zu erinnern ist etwa an die Impulse, die die religionspidagogische Jahrestagung des
DKYV 1980 unter dem Motto ,,Engagement aus der Mitte des Glaubens® zu setzen versuch-
te; die sehr lesenswerten Referate von G. Bitter, A. Deissler, A. Exeler, Kard. A. Lorscheider
und S. Wiedenhofer sind dokumentiert in: KatBl 106 (1981), Heft 2. - Vgl. auch N. Mette,
Konziliarer ProzeB eine unerledigte religionspadagogische Herausforderung, in: FS fiir H.
Missalla, 1991.
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moglich, angesichts der vielen Gesichter von Leid und Elend in der Welt
gleichgiiltig zu bleiben.

Diese gelebte Einheit von Mystik und Politik ist es, die dem Zeugnis vieler
Christen und Gemeinden in der sog. ,,Dritten Welt“ seine besondere Glaub-
wiirdigkeit gibt — Christinnen bzw. Christen und Gemeinden, die von sich
sagen, daB ihnen erst in der Begegnung mit den Arm-Gemachten und Unter-
driickten und im solidarischen Kampf mit ihnen um gerechtere Lebensbedin-
gungen wirklich aufgegangen sei, inwiefern vom Evangelium eine froh-
machende und befreiende Botschaft ausgehe. Sie haben gelernt, dal3, wer dem
Gott, der auf der Seite der Armen steht, begegnen und ihn kennenlernen
méchte, nicht darum herumkommt, selbst in die ,,Schule der Armen® zu
geher1.52

Der bereits im Neuen Testament erhobene Einwand, da dann kein Reicher
zu Gott gelangen kdnne (vgl. Mt 19,16-26), ist kein Grund, Gottes Gnade allzu
billig zu verschleudern. Um ihr den Boden zu bereiten, ist und bleibt es
erforderlich, alle jene Gegebenheiten sowohl individueller als auch struktu-
reller Art aufzudecken und gegen sie anzugehen, die mit dem Glauben an
Gott, der Gerechtigkeit schafft und so Leben ermdglicht, unvereinbar sind —
wie etwa eine Wirtschaftsordnung, ,,die die von ihr Profitierenden taub und
blind macht fiir den ’Notschrei der Erniedrigten’™ und die umgekehrt ,,den
Armen das Lebensnotwendige nimmt, damit die Reichen noch reicher werden
kénnen“>?,

Von daher ergibt sich als ein erstes Postulat an die Religionspadagogik im
Kontext des hier zugrundegelegten Paradigmas, da8 sie zur kritischen Unter-
scheidung der gegebenen Wirklichkeit beféhigt. Der Glaube erweist ja darin
seine befreiende Kraft, daB er das Bestehende nicht als die endgiiltig gerechte
Ordnung zu legitimieren braucht, sondern sie im Lichte der verheienen
Gerechtigkeit in ihrer vorfindlichen Widerspriichlichkeit wahrzunehmen er-
moglicht. So wie es inzwischen anerkannt ist, daB fiir die Bearbeitung inner-
psychisch bedingter Glaubenswiderstande der Riickgriff auf psychologische
Einsichten unverzichtbar ist, ist es nur folgerichtig, daB, um gegen die sozial-
strukturell bedingten Glaubenswiderstinde angehen zu kdnnen, auf den

52 vgl. dazu als eines der eindriicklichsten Zeugnisse O.A. Romero, Die politische Dimen-
sion des Glaubens, in: P.A. Reiser/P.G. Schoenborn (Hg.), Basisgemeinden und Befreiung,
Wauppertal 1981, 154-164. - Zur Katechese vgl. die entsprechenden Abschnitte in den
Dokumenten von Medellin und Puebla sowie: Lineas cpmunes de orientacién para la
catequesis en América Latina, ed. por CELAM, Bogota 1987 Reform der Katechese in
Brasilien, mit Beitréigen von G. Stachel und A. de Lima, in: JRP 3 (1986), Neukirchen 1987,
153-168; E. Garcia Ahumada, Social Catechesis in Latin America, in: Lumen Vitae 41
(1986), 216-225.

53 Werbick. a.a.0., 78.
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Erwerb entsprechender Kenntnisse nicht verzichtet werden kann — sieht man
einmal davon ab, daB auch die Bibel sie voraussetzt. Insofern hat Okonomie
zu lernen durchaus etwas mit dem Glauben-Lernen im Sinne von Gerech-
tigkeit-Lernen zu tun, soll sich der Beitrag von Christinnen und Christen etwa
zu den grundsétzlichen Skonomischen Fragen der Weltwirtschaftsordnung
nicht auf nichtssagende und -bewirkende Leerformeln beschriinken.’* Das
bedeutet nicht, es milsse eine eigene christliche Okonomie oder Soziologie
entwickelt werden. Der Beitrag von Christen und Christinnen wird vielmehr
in dem Ma8 iiberzeugend, wie er sachgerecht ausfallt und auch fiir Nichtglau-
bige nachvollziehbar ist.

Allerdings ist gerade das, was als sachgerecht zu gelten hat, im héchsten MaRe
umstritten. Auch wenn sie darum nicht von allen geteilt wird, ist die Vorgabe
des Evangeliums in dieser Hinsicht eindeutig: Nicht Erfolg, Gewinn o.4. sind
ausschlaggebend dafiir, was gilt oder getan werden soll, sondern was es aus
der Perspektive der Opfer bedeutet. Von daher lautet ein zweites Postulat an
die Religionspédagogik, daB es vorrangig darauf ankommt, die Welt aus der
Perspektive der Opfer sehen zu lernen und dabei auch und gerade die in
Erinnerung zu behalten, deren Namen als zu unbedeutend gelten, um in die
Geschichtsbiicher einzugehen. Dabei gilt, da die Perspektive der Opfer zu
lernen heiBt, sie soweit méglich von und mit ihnen zu lernen.*®

Mit der Titer-Opfer-Unterscheidung wird allerdings Mibrauch getrieben,
wenn sie im Sinne einer Schwarz-Wei-Karikatur verwendet wird. Sicherlich
ist es notwendig, wenngleich schmerzlich, zu erkennen, da man selbst zu sehr
an der Entstehung und Erhaltung gegebener Unrechtsstrukturen beteiligt ist,
als daB man sich von jeglicher Schuld freisprechen kénnte. Das gilt tibrigens
auch fiir die Armen, wie sie selbst eingestehen. Dennoch gibt es zugleich — in
unterschiedlichen Auspriagungen — Verstrickungen in diese Strukturen, von
denen man eher passiv betroffen ist. Notwendig sind darum Moglichkeiten,
die eigene Betroffenheit entdecken und artikulieren zu konnen. Dazu zu
verhelfen, ist ein drittes Postulat an die Religionspadagogik. Zu lernen ist
beispielhaft von Frauengruppen, in denen die Beteiligten sich gegenseitig

34 Vgl. U. Duchrow, Weltwirtschaft heute - ein Feld fiir Bekennende Kirche? Miinchen
1986; Verantwortlich wirtschaften. Studie zu Fragen christlicher Wirtschaftsethik, erarbei-
tet vom Theologischen Studienausschuf3 des Nationalkomitees des Lutherischen Weltbun-
des in der DDR, Berlin 1990; G. Orth (Red.), Okonomie ékumenisch lernen, Karlsruhe
1990.

35 Vgl. dazu N. Mette, Soziologisch aufgeklérte (praktische) Theologie?, in: FS fiir H.
Schréer, Gelsenkirchen 1991.

56 gl. N. Mette, Vorrangige Optionen fiir die Armen - eine Herausforderung fiir Christen
und Gemeinden in den Wohlstandgesellschaften, in: G. Collet/J. Rechsteiner (Hg.), Verges-
sen heiit Verraten, Wuppertal 1990, 133-156.
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helfen, in Auseinandersetzung mit erlittenem Unrecht in Kirche und Gesell-
schaft ganz neu der befreienden Kraft des christlichen Glaubens auf die Spur
zu kommen. Vergleichbares ist auch in den zahlreichen Gruppen, die sich im
Rahmen des konziliaren Prozesses engagieren, anzutreffen.

Die eigene Betroffenheit eingestehen und sich mit den Opfern solidarisieren
zu konnen, setzt allerdings voraus, auf etwas zuriickgreifen zu konnen, das
iiberhaupt erst dazu ermutigt und befahigt, das Gewohnte nicht als das
Unabinderliche zu akzeptieren, sondern ihm um einer besseren Praxis willen
zu widersprechen. Hier ist die Religionspadagogik in spezifischer Weise ge-
fordert; und das einzulésen, ist darum als viertes Postulat an sie zu richten. Sie
hat theoretisch und praktisch Einspruch zu erheben gegen alle Versuche,
durch die Erziehung die Betroffenen auf ein unkritisches Finverstdndnis mit
dem Bestehenden zu verpflichten und sie mit billigen Gliicksversprechungen
zufrieden zu stellen, so daf ihnen schieBlich alle anderen und alles dariiber
Hinausgehende gleichgiiltig werden, wenn es ihnen nur gut geht. In der Tat
liegt es in der Logik des vorherrschenden sozioSkonomischen Systems, den
eigenen Vorteil obenan zu stellen und Gerechtigkeitsvorstellungen und Soli-
daritdtsempfindungen moglichst weitgehend auszumerzen. Angesichts dessen
kann religioses Lernen im Gefolge der jiidisch-christlichen Tradition nur
Widerstand-Lernen, den — offenen oder geheimen — gesellschaftlichen Lehr-
plan gewissermaBen bewuBt unterlaufendes Lernen sein. Es handelt sich um
alles andere als um einen Mi3brauch der Bibel, wenn dafiir auf sie zuriickge-
griffen wird. Halt sie doch gerade Gegenworte und Gegenerzdhlungen auf-
bewahrt, die Hoffnung entwickeln und Mut machen, initiativ zu werden und
nicht einfach in resignativer Verzweiflung zu enden. Die biblischen Texte
halten dazu an, die geldufig gewordenen Muster des Denkens und Handelns
in Frage zu stellen und zu tberpriifen. Und in der Begegnung mit ihnen
werden Phantasie und Kreativitit geweckt, ,,Alternativen wahrzunehmen zu
den herrschenden sogenannten Sachzwiingen“57; sie lassen sensibel werden
fiir die Bedrohungen des Lebens und widerstandfihig zugleich, so daB die
Betroffenen ,,sich selbst finden und gerade deshalb offene Augen bekommen
fur die Belange der anderen, fiir eine weltweite Gerechtigkeit“>®,

Sich von der Bibel in Sachen Gerechtigkeit und Hoffnung alphabetisieren zu
lassen, bedeutet, in einen gemeinsamen LernprozeB einzutreten. Denn es geht
dabei nicht um die Vermittlung von Glaubenssitzen, die als festumrissenes
Lehrgut einfach weitergereicht werden konnen. Sondern die Bibel will so
gelesen sein, daB sie den Beteiligten im Lichte ihrer guten Nachricht zur

57 I. Baldermann, Das Alphabet der Hoffnung buchstabieren, in: LM 29 (1990), 370-374,
hier: 371.

58 Ebd.
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Situationsklarung verhilft und Gott dabei so zur Sprache kommt, daB sich
etwas dndern kann: ,,daB die Blinden sehen, die Befangenen frei werden, die
Niedergeschlagenen sich aufrichten konnen (Lk 4,18)“*”. Solche gemein-
samen Lernprozesse zu ermoglichen, ist darum das fiinfte Postulat an die
Religionspédagogik. Es handelt sich um Lernprozesse, die den Beteiligten
nicht ein fertiges Lehrprogramm tiberstiilpen, sondern davon abhéngig sind,
daB sie von allen gemeinsam vorangetrieben werden. Ihr oberstes Prinzip ist,
jedem und jeder — ob alt oder jung, weiblich oder ménnlich, normal oder
behindert etc. — in seinen bzw. ihren individuellen Fihigkeiten gerecht zu
werden und so zur je eigenen Identitédtsfindung zu verhelfen — einer Identitét
freilich, die in der Lage ist, die anderen in ihren verschiedenen Identitaten
anzuerkennen und in Solidaritat mit ihnen das, was man hat, zu teilen. Aus
einer solchen Erfahrung des Miteinander-Teilens erwéchst die Fahigkeit und
Bereitschaft zum Teilen mit allen anderen, was nicht nur bedeutet, abgeben
zu konnen, sondern auch seine eigenen Grenzen einzugestehen und sich
selbst von anderen beschenken zu lassen.

Wo die Religionspadagogik nicht mit aller Leidenschaft zu BewuBtsein zu
bringen bemiiht ist, daB sich die Erzdhlung vom wunderbaren Teilen mit ihrer
Zusage, daB3 genug, ja mehr als genug fiir alle da ist (vgl. Mt 14,13-21), nicht
mit der Tatsache vertragt, daB stiindlich 1.500 Kinder an Hunger oder durch
Hunger verursachte Krankheiten sterben — das sind taglich 40.000 Kinder und
jahrlich tiber 13 Millionen —, verfélscht sie das Evangelium zu einer blofen
Religion des Uberbaus.

Einer allzu einseitig auf das Sikularisierungsparadigma® fixierten Religions-
padagogik ist in Erinnerung zu rufen, was der Synodenbeschluf} ,,Unsere
Hoffnung® dazu wie folgt bemerkt:

»Eine kirchliche Gemeinschaft in der Nachfolge Jesu hat es hinzunehmen, wenn sie von
den "Klugen und Méchtigen” (1Kor 1,19-31) verachtet wird. Aber sie kann es sich — um
dieser Nachfolge willen — nicht leisten, von ’Armen und Kleinen’ verachtet zu werden, von
denen, die 'keinen Menschen haben’ (vgl. Joh 5,7). Sie némlich sind die Privilegierten bei
Jesus, sie miissen auch die Privilegierten in seiner Kirche sein. Sie vor allem miissen sich
von uns vertreten wissen. Deshalb sind in unserer Kirche gerade alle jene Initiativen zur
Nachfolge von groBter Bedeutung, die der Gefahr begegnen, daB wir in unserem sozialen

Gefille eine verbiirgerlichte Religion werden, der das reale Leid der Armut und Not, des
gesellschaftlichen Scheiterns und der sozialen Achtung viel zu fremd geworden ist, ja, die

59 R. Zerfafi/K. Roos, Gemeinde, in: G. Bitter/G. Miller (Hg.), Handbuch religionspadago-
gischer Grundbegriffe. Bd.1, Miinchen 1986, 132-142, hier: 138; vgl. auch R. Zerfaf3/H.
Poensgen, Predigt/Verkiindigung, in: Chr. Baumler/N. Mette (Hg.), Gemeindepraxis in
Grundbegriffen, Miinchen/Diisseldorf 1987, 354-368, bes. 359f.

60 Vgl, N. Mette, Vom Sikularisierungs- zum Evangelisierungsparadigma, in: Diakonia 21
(1990), 420-429; vgl. auch R.S. Chopp, Practical Theology und Liberation, in: L.S. Mud-
ge/l.N. Poling (Eds.), The Promise of Practical Theology, Philadelphia 1987, 120-138.
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diesem Leid selbst nur mit der Brille und den MaBstiben einer Wohlstandsgesellschaft
begegnet. Wir werden schlieBlich unsere intellektuellen Bezweifler eher liberstehen als die
sprachlog(lm Zweifel der Armen und Kleinen und ihre Erinnerungen an das Versagen der
Kirche.“

5. Kirchen und Gemeinden als ,justified communities®
im Horizont des Reiches Gottes

AbschlieBend sei ein Aspekt des hier skizzierten Lernens ? noch ein wenig
weitergefiihrt: Es wére ein MiBverstdndnis zu meinen, das Postulat nach
gemeinsamen Lernprozessen rithre lediglich von methodischen Gesichts-
punkten her. Vielmehr besteht ein konstitutiver Zusammenhang zwischen
Lernvorgéngen, die auf Gerechtigkeit im umfassenden Versténdnis hin als
Ziel orientiert sind, und der Lebensform, in der sie sich vollziehen. P. Freire
hat dafiir einen Begriff verwendet, der im Leben des lateinamerikanischen
Volkes seinen Ort hat: ,Konvivenz®, d.h. eine lebensweltlich strukturierte
Gemeinschaft, die im gemeinsamen Bemiihen aller — ,,in der Bereitschaft,
einander zu helfen, ebenso wie in dem Willen, voneinander zu lernen®® —ihr
Zusammenleben aufbaut und gestaltet. L. Kohlberg hat diese Einsicht in die
Zusammengehorigkeit von Gerechtigkeit-Lernen und Gerecht-Leben mithil-
fe seines Konzepts der Schule als ,just community praktisch umzusetzen
versucht.%

DaB dieser Zusammenhang auch religionspadagogisch héchst bedeutsam ist,
macht der Hinweis deutlich, wie sehr der biblischen Tradition zufolge der
Gerechtigkeit Gottes eine bestimmbare Weise des Gemeinschaftsverhaltens,
in der diese Gerechtigkeit erfahrbar wird, entspricht. Im Unterschied zu der
»just community“ nach Kohlberg ist diese gemeinschaftliche Lebensform von

6

61 SynodenbeschluB: Unsere Hoffnung, in: L. Bertsch w.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland. Bd.I, Freiburg 1976, 84-111, hier: 105; vgl.
auch erginzend den Abschnitt ,Fiir die Tischgemeinschaft mit den armen Kirchen* (ebd.,
109f).

62 Zur weiterfihrenden Charakterisierung und Entfaltung kann auf die einschligigen
Ausfithrungen zum ,,6kumenischen Lernen“ verwiesen werden. Vgl. grundlegend beson-
ders K. Gofimann, Okumenische Erziehung, in: W. Bécker u.a. (Hg.), Handbuch Religiéser
Erziehung. Bd.1, Diisseldorf 1987, 267-278, und zusammenfassend G. Orth, Im Horizont
der einen Erde. Kommentierte Literaturdokumentation zu Okumene und kumenischem
Lernen. 1. Teil, Miinster 1989. - Zu dem zugrundeliegenden Verstandnis von Okumene vgl.
K. Raiser, Okumene im Ubergang, Paradigmenwechsel in der 6kumenischen Bewegung,
Miinchen 1989.

63 W, Huber, Bedrohte Welt und christlicher Glaube - Herausforderung fiir Lehrende und
Lernende, in: R. Becker u.a. (Hg.), Mensch und Christ in der Schule, Paderborn 1988, 61-82,
hier: 81; vgl. auch Mette, Identitiit in universaler Solidaritéit a.a.0..

64 Vgl. F. Oser, Lernen durch die Gestaltung des Schullebens: Der Ansatz der ,,Gerechten
Gemeinschaft®, Fribourg 1989.
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Glaubenden treffender als ,justified community“ zu bezeichnen. Damit soll
gesagt sein, daB die Ordnung der von Gott gestifteten Gemeinschaft nicht
darin ihre Grundlegung findet, daB ihre Angehérigen allererst Gerechtigkeit
schaffen miissen, sondern daB ihnen Gerechtigkeit als Geschenk zuteil ge-
worden ist. Die Glaubenden haben darum den Sinn der Gerechtigkeit nicht
selbst herzustellen und zu verbiirgen, sondern ihn darzustellen. Sie brauchen
seine Vollendung nicht zu bewerkstelligen, sondern diirfen sie erwarten — als
endgiiltigen Einbruch des Reiches Gottes in die Welt, das alle Menschen und
die gesamte Schopfung zu einem Leben im Schalom fiir immer miteinander
verbindet.

Mit Darstellen und Erwarten sind allerdings keineswegs rein passive Verhal-
tensweisen bezeichnet. Im Gegenteil, die von Gott geschenkte Gerechtigkeit
darzustellen und ihre Vollendung zu erwarten, verpflichtet umso mehr dazu,
ihr auch im eigenen Tun zu entsprechen und aktiv daran mitzuwirken, daB
immer mehr Bereiche von ihr durchdrungen und so die Méchte der Unge-
rechtigkeit iiberwunden werden. Wo Menschen ein Stiick mehr Gerechtigkeit
schaffen, diirfen die Glaubenden iiberzeugt sein, daB damit das Reich Gottes
wiederum ein Stiick ndher gekommen ist.

Zwei daraus sich ergebende religionspadagogische SchluBfolgerungen seien
abschlieBend wenigstens kurz angedeutet:

1. Gegeniiber den immer wieder antreffbaren ekklesiozentrischen Verengun-
gen kann nicht nachhaltig genug betont werden, daf so wie fiir christliches
und kirchliches Handeln tiberhaupt auch fiir religionspadagogisches Handeln
das Reich Gottes den not-wendigen Bezugsrahmen darstellt.%> Damit hangt
zusammen, ohne daB damit der Universalitit der Heilsbotschaft wider-
sprochen wird, daB die besondere Parteilichkeit dieses Handelns den Armen
und Kleinen gilt. G. Gutiérrez schreibt dazu: ,,Eine der groBen Aufgaben der
Christen, der ganzen Kirche heute, lautet, die Menschenrechte zu verteidigen,
die die genannten Formen der Gewalt tiglich mit FiiBen treten. Und wir
haben jetzt gelernt, daf} ihre Verteidigung bedeutet, michtigen Interessen
entgegenzutreten, vor allem, wenn sie von den Schwichsten der Gesellschaft
ausgehet. Aber der Auftrag, den wir als christliche Gemeinschaft, als Kirche
haben, heiBt nicht iiberleben, sondern dienen.“%

65 Vgl. N. Mette, Umkehr zur Gerechtigkeit, in: KatBl 113 (1988), 622-628. Zur Durchfiih-
rung eines so fundierten religionspédagogischen Ansatzes vgl. Th.H. Groome, Christian
Religious Education. Charing our Story and Vision, San Francisco 1980. Zur Aktualitit des
entsprechenden Ansatzes von J.B. Hirscher vgl. die Beitréige in: G. Fiirst (Hg.), Glaube als
Lebensform, Mainz 1989.

6 Gutiérrez, Wie kann man von Ayacucho aus von Gott reden?, a.a.0., 73.
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2. Als ,,justified community“ kann die Kirche nicht hinter die Anspriiche einer
»just community” zuriickfallen diirfen.’” Darum kann sich die Religions-
padagogik nicht davon dispensieren, deutlich zu machen, daB mit der Kir-
chenmitgliedschaft auch die Verantwortung verbunden ist, Unrecht, wo es in
der Kirche geschieht, offen beim Namen zu nennen und fiir die Einhaltung
der Menschenrechte auch in der Kirche einzutreten bzw. ihre Geltung iiber-
haupt erst in ihr durchzusetzen.%® Sie hat zu beherzigen, was die Bischdfe auf
der Bischofssynode 1971 angemahnt und wofiir sie einen bis heute aktuellen
Gewissensspiegel vorgelegt haben: ,, WeiB die Kirche sich verpflichtet, Zeugnis
zu geben fiir die Gerechtigkeit, dann weiB sie auch und anerkennt, daB, wer
immer sich anmaBt, den Menschen von Gerechtigkeit zu reden, an allererster
Stelle selbst vor ihren Augen gerecht dastehen muB. Darum ist unser eigenes
Verhalten, unser Besitz und unser Lebensstil in der Kirche einer genauen
Priifung zu unterziehen.“%

67 In diesem Zusammenhang sei auch auf den im Rahmen des konziliaren Prozesses
gebrauchlich gewordenen ekklesiologischen Topos von der ,Kirche als Lerngemeinschaft
verwiesen; vgl. dazu I. Baldermann, Die EKD auf dem Weg Skumenischen Lernens, in:
OKR 36 (1987), 445-454.

68 Vgl. L. Swidler/P. Connor (Hg.), ,Alle Katholiken haben das Recht ...“. Freiheitsrechte
in der Kirche, Miinchen 1990.

69 De iustitia in mundo 41; vgl. auch die folgenden Abschnitte. Vigl. dazu auch E. Schille-
beeckx, Mensen als verhaal van God, Baarn 1990, bes. 205-245 (dt.: Menschen - die
Geschichte von Gott, Freiburg 1990).



