Detlev Dormeyer

Jesus, der Gerechte und Friedensstifter

,»Gerechtigkeit — Frieden — Bewahrung der Schopfung®, dieses triadisch
formulierte Thema der 6kumenischen Weltversammlung der Kirchen in Seoul
1990 gehort wohl in den einzelnen Bestandteilen zu den Zentralthemen des
NT, nicht aber in dieser aktuellen Dreiheit.

Am néchsten an diese Triade kommen Paulus und Matthius heran. Ich werde
mich auf das Matthausevangelium konzentrieren, da Matthius Gerechtigkeit
- Friede — Schopfung nicht wie Paulus thematisch-begrifflich abhandelt (dazu
vgl. Kitzberger 1989), sondern in den Erzahlfiguren seines Evangeliums zu
einem 6kumenischen HandlungsprozeB verlebendigt.

Thesenhaft werde ich im folgenden vorstellen:

1. Jesus, der Friedensstifter

2. Jesus, der Gerechte

3. Riickfrage zur Gerechtigkeit und zum Friedenstiften des vordsterlichen
Jesus

4. Eschatologischer Frieden und eschatologische Gerechtigkeit als Zuspruch
und Aufgabe der matthiischen Jiingergemeinde

5. Eschatologischer Frieden und eschatologische Gerechtxgkeﬁ als Zuspruch
und Aufgabe einer 6kumenischen, konziliaren Kommunikationsgemeinschaft

1. Jesus, der Friedensstifter

Zentral fir die Friedensbotschaft des Matthaus ist die Bergpredigt. Allerdings
kommt in der Bergpredigt das Wort ,,Frieden“ nur einmal vor: ,Selig die
Frieden stiften, denn sie werden Séhne Gottes genannt werden® (5,9).

Da aber die ganze Bergpredigt auf den Frieden ausgerichtet ist, liegt hier eine
Spitzenaussage vor. Es kommt nicht darauf an, méglichst oft und ausfiihrlich
liber den Frieden zu reden, es gilt, ihn zu stiften. Wem es gelingt, der wird zum
»oohne Gottes“. Denn er erfiillt in seiner Praxis die Nachfolge Jesu, des
Sohnes Gottes (Luz 1985, 213f.).

Wie sieht diese Praxis aus?

Die Seligpreisungen nach dem red. 8 Schema, an dessen 7. Stelle die Preisung
der Friedensstifter steht, erdffnen die Bergpredigt. Im SchluBteil der Bergpre-
digt steht dann: ,Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr! Herr! wird in das
Himmelreich kommen, sondern nur, wer den Willen meines Vaters im Himmel
erfiillt. (7,21) Was der Wille des Vaters ist, was Praxis Jesu ist, wie Frieden
geschaffen werden kann, das steht in der Rede dazwischen. Doch beim Lesen
der 6 Antithesen (5,21-48), der drei Werke der Frommigkeit (6,1-18), der
Sorglosigkeit (6,19-34), des Verhaltnisses zum Mitmenschen (7,1-12) kann
einem der eigene Frieden vergehen. Wer kann denn das alles leisten?
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Darauf 148t sich wieder etwas Beruhigendes sagen. Jesus geht es gerade nicht
um Leistung, sondern um Gerechtigkeit. Doch zur Gerechtigkeit spéter
(Kapitel 2).

Zweimal nur noch spricht Matthaus nach der Bergpredigt vom Frieden. Beide
Stellen gehdren zur Aussendungsrede der Jiinger, die der Bergpredigt als
zweite groBe Rede folgt.

Frieden-Stiften ist nicht nur eine zentrale Aufgabe des Frithjudentums, fiir
das der Auftrag zum ,,Schalom” vom Alten Testament her geldufig ist (v. Rad
1969; GroB 2/1967; H.H. Schmidt 1971; H.P. Schmidt 1969; Westermann 1969;
Hasler 1985, 958-964; Spiegel 1987).

Frieden-Stiften ist die spezifische Aufgabe der Jesus-Nachfolge. Allerdings
macht es uns der matthéische Jesus nicht einfach mit seiner Aufgabenstellung:
»Wenn ihr in ein Haus kommt, griiBt es (mit Schalom). Wenn das Haus wiirdig
ist, soll euer Friede bei ihm einkehren. Ist aber das Haus unwiirdig, soll euer
Friede zu euch zuriickkehren® (10,12f). ,,Denkt nicht, ich bin gekommen,
Frieden auf die Erde zu werfen. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu werfen,
sondern das Schwert® (10,34). Das erste Wort gibt die christliche Missions-
praxis wieder. Wie noch heute im Orient iiblich, betreten die Jiinger ein Haus
nur mit dem FriedensgruB. Neu ist, da} sie dem Haus den eschatologischen
Frieden der Gottesherrschaft zusprechen konnen. Verwirrend ist aber, da3
das zweite Wort das Gegenteil behauptet. Nachfolge Jesu will gar nicht den
Frieden, sondern den Krieg, genauer die apokalyptische Entzweiung (Schulz
1972, 260). Denn in Q folgt auf das Schwertwort (Mt 10,34) bzw. das Wort
von der Spaltung (Lk 12,51) die apokalyptische Entzweiung der Familie (Mt
10,35; Lk 12,53). Dies Paradox paft aber nicht und soll auch nicht passen zur
Vorstellung vom sanftmiitig auftretenden und leidenden Jesus (ggn. Schwei-
zer 1973, 162f; Gnilka 1986, 1, 394; Sand 1986, 230f.). Der matthiische Jesus
und die matthdische Nachfolge lassen sich weder in eine optimistische
Friedensbewegung noch in eine militante Kampftruppe glatt einordnen.

2. Jesus, der Gerechte

Jesus wird nur einmal von Matthéus der ,,Gerechte® genannt, und zwar von
einer Nebenfigur, von der Frau des Pilatus: ,,Wahrend er (Pilatus) auf dem
Richterstuhl saB, sandte seine Frau zu ihm aus und lieB ihm sagen: ’Nichts sei
zwischen dir und diesem Gerechten. Denn ich habe heute im Traum viel
seinetwegen gelitten™ (Mt 27,19). Matthiius erweitert an dieser Stelle die
Markusvorlage um den Albtraum einer einfluBreichen Person. Traume geho-
ren in der antiken, alttestamentlichen und friihjiidischen Welt zu den viel-
deutigen und auslegungsbediirftigen Zeichen gottlicher Offenbarung (vgl.
Artemidor, Das Traumbuch; die Traume Josefs Gen 37-50; die Traumvisionen
der Apokalyptiker [Dan 4; 7-12; Offb passim]).



70 Detlev Dormeyer

Soverweist der Traum der Frau des Pilatus auf die Einwirkung einer gottlichen
Kraft auf diesen Proze8, bleibt aber wie die unheilsschwangeren Vorzeichen
in den Biographien groBer Griindungsgestalten ohne Erfolg (Sueton, Caesar
63; Cancik 1983).

Uberraschend ist der singulire Titel Jesu ,Gerechter. Im Munde der heid-
nischen Frau des Pilatus besagt er zunéchst nicht mehr als eine Unschuldig-
keitserkldrung, ist also funktional zu verstehen (Gnilka 1988, 2, 456). Vor dem
Hintergrund des zentralen matthéischen Begriffsfeldes ,,Gerechtigkeit® be-
deutet er allerdings weit mehr. Er enthélt die Tiefenwirkung wie in den alten
Pistisformeln der Apg von Jesus, dem Gerechten (Apg 3,14; 4,19; 7,52; 22,14).
»Gerechtigkeit® meint nach Matthius einerseits die Gabe Gottes wie bei
Paulus, geht aber iiber Paulus hinaus, indem Gerechtigkeit gemiB friihjiidi-
schen Bundesverstandnisses zugleich die Forderung Gottes als Antwort auf
das Bundesangebot bezeichnet; die Forderung ist im Gesetz niedergelegt
(Schweizer 1973, 28f; Giesen 1982, 259ff; Schnackenburg 1985, 13; gen.
Strecker 1962, 153ff; Gnilka 1988, 2, 543f: nur Forderung).

Jesus, der Gerechte, ist von Gott zum ,,geliebten Sohn“ auserwéhlt worden,
um das Gesetz gegen die Verhdrtungen der Tradition nach dem urspriingli-
chen Willen Gottes neu auszulegen und modellhaft zu leben. Die Verkiindi-
gung des Anbruchs der Gottesherrschaft (4,23-25) spricht allen Horern die
Gerechtigkeit der Gottesherrschaft schon jetzt zu (6,33) und setzt die Horer
u.a. in den Seligpreisungen frei, schon jetzt die Forderungen der neuen
Gerechtigkeit zu verwirklichen (5,6.10), also u.a. den Frieden der Gottesherr-
schaft schon jetzt zu stiften (5,9). Gerechtigkeit ist in Verbindung mit der
Gottesherrschaft das zentrale Thema des Mt-Ev (alle Stellen mit dikaiosyne
sind redaktionell: 3,15; 5,6.10.20; 6,1.33; 21,32; Strecker 1962, 150-153). Auf
die Zentralstellung verweisen die Titel von Monographien zu Matthius wie
»Weg der Gerechtigkeit“ von G. Strecker 1962, ,,Das Gesetz und die Prophe-
ten” von A. Sand 1974, ,dikaiosyne“ von H. Giesen 1982, ,Die bessere
Gerechtigkeit von A. Bausch u.a. 1977, ,,Freiheit vom Gesetz und Radikali-
sierung des Gesetzes“ von L. Broer 1980.

Nicht nur das Gesetz, sondern auch die Gottesherrschaft fithrt die Kontinuitit
der Offenbarungsgeschichte Gottes mit Israel fort, aber in der Diskontinuitét
des neuen Aons, der in Jesus anfanghaft angebrochen ist. Friede und Gerech-
tigkeit haben nun eine neue, eschatologische Qualitit, bleiben aber wie bei
Paulus anfanghafte Zusagen. Das Paradox in der Aussendungsrede verweist
darauf, daf} der Friede im Verlauf der Jesuszeit zum Kampf umschlagen wird
(12,1-42 u. &.; Weherede 23); die Passion illustriert, daB die Gerechtigkeit im
Kreuz untergehen, aber in der Auferweckung neue Bestétigung finden wird.
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3. Riickfrage zum vorésterlichen Jesus

Es besteht breiter Konsens, dal die beiden Friedensworte der Aussen-
dungsrede auf den vordsterlichen Jesus zurlickgehen oder zumindest in der
Intention des vordsterlichen Jesus liegen (Gnilka 1986, 1, 370.398 f.; Hoff-
mann 1971, 297; Spiegel 1987, 67). Ahnliches gilt fiir die Seligpreisung der
Friedensstifter, auch wenn sie nicht durch Q-Lk abgedeckt ist und damit
redaktionell (Gnilka 1986, 1, 118) oder vorredaktionell (Schweizer 1973, 48f;
Luz 1985, 200f.) die Friedensbotschaft Jesu wiedergibt (Mt 10,13).

Ebenfalls besteht Konsens, daB Jesus das Gesetz nicht aufheben, sondern
interpretieren wollte (Limbeck 1972; Berger, Gesetzesauslegung 1977). M.E.
steht Matthéus in der Ausarbeitung des Friedens- und Gerechtigkeitsbegriffs
in enger Kontinuitdt zum vordsterlichen Jesus. Eine starke Spannung zwi-
schen ihm und dem vordsterlichen Jesus vermag ich bei diesen beiden Begrif-
fen nicht zu erkennen (ggn. Strecker, 1990, 117; mit Luz, 1985, 68ff.), wohl
aber beim Begriff Gesetz hinsichtlich der Inhaltsbreite. Jesus von Nazareth
lieB die Gottesherrschaft anfanghaft anbrechen und interpretierte von ihr her
das Gesetz als den eschatologischen Frieden stiftend, als den Frieden, der
dann von Jesus in Zuspruch und Kampf realisiert wurde (Hoffmann 1981).

4. Eschatologischer Frieden und eschatologische Gerechtigkeit als
Zuspruch und Aufgabe der matthiischen Jiingergemeinde

Im Unterschied zu Paulus hat Matthaus Gerechtigkeit und Frieden nicht
systematisch besprochen, sondern als Handlungsregulative erzéhlerisch in
den Personen seines Evangeliums entfaltet (Kingsbury 1986, 1-41).

Jesus ringt mit den Mitakteuren um das richtige Leben nach der Gerechtigkeit
Gottes. Alle Horer ruft er zu Anfang in die Gottesherrschaft (4,12-17) und
bietet in der Bergpredigt die richtige Handlungsorientierung an.

Das Volk bleibt neugierig, aber neutral. Jiinger schlieen sich vor und nach
der Bergpredigt an, die Pharisder und Schriftgelehrten melden nach der
Bergpredigt gegen den Anspruch Jesu auf Stindenvergebung und Siinderbe-
rufung Protest an (9,1-8.9-13), und sie verstdrken diesen Protest nach der
Aussendungsrede zur Todesfeindschaft (12,14). Statt des Friedens muf Jesus
gegen sie das Schwert in metaphorischer Weise werfen (23) (Spiegel 1987,
67). Schlatters Auffassung, das Schwert sei auf das Erleiden von Verfolgung
bezogen, entschérft die aktive Konfliktstrategie der Jesusbewegung zu einer
passiven Leidensmystik (Schlatter 1963, 349f; Schweizer 1973, 163; Gnilka
1986, 1, 394). Umgekehrt setzen die Gegner gegen die eschatologische
Kommunikationsgemeinschaft der erfiillten Gerechtigkeit die Kommunika-
tionszerstorung der Kreuzigung durch.



72 Detlev Dormeyer

Matthaus hat eine Biographie Jesu gestaltet, die nicht eine rein historische
Epoche vor der Auferweckung fingieren will (so Strecker 1962, 184f.), sondern
die die maBgebende Griindungszeit fiir die Gemeinden nach Ostern grundle-
gen will (Shuler 1982, 103ff; &hnlich Frankemolle 1974, 396ff.) — so die
Botschaft der Gleichnisrede von der Gottesherrschaft, der dritten groBen
Rede (13): ,,Der Acker ist die Welt“ (13,38).

Die Bruderrede, die vierte groie Rede (18), tibertragt antizipierend die Heils-
und Konflikterfahrung der Jesuszeit auf die nachdsterliche Gemeinde (Gnilka
1988, 2, 119 f.). Diese Rede entfaltet die Friedensworte fiir die Gemeindesi-
tuation (Trilling 1964, 106-124; den Bezug zur Zeit des irdischen Jesus sieht
Trilling nicht).

Das Konkurrieren um das GroBer-Sein eroffnet die Rede: ,,In jener Stunde
kamen die Jinger zu Jesus und sagten: "Wer ist der GroBere im Himmel-
reich?“ (18,1). Es folgen Warnungen vor Verfithrungen (18,6-9), der Aufruf
zur Sorge fiir die Kleinen mit dem Gleichnis vom verlorenen Schaf (18,10-14)
und die Regelung von Konflikten in der Gemeinde (18,15-17). Konfliktauf-
deckung und nicht Konfliktverdeckung und -er-duldung ist angesagt. Die
Gemeinde ist ein corpus mixtum aus Siindern und Gerechten, wobei Siinde
und Gerechtigkeit dynamisch bleiben und keine gesellschaftlichen Rollen wie
im Pharisdismus fixieren. Entsprechend streitet man sich in der Exegese, wer
denn eigentlich mit dem ,Kind“ und mit den ,Kleinen“ gemeint sei: alle
Jiinger (Schweizer 1973, 238), die Nicht-Gemeindeleiter (Trilling 1964, 113.
122), die Randsténdigen (Pesch 1966, 21; Gnilka 1988, 2, 131f.)? Matth&us ist
an einer eindeutigen Antwort nicht interessiert, der Leser muB sie aus seiner
Situation geben und offen bleiben fiir andere, situative Antworten.

Dem Zuspruch der Binde- und Losegewalt an die Gemeinde (18,18) korre-
spondiert die Pluralitit der Gemeinden: ,,Denn wo zwei oder drei in meinem
Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter ihnen ,, (18,20). Konsequent
wird die Rede von der Frage des Petrus und dem Gleichnis von der bedin-
gungslosen Vergebung abgeschlossen (18,21-35). Denn wer darf wen fiir wie
lange mit welcher Konsequenz binden = ausschlieBen?

Auch hier geht die Diskussion um juristische AusschlieBung aus der Gemeinde
(Gnilka 1988, 2, 138 ff.) oder um worthafte Androhung der AusschlieBung
durch den Auferstandenen (Schweizer 1973, 243f.). Denn Matthéus wird nicht
miide, an anderen Stellen das ,,Richten” allein dem Auferstandenen als dem
machtvollen Weltenrichter zuzuweisen (7,1; 13,36-43; 25,31-46). Der Aus-
schluB aus der Gemeinde kann nur vorlaufige Geltung beanspruchen (Gnilka
1988, 2, 141 ggn. Trilling 1964, 120 f.).

Matthéus kennzeichnet die Jiingernachfolge als Mitwandern mit dem prophe-
tischen Lehrer Jesus. Die Bruderrede Mt 18 ist an diese erste, fiktive Wander-
gemeinde addressiert.
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Ausschliisse aus der ersten Jiingergemeinde kennt Matthéus nicht. Judas
trennt sich wie bei Markus aus eigenem EntschluB von Jesus und den Mitjiin-
gern. Meint 18,17 nur den SelbstausschluB (Barth 1978, 173)? Konfliktaustra-
gung und disziplinarischer AusschluB sind fiir Matthaus nicht dasselbe, son-
dern Gegensitze, die Briiderlichkeit und Unbriiderlichkeit konstituieren.
Weiter, kennt Matthéus den ungerechten AusschluB eines Gemeindemit-
gliedes oder den ungerechten AusschluB einer Gruppe von Zweien, Dreien
oder mehr? Leider wird in der Forschung der Evangelist durchgzingig singulér
auf eine Gemeinde bezogen. Hatte er aber nicht wie Paulus mit mehreren
Gemeinden zu tun, mit unterschiedlichen Hausgemeinden und Ortsgemein-
den?

Die Bruderrede (18) artikuliert eine solche Mdglichkeit nicht explizit. Doch
implizit bietet Matthaus mit der Vita Jesu eine solche Maglichkeit an.
Gemeindemitglieder konkurrieren nicht nur um die Macht, miBbrauchen
nicht nur die , Kleinen“ fiir ihre Ziele und verlieren sie, sondern sind potentiell
in der Gefahr, zu Pharisdern und Schriftgelehrten der Ungerechtigkeit und
Friedlosigkeit zu werden.

Die nachfolgende Weherede (23) erhilt erst durch die potentielle Anschlie-
barkeit an die Gemeindesituation ihren Sinn (Frankemolle 1979, 185 ff.).
Ansonsten wire sie eine baswillige, antijudaistische, ideologische Geschichts-
klitterung (Walker 1967, 38-75 , Israel als Einheit des Bésen®; Steck 1967, 290
- 297; Luz 1989, 247).

Der 6kumenische, konziliare ProzeB zwischen den Gemeinden des Matthius
bleibt denselben Risiken und Chancen unterworfen wie die Jesuszeit. Ein
Konfliktfall kann sich so verschirfen, daB die eine Gemeinde zur Uberzeu-
gung kommt, das ,,Schwert“ gegen die andere werfen zu miissen, die Abweich-
ler ausschlieBen zu miissen. Umgekehrt kann eine Gemeinde — ,,zwei oder
drei® — keine Firsorge und unbedingte Vergebungsbereitschaft erfahren,
sondern es kann sie in diesem zugespitzten Kampf um die volle Gerechtigkeit
der Gottesherrschaft die Kreuzigung treffen wie urspriinglich den ,,Herrn®
selbst. Die spitere Kirchengeschichte ist voll von solchen unheilvollen Bei-
spielen.

Matthdus deutet diese Moglichkeit bereits in der Bergpredigt mit der War-
nung vor falschen Propheten an: ,,Hiitet euch vor den falschen Propheten;
sie kommen zu euch im Gewand von Schafen, innen aber sind sie reiende
Welfe® (7,15). Die eschatologische SchluBrede des Evangeliums wiederholt
chiastisch diese Warnung vor Pseudomessiassen und Pseudopropheten (24,
23-25). Matthéus sieht schirfer als Markus und Lukas die Weiterexistenz von
Agressions- und Kofliktpotentialen in der Gemeinde, wie iibrigens Paulus
ebenfalls klar erkannt hatte (Trilling 1964, 213f.). — Friede und Gerechtigkeit
sind Zuspruch und Aufgabe, kein Besitz.
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Gegeniiber dem lukanischen Idealbild einer harmonischen, apostolischen
Gemeinde in der jerusalemer Griindungszeit setzt Matthdus die niichterne
Linie des Paulus fort, wenn auch aufgrund anderer Traditionsstrange (Mk, Q,
Sondergut). Matthdus erweitert mit den Reden deutlicher als mit den Einzel-
handlungen die Griindungszeit Jesu fiir nachosterliche Situationen, die der
irdische Jesus ,lehrend” antizipiert und modellhaft durchlebt (Kennedy 1984,
67-73; Kingsbury 1986, 36ff.).

So liefert Matthédus Kriterien fiir eine prozeBhafte Sicht von Gemeinde, die
der heutigen, differenzierten Sicht von gesellschaftlichen Prozessen noch
immer eine kritische, christliche Grundlage zu geben vermag.

5. Eschatologischer Frieden und eschatologische Gerechtigkeit
als Zuspruch und Aufgabe einer 6kumenischen, konziliaren
Kommunikationsgemeinschaft

Der 6kumenische, konziliare Prozef} bleibt daher all den Moglichkeiten und
Einschrénkungen unterworfen, die Matthéus in der Bruderrede (18) poten-
tiell genannt hat: Konkurrenz, Machtausbau, Verlust der Schwachen, Schei-
tern der Konfliktaustragung, gegenseitiger Ausschluf3, aber auch selbstioser
Dienst, Fiirsorge fiir die Kleinen und Verlorenen, Jesusgemeinschaft in der
informellen Kleingruppe von Zweien oder Dreien, unbedingte Vergebung.
Die unbedingte Vergebungsbereitschaft wird fiir diese bereits gemeinantike
Erfahrung von Gruppenkonflikten zum spezifischen, christlichen Friedensan-
gebot. Allein die unbedingte Vergebungsbereitschaft verschafft dem neuen,
eschatologischen Frieden Geltung.

Und nun ein Sprung zu einer aktuellen Frage. Die romisch-katholische Kirche
ist nicht Mitglied des Okumenischen Rates der Kirchen und hat zu der
okumenischen Weltversammlung in Seoul nicht als Veranstalter eingeladen
(Engelhardt 1989).

Darf meine gegenwirtige Kirchenleitung mit Berufung auf die Petrusvoll-
macht 16,18 f., die ja eingebunden ist in die gemeinsame Jiingervollmacht
18,18, alle anderen Kirchen ausschlieBend und ohne Vergebungsbereitschaft
den 6kumenischen Dialog verweigernd, nur die Beobachterrolle einnehmen?
Ulrich Luz hat nachgewiesen, daf die Auslegung von Mt 16,18 f. auf die
pépstliche Binde- und Losegewalt erst nach der Reformation eingesetzt hat
(Luz 2, 1990, 478f).

Die rémisch-katholische Kirche hat sicherlich ein Recht, auf die Risiken des
okumenischen, konziliaren Prozesses hinzuweisen. Der Friede und die Ge-
rechtigkeit der Gottesherrschaft kommen nicht durch MehrheitsbeschluB
zustande, sondern nur durch gelebte, an der Ursprungszeit Jesu von Nazareth
orientierte Praxis. Diese Praxis bleibt stets gefihrdet und korrumpierbar.
Zugleich ist diese Praxis aber aufdeckend und gelingend. Diese Praxis ist auch
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nicht auf einzelne Kirchen einengbar, sondern ist getffnet fiir alle Kirchen
und die gesamte Welt. Der , Bruder” der Bruderrede ist nicht in erster Linie
der nachosterliche Christ (ggn. Trilling 1964, 155f;Frankemolle 1974, 182f;
Friedrich 1977, 248f; Schenk 1987, 13f.), sondern jeder Abrahamssohn (Mt
1,1) (Aland/Bauer 1988, 29; Beutler 1980, 69f; Sand 1986, 512f.), zu dem dann
nach Ostern der heidnische Bruder hinzugehort (Mt 28, 16-20). Die Gemein-
de der Jesusrede ist auf ganz Israel und die Welt bezogen (Mt 13, 36-43). Die
eschatologische Praxis der Gerechtigkeit und des Friedens nimmt ihren Aus-
gang von der Interaktion zwischen zwei und drei Jesusjiingern und erweitert
sich um die Interaktion mit Israel und der ganzen Welt. Fiir die rom.-kath.
Kirche sind eschatologische Gerechtigkeit und Frieden nur im herrschafts-
freien, vergebungsbereiten Dialog mit den anderen Kirchen und der gesamten
Welt anfanghaft zu haben.

Schluf

Ich habe mich auf den sozialen und theologischen Kommunikationsprozef3
konzentriert, der mit der Herstellung von Frieden und Gerechtigkeit mit allen
und fiir alle als Antwort auf die Praxis Jesu unaufléslich verbunden ist (May
1976). Die 6konomische Gerechtigkeit zwischen Armen und Reichen ist dabei
bedacht (Mt 5,3; 10,9 f.; 19,16-25; 25,31-46), steht aber nicht im Mittelpunkt.
Im Mittelpunkt steht wie im Mt-Ev die soziale und theologische Suche nach
der Gerechtigkeit der Gottesherrschaft als gemeinsamer Dialog in der Nach-
folge Jesu (6,33); die 6konomische Gerechtigkeit ist Folgewirkung der sozia-
len und theologischen Gerechtigkeit. In der ntl. Zeit stehen die Symbolord-
nungen der politischen und idiologischen Produktionsweise notwendiger-
weise im Vordergrund (Belo 1980, 21-120), da die gesamte Antike noch keine
6konomische Theorie besal (Finley 1977, 10ff.). Aber auch nach dem jungen
Marx vermag der ideologische Uberbau die dkonomische Basis in dialekti-
scher Wechselwirkung zu verandern (Vierzig 1975, 15-39), in einer Dialektik
der Ideen mit der Basis, wie die spatere Wissenssoziologie herausgearbeitet
hat (K. Mannheim; die Frankfurter Schule, vgl. Vierzig 1975, 39-67). Die
eschatologische Gerechtigkeit und der eschatologische Friede sind Zuspruch
und Zielvorgaben fiir einen Handlungsprozel, dessen Gelingen der
Auferstandene erst als Weltenrichter den christlichen Gemeinden bestétigen
oder nicht bestétigen wird (7,15-23; 25,31-46). Dieser Prozef kann aus Angst
und falscher Sicherheit auf eine spezifische Gemeinschaft eingeengt werden
wie gegenwiirtig von der Leitung der rom.-kath. Kirche. Dieser ProzeB kann
aber auch mit dem von Jesus zugesprochenen Vertrauen gedffnet werden von
jedem Christen fiir einen zweiten, dritten oder weiteren Jesus-Anhénger, also
fiir alle, die an der weltweiten Arbeit an Frieden und Gerechtigkeit wirken
und das ,,Buch der Geschichte Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes



76 Detlev Dormeyer

Abrahams® - so die Uberschrift (Mt 1,1) - lebenspraktisch lesen. Lebensprak-
tisch Lesen heiBt, ohne Abhangigkeit von Autorit4ten der Gesetzesauslegung,
seien sie kirchlicher oder wissenschaftlicher Herkunft, die Jesusnachfolge auf
die eigene Lebenssituation praktisch zu beziehen (Belo 1974, 21-57; Mesters
1983, 2, 7-119; Dormeyer 1978, 59-124). Mit dieser authentischen Leseweise
schlage ich ein weiteres Kapitel auf, das bereits Matthéus explizit benannt hat:
»Ihr aber sollt euch nicht Rabbi nennen lassen; denn einer ist euer Lehrer, ihr
alle aber seid Briider” (Mt 23,8; Paralle 23,10) (Dormeyer 1986; Wegenast 90).
Fiir dieses neue Kapitel bleibt mir jetzt nur der offene matthiische SchluB:
Wer im briiderlichen, herrschaftsfreien Dialog zwischen Zweien, Dreien und
mehr das Evangelium ,,gerecht” auszulegen weiB, nimmt teil am dialogischen
Offenbarungshandeln zwischen Zweien, ndmlich zwischen Gott und seinem
Sohne Jesus von Nazareth (11,25-27.28-30; 23,10; 28,18-20) (Gnilka 1988, 2,
510ff.).
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