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Sozio-theologische Grundlegung gewaltfreier Konfliktlösungs- und
Weltgestaltungsversuche
Während der Vatikan auf der Okumenischen Weltversammlung „Gerechtig-
keıt, Frieden und Bewahrung der Schöpfung“ in eOUu 1Ur Urc Berater und
Beobachter vertreten War und dadurch be1 vielen die Ansıcht verstärkte, daß
sich die offizıelle katholische IC mıiıt den geselischaftskrıtischen Ihemen
des Konziliaren Prozesses  1 ach WIE VOT schwertue, sınd HA verschiedenen
kirchlichen Stellungnahmen und Verlautbarungen“ SOWIE Beıträgen des (Js-

Romano, eiwa Fragen der mılıtärischen Aufrüstung,? schon se1it
Jahren erstaunlıch kritische Töne angeschlagen,4 wenngleich der Basıs viel

wen1g beachtet worden.?
ber en Defizıten zeigt sich, daß die aktuellen Fragestellungen Pro-
blembereiche WIeE ord-Süd-Konflikt, Kriıeg und Frieden, Ökologie mıt
wachsendem Bewußtsein, daß VON ihrer Behandlung nıcht 1Ur das Schicksal
einzelner Menschen, Gesellschaften und Kulturen, sondern das der
Menschheit abhängt auf en Ebenen des kiırchlichen Lebens 1m autfe der
etzten dre1 Jahrzehnte ZWaT oft wıderstrebend, aber dennoch zunehmend

Die von H.-CG. Stobbe geleıtete Arbeitsstelle Friedens- un! Konfliıktforschung 1Im ath
eco. Unıv. Münster, ist bemüht, alle Veröffentlichungen ZUuU Konzıllaren Prozeli bıbho-
graphisch erfassen (Ausdruck koöostenlos Pferdegasse 5 4400 Münster); dsgl kostenlose
Arbeitshilfe für die praktische Arbeit In (GGemeinde und Schule Vgl uch: „Ökumenischer
Informationsdienst“ (Hg. kum. Gesellsch. Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schöpfung, C/0 Ökumen. Büro, 3549 Wethen); Informationen der „Ökumenischen Aktıon
für Frieden und Gerechtigkeit 'Ohne Rüstung leben’“ (Furtbachstr. 10, 7000 Stuttgart 1
“ Vgl DSpW. die „rückhaltlose Verurteilung des Rüstungswettlaufes” In einer Stellung-
nahme des Ständigen Vertreters des Stuhls beIl den Vereıinten Natıonen, Msgr. Gio-
vannı Cheli, die UNO-Sonderkommission für dıe Abrüstung (1976), abgedruckt ın der
Dokumentationsreihe „Kirche und Abrüstung“ Nr. (hg VO  ' Pax Christ! Deutsches
Sekretariat Bad Vilbel), Frankfurt/M. CI T- Hier ist VOT em uch hinzuweilisen auf die
Botschaften der Päpste ZU allährlich begangenen Weltfriedenstag SOWIE die unzähligen,
1mM Osservatore Romano dokumentierten Ansprachen Von Johannes Paul H In denen
sıch entschieden für ıne milıtärische Abrüstung einsetzt (SO In seiıner sprache VOI
dem 1edensdenkmal In Hıroshiıma

Vgl DSpW. die Stellungnahme .der Päpstlichen Akademie der Wissenschaften ZUuT Verme: -
dung eines Atomkrieges, In L’Osservatore Romano (Nr. Julı
Vgl Aazu uch Spiegel, Friedenserziehung, In ıtt (Hg.), Den Frieden iun In der

Gemeinde. Aschermittwoch bıs Osternacht (Reihe: Gottes olk Bıbel und Liturgie 1ImM
Leben der Gemeinde, Lesejahr and Stuttgart 1989, 112-128, bes 118f.

Vgl eltner, Thıiele, Entwaffnender Glaube. Christen und Aufrüstung, München
1982, FF wonach weltkirchlichen Verlautbarungen VOT em 1Im westdeutschen Katholizis-
INUS ıne „gewIisse Arroganz“ entgegengebracht wuürde.
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aufgegriffen und wegweisende konzıllare Texte auf diese Weise fortgeschrie-
ben wurden. ber Fragen des Friedens und damıt beispielsweiıse dıe Notwen-
digkeıit militärischer Abrüstung dıskutieren, ist innerkirchlıc salonfähıg
geworden, und selbst das Reflektieren und Außern pazılıstiıscher Überzeu-
gungen® heute nıcht mehr unwelgerlich 1iNns theologısche „Out“‘“; neben
vielen anderen hıstorıschen Beispielen” unterstreichen zuletzt dıe gewaltfre1-

Veränderungen In den ] ändern des (früheren) Ostblocks® auch Taktıka-
bilıtät und Eiffizıienz der gewaltfreien Aktion.
Nun wıird TE1INC der gegenwärtige friedenstheologische Nachholbedar nıcht
ınfach dadurch decken seln, daß INa einıge Ihesen des klassıschen
Pazifismus’ reziplert und moraltheologisch aufpoliert.” Im folgenden Beıtrag
soll gezeigt werden, daß 6S neben den altbekannten pazıfıstıschen Begründun-
SCI. gewaltireien Verhaltens und andelns noch theologisc WIE anthropolo-
DISC weıterführende, hinsıchtlich ihrer ethischen Konsequenzen keineswegs
unverbindlichere Ansätze g1bt. Es ze1gt siıch In diesem Zusammenhang einmal
mehr die Praxisrelevanz der rage ach Gaott.  10 Gleichzeitig wırd eutliıc Was

VOIN ( hrısten ın den interreligıösen und interıdeologıischen Dıialog eingebracht
und friedenspädagogischen emühungen zugrundegelegt werden kann.

Aus der breiten Palette Jüngerer irıedenstheologischer I ıteratur mıiıt pazılıstıscher Aus-
richtung erwähne ich 1eTr 1U  S Härıng, DIe Heilkraft der Gewaltfreiheit, Düsseldorf 1986
Vgl AazZzu meıne Rezension ın der Theologischen Revue &5 (1989) 65-6 7

Vgl Sharp, I he Polıtics of Nonvıolent Action, Boston (Porter dargent Publıishers) 19/3
Vgl Leıpziger Demontagebuch, zusammengestellt mıt eiıner Chronik Von Schnelder,

Leipzig/Weimar 199  CS
Das heıißt NIC. da NIC. bıs In uNnNseIcCc Tage hineıin In z.B folgenden beıten och

vieles entdecken gäbe: eerng, Der Sündenfall des Christentums. Kıne Untersu-
chung ber Christentum, Z un! Krıieg, Gotha 1930; MacGregor, Frieden auf
Erden? Bıblische Grundlegung der Arbeit Friıeden, München 1936; Lasserre, Der
Krieg un!‘ das Ekvangelıum, München 1956
10 nter dieser Akzentsetzung habe ich den folgenden, auf dem AKK-Kongreß VO'
2789 -72 10.1990 In L eıtershofen be1l Augsburg gehaltenen Vortrag unmıttelbar danach noch
auf folgenden Veranstaltungen gehalten: dem Studentischen Studientag der Philosophisch-
Theologischen Hochschule St. Georgen ıIn Frankfurt/M. 7.11.1990; dem Grundlagen-
semınar der franzıskanıschen Inıtiativgruppe „Gerechtigkeit, Frieden, Ehrfurcht VOT der
Schöpfung“ für dıie Nordprovinz ın Münster VO' 16.-18.11.1990 und dıe Südprovinz In
Augsburg VO 23.-25.11.1990; dem Fortbildungsseminar für PastoralassistentInnen und
Kapläne des Erzbistums Bamberg VO 27.-30.11.1990.
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Hinführung Gewaltverzichtsmotivationen
DIe Forderung ach gewaltfreien onflıktlösungs und Weltgestaltungsver-
suchen wird der iriıedenstheologischen ] ıteratur gewöhnlıch Aus dem
der Nächsten- und Feindesliebe abgeleıtet 12el IST daß bereıts

der Logienquelle dıe Aufforderungen ZUr Feindeslıebe (vgl Mt 43-48
und ZU Gewaltverzicht (vgl Mit 28 42) sichtlıch mM Zusammenhang
stehen 6.27 36 dıe Gewaltverzichtsbeispiele alleın schon ihrer
textlıchen ordnung zufolge als Beıispiele angewandter Feindesliebe egEeH-
nen 14 Damıt wıird bereıts diesem frühen Jextzeugn1s eutiic daß chrıst-
ıch Feıindesliebe mehr beinhaltet als 1Ur das Empfinden

cc1„allgemeınen Menschenlıiebe ıIN und jedermann
en der Begründung des Gewaltverzichts AQus 1e' motiviert Jesus

barmherzıgen WIT können auch gewaltfreıien Umgang MI1tL-
einander ausdrücklich VO Gottesbild des armherzigen Vaters her vg]

36 35  de1d barmherzıg, WIC auch CT Vater IST Jesus moralısıert demnach
nıcht WIC VO  . pazılıstıscher Seite (immer TEH16 bester humanı-
stischer SIC geschah“” und bısweılen och geschieht gewaltfreıes Ver-
halten sondern begründet CcS vielmehr das kann 1er allerdings 1IUT

nebenbe!1l angemerkt und nıcht näher ausgeleuchtet werden ausdrücklich

11 Der folgenden häufig verwendete Begriff „Gewaltverzicht WailicC talsch verstanden
WECNN Passıvıtät Fatalısmus der eigheıt ASSOZICIC Genau I  9 ann ich NIC:
auf {was verzichten, Wäas ich par NIC. habe un: ıll Der Begriff Gewalt Verzicht
demnach sowochl dıe Potenz als uch den Impuls ZUT Gewalt VOTIauUus
12 Anders dagegen Vertreter der Lehre VC gerechten Krıeg (bellum instum) und der
Lehre VOoNn der gerechten Revolution (revolutıo justa), dıe ewalt AUuUsS 1e€ für möglıch
halten
13 Vgl Hoffmann Hoffmann/V. Jesus VO  — Nazareth un: 1NC christliche Moral
Sıttliche Perspektiven der Verkündigung Jesu, Freiburg/Basel/Wiıen 1975 157 vgl uch

Blank Gewaltlosigkeit Miılıtärdienst ım rteiıl des Neuen Jestaments, Orientierung
(1982); 157-163 160

14L Schottroff, Gewaltverzicht und Feıindeslıiebe der urchrıstlichen Jesustradıtion
LKk6 2136 Strecker (Hg Jesus Christus Hıstorie und Theologıe Hans

Conzelmann Tübingen 1975 197 2271 218 vgl auch / Ebach Das Ttbe der Gewalt Eıne
bıblısche ealhta und ihre Wirkungsgeschichte Gütersloh 1930 63 ers dagegen

Broer Plädıerte Jesus für Gewaltlosigkeit? Eiıine krıtische rage und ihre Bedeutung für
dıe Gegenwart und Kirche (1982) 61-69
15 Vgl ıtısch olchen Liebesverständnıiıs Schottroff (S Anm 14), 197 201
16 Daß Jesus uch darın Jradıtionen der hebräischen Schrift anknüpfen ann (vgl MNUur

KÖön 19, 115-13), habe ich ausführlıich dargelegt ı  P SE Spıiegel, Gewaltverzicht Grundlagen
bıblıschen Friedenstheologie, Kassel 21989 bes. 100-168

17 Vgl Drewermann Der Krieg und das Christentum. Von der NmMaCcC und Notwen-
dıgkeıt des Religiösen Regensberg 19872 715 ff und ehbd krıtische Auseıinmanderset-
ZUNg mıiıt Leo Tolsto1
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theologisc Was der Friedensethi und -pädagogik biısher viel
Beachtung efunden hat
Jesu Lebenspraxıs und Verkündigung verdeutlichen schhebBlıc 1er eröffnet
sich der Zugang drıtten Gewaltverzichtsmotivation daß sıch An-
wendung und usübung VO  - Gewalt nıcht vereinbaren lassen mıiıt

ungeteilten Vertrauen auf Gott daß dıie Zuflucht personaler und struk-
tureller Gewalt praktischen Atheismus gleichkommt Wer auf dıe
aCcC Gottes ver!  ut, Vertrau nıcht auf Gewalt Ich dıesen, der
Friedenstheologie gut nıcht bedachten Zusammenhang für och grund-
legender als die beiden zuerst genannten Gewaltverzichtsmotivationen.  1SIhm
gelten folgenden Ausführungen, mıt denen ich dıe Vorstellung verbıin-
de daß C11NC eologıe des Gewaltverzichts diesen Begründungszusam-
menhang fortgeschrieben und als solche der Friedenseth1 und Friedens-
pädagogik aufgegriffen wiıird
el gehe ich davon Aaus daß dıe Auseinandersetzung mit der zuletzt
genannten Gewaltverzichtsmotivation und ihr Nachspüreneım überheferten
Jesus auch der heutigen Zeıt Gewaltverzicht realısıeren äßt der

1st VO  —; Nachfolge Sinne VonNn Identifikation und nıicht das rgebnıs
VON Nachahmung (Imitation deren Kennzeichen Fremdbestimmung un:
Abhängıigkeıt SIN IST Der Identifikatiıon mıiıt Jesus dem Verständnıis SCINCS

konsequent gewaltfreien andelns VO  —; drıtten urze] her die be1 ıhm
Vertrauen auf den abbael soll zuallererst CIiN Rückegriff auf Glaubenszeug-

der hebräischen Schriuft dıenen

Das Tre': des Jesaja
Ichen deshalb zunächst dıie Aufmerksamkeıt auf emıinent polıtischen
lext dessen Grundaussagen biıs uUunNnseIcC JTage hinein nıcht Aktualıtät
verloren hat Jes D
Kurz ZU)] Hıntergrund Die diesem lext verarbeıteten orgänge datieren das Jahr 733
V.Chr. Im Norden Palästinas expandıert das Großreich Assur uch Lasten der uüdlıch
angrenzenden Reiche Israel (Efraim) und Aram, die sıch SEMEINSAMECN antlassy-
rischen TON zusammengeschlossen aben, den Okkupatorischen Übergriffen Assurs
möglıchst effektiv Einhalt gebieten. Einer drohenden Erfolglosigkeit ıhres Unterfangens
entgegenwirkend versuchen ihre Führer, Ahas, den Önıg VvVon Juda, ZUuTr Unterstützung
ıhrer BEMECINSAMICH Sache Ahas schätzt ber uch dieser Konstellation das
geplante Unternehmen als aussıchtslos [} und verweıgert dıie Zusammenarbeit Aährend
iıhn daraufhın dıe Könige VO  j Aram und Israel das antıassyrısche Bündnıs hineinzwingen
wollen und sıch anschıiıcken deshalb zunächst eiınmal Jerusalem, die Haupstadt VO  — Juda

Ich habe mich amı ausführlich beschäftigt Spiegel Gewaltverzicht (S Anm 16)
vgl uch Spiegel Eıner bıblıschen eologie des Gewaltverzichts auf den Spuren,
(Zeitschrift für die Praxıs des Religionsunterrichts) (1987), 142-145
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einzunehmen, wendet sıch Ahas unterwürfig den assyrıschen Herrscher sSCNHI16€| mı17
Assur CIMn ılıtärbündnıiıs und legt gleichzeıtig Verteidigungsring Jerusalem

In dieser Entscheidungssituation bıttet Jesaja den Önig Ahas
espräc dıe Walkerfeldstraße ihn und das olk unmıßverständlich
mıt den Worten »”  Ü: ihr nicht hleibt iıhr nicht (Jes 9C) und
damıt aum och überbijetender Dıchte das re‘ bıs den
konkreten polıtiıschen Bereich hiınein wirksamen Gott formulhert.
Die Exegeten TELNC streıiten siıch bıs heute, WIC das darın Zugemutete ı
letzter Konsequenz verstanden SCIMN will Ahrend dıe einen9 davon e_
hen daß Jesaja anmahnt den militärischen ersiad: SUaNZz Vertrauen auf
Gott leisten. (vgl dementsprechend auch die Aufschrift auf den Koppel-
schlössern der oldaten des Ersten und / weıten Weltkrieges „Gott mıiıt uns”
lesen andere AUus derselben Warnung dıie Aufforderung, Vertrauen auf
Gott aufalle müilitärischen Maßnahmen verzichten
Auf der ene kiırchlicher erlautbarungen tellen siıch die unterschiedlichen
Interpretationen DZWw Positionen folgendermaßen dar ährend der kume-
nısche Rat der rchen 1975 Nairobi dıe Mitgliedskirchen ehnung
Jes aulforderte ıhre Bereıitschaft erklären hne den Schutz VOoNn 'affen

19 Vgl Fohrer, Geschichte sraels. Von den Anfängen bıs ZUT Gegenwart, Heıdelberg
>1982, und grundlegend Zetrıcı‚ Jesaja und dıe Polıtık, München 1976 Vgl auch H.-
Jüngling, ädoyer für das Glauben. Tagebuchnotizen AUS der eıt des Propheten Jesaja
(Jes 9), Materıalıen, etersen (Internat Versöhnungsbund) 1983 16-19
Grollenberg, Zwischen ott und Polıtik Prophet Jesaja Stuttgart 1971 bDes ff
20 SO EIW: Kılıan, Die Verheißung Immanuels Jes Stuttgart 1968 18ff Wıld-
erger, Jesaja. eilban! Jes 1= 12 Neukirchen, Neukirchen-Vluyn 1972, 280.; Würth-
WEUN, Wort und ExIisStenz. Studien ZU Alten Testament, G  K  OEn 197/0, 134
21 SO EIW: Rad, Der Heılıge Krieg ] en Israel, Göttingen >1969, ‘{f.; Wolff,
Frieden ohne nde. Jesaja f1 und 9,1 ausgelegt, Neukıirchen 1962, 24f.; Keller,
IBEN quietistische Element in der Botschaft des Jesaja, Theologische Zeıtschrift 11
(1955); 81 bes Steck Rettung und Verstockung Exegetische Bemerkungen

Jesaja Evangelısche Theologıe 373 (1973); 77-90 Lohfink Was hat Jesus
genutzt? Bibel und Kırche (1979); 43 Lıiımbeck Auserwählt Ooch NIC:
für den Himmel!! Bıbel und TC 35 (1980),
Z Für Gegensatz VO  — Jahwevertrauen und Vertrauen auf Kriıegswagen sprechen
auch die atl. Texte, dıe Schwager, Brauchen Sündenbock? ewalt und Erlösung

den biblischen Schriften, München 1978, bes. An124, zusammengestellt a  1
hat. Vgl uch Stendebach, Friede - Was ist das? Überlegungen zentralen
bıblıschen Begriff, 1N: Erwachsenenbildung, 3/1982, 181-189; Kraus, Vom Kampf des
Glaubens Eıne bıblısch-theologische Studıie in onner, Hanhart/R. Smend (Hg .
Beiträge ZUur alttestamentlichen Theologıe Zimmerlıi, Göttingen 1977 239-256 der die
be1l Jesaja ausgeführte Theologie des absoluten, stillhaltenden Vertrauens aufott
aufgegriffen und fortgesetzt sıcht
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leben,23 und daraufhın In der Bundesrepublık eufschlan! dıe Aktıon

„Ohne Rüstung en  C6 (mit bısher mehreren zehntausend persönlichen Be-
reitschaftserklärungen) entstand‚24 entnımmt dıe Deutsche Bischofskonferenz,

nachzulesen In ihrem Wort „Gerechtigkeit und Frieden“ (1983) demselben
Jesaja-Vers, daß Israe]l ZWarTlr den affen greifen dürfen, aber VON

ihnen 1Im Vergleich mıiıt Gott „ZU viel“ (!) erwartet habe, daß nıcht der
Versuchung entgangen sel, SseIn Schicksal „mehr  ‚6C (!) VOoNn den polıtıschen
Bündnıssen mıt den Weltmächten als VO  —_ der Gottes erwarten, und
die unverbrüchliche Zusage Gottes eın „größeres“” (!) Vertrauen verdiene als
alle dıplomatische Kunst und milıtärische Stärke ®

er‘! der ott
Zwischen beiden Interpretationen lıegen elten. elche kommt der Uur-

sprünglichen Aussage nächsten? Die Berücksichtigung weıterer biıblischer
Texte mMag Jer einer ärung beıtragen.
Be1l Jesaja selbst lesen WIT 1Im INDIIC auf einen Konflıkt, In dem Israel seine
Zuflucht be1l den miılıtärisch tarken Ägyptern sucht, die Warnung
„Weh denen, die ach Ägypten zıehen, finden, und sıch auf Pferde verlassen,
dıe auf die enge ihrer Wagen vertirauen und auf ihre zahlreichen Reıiter och auf den
eılıgen sraels blicken s1e NIC. und fragen NIC nach dem Herrn Jahwe).84  Egon Spiegel  zu leben,” und daraufhin in der Bundesrepublik Deutschland die Aktion  „Ohne Rüstung leben“ (mit bisher mehreren zehntausend persönlichen Be-  reitschaftserklärungen) entstand,** entnimmt die Deutsche Bischofskonferenz,  so nachzulesen in ihrem Wort „Gerechtigkeit und Frieden“ (1983), demselben  Jesaja-Vers, daß Israel zwar zu den Waffen hätte greifen dürfen, aber von  ihnen im Vergleich mit Gott „zu viel“ (!) erwartet habe, daß es nicht der  Versuchung entgangen sei, sein Schicksal „mehr“ (!) von den politischen  Bündnissen mit den Weltmächten als von der Hilfe Gottes zu erwarten, und  die unverbrüchliche Zusage Gottes ein „größeres“ (!) Vertrauen verdiene als  alle diplomatische Kunst und militärische Stärke.”  2. Pferd oder Gott  Zwischen beiden Interpretationen liegen Welten. Welche kommt der ur-  sprünglichen Aussage am nächsten? Die Berücksichtigung weiterer biblischer  6  Texte mag hier zu einer Klärung beitragen.  Bei Jesaja selbst lesen wir im Hinblick auf einen Konflikt, in dem Israel seine  Zuflucht bei den militärisch starken Ägyptern sucht, die Warnung:  „Weh denen, die nach Ägypten ziehen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde verlassen,  die auf die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter. Doch auf den  heiligen Israels blicken sie nicht und fragen nicht nach dem Herrn (Jahwe). ... Auch der  Ägypter ist nur ein Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch, nicht Geist.“ (Jes  31,1.3a)  23 Offizielle Erklärungen der V. Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen  vom 23. November 1975 in Nairobi (Kenia), in: Beiheft zu Nr. 4/1976 der Zeitschrift „Junge  Kirche“, 15f.  24 Vgl. „Ohne Rüstung leben“ (Hg.), Ohne Rüstung leben, Gütersloh 1981; ich zitiere aus  ebd. 20 die ausdrücklich auf Jes 7,9 und die Forderung des ÖRK bezugnehmende Selbs-  tverpflichtung: „Ich bin bereit, ohne den Schutz militärischer Rüstung zu leben. Ich will in  unserem Staat dafür eintreten, daß Frieden ohne Waffen politisch entwickelt wird.“ - Vgl.  auch H.U. Kirchhoff (Hg.), Kirche und Kernbewaffnung. Materialien für ein neues Gespr-  äch über die christliche Friedensverantwortung, als Handreichung vorgelegt von der  Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk, Neukirchen-Vluyn 1981, 136f.  25 Gerechtigkeit schafft Frieden. Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden, hg.  -  vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Reihe: Hirtenschreiben der deutschen  Bischöfe Nr. 34), Bonn 1983, 12f. (Nr. 2.2).  26 Vgl. auch E. Spiegel, Pferd oder Gott. Anmerkungen zu den Begriffen Gewaltverzicht,  Gewaltlosigkeit, Gewaltfreiheit, in: Bruder Franz (Zweimonatsschrift für franziskanisches  Leben) 36 (1983), 70£.; ders., Assur kann uns nicht retten ... Theo-anthropologische Vor-  aussetzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung (Prof. Dr. Rudolf Henning zum 65.  Geburtstag), in: gewaltfreie aktion (Vierteljahreshefte für Frieden und Gerechtigkeit) 18  (2./3./4. Quartal 1986), 18-22; ders., Eine biblisch-theologische Begründung des Gewaltver-  zichts, in: Pax-Christi-Bewegung/Deutsches Sekretariat (Hg.), Wege zur Gewaltfreiheit.  Eine Arbeitshilfe der Kommission für Gewaltfreiheit (als Themaheft der Zeitschrift „Pro-  bleme des Friedens“ 1/1990), 37-47.Auch der
Agypter ist UTr eın ensch und eın Gott, seine Piferde sind L1UT Fleisch, nıcht Geist.“ (Jes
31,1.3a)

Offizijelle Erklärungen der Vollversammlung des ÖOkumenischen ates der Kirchen
VO November 1975 In Naiırobi (Kenia), In Beiheft Nr. 4/1976 der Zeıitschrift „Junge
Kirche“, 15f.
24 Vgl „UOhne Küstung leben  66 (Hg.), hne Küstung eben, Gütersloh 1981; ich zitiere A US
eb!  Q dıe ausdrücklich auf Jes f und dıe Forderung des ÖRK bezugnehmende S-
tverpflichtung: „Ich bın bereıt, hne den Schutz milhtärischer Rüstung en Ich will In
UNSCICIN Staat dafür eintreten, daß Frieden hne Waffen polıtischenwird Vgl
uch Kırchhoff (Hg.), TC| und Kernbewaffnung. Materialıen f{ür eın Gespr-
äach über die christliche Friedensverantwortung, als Handreıichung vorgelegt VONn der
Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk, Neukirchen- Vluyn 1981, 136f.

Gerechtigkeit chafft Frieden. Wort der Deutschen ıschofskonferenz zum Frieden, hg.
VO Sekretariat der Deutschen Bıschofskonferenz (Reihe: Hirtenschreiben der deutschen
Bıischöfe NrT. 34), Bonn 1983, 12f. (Nr. ZZ)
276 Vgl uch Spiegel, Pferd der ott. Anmerkungen den Begriffen Gewaltverzicht,
Gewaltlosigkeit, Gewaltfreiheit, In Bruder Franz (Zweimonatsschrift für franzıskanisches
Leben) (1983), Z  9 ders., Assur ann uns NIC. reiten84  Egon Spiegel  zu leben,” und daraufhin in der Bundesrepublik Deutschland die Aktion  „Ohne Rüstung leben“ (mit bisher mehreren zehntausend persönlichen Be-  reitschaftserklärungen) entstand,** entnimmt die Deutsche Bischofskonferenz,  so nachzulesen in ihrem Wort „Gerechtigkeit und Frieden“ (1983), demselben  Jesaja-Vers, daß Israel zwar zu den Waffen hätte greifen dürfen, aber von  ihnen im Vergleich mit Gott „zu viel“ (!) erwartet habe, daß es nicht der  Versuchung entgangen sei, sein Schicksal „mehr“ (!) von den politischen  Bündnissen mit den Weltmächten als von der Hilfe Gottes zu erwarten, und  die unverbrüchliche Zusage Gottes ein „größeres“ (!) Vertrauen verdiene als  alle diplomatische Kunst und militärische Stärke.”  2. Pferd oder Gott  Zwischen beiden Interpretationen liegen Welten. Welche kommt der ur-  sprünglichen Aussage am nächsten? Die Berücksichtigung weiterer biblischer  6  Texte mag hier zu einer Klärung beitragen.  Bei Jesaja selbst lesen wir im Hinblick auf einen Konflikt, in dem Israel seine  Zuflucht bei den militärisch starken Ägyptern sucht, die Warnung:  „Weh denen, die nach Ägypten ziehen, um Hilfe zu finden, und sich auf Pferde verlassen,  die auf die Menge ihrer Wagen vertrauen und auf ihre zahlreichen Reiter. Doch auf den  heiligen Israels blicken sie nicht und fragen nicht nach dem Herrn (Jahwe). ... Auch der  Ägypter ist nur ein Mensch und kein Gott, seine Pferde sind nur Fleisch, nicht Geist.“ (Jes  31,1.3a)  23 Offizielle Erklärungen der V. Vollversammlung des Ökumenischen Rates der Kirchen  vom 23. November 1975 in Nairobi (Kenia), in: Beiheft zu Nr. 4/1976 der Zeitschrift „Junge  Kirche“, 15f.  24 Vgl. „Ohne Rüstung leben“ (Hg.), Ohne Rüstung leben, Gütersloh 1981; ich zitiere aus  ebd. 20 die ausdrücklich auf Jes 7,9 und die Forderung des ÖRK bezugnehmende Selbs-  tverpflichtung: „Ich bin bereit, ohne den Schutz militärischer Rüstung zu leben. Ich will in  unserem Staat dafür eintreten, daß Frieden ohne Waffen politisch entwickelt wird.“ - Vgl.  auch H.U. Kirchhoff (Hg.), Kirche und Kernbewaffnung. Materialien für ein neues Gespr-  äch über die christliche Friedensverantwortung, als Handreichung vorgelegt von der  Generalsynode der Nederlandse Hervormde Kerk, Neukirchen-Vluyn 1981, 136f.  25 Gerechtigkeit schafft Frieden. Wort der Deutschen Bischofskonferenz zum Frieden, hg.  -  vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Reihe: Hirtenschreiben der deutschen  Bischöfe Nr. 34), Bonn 1983, 12f. (Nr. 2.2).  26 Vgl. auch E. Spiegel, Pferd oder Gott. Anmerkungen zu den Begriffen Gewaltverzicht,  Gewaltlosigkeit, Gewaltfreiheit, in: Bruder Franz (Zweimonatsschrift für franziskanisches  Leben) 36 (1983), 70£.; ders., Assur kann uns nicht retten ... Theo-anthropologische Vor-  aussetzungen der gewaltfreien sozialen Verteidigung (Prof. Dr. Rudolf Henning zum 65.  Geburtstag), in: gewaltfreie aktion (Vierteljahreshefte für Frieden und Gerechtigkeit) 18  (2./3./4. Quartal 1986), 18-22; ders., Eine biblisch-theologische Begründung des Gewaltver-  zichts, in: Pax-Christi-Bewegung/Deutsches Sekretariat (Hg.), Wege zur Gewaltfreiheit.  Eine Arbeitshilfe der Kommission für Gewaltfreiheit (als Themaheft der Zeitschrift „Pro-  bleme des Friedens“ 1/1990), 37-47.ITheo-anthropologische Vor-
aussetzungen der gewaltfreien sozlalen Verteidigung TO: Dr. Rudaolf Henning ZU 65
Geburtstag), In: gewaltfreıie aktıon (Vierteljahreshefte für Friıeden und Gerechtigkeit)
(2./3./4 Quartal9 18-22; ders., FEine biblisch-theologische Begründung des Gewaltver-
zichts, In Pax-Christi-Bewegung/Deutsches Sekretariat (Hg.), Wege ZU!T Gewaltfreiheit.
Eıne Arbeitshilfe der KOommıssıon für Gewaltfreiheit (als emahe: der Zeitschrift „Pro-
eme des Friedens“ 1/1990), STET.



85Pferd der Gott

In Ps 33,16-18 e1 vergleichbar:
„Dem Önıg NIC| seıin tarkes HEEr, der Held reitet siıch nıcht Urc große Stärke
Nichts nutzen die Rosse ZU Sieg, mıt all ihrer Kraft können sSIe n]ıemand reiten. Doch das
Auge des Herrn Jahwe) ruht auf allen, die ıhn fürchten und ehren, dıe nach seiner uüte
ausschauen.“ (Vgl uch Ps 20,8L. und 147,10£.)
In en diesen lexten wıird dem er!| das 1er plakatıv für die gesamte
miılıtärische Rüstung steht, In einer Weıise we gegenübergestellt, daß 6S

11UT eın Entweder-Oder  27 gibt Hosea SCHNHNEBIIIC bringt 65 unmıßverständlich
auf den un wenNnn sagt
„ Wır wollen NIC: mehr auf Pferden reıten, und ZU Machwerk uUuNsSsCICI anNWIT
nıe mehr: Unser Gaott.“ (Hos 14,4a; vgl uch 1: und Mich 3,9)
Seine 101 steht ganz in der Iradıtion Jjener Propheten, die bereıts den
au einer Kavallerıie Salomo'  28 als Götzendienst verurteilt en
(vgl. KÖön 11,1-8). Für Hosea ist Vertrauen auf milıtärische Potenz und die
Vergöttlichung VON Gegenständen eın und asselbe nämlıch Abkehr VON

Gott
Vonerist dann auchjene Vorstellung verstehen, nach der der
€ess1as ausdrücklich nıcht auf dem (kriegerischen) er sondern auf einem
(friedlichen 'sel daherreitet“?:
S  e Jaut, lochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, eın Önıg omm dır. Kr
ist gerecht und1 ist demütig und reıitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem Jungen
einer Eselin. Ich vernichte dıie Streitwagen AUS Efraım und die Rosse AUS Jerusalem,
vernichtet wird der Kriıegsbogen. Er verkündet für die Völker den Friıeden; (Sach’
Miıt Jesus rfüllt siıch SCHhHNEIBC auch diese Erwartung: Jesus reitet auf einem
Esel, Ja dem Jungen einer Kselın 1ın Jerusalem eın
„ Jesus fand einen Jungen se] und seizte siıch darauf WIE In der Schrift heißt Fürchte
dıch nıcht, Tochter Zion! Sieh, eın König ommt; S1TZ' auf dem Fohlen eıner FEselin.“
(Joh y  $ vgl uch Mt Z1:9)

Z eNauso sıecht 1€65$ Kamphaus, Wasdirzum Frieden dıent, Freiburg/Br. 21983, ZZE., WENN

Tag! „ Worauf bauen WIT uUNsSeCTE Zukunft? Bauen WIT auf die Rüstung, der bauen WIT
auf85  Pferd oder Gott  In Ps 33,16-18 heißt es vergleichbar:  „Dem König hilft nicht sein starkes Heer, der Held rettet sich nicht durch große Stärke.  Nichts nützen die Rosse zum Sieg, mit all ihrer Kraft können sie niemand retten. Doch das  Auge des Herrn (Jahwe) ruht auf allen, die ihn fürchten und ehren, die nach seiner Güte  ausschauen.“ (Vgl. auch Ps 20,8£. und 147,10f.)  In allen diesen Texten wird dem Pferd, das hier plakativ für die gesamte  militärische Rüstung steht, in einer Weise Jahwe gegenübergestellt, daß es  nur ein Entweder-Oder“” gibt. Hosea schließlich bringt es unmißverständlich  auf den Punkt, wenn er sagt:  „Wir wollen nicht mehr auf Pferden reiten, und zum Machwerk unserer Hände sagen wir  nie mehr: Unser Gott.“ (Hos 14,4a; vgl. auch 1,7 und Mich 5,9)  Seine Kritik steht ganz in der Tradition jener Propheten, die bereits den  Aufbau einer Kavallerie unter Salomo?® als Götzendienst verurteilt haben  (vgl. 1 Kön 11,1-8). Für Hosea ist Vertrauen auf militärische Potenz und die  Vergöttlichung von Gegenständen ein und dasselbe: nämlich Abkehr von  Gott.  Von daher ist dann auch jene Vorstellung zu verstehen, nach der der erwartete  Messias ausdrücklich nicht auf dem (kriegerischen) Pferd, sondern auf einem  (friedlichen) Esel daherreitet””:  „Juble laut, Tochter Zion! Jauchze, Tochter Jerusalem! Siehe, dein König kommt zu dir. Er  ist gerecht und hilft; er ist demütig und reitet auf einem Esel, auf einem Fohlen, dem Jungen  einer Eselin. Ich vernichte die Streitwagen aus Efraim und die Rosse aus Jerusalem,  vernichtet wird der Kriegsbogen. Er verkündet für die Völker den Frieden; ...“ (Sach 9,9-10)  Mit Jesus erfüllt sich schließlich auch diese Erwartung: Jesus reitet auf einem  Esel, ja dem Jungen einer Eselin in Jerusalem ein:  s  „Jesus fand einen jungen Esel und setzte sich darauf — wie es in der Schrift heißt: Fürchte  dich nicht, Tochter Zion! Sieh, dein König kommt; er sitzt auf dem Fohlen einer Eselin.“  (Joh 12,14f.; vgl. auch Mt 21,5)  27 Genausosieht dies F. Kamphaus, Was dir zum Frieden dient, Freiburg/Br. ?1983,22£., wenn  er fragt: „Worauf bauen wir unsere Zukunft? Bauen wir auf die Rüstung, oder bauen wir  auf Gott? ... Was hat für uns mehr Realität: der Glaube an Gott - oder die Rüstung?“ (23).  28 Bezeichnenderweise erzählt die Bibel davon im Zusammenhang der Götzenverehrung  Salomos. Vgl. 1 Kön 9-11. Auch in Jes 2,7bf. sind Götzendienst und die Existenz von  Kriegsmaterial auf eine Stufe gestellt: „Sein Land ist voll von Pferden, zahllos sind seine  Wagen. Sein Land ist voll von Götzen.“ Vgl. dazu auch R. Bach, „..., der Bogen zerbricht,  Spieße zerschlägt und Wagen mit Feuer verbrennt“, in: H.W. Wolff (Hg.), Probleme  biblischer Theologie. FS Gerhard von Rad, München 1971, 13-26, 20.  29 Vgl. den Artikel in: M. Prager/G. Stemberger (Hg.), Die Bibel. Altes und Neues Testament  in neuer Einheitsübersetzung, Bd. 1 (Kommentarteil), Salzburg 1975, 507f., mit der be-  zeichnenden Überschrift „Das Pferd ist kriegerisch, der Esel friedlich“.Was hat für unls mehr Realıtät der Glaube ott der dıe Rüstung?“ (23)
28 Bezeichnenderweise erzählt die Bıbel davon 1im Zusammenhang der Götzenverehrung
Salomos. Vgl Kön VEr Auch In Jes Z 401 sınd (GÖötzendienst un! dıe Exıistenz VO  —

Kriıegsmaterla auf ıne Stufe gestellt: „demn 1and ist voll VO  — Pferden, zahllos sınd seine
agen. eın Land ist voll VonNn Götzen.“ Vgl azu uch Bach, der Bogen zerbrıicht,
Spieße zerschlägt und Wagen mıt Feuer verbrennt“, In Wolff (Hg.), TODIEmMEe
biblischer Theologıe. Gerhard VOoONn Rad, München 1971 13-26,
79 Vgl den Artike]l In Prager/G. Stemberger (Heg.), Die Bıbel. Altes und Neues JTestament
In Eıinheitsübersetzung, (Kommentarteil), Salzburg 1975; SÜ/f., mıt der be-
zeichnenden Überschrift „Das Pferd ist kriegerisch, der se] friedlich““



Egon Spiegel
In dieser Zeichenhandlung” drückt siıch nıcht NUur eın SaNZCS friedenspo-
lıtısches Programm aUs, l1er konkretisiert sich das der ehn Gebote
„Du wirst neben mIır keine anderen GöÖötter en.  6 20,3; Dtn D vgl. auch Mtit 6,24)
Auf milıtärische Gewalt seizen ist eın Verstoß das ebot, ist
praktischer Atheismus.  31 SO konkret und damıt viel verbindlicher als das

32abendländische, stark phiılosophisch geprägte „Fürwahrhalten ist das
(Glaubensverständnis in der Iradıtion dieser eologıe. Hıerel glauben
(Gott vertrauen auf Gott, bauen auf Gott, stehen ın Gott und ZWarTr mıiıt der
m(ten, auch realen politischen Fxıistenz.
Im jesajanischen rei egegnet eın Gott, der mächtig ist, anstelle
miıilıtärischer Aktionen und polıtischer Fınriıchtungen den Menschen Sicher-
eıt geben, ım christlichen re dagegen oft nur eın Gott, der ZWaTr als
chöpfer der Welt das Uniıversum rag und eın en ach dem 10d
gewährt, dem aber auf der ene realer polıtischer Auseinandersetzungen
keine direkte Wiırkmächtigkeıit zugetraut wiıird ers ausgedrückt: ährend
der Christ formuheren würde „Ich hin ahwe, eın Gott, der dich erschaffen
hat, bekennt der JHWH-Gläubige des SOg »”  Ci hin eın Gott, der
dich au Agypten, au dem Sklavenhaus (aus der nterdrückung politisch
ONKre Defreit hat. in Israel dıe Erfahrung eiıner aC dıe nach-
weislich polıtisch befreit, folgerichtig dem Bekenntnıis, daß diese dıie „Quel-
le des Lebens“ (Ps , schiecC  In sel, bezieht sıch das moderne
abendländische Glaubensverständnis ıIn der ege 11UT auf den eher spekula-
tiven VOI - und nachexistentiellen Raum und ist Gott danach 1im politischen
eschäa eine kaum konkret einzubeziehende TO
In diesem Defizıt jedoch scheint mIır jede Friedlosigkeit gründen
Friedenstheologische und .ethische Überlegungen führen nıcht weiıter, solan-
SC S1e. dies nıcht thematisıeren.

Hıer kann NIC. der schwierigen rage nachgegangen werden, b sıch beı dem
dargestellten FEinritt esu eın historisches EKreıignis gehandelt hat der ob die Verfasser
NIC. her damıt eın bestimmtes Messiasbekenntnis ZU Ausdruck bringen wollten.
azu Jeremi14s, Die Gleichnisse esu (Kurzausgabe), Göttingen Z durchgesehene Aufl.
1966, 3T, und Irautmann, Zeichenhafte Handlungen EeSsu. FEın Beitrag ZUur rage ach
dem geschichtlichen Jesus, Würzburg 1980, 347-378 Unberührt bleıibt hıer dıe zusäatzlıche
Assozlatıion, daß der se] „auch seıt Je der Freund der Armen'  66 Ist; vgl Johannes aul L,
1Iie Lektion des Weihnachtsesels, 1N: Ratzinger 1C.  ‘9 das uns euchte Besinnungen
dvent und Weihnachten, Freiburg/Basel/Wien 1980, 51-64
31 Vgl. Fohrer, Glaube und Hoffnung. Weltbewältigung und Weltgestaltung In alt-
testamentliıcher Sicht, In I1heologische Zeitschrift (1970), 1a2l: Schottroff, Der Sieg
des Lebens Bıblısche Traditionen einer FriedenspraxIis, München 1982,

Vgl z.B Wildberger, „Glauben“ 1Im Alten Testament, 1n Zeıtschrift für Theologie und
IC 65 (1968), 129-159.
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ott der DiIie geheimnısvolle „Dritte acht“
Im politischen escha kommt Gott weıthın und für viele nıcht dıe Relevanz
eines nachweislıch ordnenden Faktors Tatsächlic ist der „Faktor“ (jott
schwer beschreıibbar. Hierbe1i geht selbst den TheologInnen WIE jenen
ndern, dıe ZWal in der Lage Sind, Krieg spielen, aber nıcht Frieden.® Wır
können ZWaTl ohne weiıteres dasPferd als eine Komponente In Konflıktlösungs-
versuchen beschreıben, aber kaum die Alternative Gott
1eselbe Schwierigkeit meisterte Gandhı SO° Als CT einmal einer amerıka-
nıschen Journalıstin Salyagrana, also jene „Mac) der Ahrheit  66 definıeren
sollte, auf deren Wiırkung seine gewaltfreien Aktionen gründete‚34 VerwIies

darauf, daß S1e Jene dann erfahren könne, WEeNNn sS1e sich auf gewaltfreies
Handeln einlasse.  35 Ich bın 1im folgenden wenıger zurückhaltend und versuche
eine Hınführung dem, Was ‚Mac') der Ahrheit  6C heißen könnte. Ich
benutze dazu Z7Wwel Modelle
Ahrend gewaltsame Konfliktlösungsaktionen dadurch gekennzeıichnet sınd,
daß sıch ZWEI1 KonfliktpartnerInnen oder -parteien einander selbst genu-
gend gegenüberstehen un: jede NSeite bestrebt ist, der anderen hre Lösung
mıt er Gewalt aufzuzwingen, zeichnen sich gewaltfreie Konfliktlösungsak-
tiıonen dadurch aus, daß mındestens eine Seıite ewu und ezielt die Her-
stellung eines gewaltfreien Raumes betreıbt und el fest davon überzeugt
ISE: daß in dieses Vakuum eine drıtte Seite, eine drıtte AaC mıt einer echten
überparteilichen Konflıkt/ösung friedensstiftend hineinwiırkt. Um 1m Bild
bleiben hne die Fxistenz einer drıtten Kraft fehlte jedem Gewaltverzicht,
jeder gewaltfreien Aktıon die Basıs.
So Gandhı auf die „Mac: der Wahrheit‘°, die in Südafrıka „Modimo“
elund dort beschrieben wird als jene aCc die Freund und eın In einer
ur versammelt?”. Vınoba ave baut auf die „Mac der Liebe“ ® TIc
Fromm auf dıe „Biophilie .39 Carl Rogers auf ein „konstruktives Potentt-
37 Vgl die Beobachtung des russischen Kıinderbuchautors Marschak, wiedergegeben in
Deutsches Pax-Christi-Sekretariat Heg.) Spiel Frieden NIC Krieg. 102 Kriegs-
spielzeug. Modelle un! Aktionsvorschläge für ınder, Jugendliche un Erwachsene,
Frankfurt/M ..
34 Vgl Gandhı, Eıne Autobiographie der Die Geschichte meıner Experimente mıt
der ahrheıt, Gladenbach/Hessen 1977
35 Vgl.4 Capıtınl, Die Technik des gewaltlosen Wiıderstandes. Von Jesus biıs artın 1 uther
Kıng, Wuppertal-Barmen 1969,
216 Vgl Gandhıis Autobiographie (S. Anm 34) SOWIEe Gandhı, S5arvodaja, Bellnhausen
ber Gladenbach/Hessen 0.J 16f.
'] Vgl etloane, Der ott meıiner ater und meın ott. Afrıkanısche Theologıe 1Im
ontext der Apartheı1d, Wuppertal 1988, 46(.
38 aVve, rıtte aC| Gladenbach/Hessen 19/4

Fromm, Anatomie der menschlichen Destruktivität, Stuttgart 1974.
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al ::40. Sokrates auf den „Daımon «41 und opotkın aut auf dıe en
Menschen innewohnende Veranlagung ZUT „gegenseitigen Hilfe“ (mutual
aid)*. An diesen willkürlich herausgegriffenen Beispielen wiırd eutlich, WIe
vielgestaltig die Versuche SIN  d, „In der 'ahnrnel. en  «“ Havel) S und dıe
schalomstiftende „dynamıis“ (Mt ’ bezeugen und sıch ber S1e
verständıgen (vgl Pfingstere1ign1s, Apg „1-1 Offensichtlic entsprechen
Za und 16 dieser Versuche der Za und 1e der Religionen
und Kulturen, prachen und Ideologien, Erkenntniswegen und Dıiszıplinen,
ja einzelnen Menschen.“* eutlc werden die grundlegenden Gemeinsam-
keıten, aber auch Nuancierungen un: Akzentuilerungen, Was dieser Stelle
TENC nıcht dıskutiert werden kann.45

Elementar un! zugle1c praägnan egegnet dıe lebensfördernde dynamıs
schlıe  IC 1Im Jüdıschen Bekenntniıs eines einer aCc VO  —3 der die
Menschen 1Ur können: S1e ist da, S1e. Ist real da, WITr en S1e viellac.
In der Geschichte als solche erfahren dürfen schon irüh, als S1E u1l5 Aaus der
and jener befreite, die unls auf Pferden (!) verfolgten (vgl Kx P Pferde
und agen warf INs Meer.“), und sıch damıt als der polıtıschen Unter-
drückungsmacht weiıt überlegen erwIlies. Jesus 1eseIbe schutzengelgle1-
che: gleichsam personal erfahrbare acCc vertrauensvoll „abba C Und Carter
Heyward definjert das weıthın blaß un inhaltsieer gewordene Wort Gre-o-te-
te auf dem intergrund ihrer femimniıstischen und stark VO  ; Martın er
gepräagten Theologie als real existierende, sozlologısch nachweisbare „Mac.
In Beziehung‘““ und bietet damıt einen in Wiırklichkeit bereıts 1DI1SC
bezeugten, also uralten Z/Zugang Gott

4() Rogers, Die Kraft des Guten Eın Appell ZUuI Selbstverwirklichung, München 1977
41gLotz, In jedem Menschen steckt eın Atheist, Frankfurt/M. 1981, 163
472 Kropotkin, Gegenseitige In der lI1ier- und Menschenwelt, Berlin 1975 (1908)

avel, Versuch, In der Wahrheıit eben, Reinbek 1980
44 Das wiıird anschaulıch in der Völkerwallfahrt ZU Zion, Mich 4,1-5 (bes Mich 4,5) Vgl
uch Mal LA und 91
45 Vıelleicht drückt sıch gerade 1m Pfingstereignis ein je] wenig bedachtes Proprium des
Christlichen du:  D nämlıch Verständnıiıs un! Toleranz gegenüber fremdartigen und anders-
lautenden Versuchen der erklarenden und begrifflichen Annäherung jene letztlich
geheimnisvolle Macht, dıe VO  — den Christen ott genannt wird.

Vgl Baudler, „Ge-o-te-te“ Was ist das? Artur hOört erstmals In seinem Leben VON
Gott, InN: DIie Sternsinger 2/1983, 20f. Vgl uch Spiegel, Aspekte religiöser Sprache, In
Christlich pädagogische Blätter 103 (A990): 791
4’7 eyward, Und S1e rührte se1ın Kleıid Eine femimniıstische Theologıe der Beziehung,
Stuttgart 41987, bes. 610)8 44 )
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Die sozlo-theologische Herausforderung
Für die Diskussion ber Gewalt und Gewaltverzicht Ist die rage nach Gott
1eS sollte 1er exemplarısch gezeigt werden — grundlegend | bleıibt raglıch,
ob S1e 1m Rahmen des Konziliaren Prozesses gründlıc gestellt und
beantwortet worden ist. So el In den ersten der ehn rundüber-
ZCUSUNSCH (Affırmationen) Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der
Schöpfung aus der Weltversammlung ın eoul, „daß alle usübungvon aCcC
VOT Gott ve  tet werden muß‘“ ® Das ist im 16 der ben heraus-
gearbeıteten Theologie och wenig: 1er beanspruchen Menschen immer
noch eigene aC auCc. WEn S1e sich bereıt erklären, S1e Ende VOT Gott

rechtfertigen), auf dıie aCcC (Gottes verirauen und auf jede eigene
verzichten. Undelkommt wıieder einmal nıcht hinreichend in den1C

daß der YIeE| tatsächlic In erster I ınıe eın eschen. (yottes ist.  49
Das gılt bıs In den famıliären Konfliktbereich hıneın und hat dort ZUT Konse-
9 daß sıch (etwa 1im Eltern-Kind-Konflikt) Eltern EeWwu zurückneh-
IMNECN, aufeine eigenmächtige Konfliktregelung „VON' oben“‘ verzichten und
damıt erst eine wirkliche Konfliktlösung Urc eın Wiırksamwerden jener
„Drıitten acht“ der „Mac In Beziehung“ möglıch machen >  0
Wiıe sıch die Zulassung und Einbeziehung jener drıtten, konflıktlösenden und
beziehungstiftenden al ich kann SIeE Jjetzt auch unmıßverständlicher In
meıner eigenen relıgıösen Muttersprache „Gott“” NECNNECN In Partnerschafts-
konflikten, SCAUlLlLSChen Auseinandersetzungen, innerbetrieblichen, Innerge-
meindlichen, innerkirchlichen un Inner- WIe zwischengesellschaftlichen Kon-
fliktsituationen 1mM einzelnen gestalten un! auswirken mag, kann hier nıcht
weıter ausgefaltet werden.
Um Was j1er andeutungsweise geht, ıst dıe Betonung einer sozlalprak-
tischen Relevanz des Vertrauens auf Gott dıe Skizze einer sozlo-theologischen
Grundlegung gewaltireien andelns un! Zusammenlebens, eigentlich mehr
noch eın ädoyer für eine sozlologisch akzentulerte und nachvollziehbar:
Befreiungs- und Beziehungstheologie In dringender Ergänzung einer bIs-
48 Affirmationen Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schöpfung, 1n epd-
Dokumentation NT. 2.4.1990, 11-18, Des. 11£. Zum krıtıschen cho auf dıe Weltko-
nvokatıon vgl epd-Dokumentation NrT. 3().4.1990.
49 Daß der TIE: eın Geschenk ottes sel, wiırd oftel leichtfertig und hne den ben
beschriebenen Hıntergrund gesagt. Es wiırd mehr abstiegstheologisch behauptet,
aufstiegstheologisch begründet und einsichtig gemacht. Friede ist insofern Geschenk Got-
tes, als 1mM ıld ben beschriebener Kontfliktszene sıch iıne Konfliktpartei veranlaßt sıeht,
auf Gewalt verzichten, einen gewaltfreien Raum herzustellen, und ın dieses Vakuum
hıneıin jene aC. dıe diesem Gewaltverzicht Anlaß gibt, Aazu veranlalit hat, azu
motivıert hat, konfliktlösend hineinwirkt.

Vgl azu den Versuch Von Gordon, Famıilienkonferenz. Die Lösung VO  — Konflikten
zwischen Eltern und Kınd, Hamburg 1972
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lang stark biologisch und kosmologıisc) geprä chöpfungs- und Natur-
theologıe.
Für dıe symboldidaktische Praxıs hat 1€e6S$ ZUr Konsequenz, neben den vielen
Natursymbolen insbesondere Beispiele gelungener Beziıehungen und Ge-
meinschaften als zentrale Symbole Gottes deuten.? [)as TENC
zunächst einmal eıne sozio-theologische Um- hzw. Neuorientierung in der elı-
gionspädagogık selbst VOTaUsS. Meıne eigenen Erfahrungen zeigen mir, daß der
angedeutete sozio-theologische Zugang (jott heute be1 ndern, Jugend-

52lıchen, Erwachsenen, Ja selbst be1 SeniorInnen weıt überzeugender wirkt als
herkömmlıche, stark naturgegenständlıch orıentierte Versuche einer Gottes-
erfahrung.”

Jesu gesellschaftliıche Alternatıve in der Tradıtion VO  —; Sam
Ichwiıll abschließend die Fragestellungverschärfen und die Antwort zusätzlıiıch
1DISC verankern, indem ich och einmal einen ext der hebräischen chrift
bemühe und Jesu gewaltfreies Verhalten azu in Beziehung
Zunächst Sam S, einmal mehr dıe rage ach Gott 1Im Bereıich der
Polıtik gestellt und verhandelt wird: Die orgänge pielen das Jahr 1000
C nachdem sıch in Palästina eine Gesellschaft mıiıt alternatıven, CN-

ären, dezentralen Strukturen das zentralıstische kanaanäısche Herr-
schaftssystem etablieren und als akephaler Zusammenschluß margınalısierter
FExistenzen und pplerungen ber einen längeren, schätzungsweilse
zweihundertjährigen Zeıtraum behaupten konnte WIT sprechen VON FxoO-

51 Vgl. Heyward (S. Anm. 47), „Gottes Iranszendenz erfahren WIT In der Beständigkeıit,
mıt der ott zwischen uns Brücken baut. ott ist NIC. meın, sondern I  990  Egon Spiegel  lang stark biologisch und kosmologisch geprägten Schöpfungs- und Natur-  theologie.  Für die symboldidaktische Praxis hat dies zur Konsequenz, neben den vielen  Natursymbolen insbesondere Beispiele gelungener Beziehungen und Ge-  meinschaften als zentrale Symbole Gottes zu deuten.”! Das setzt freilich  zunächst einmal eine sozio-theologische Um- bzw. Neuorientierung in der Reli-  gionspädagogik selbst voraus. Meine eigenen Erfahrungen zeigen mir, daß der  angedeutete sozio-theologische Zugang zu Gott heute bei Kindern, Jugend-  S  lichen, Erwachsenen, ja selbst bei SeniorInnen  weit überzeugender wirkt als  herkömmliche, stark naturgegenständlich orientierte Versuche einer Gottes-  erfahrung.”®  5. Jesu gesellschaftliche Alternative in der Tradition von 1 Sam 8  Ich will abschließend die Fragestellung verschärfen und die Antwort zusätzlich  biblisch verankern, indem ich noch einmal einen Text der hebräischen Schrift  bemühe und Jesu gewaltfreies Verhalten dazu in Beziehung setze.  Zunächst zu 1 Sam 8, wo einmal mehr die Frage nach Gott im Bereich der  Politik gestellt und verhandelt wird: Die Vorgänge spielen um das Jahr 1000  v. Chr., nachdem sich in Palästina eine Gesellschaft mit alternativen, segmen-  tären, dezentralen Strukturen gegen das zentralistische kanaanäische Herr-  schaftssystem etablieren und als akephaler Zusammenschluß marginalisierter  Existenzen und Gruppierungen über einen längeren, schätzungsweise sogar  zweihundertjährigen Zeitraum behaupten konnte — wir sprechen von Exo-  51 Vgl. Heyward (s. Anm. 47), 30: „Gottes Transzendenz erfahren wir in der Beständigkeit,  mit der Gott zwischen uns Brücken baut. Gott ist nicht mein, sondern unser; ... Gott ist die  Macht in Beziehung zwischen Pflanzen und Hunden und Walen und Bergen und Städten  und Sternen.“  52 Vgl. E. Spiegel, Religiöse Erziehung durch Großeltern, in: Anzeiger f. d. Seelsorge 100  (1991) H.2 (im Druck).  53 Hier wäre z.B. auf jenen Ansatz zu verweisen, der bei V. Havel in der Frage begegnet,  warum Menschen auch dann Gutes tun, wenn sie sich davon offensichtlich keinen Vorteil  versprechen können; vgl. H. Böll, Höflichkeit gegenüber Gott, in: Die Zeit, Nr. 37, 7.9.1984,  45f£., und V. Havel, Briefe an Olga. Identität und Existenz. Betrachtungen aus dem Gefäng-  nis, Reinbek 1984, 174 (95. Brief). Von hier aus wird deutlich, was Heyward (s. Anm. 47),  31, meint, wenn sie sagt, daß die Betonung des Individuums theologisch irreführund sei und  wir nur in der Beziehung zu anderen in Gott seien. Bei E. Schillebeeckx, Glaubensinter-  pretation. Beiträge zu einer hermeneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971, 108,  erschließt sich Gott in jenem „Zuviel“ im Menschen, das zum Einsatz für andere bewegt  (vgl. z.B. die Geschwister Scholl).ott ist die
aC in Beziehung zwischen Pflanzen und unden und alen und Bergen und Städten
und Sternen.“

Vgl Spiegel, Religiöse Erziehung durch Großeltern, InN: Anzeıger Seelsorge 100
(1991) (im Druck)
53 Hier wäre z.B auf jenen Ansatz Z verweisen, der beı ave. In der rage begegnet,

Menschen uch ann (Gutes tun, WEeNnNn si1e sich davon offensichtlich keinen Vorteil
versprechen können; vgl. Böll, Höflichkeit gegenüber Gott, in: Die Zeıt, Nr. 37 7.9.1984,
45f., und Havel, Briefe Olga. Identität und Existenz. Betrachtungen AUS dem Gefäng-
NIS, Reinbek 1984, 1/4 (95 Brie{f). Von 1ler 1US wird deutlıch, wWwWas eywar: (s Anm. 47),
31, meınt, WECNN s1e. sagt, daß dıe Betonung des Indıyiıduums theologisch irreführund se1 und
WIT Ur in der Beziehung anderen in Gott selien. Bei Schillebeeckx, Glaubensinter-
pretation. eıträge einer hermeneutischen und krıtischen Theologie, Maiınz 1971, 108,
erschließt sich Gott In jenem „Zuviel“ 1Im Menschen, das ZU Eıinsatz für andere bewegt
(vgl z.B dıe Geschwister Scholl)
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4 Unter dem ruck wachsender innergesellschaftlıcher OoniIilıkte SOWIE
kriegerischer Attacken seitens der Philıster und Phönizier betreıibt eiıne Grup-

In Israel die polıtische Zentralisierung der Gesellschaft dıe erklärte
Opposıtion den Propheten Samuel, der In dem Bestreben, sich einen
Önıg wählen, also eine polıtische Zentralgewalt installıeren, eine
eindeutige Abkehr VOIL wWwe reklamıert und das 'olk VOT dıe rage stellt
Önıg der Gott.” Wir wissen, WIE der Streit au  Cn ist das 'olk
entscheıidet sich für die Eınführung des KÖnigtums und damıt In der 1C
Samuels We we selbst äßt dem Text ach Urc Samue!l die
Konsequenzen seines götzendienerischen Abffalls (das sınd Ausbeutung und
Unterdrückung) 1Im Detail vorhersagen.5

1m Jesajanıschen re‘ (S.O.) plakatıv das GE also die miılıtärische
Gewaltanwendung, Gott, 1er 1m samuelischen der Önı1g, also die
polıtısche entralgewalt. IDie Herausforderung ist In beiden Fällen 1eselbe
wiırd in dem einen vorausgesetztL, daß We der aktıonalen Gewalt überlegen
sel, 1Im anderen, der strukturellen. Es kommt damıt einmal mehr In den
1C daß iImedieser Theologie”” we eine real existierende „Macht In
Beziehung“, eıne „zentripetale Krafi“ eın „ordnender Faktor“, eine „ordnende
Matrıx“, eine politısch konkret wirksame und soziologisch nachweiısbare ,, TCe

vitale‘“ Ist, dıe ungeteiltes Vertrauen beansprucht und auf dieser Basıs Si-
cherheit und Bestand gewährt

54 Die beiden Fxodusmodelle (Invasionsmodell: 1ne Mosegruppe bemächtigt sıch mehr
gewaltsam als gewaltfreı des es Kanaans; Infiltrationsmodell: Nomaden kommen 1Im
Zuge eines Weidewechsels und peri0dıscher Vertragsabschlüsse 1INSs Land, wandern mehr
gewaltfreı als gewaltsam ein) mussen UrTrC. eın Transformationsmodell, das VOT Jahren

Mendenhall, Ihe ebrew Conquest of Palestine, In: JIhe 1DI1Ca Archaeologist 25
(1962), 66-87, in die Diskussion bringen versuchte, ergänzt werden: danach ist
Exodus VOIT em 1ne innerkanaanäısche Aufstandsbewegung einer stammesmäßig OTga-
nısıerten ländlıchen Gesellschaft (mit entsprechend alternatıven Verkehrsformen, Struk-
turen) und die amı einhergehende Umwandlung der städtisch geprägten und zentralı-
stisch organisierten Gesellschaft verstehen. Vgl Aazu dıe Beıträge 1m Themahefit „Die
Anfänge Israels“ VOoON Bıbel und Kırche (
n Vgl dazu Crüuüsemann, Der Wiıderstand das Önıgtum. DiIie antıköniglichen
exte des Alten 1estaments und der amp! den frühen israelhitischen Staat, Neukir-
chen- Vluyn 1978
56 Vgl Sam „  - Die rage, ob sıch 1eTr ursprünglıch Vorhersage der die
spätere Aufzeichnung gemachter Erfahrungen mıt dem Önıgtum handelt, ann 1eTr nıcht
erortert werden.
z Hıer muß betont werden, daß neben der antiköniglichen uch ıne köngskritische
JT heologie In der hebräischen Schrift begegnet (die das Önıgtum keineswegs ablehnt, Der
unter das größere eC| Jahwes stellt, den König 1Iso letztlich Jahwe unterstellt sieht).
Diese königskritische Theologie ist quantitativ vorherrschend.
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Eın außerbiblisches Kontrastbeispiel uns das sicherheitspolitische Konzept
JHWH Gesellschaft VOT Augen, deren Kennzeichen 1st daß dıie gesellschaftlıche
das ordnende Ich bin-da-Band unsiıchtbar und unverfügbar dennoch konkret wirksam
den Herzen er Gesellschaftsglieder verankert 1st und deshalb 110C weıtgehende
Dezentralisierung miıt der olge relatıver Unangreifbarkeıt ermöglıcht während Israel
solchermaßen (allerdings uch NUT, solange diese Miıtte als für hinreichend akzeptiert)
VOI milıtärıiıschen Enthauptungsschlag geschützt bleibt dıe streng hierarchıisch
gegliederte Gesellschaft der as MI Territorium VOoON der Größe halb Europas

Handstreich VON nicht viel mehr als hundert Oldaten unter der Führung Francesco
Pızarros 1Ur dadurch ZU pfer, daß ihr Häuptftlılr1ägAt3hutlllpa umgebracht und das 'olk

SCAHCT sicht- und greifbaren Miıtte beraubt wird.

Iie sozialethische Relevanz der rage ach Gott dürfte kaum
anderen lext och einmal plastısch und IC aufleuchten WIC dem VO  —;

Sam (wenngleıch dieser vgl Eefw. Rı 15 nıcht sıngulär 1St) Bereits
Sam thematisıert einmal mehr konkreten eispie das

Es nıcht schwer diese eologıe auch wiederzufinden be1l Jesus
realısıert sehen‚5 der der Konsequenz SCINCS gelebten abba-Vertrauens
nıcht NUr jede Oorm der Herrschaftsaneignung und -ausübung und damıt auch
dıe Möglıchkeıiten miılıtärischer und revolutionärer Gewaltanwendung ab-

sondern auch jede Verrechtlichung des zwischenmenschlichen mgan-
ICS verwirft und adıaphorische Dıstanz ZUr „staatlıchen Gewalt auf
völlig anderen ene. nämlıch der der verbindlıchen Gemeinschaft, Auf-

avebau alternatıven Gesellschaft O  ın Kontrastgesellschaft””;
Parallelpolis®*;er Querfront6© arbeıtet und VO  - der urzel her (vgl.
den Begriff der grasroot-revolution) das alte System überflüssig” machen
(wohlgemerkt: nıcht zerschlagen) versucht. Jesu Basıs ist el weiıfel-
sohne dıe oben thematısıerte göttliıche „force vitale JENC „Mac Bezie-
hun:  ‚66 dıe selbst verkörpert und nachhaltıg sichtbar ebt WEeNnN Mensc-

Zum Hıntergrund vgl den Beitrag VO  — Krone, Tod auf dem Scheıiterhaufen Die
Ermordung des Inka-Könıgs Atahuallpa, Deutsches Allgemeines Sonntagsblatt (Nr

VO: 24
Ich habe das ausführlich dargestellt Spiegel Gewaltverzicht (S Anm 16), 21-97
Vgl Lohfink/R. esC Weltgestaltung und Gewaltlosigkeit ısche Aspekte des

Alten und Neuen Testaments ihrer FEinheit un!| ihrem Gegensatz, Düsseldorf 1978 Vgl
Kampling, Kontrastgesellschaft Zur Brauchbarkeit Begriffes für dıe neutesta-

mentliche Wissenscha: Bıbliısche Notizen, Nr 1990 13{ff
61 Vgl Havel Versuch der ahrhneın en (S Anm 43), bes 7111
62 Vgl W.-D Gudopp, artın Bubers dıalogischer Anarchismus Bern/Frankfurt 1975 76f
63 Dem versucht Landauer CIn Freund Bubers und bekannt UrC. Meister
Eckhart-Auslegung SOWIC Mitwirkung der Münchener Räterepublık entsprechen,
WEeNN betont daß das herkömmlıche System überwunden wird indem INan andere
Beziehungen eingeht indem 11a sich anders zueinander verhält vgl Buber, Der
utopische Sozlalismus Öln 1967 81
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hen unterschiedlichster Eınstellungen in einer Gemeininschaft vereint® und
uns damıt eın bıs heute greifbares und überzeugendes Gottessymbo: hınter-
äßt

Intentionale/strategische Gewaltverzichtsmotivation
Ausgehend VOoNn dem in den Evangelıen überlheferten Gewaltverzicht Jesu
können alle reı eingangs aufgeführten Motivationen als Wurzeln des (Je-
waltverzichts Jesu betrachtet und seine Entscheidung umfassendem Ge-
waltverzicht VO  —; er nachvollzogen werden. Darüberhinaus äßt sıch Jesu
Gewaltverzicht aber auch dempe. seines besonderen Handlungszie-
les sehen und VO  — er einmal mehr begründen65 ; Jesu SaNzZCS Engagement
gıilt der Verwirklichung der „malkut“ die bezeichnenderweise
nıcht definiert, VON der WIT dennoch, aber großen Vorbehalten
können, daß sS1e Gerechtigkeit und Frieden beinhaltet Unter dem (Gresichts-
pun daß der Weg immer dem zel und die ıttel dem WeC ent-

sprechen mussen, WEeNnNn diese nıcht verie werden sollen, muß festgehalten
werden, daß 1Ur solche Wege und ıttel ZU 35  EI1C| Gottes‘“-Ziel führen, die
sowohl der Undefinierbarkeıit, der Überraschungsgestalt der ausstehenden
„malkut JHWH“" echnung tragen WwIe deren eilınhaltlıchen, WIT urz
pazıfistischen Bestimmung. Während jede Gewalthandlung prozessual offe-
1ICH Entwicklungen entgegensteht, Ja auf vorgegebene Lösungen fixiert und
ntwıicklungen W1  Uurlıc. abschneidet und überdies 1m krassen 1der-
spruch ZUTr angezielten Gewaltfreiheit steht, wird 1im Gewaltverzicht nıcht 1L1UT

die definıtive Unbestimmtheıit und Offenheıiıt des SOr Reıiches (GJottes respek-
tiert, sondern auch dessen Friedens-Inhalte antizıpıert, daß sıich VO  —_ er
auch jene Seligpreisun erklärt, die nach Mt 55 folgendermaßen lautet: > elig,
dıie keine Gewalt anwenden, enn SIE werden das Land erben.

Didaktischer 1INWweISs
In meılnen Ausführungen bın ich ohne ängere Umschweıfe auf dıie zentrale
urzel gewaltireien andelns, auf dıe 1DIISC bezeugte und äglıch erfahr-

In seiner Gemeinschaft befinden sıch z.B Männer Aus Zelotenkreisen WwWIe ehemalıge
Kollaborateure (Zöllner) der Römer.
65 Vgl Aazu näheres In Spiegel, Gewaltverzicht (S Anm. 16), 221-236

Daß Jesus sein Verkündıigungsziel nıcht definiert, ist ıne auffallende atsache, deren
Bedeutung sıch urc einen Vergleich mıt bekannten Utopien, dıie sıch uUurc detaıilherte
Beschreibungen alternatıver Formen des Zusammenlebens auszeichnen, weniıgstens teıl-
welse erschlıießt mıt seinem Definıitlionsverzicht entgeht Jesus der Gefahr, sıch auf iıne
bestimme, immer zugleich och gegenwärtig Erfahrenem orlentierte Alternatıvvor-
stellung fixieren un! S1e SOZUSaßCH „mıit er Gewalt“ uch realisieren wollen (hier
gründet der Totalıtarısmus als 1ne Gefahr utopischen enKkens).
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are JHWH-Macht sprechen gekommen un:! habe damıt für eıne SOZ1IO-
theologische Erweiterung und Akzentujerung der rage ach (Gjott plädiert.
Im Relıgionsunterricht, in der theologıschen Jugend- und Erwachsenenbil-
dung, ın der Katechese können nıcht in jedem Fall Fragen des Friıedens,
der Gewaltanwendung und des Gewaltverzichts diskutiert werden.
DIie sozlo-theologische Verankerung eines relıg1ıösen Lernens, das 1Im Kern-
pun auf Beziehun zielt und deshalb Lernen in Beziıehungen und Bezie-
hungen sein muß,6 wird ZU einen be1ı den 68  positiven (!) Beziehungser-
fahrungen der SchülerInnen DZW. FErwachsenen und VONn dorther
ach den dahinterliegenden beziehungsstiftenden Kräften fragen und ZU

anderen, ausgehend VON dem in den Evangelien vermittelten Umfang des
Gewaltverzichts Jesu, die biblischen Zeugnisse der schalomstiftenden JHWH-
aCcC herausarbeiıten. 1e] dieser korrelatıven Suchbewegungen ist die Fr-
angung der Fähigkeit, Beziehungen en un:! eiıne Welt gestalten auf
der Basıis der bereıts 1DIISC bezeugten force vitale, 1Im Vertrauen also auf
jene „Mac in Beziehung”, dıe dıe Christen Gott NECNNEN.

Zusammenfassung
inführung (Gewaltverzichtsmotivationen): Gewaltverzicht begründet sich

christlich Aaus der Nächstenliebe, dem Gottesbild des barmherzigen Vaters und
dem Vertrauen auf Gott Die nachfolgend zusammengefaßten Ausführungen
thematisieren insbesondere den zuletzt genannten Begründungszusammen-
hang und zielenel darauf, Berücksichti ung VOIN Jlexten Aus der
hebräischen chrift Jesus In seinem gewaltfreien Verhalten verstehen,
daß darüber eiıne Identifikation (vgl dagegen Imitation) mıiıt ıhm möglıch ist.

67/ Vgl Schuh, Art Interaktıon, In: anD Gber, I München 1986, J4-78
Es hat sich als sinnvoll erwıiesen, zunächst mıt der Benennung drückender Erfahrungen

mißlungener Versuche VOI Konfliktlösungen und Beziehungen, der unleugbaren Tatsache
dyssozlalen Verhaltens und Handelns In den Fragenkomplex einzusteigen ihnen wird
doch früher der später unweıgerlich das Theodizeeproblem (Jetzt ‚Den nıcht
unbegreiflichen bıologischen der kosmologischen, sondern her sozlologischen anOoO-
menen) autfbrechen. Daß s1e uns als solche dauernd edrohen und sıch uns$s deshalb viel
nachhaltiger aufdrängen als die vielen, unzählıgen, alltäglıchen und normalen positiven
Erfahrungen mıiıt uns selbst und den Menschen, daß s1e ber gerade deshalb NIC. das letzte
Wort aben, kann dadurch ZU Ausdruck gebrac) werden, daß NIC. bei ihrer Erörterung
stehengeblieben, sondern zielstrebig die gemeinsame Reflexion der oft viel rÄN selDsStver-
ständlıch hingenommenen und deshalb aum beachteten gelungenen Konflıktlösungs-
versuche und positiven Beziehungserfahrungen herangegangen und darüber auf Jene,
dıe Menschen immer wlieder zusammen{führende und zusammenhaltende aCcC geschlos-
SCIH wird, daß sıe bewußt in dıe eigenen eNSs- und Weltgestaltungsversuche einbezogen
wird, daß Leben 1m Vertrauen auf ott ‚gl und den biblıschen Verheißungen
entsprechend optimıert wird
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Das redo des Jesaja: Die Jes 7,1-9 geschilderten orgänge kulminieren In
dem Tre‘ „Glaubt ihr nıcht, bleibt ihr nicht‘‘. aährend dıe einen darunter
verstehen, daß 1Ur im Vertrauen auf (Jott ZUur milıtäriıschen Gewalt gegriffen
werden ürte. lesen andere darın die Aussage, daß jede militärische Gewalt-
anwendung 1im Wiıderspruch dem geforderten JHWHH-Vertrauen stehe

ernder Gott |DITS hebräische Schriuft kennt zahlreiche Jexte, in enen das
Vertrauen auf JHWH und Vertrauen auf das er milıtärische üstung
In einen Gegensatz gebrac werden. Hos 14,4a („ Wır wollen nıcht mehr auf
Pferden reiten, und 7U achwer unseTeIan WIT nıe mehr Unser
Gott.”) g1bt eutlc verstehen, daß die Zuflucht ZUer das
der ehn Gebote verstößt, also „praktischer Atheismus“ ist. Jesus selbst
reitet, In der Linıe dieser Theologıie, demonstratıv auf einem Esel und nıcht
auf einemer In Jerusalem ein. ers als das cCNrıstliche Bekenntnis ZU

„allmächtigen“ Schöpfergott betont das dem Dekalog grundgelegte das poli-
tische Befreiungshandeln Jahwes

Gott der Ie geheimnisvolle „dritte acht“ Während in gewaltsamen
Auseinandersetzungen sich Z7wWel Konfliktparteien gegenüberstehen un: sıch
ihre Je anderen Vorstellungen VO  — einer onflıktlösung aufzwingen wollen,
verzichtet In der gewaltfreien Aktıon eine Konfliktparte1 ECeWU. auf die
wendung VO  —; Gewalt und ermöglıcht einer „drıtten Macht“, ın diesem
Vakuum schalomstiftend wirksam werden. Diese aCcC rag viele Namen,
der prägnanteste ist JHWH

Die sozio-theologische Herausforderung: Gewaltfreies Verhalten nıcht
11UT 1n konkreten polıtischen Auseimandersetzungen die „Ich-bin-da”-Macht
frel; sondern auch in partnerschaftlıchen, famılıären, schulischen, betriebli-
chen, innergemeıindlıichen und -gesellschaftliıchen Konfliktsituationen. Wo
mıt iıhr gerechnet, auf ihr Wırksamwerden (gebaut, gesetzt) wird, wiıird

in christlıcher Terminologıe Gott geglaubt. Wie siıch ZEIET: sınd heute
gelungene Beziehungen überzeugendere Gottessymbole als dıie üblıchen, ın
der Symboldidaktık aufgegriffenen naturgegenständlichen Symbole.

esu gesellschaftliche Alternative In der Tradition Von Sam Die sozialethi-
sche Relevanz der Gottesfrage verdeutlicht sıch einmal mehr ıIn Sam Ö,
das Vertrauen auf eiıne politische Zentralgewalt König) In Konkurrenz
einem ungeteilten Vertrauen auf we esehen wird. Jesu gesellschaftlıche
Alternative (Parallelpolis der verbindlıchen Gemeinschaft) Sanz ıIn
dieser Tradıtion auf den abba, jenen Gott, der „Mac in Beziehung“

Heyward) ist.
Intentionale/strategische Gewaltverzichtsmotivation: Jesu konsequenter Ge-

waltverzicht versteht sıch nıcht zuletzt AUsSs seinem Verkündigungsziel, der
malkut JHWH. Daß S1e undefinıert bleiben muß und zugleıc die kühnsten
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Friedenserwartungen beinhaltet, schlıe Jedes Gewalthandeln (vgl Weg-
Ziel-Zusammenhang) Aaus

ıdaktischer Hınwerls: FKın relig1Ööses Lernen, das im Kernpunkt auf Bezie-
hung zielt, wırd ber dıe relıgıöse Deutung selbstgemachter und überlieferter
Beziehungserfahrungen einem lebendigen Vertrauen auf dıe göttliche
„10rce vitale‘, auf Gott als konkrete „Mac In Beziehung“ anleıten.


