
Ludwig Kırchner
DIe „Ohnmac Gottes der modernen Welt
LZur Möglichkeit soteriologischer "ede Blıck auf strukturelle
Ungerechtigkeit
DIie folgenden Ausführungen knüpfen e1ım Vermächtnis Mannes d
der nıcht 1Ur der konziıliıaren ewegung C1Iinh großes Vorbild War und ist,
sondern dem auch als theologischem Denker insbesondere Was

Interpretation der modernen Welt angeht — große Bedeutung zukommt und
zukommen sollte.“

1944 bringt Dietrich Bonhoeffer Tegeler Gefängni1s Überle-
SUNgCH ZUT geschichtlichen Entstehung der Autonomıie des Menschen theo-
ogisch auf den un ındem die moderne ntwıicklung ZUF „Mündıgkeıt
der Welt als Ee1INEe Entwicklung bestimmt, ”  urc. die MI alschen
Gottesvorstellung aufgeräumt“ werde und dıe den 1C freimache Afür den
(Jott der der Urc NMAC. der Welt aCcC un: Raum

c 4gewinnt”.
Miıt dieser paradoxen Fassung des Gottesbegriffs sprengt Bonhoeffer dıe
Ogl der tradıtionellen Metaphysık, WIC SIC insbesondere 1 der Behandlung
des Theodizeeproblems ZU USdruC kam. Sein Verständnıis (jottes als
ohnmächtiger (Jarant VOon Freıiheit und utonomıie fokussıiert alle ede VO  —_

rlösung auf dıe mMmMaAanNnenzZ der Welt In etzter Konsequenz manıifestiert sıch
die Nnmac Gottes aber auch der Nnmac des Menschen daß
Bonhoeffers Konzeption Ende der Weg ohnmächtigen Miıtleidens e11s-
qualität erhält

Bonhoeffer begreıift dıie Entwicklung ZUT Weltlichkeit der Welt und ZAHT Mün-
digkeıt des Menschen zuallererst als Freiheitsprozeß Die Ösung der
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oral, der Polıtik, des Rechts, der 1losophie, Ja der eologie VoNn der
tradıtionellen Vorstellung Gottes als euUus machina ist ıhm Emanzıpation
VO  . relıgıöser Heteronomıtiue. „Gott als moralısche, polıtische, naturwissen-
scha  1C Arbeıtshypothese ist abgeschafft, überwunden; ebenso aber als
philosophiısche un: relıg1öse Arbeitshypothese.“® Der ensch annn und muß
en WwWIe mit Grotius sagt „ets1 eus 11OIN daretur“ „auch WEn

keinen Gott gäbe“,' ensch und Welt begreifen sıch In wachsendem Maße
als selbständig. Dıie gesellschaftlıche und kulturelle Entwicklung konfrontiert
den Menschen mıt der Möglichkeit seiner Freiheıit; S1e realisieren wiırd ıhm
ZUT Aufgabe, je mehr die Welt als wandelbar und gestaltbar erkennt.
Dies einzugestehen und einzusehen gilt Bonhoeffer als der intellektuellen
Redlichkeit, un!| zeigt keinerlei Verständnis für „ängstlıche Gemüter“,® dıe
danach iragen, 1Un für CGott och Kaum bleibe, und we1l SIeE darauf keine
Antwort wIissen die Entwicklung verdammen. /wel Weıisen, sıch der
Moderne entgegenzustemmen, erteiılt eine klare Absage: dem „salto HIOI -
tale zurück inNs Mittelalter“? und dem Versuch, „Gott (3 och irgendeiner
allerletzten heimlichen Stelle‘“10 hineinzuschmuggeln. 11

Bonhoeffer versteht dıe Freiheitsgeschichte vielmehr als unumkehrbares Er-
e1gNI1S und ihre Anerkennung als ntellektuelles Erfordernıis. ber egreıft
SIC auch als Anlaß, den Gottesgedanken NECUu fassen bzw. den Gottesgedan-
ken der wiederzuentdecken. „DO uns Mündigwerden
einer wahrhaftıgen Erkenntnis unseTeZeTr Lage VOT Gott. Gott gibt uns WIissen,
daß WIT en müssen, als solche, die mıiıt demenhne Gott fertig werden.
(Gott äßt sıch aus der Welt herausdrängen ans Kreuz, Gott ist ohnmächtig
und chwach in der Welt12

Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 177
Ebd., 176.
Ebd., VUFRT
Ebd 177.

10 Ebd., 1/4
11 onhoeffer karıklert die Sehnsucht nach dem Mittelalter genüßlıch als Iraum „nach der
Melodie: ’ÖO wüßt ich doch den Weg zurück, den weiten Weg 1ins Kinderland.’“ (Ebd,, FZZX
und weı1ß uch dıe unvornehme Attacke christlicherApologetik aufdie Mündıigkeit
der Welt ıne scharfeer führen: „Die Verdrängung Gottes Aus der Welt (..) führte

dem Versuch, ihn weniıgstens In dem Bereich des Persönlichen’), 'Innerlichen’, ’”Privaten’
Ooch festzuhalten. Und da Jeder ensch irgendwo noch 1Nne Sphäre des Privaten hat, 1€e
Ian ihn dieser Stelle für leichtesten angreifbar. Die Kammerdienergeheimnisse

grob n Iso der Bereich des ntımen (vom Gebet bıs ZUT Sexualität)
werden das Jagdgebiet der modernen Seelsorger. und ausgerechnet ın diesen INECN-
schlichen Heimlichkeiten soll IU  — Gott seine Domäne haben!“ (Ebd,, 172-173).
12 Ebd., 17/8.
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Bonhoeffer verankert SCIN Verständnıis der Heilsgeschichte als Freiheılutsge-
schichte der eologıe VO Kreuz Nur CIn schwacher Gott IST der Gott
der Freıiheit ein starker allmächtiger Gott 1St ihm notwendig totalıtär Fr
verwelılst auf (hrıstus der nıcht „kraft SCINECELT Allmacht sondern kraft
SCINCI Schwachheıt SCINECS Leidens“ 13 on Bonhoeffers 1940 43 entstan-
denen Fragmenten ZUr findet sıch JENC trinıtarısche Konzeption der
eologia CITUCLSY WIC SIC auch den Gefängnisbriefen dıe Säkularıtä der
Moderne legitimıert „JESUS Christus der gekreuzigte Versöhner das be-
deutet zunächst daß dıie Welt UrCc ihre Verwerfung Jesu Christi
ottlos geworden ISE und daß keine CISENC Anstrengung diıesen ucC VON ihr
nım ber weiıl das Kreuz Christi das Kreuz der Versöhnung der Welt
miıt (Jjott ISt darum steht dıe gottlose Welt zugleic) der Signatur der
Versöhnung als der freien Satzung (Gottes. Das Kreuz der Versöhnung 1St dıe
Befreiung ZU en VOIL (jott miıtten der (jott-losen Welt, D ist die

c 14Befreiung ZU Leben 1ı echter Weltlichkeit
Die ede VO  — der Nnmac Gottes ISt für Bonhoeffer also notwendige
Voraussetzung ZUr Anerkennung der modernen nıcht mehr rellg1Öös definier-
ten Welt und der Autonomie des Menschen Gottes Nnmac. ermöglıcht
erst die durchaus ambıvalent gedachte aCcC des Menschen Bonhoeffer
identifizliert der Beseıltigung des Sohnes urce das Kreuz 1eselbe theo-10-
gische Struktur WIC der Beseıtigung Gottes Verlauf der neuzeıtlıchen
Kulturgeschichte dıe Struktur Freıheıt gewährender und Freiheıit stiıftender
Nmac
Man muß dıie hlerın enthaltene Provokatıon eutlic herausstreichen Der
Skandal des Kreuzes auch insofern dıe vielen andale der 1densge-
schichten von Menschen repräasentiert Nı Rechtfertigung und (Garantie der
Freiheitsgeschichte des Menschen weiıl Gott siıch darın als der UOhnmächtig-
sein-wollende offenbart Dies 1st der Gedanke den der antıke ensch dessen
Lebenswelt VO  — wirkmächtigen Göttern Sanz schweıgen VO  —_ den aPO-
theisierten weltliıchen Mac  abern bevölkert War NUur schwer NnaCANvOIlzıe-
hen konnte Es ISTE erselIbe Gedanke den sıch Nietzsche EeEmMpOTL
WEeNN CI, Was Christentum „als Gott verehrt wurde, nıcht als göttlıch",
sondern als erbarmungswürdig, aals absurd, als schädlic empfindet, „Nicht
11UT als Irrtum, sondern als Verbrechen Leben“ ber 1es ist auch der
13 Ebd 178
C Bonhoeffer, Ethik, München 1975, 314
15 Vgl Gogarten, E  Verhängnıis  SN  i und Hoffnung der Neuzeiıit. Die Säkularısierung als theo-
logisches Problem, Gütersloh 21987, Das Verhiältnis des christliıchen Glaubens ZU1 Welt,
TIZ Auch J. Metz, Zur Theologie der Welt, Maınz 41979, 30{t.
16 5 Nietzsche, Der Antichrıist, NT. 47, Werke ı ZWC1 Bänden, München/Wien 41978,
S75 Vgl uch Jüngel, Gott als Geheimnis der Welt, 780
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Gedanke, der immer wıieder Anlaß azu g1ibt, die Kreuzestheologie auferste-
hungstheologisch attackieren:  1 enährt AUuUs dem erdac daß das Kreuz
Jesu also Folter und inrıchtung als heilsgeschichtliche Notwendigkeıit
begriffen wiırd, als hätte Gott das 1 eıd Jesu, WIE es andere Leıd, nıcht viel
heber verhindert gesehen, als hätte (Gott In der Auferweckung sıch mıiıt dem
leidenden Gottesknecht nıcht SONdAarısc erklärt WIE schon mıt seinem
leidenden Gottesvolk ın Ägypten und prinzıpiell mıt en Leidenden und
Unterdrückten der Welt als hätte Gott nıcht die aCcC und den ıllen,
erlittenes Unrecht tilgen.
11
Ist also 1im Horizont einer ede Vvon der Nnmac (Gjottes überhaupt
rlösung denken Bonhoeffer stellt dies tatsächlıc in rage, indem C auf
den Glauben des Alten lestaments verweıst, der nıiıcht WwWIeE dıie anderen
orjientalıschen Relıgionen als Erlösungsrelıgion bestimmt werden könne. Er
unterscheıidet geschichtliche Erlösungen, WIE die Befreiung aus Ägypten und
Babylon, und Erlösungsmythen, dıie „ungeschichtlich eine ‚wigkeıt ach dem
Tod“ 18 suchten. onhoeffer stellt die rage, ob nıcht auf eine Kontinulnltät
zwischen Altem un:! Neuem Jlestament auch in soteriologischer Hınsıcht
insıstiert werden MUSSE. „Nun wiıird doch aber das Christentum immer als
Erlösungsreligion bezeichnet. Jjeg darın nıcht eın kardınaler Fehler, Urc
den Christus VO Alten Testament und vVvon den Erlösungsmythen
her interpretiert wird?“1? „Nun sagt Man, das Entscheidende sel, daß 1Im
Christentum dıe Auferstehungshoffnung verkündigt würde, und daß also

20damıt eine echte Erlösungsreligion entstanden sel1.
Bonhoeffer bestreıtet dem Christentum den (’harakter einer Erlösungsreli-
g10N. Christlicher Glaube kapriziere sıch nıcht auf das Jenseits der JTodesgren-
Z  9 und CNrıstliche Auferstehungshoffnung röffne nıcht WIEe die Erlösungs-
en „dus den ırdıschen ufgaben und Schwierigkeiten immer och eiıne
letzte UusIluc InNs wıgec A S1e verwelse den Menschen vielmehr se1in
en In der Welt Freıiheit und Verantwortlichkeıit ist dem Menschen eröff-
ne(, nıcht dıe Flucht INns Jenseiıts. „Die chrıstliche Auferstehungshoffnung
unterscheidet sıch VO  — der mythologıschen darın, daß s1e den Menschen In
ganz und gegenüber dem Alten lestament och verschärifter Weise
7 Hedinger, Die Hınrıiıchtung esu Von Nazareth Kritik der Kreuzestheologie,
Stuttgart 19872 Dagegen Käasemann, Die Heiılsbedeutung des es esu ach Paulus,
In: Zur Bedeutung des es Jesu, Gütersloh 196/7, H.

Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 166.
19 Ebd:; 166.
20 Ebd. 167
2 Ebd., 167
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seINn en auf der Frde verwelst. C Das ] Diesseıits darf nıcht vorzeıtig
aufgehoben werden. Darin bleiben Neues und Altes lestament verbunden.
Erlösungsmythen entstehen AUus den menschlichen Grenzerfahrungen. hri-
STUS aber faßt den Menschen in der Miıtte seINES Lebens.“
Die Ableitung des christlichen aubens aus den Grenzerfahrungen des
Menschen ist für Bonhoeffer nıcht akzeptabel,“ weıl S1e. eine Haltung el1g1Öö-
ST Weltflucht intendiert, dıe mıt dem Evangelıum nıcht vereinbar ist. Stattd-

sınd dıe tradıtionellen Ansatzpunkte der Soteriologie 10d, Leiden und
Schuld umzukehren: „Gott ist auch j1er keın Lückenbüßer:;: nıcht erst
den Grenzen unserer Möglıchkeıiten, sondern miıtten 1m en muß Gott
erkannt werden;: 1imenund nıcht erst 1im Sterben, In Gesundheit un: Kraft
und nicht erst 1Im Leıden, 1Im Handeln und nicht erst In der Uun:! 11 Gott
erkannt werden.24

Während Bonhoeffer mıt dem kreuzestheologisc begründeten edanken
der NmMac Gottes dıe vollständıge Weltlichkeit der Welt akzeptiert und
alle ungeschichtliche Erlösungshoffnung dıskreditiert, versucht dıe NOTL-
wendige Weltzuwendung christlichen aubens und christlicher Praxıs mıt
dem 1e] geschichtlicher Erlösungserfahrung inkarnationstheologisch
fundieren. JIranszendenzerfahrung ist nıcht Jenseitserfahrung, sondern [Dies-
seıtserfahrung 1m „Für-andere-da-sein“  25 Jesu, das In der Nachfolge weıter-

und potenziert werden kann. Menschwerdung Gottes ist für Ron-
hoeffer vollständıiges und ırreversıbles Interesse und Proesse Gottes in der
Welt, WIE 6S In Jesu Daseın exemplarısch verwirklıcht ist un: steht damıt
geradezu dıiametral jede relig1öse Weltflucht ure dıe Menschwer-
dung (Gottes LST dıe Welt bereıts erlöst, aber nıcht im Sinne einer definıtıven
machtvollen Durchsetzung des e1ls ondern 1Im Sinne einer ohnmächtigen

26Offenbarung jener aCcC der j1ebe, dıie 1m „Dasein-für-andere sıch AaQus-
drückt und In der freien Annahme des Menschen immer erst realısıeren
IST
Bonhoeffers diesseitsorientierte Soteriologie behandelt rlösung als Ver-
heißung, die mensCAHichNe Gestalt annehmen kann und muß Und auch dieser
Gedanke findet sıch schon In seiner „JESUS Christus, der menschge-
wordene Gott, das bedeutet, daß Gott es menschnliche Wesen leibhaftig
ANSCHOMMEN hat, daß göttliches Wesen VOoN Un nıcht anders als 1ın
menschlıicher Gestalt gefunden werden kann, daß In Jesus Christus der

27 Ebd., 167.
Vgl Anm.
Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 156

25 Ebd,, 191
26 Ebd.,, 192
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ensch dazu befreıt Ist, VOT (Gott WIrkKlıc ensch sSeInN. [Das “OChristliche’
ist MNUunNn nıcht etwas jenseıts des Menschlıchen, sondern will miıtten 1Im

27Menschlichen seIN.
DIie Fokussierunger soteriologischen ede auf diıe Immanenz der Welt58
TENNC| den tradıtionellen christliıchen Erlösungsbegriff einer empfindlı-
chen Stelle Bonhoeffers Konzept muß er mıt einer el VOIN Anfragen
konfrontiert werden, die seine affırmatıive Betrachtung des aufgeklärten Men-
schen und der säkularen Welt SOWIE seinen hiervon bestimmten Heıilsbegriff
auf ihre Bıblızıtät abklopfen, und dıe zudem ergründen, ob Bonhoeffer den
eıilswiıllen Gottes nıcht er- und die Heıilsmacht des Menschen nıcht
überschätzt.

111
Handelt sıch also be1 Bonhoeffer nıcht eine völlıg einseıtige und
unDıDBlısche Auslegung des chrıistlichen Erlösungsglaubens? Und wird dıie
Theologie VO  — der Auferstehung gegenüber der VO  — Inkarnatıon und Kreuz
nıcht doch vernachlässigt?
Es hat be1i Bonhoeffers Briefen Aaus dem Gefängnis tatsächlıc den Anscheın,
als würde die ede VO  — der uferstehung lediglich als mythologische ede
verstanden. och eın IC ın die ze1igt, daß Auferstehung In einem Sanz
anderen, für Bonhoeffers Überlegungen sehr zentralen /usammenhang VCI-

wiırd. „JESUS Christus, der auferstandene und rhöhte Herr, das
bedeutet, daß Jesus (hristus un: und 10od überwunden hat und der eDen-
dige Herr ist, dem alle Gewalt egeben ist 1Im Hımmel und aufen (3 Dıie
Herrschaft Jesu Christı ist keine Fremdherrschaft, sondern die Herrschaft des
Schöpfers, Versöhners un Erlösers, dıe Herrschaft dessen, Urc den und
dem hın es Geschaffene ist, Ja ın dem alleın es Geschaffene seinen
rsprung, se1n Z1el und se1in Wesen findet«28

uferstehung(für Bonhoeffer Herrschaft Jesu Christi über die Welt, und
dies ist auch das zentrale ema der Gefängnisbriefe. Bonhoeffer geht davon
dQuUS, daß WITr eiıner völlıg relıgıonslosen Zeıt entgegengehen.“” ufgrun' seiner
ntellektuellen Haltung und seiner theologischen Reflexion elingt ihm, die
relıgionslose Welt anzuerkennen und das VOoN Metaphysık und Innerlichkeit
gepraglie Relig1öse als zeiıtbedingte Voraussetzung der Gottesbegegnung
verstehen. ber ihn interessiert, „wle Christus der Herr auch der Religionslo-
SCI1 werden“ kann und ZWarTt hne deren Religionslosigkeit ırgendwie madıg
Z Bonhoeffer, Ethiık, 313-314
28 Ebd., 315

Bonhoeffer, Widerstand und rgebung, an
4() Ebd.,, 133



Die Ohnmacht :Ottes  “ In der modernen Welt 103

machen; l ergründen, WIE „WIF religionslos-weltlich’ Christen“! seiIn
können;: WIeE sıch also Auferstehung als Herrschaft Jesu Christi fassen Jäßt,
hne eıne historisch überholte Form  32 des aubens fixiert SeIN. Bon-
hoeffer bindet die moderne Freiheit VON der eligion 1DIISC zurück die
paulinische Freiheit VO Gesetz: eligion also Metaphysik und Innerlich-
eıt ist ihm nıcht mehr Bedingung des Heils ® In diesem Horizont bestimmt

auch dıe Erlösungsmythen als zeıtbedingt-religiöse. 1C S1e sınd das
Zentrum des Neuen Jestaments, sondern der die Welt In Jesus Christus
annehmende, freilassende und bestätigende Gott.
Wo Befreiung und rlösung als geschichtliche Jlat verstanden und verwirklicht
wiırd, erweilst siıch dıie Welt als dem konkreten, in Jesus Christus OIfen-
barten Gottes stehend** und wird also Auferstehung erfahrbar
gemacht, hne daß S1Ie och eiıner religıösen Interpretation der einer rıtuel-
len Versicherung bedürfte hne geschichtliche Konkretion ist Jjenes
Gottes für Bonhoeffer überhaupt nıcht denken, denn ware 1Ur irgendein
allgemeines Prinzip, würde 6S nıcht die Existenz des Menschen un! also
auch sein Handeln erfassen.  36 Die orm der religiösen Existenz ist ZUT Wahr-
nehmung und rwiderung der konkreten 1e o  es ın der Moderne
keine notwendige Voraussetzung mehr. Wesen und Wert der 1e© o  es
werden nıcht erst In der relıgıösen Interpretation erfahren. Denn Jesus
Christus ist nıcht 1Ur der Herr einer spezifisch relig1ıösen Minderheit,”
sondern der Herr der Welt auch und gerade In ihrer religionslosen Gestalt

31 Ebd., 133-134
32 Vgl Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, 132-133
33 Ebd,, 134.
34 „Das Gebot Gottes ist Erlaubnis. Darıin unterscheıidet sich VvVon allen menschlichen
Gesetzen, daß dıe Freiheit gebietet.“ (Bonhoeffer, Ethik, 298, kursıv bei Bonhoeffer)Mensch und Welt sınd VOonNn ıhm In Anspruch UurCc. die versöhnende 1e
Gottes“ (Bonhoeffer, Ethik, 303)
35 „Nichts Von religiöser Methodik, der Teligiöse Akt’ ist immer eiwas Partielles, der
'Glaube’ ist eIiwas Ganzes, en Lebensakt.“ (Bonhoeffer, Wıderstand und Ergebung, 181)Das hındert Bonhoeffer nicht, dıe Frage tellen „Was bedeutet In der Religionslosigkeitder Kultus und das Gebet? Bekommt 1Jer dıie Arkandisziplin DZw. dıe Unterscheidung
vVvon Vorletztem und Letztem NECUC Wichtigkeit?“ (Ebd,, 134) S gıbt Stufen der Erkennt-
NıS und Stufen der Bedeutsamkeit; muß 1ne Arkandisziplin wiederhergestelltwerden, UrCc dıe die Geheimnisse des christlichen Glaubens VOT Profanierung geschütztwerden.“ (Ebd,, 13 kursiv beı Bonhoeffer)36 Vgl Bonhoeffer, Ethık, 294 und 3()2 (Anm.)37 „Unserem panzen bisherigen ’"Christentum)’ wiırd das Fundament entzogen un! sınd
NUr Ooch einıge letzte Rıtter) oder eın paaI intellektuell Unredliche, be1 denen WIT Telig1ös’landen können. Sollten das E{IW:; die weniıgen Auserwählten sein?“ (Ebd,., 133)
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Und deshalb muß auch der relig1ıöse Begrıff der rlösung nicht-relig1ös
interpretiert38 werden.

er auf das weltliıche Handeln des Menschen ausgerichtete Erlösungsbegriff
Bonhoef(fers muß mıt einer zweıten Anfrage konfrontiert werden. Ist dıe
befreiende und erlösende aCcC der 1e Gottes, dıe In intersubjektivem
Handeln erfahrbar wiırd, nıcht grundsätzlıch In ihrer Möglichkeıit
gefährdet, WEn sS1e 1im Horizont der Nnmac Gottes ihre Grenzen 1im 1 eben
WIE 1Im 10d findet? Ist eiıne solche 1e€ nıcht überhaupt unmöÖöglıch
doppelten Sinn des Wortes WenNnn dıe VOoNnNn Ausbeutung, nterdrückung und
Ungerechtigkeıt Betroffenen ihrer Zufälligkeıit ausgeliefert wären, WEenNnn der
geliebteere im 1od vernichtet würde, oderWEn dıe pfer der Geschichte
der Vergessenheıt anheimfielen?” Sıind nıcht „diıe Worte VO Hımmel
und der Erde, VO  — den abgetrockneten Iränen un:! VO 1od des es

stark, sehr Ir dıe Leıden der Menschheıt eprägt, In Patmos un!
Auschwitz, daß INan eın eıl protestieren müßte, in dem diese Ver-
heißungen nıcht rfüllt wären“. LÄßt sıch alsOo „auf die Idee einer Versöh-
NUunNng verzichten, ıIn der alle Leidenden gerechtfertigt un: also freı waren,
selbst dıe erlıttene Schuld vergeben“?41
1C erst cdieser Stelle wırd eutlıch, daß Bonhoeffers Überlegungen dıe
Problematık moderner bürgerlicher Christlıc  61 VOIL ugen führt Seine e1-

Fragen reffen dıe Sıtuation der Geschundenen NUr bedingt „Gibt
1Im Alten Testament dıe rage nach dem Seelenheil überhaupt? Ist nıcht die
Gerechtigkeıit und das e1ICc (Jottes aufen der Miıttelpunkt VO  — allem?“#
Bonhoeffer hinterfragt ganz offensichtlich dıe saturierte Frömmigkeiıt, die In
der Heilsspekulation dıie möglıche Heilsrealıtät vergißt. die offnung für
den geliebten Anderen un: die offnung der Leidenden eine Wiırkliıchkeit
erreicht, dıe über die Bewältigung einer defizıtär erlebten Existenz hınaus-
geht, diese rage kann und 111 posItiv nıcht beantworten. er /weifel
ste ıhm dagegen die weltliche aCcC der 1e Gottes, die sıch allerdings
25 „Niıcht 11UT ’mythologische’ Begriffe WIE Wunder, Hımmelfahrt eiCc. (: sondern die
Teligıösen' egriffe schlecC  INn sınd problematisch. Man ann NIC .Ott und Wunder
voneınander rennen (wıe Bultmann meint), ber INan muß hbeide Nicht-relig1ös’ interpre-
tieren und verkündigen können.“ (EDd: 136, KUTSIV be1ı Bonhoeffer).
30 Vgl Peukert, Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologıe,
Frankfurt/M 1978, 300-310
4() Peters, 10d wird nıcht mehr se1n, (zitiert ach Pröpper, Erlösungsglaube und
Freiheıutsgeschichte. EKıne Skizze ZU[r Soteriologıe, 1988, 216)
41 Propper, Erlösungsglaube und Freiheıitsgeschichte, A
42 Bonhoeffer, Wiıderstand un!: rgebung, 136.
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ohnmächtig anbietet und MenschAHliLiıche Jlat werden muß Weıiıl Bonhoef(ffer dıe
Möglıchkeıt menschlıcher Freiheıit in der Idee der Nnmac (Gottes n_

kert, verwehrt sıch auch Jjede Spekulation über eine endzeıtliıche Rückfor-
derung jener Freıheit, WIE sS1ie mıiıt der machtvollen Kompensatıon weltlichen
Unrechts verbunden ware egen den Irost der elıgıon ordert den realen
Irost menschlıcher Solidarıtä Der relıg1ıösen US10N hält die in der 1e
(Jottes begründete offnung für das en entgegen.  453
Die Möglıchkeıt der J1e Gottes ist in der Auferstehung immer schon und
immer wıeder erwliesen; bedarf auch INn dieser Hınsıcht keines ugriffs auf
das Jenseiıts. DDer (ılaube dıe uferstehung ist für onhoeffer ebensbe-
deutsam. Wo erkannt wırd, daß dıe acC des es gebrochen ist, „dort
nımmt an VO en Was g1bt, nıcht Alles oder Nıchts, sondern Gutes
und Böses, Wichtiges un! Unwichtiges, Freude und Schmerz, (6) dort be-
nüug INan sıch mıt der bemessenen Zeıt und spricht nıcht irdıschen Dıngen

44‚wigkeıt Z Oort äßt IMNan dem 1od das begrenzte( das CI och hat
en gelingt, 65 VO  - der 1e und nıcht VO J1od her bestimmt ist. Daß
en auch scheıitern kann, wırd äglıch erwılesen. Siıch dem Ernst dieses
Faktums in voller Diesseitigkeıit stellen, ist Bonhoeffers Anlıegen
Sein Insıstieren auf jene Diesseitigkeit ScCHI1e dıe Zurückhaltung ın der
Beantwortung der etzten Fragen mıt eın ıe posıtıven Bestimmungen der
tradıtionellen elıgıon 111 1NUN seinerseıts nıcht Urc negatıve Bestim-
MUNSCH Denn seine Forderung ach ntellektueller Redlic  €e1 gılt
auch für dıe Bedingungen menschlıcher Erkenntnıis. SO betont z daß alle das
Diesseits übersteigende Iranszendenz lediglich en HC prolongierter
Welt“® se1in onne Die Iranszendenz des christliıchen aubDbens SEe1 aber nıcht
dıe erkenntnistheoretische Iranszendenz, sondern das „Für-andere-da-
sein  46 Jesu. den Grenzen der Erkenntnis scheıint Bonhoeffer „besser

schweıigen und das Unlösbare ungelöst lassen. Der Auferstehungsglau-
47ben ist nıcht dıe Lösung des JTodesproblems.

Die drıtte Anfrage Bonhoeffers diesseitsorijentierte Soteriologie nımmt
NUunNn auch dıie Problematik struktureller Ungerechtigkeıt ın den 16 Denn
gerade s1e zeigt der Möglıchkeit des Menschen, eıl stıften, hre Grenzen
auf, daß sıch dıe rage stellt, ob angesichts struktureller Ungerechtigkeit
43 Ebd., 186.

Bonhoeffer, Ethık,
45 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 191

Ebd., 191
47 Ebd., 135
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neben der Nnmac Gottes nıcht auch och von der Nnmac des Men-
schen reden wäre; und ob mıt der Nnmac des Menschen In der Welt die
Nnmac Gottes nıiıcht erst eigentlich ihren hoffnungslosen USCdTrUuC| be-
kommt Ist die VonNn Bonhoeffer mutig anerkannte neuzeıtliche Freiheitsge-
schichte nıcht als eın Prozeß aufzufassen, „der eiıne CU«C Welt der Ausplün-
erung und Ungerechtigkeit hervorbrachte“, daß „der sogenannte ’moder-

Greist’ en ledigliıch dıe Ideologie der bürgerlichen kapıtalıstischen Welt
widerspiegel]lt::48 einer Welt, deren Ordnung dıe herrschenden Verhältnisse
SITrTUukfIure zementiert. Ist er nıcht ber Bonhoeffer hinausgehend
fordern, daß die moderne Theologie Del der bürgerlichen Emanzipation und
dem Geist der oderne nıcht stehenbleibe, sondern dıe Perspektive
wechseln habe 1im Sinne einer FEmanzipation der Armen und Unterdrückten

also 1Im Sinne einer Neuordnung der weltgesellschaftlichen Verhältnisse?
Bonhoeffers Parteinahme für die Leidenden rag in der lat karıtatıve Züge”
und unterscheıdet sıch insofern grundsätzlich VO Konzept einer polıtischen
Theologie der einer Theologie der Befreiung. och seine Vorstellung ist
nıcht die eines bıs dıe Grenzen ihrer gehenden und ann eben
scheiternden Kampfes der 1TC Armut und Not 1elImenr erwartet

VOoNn der TC eın Vorbild” und versteht als maßgeblichen pe der
nıcht-religıösen Interpretation des Christentums. Die Vorbildfunktion aber
hat Dienstcharakter, aQus ihr äßt sich keine Suprematie ber Familie, Kultur
und Polıtik ableiten.?!
Bonhoeffer deutet bereıts d daß das Akzeptieren der neuzeıtlıchen Trel-
heıitsgeschichte auch enJa ZUTr Differenzierung der modernen Gesellschaft in
„auto: Kultursachbereiche“ Or  9 „Jelbstbehauptungssysteme“
(K.O pel1), „Diskurszentren“ (J Habermas) oder „autopoletische Teilsyste-

uhmann mitbeinhaltet, WIE S1IE Von den modernen Sozlalwissen-
schaften analysıert werden. In der Ausdifferenzierung utonomer Sinnzen-
iren 1eg das Strukturprinzip der modernen Gesellschaft, und strukturelle
Ungerechtigkeit ist eın In erster Linie davon abgeleıtetes Phänomen. Ande-
rerseIiıits gab dıe beginnende Ausdifferenzierung überhaupt erst dıe sozlale
Grundlage her für indıyıduelles Autonomiestreben und den Durchbruch der
modernen Menschenrechte. Die Freiheitsidee ist unlösbar verbunden mıiıt der
Emanzıpation utfonomer sozlaler Systeme WIeE CC Wirtschaft, Famllie,

48 G Gultierrez, Die TENzZEN der modernen Theologie. Eın lext von Bonhoeffer, In
Concilium (1979); 295
49 Vgl Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 193
50) Ebd., 193
51 Vgl Bonhoeffer, Ethik, 316-319
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Erzıiehungswesen und Wissenschaft vVvon polıtischer der relıg1ıöser ser-
Vanlz.

spricht NUunNn CIN1SCS afür, daß sıch dıe Autonomie dieser JTeilsysteme als
AutopoilesI1s beschreiben Jäßt,”® daß 6S sich also geschlossene Systeme
handelt dıe alle SIC konstitulerenden Kommuntıkatıonen selbst Wo
bezahlt worden Nı annn wıeder bezahlt werden und Urc dieses permanente
Netz VON Zahlungen konstitulert sıch das System der Wiırtschaft 54 das
Was Bereich der Wissenschaft als wahr erwiesch Nı ann wieder MIt

Forschungen ber dıe Wirklichkeit angeknüpft werden Wo Immanentes
und ITranszendentes unterschieden wiıird sich relig1ıöse Kommunıt-
katıon 56 diese Unterscheidung 1STE aber der modernen Gesellschaft
das polıtische Sprachspiel nıcht anschlußfähıig
DIie Autonomie der gesellschaftlichen Jeilsysteme stellt sıch also ber dıe
strikte Beschränkung auf spezliellen Code auf CIn ihnen CIBCHNCS
Sprachspiel her Erst diese Abgrenzung ANO dıfferente es ermöglıcht
die SNOTMEC Leistungsfähigkeit der einzelnen sozlalen Systeme SIC beruht auf
der striıkten Spezialisierung und Beschränkung zugunsten festumrIıs-

Funktion für das sozlale (Ganze Ereignisse der Umwelt dieser
Jeilsysteme lassen sich als zufällige der gezielte Störungen des
Ablaufs beschreiben, worauf ı System mıiıt entsprechenden  E  Eapassung
ach Maßgabe des CISCHNCH es hochsensibe reaglert wird.?/ Dadurch
entsteht e1in gesamtgesellschaftliıches Netzwerk das eın Zentrum mehr be-
1tZ) von dem her es definiert und veran  tet würde Die Stabilität
olchen modernen Gesellschaft ıST hochriskan: jeder Versuch ihr Struktur-
PTIINZIP revidieren hätte für den Aenschen katastrophale Folgen ber
auch IMNasSsSıvVc Störungen der Funktion C1Nes Teilbereichs würde CINC Ketten-
reaktiıon Bestandserhaltungsmechanısmen auslösen dıie das Gesamtsy-
stem gefährdeten
Strukturelle Ungerechtigkeıt CIMn ethiıscher Begriff dessen Wertung mIit den
Wertungen der sozialen Subsysteme nıcht ınfach kompatıbel Ist resultiert
demnach aus dem Zusammenwirken Teilbereiche hne daß ein Bereich

Vgl Bonhoeffer, Wıderstand und Ergebung, 176-177
53 Vgl uch folgenden Luhmann, Soziale Systeme Frankfurt/M 1987
54 Vgl Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft Frankfurt/M 1988
55 Vgl Luhmann, Die Wissenscha: der Gesellschaft Frankfurt/M 1990
56 Vgl Luhmann Die Ausdifferenzierung der elıgıon, Gesellschaftsstruktur und
Semantik and 259 35 /
&7 Absicht und Wirkung gezielten Störung (z Gesetz oder Kundgebung) unter-
scheiden sich oft gravierend. Hıer muß Webers Unterscheidung VO  - Gesinnungs- und
Verantwortungsethik wieder einsetzen. Vgl Weber, Polıtik als eruf, Gesammelte
Polıitische Schriften, hg. von J. Wıinckelmann, Tübingen >1988, 451
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dıie Gesamtsıituation och thisch ver.  te könnte der müßte >®er
die Polıitik, och dıe Wiırtschaft und schon gal nıcht die eligion waren dazu
In der Lage Stattdessen stellt sich die rage, welches Instrumentarıum. dıie
einzelnen sOz]lalen Systeme besitzen, andere Systeme Im der
globalen Ungerechtigkeit: VOT em Wiırtschaft und Polıitik ezlielt einer
Veränderung veranlassen können.
Vermutlich sınd auch In dieser Beziehung dıe Möglıchkeiten der eligion
beschränkt fu denken ware eın relig1Öös motiviertes politisches oder
wirtschaftlıches Engagement, Was aber ohne partielle Akzeptanz der eweili-
SCH Eigengesetzlichkeiten undenkbar ist Das Scheitern eines olchen Kon-
Z ist WEeNN ber den karıtativen Maßstab hinausgeht OcChwahr-
scheinlich Denkbar ware auch, daß elıgıon sıch im gesamtgesellschaftlıchen
Dıskurs (8)8 verschafft, aber: „ Wenn sS1e ın der organısıerten Gesellschaft,
WwWIe 6S sich gehört, eiragt und 'beteiligt’ wird, ann steht S1e recht hılflos da
und annn NUur versuchen, in der Tagespolitik das herauszusuchen, Was jeder
Gutgesonnene für gut halten wird “ Was bleibt, ist die Möglichkeit SOweıt
eligıon eine für die Gesamtgesellschaft notwendige Funktion wahrnimm+t®®

das Faktum globaler Ungerechtigkeit un: schreienden Elends als edro-
hung VO  —; Glauben überhaupt kommunizleren, dıe Erfahrung VO  ; massıver
Sinnlosigkeit als Anfechtung relıgıösen SIinns. „Man kann siıch ( vorstellen,
daß C5S, (:) In sozlaler Hinsicht, Grenzzustände g1bt, in denen 6S dem Men-
schen unmöglıch wiırd, Glaubenssicherheit erfahren und auf rlösung
hoffen. Zumindest dies, daß dies möglıch bleiben muß, könnte mıiıt elıgıon61begründet werden.
In dieser Hinsicht muß sıch jede polıtısche 1heologie rückfragen lassen, ob
sS1e dıe strukturellen Rahmenbedingungen der modernen Gesellschaft realı-
stisch beschreıibt und ob das theoretische Instrumentarium marxıstı-
scher Gesellschaftsanalyse CS denn wendung findet nıcht Urz
greıift. Miıt Bonhoeffer ist auch hıer die ntellektuelle Redlic  er
erinnern. Die funktionale Differenzierung der modernen Gesellschaft und der
Verlust eines einheitlichen Sinnzentrums, somıiıt auch die lıberalen Errungen-
schaften der Aufklärung SOWIE die Individualität des Menschen, scheinen
ohne lobale Katastrophe unumkehrbar. Andererseits äßt sıch keıin BC-
schichtsphilosophisch aufzeigbares e10s In dieser Entwicklung erkennen
58 Vgl Luhmann, Paradıgm ost Über dıe ethische Reflexion der oral, Frankfurt/M.
1990
59 Luhmann, DiIe Ausdıfferenzierung der Religion, 3406.

Vgl ebd., 349-350
61 Luhmann, Ökologische Kommunikation, Opladen 1986, 192 Nıcht-religiös interpre-
tiert heißt dies, daß wenigstens der Glaube die Möglichkeit der 1e (Gottes und des
VOIN ihr bewirkten Sinns In der Welt möglıch bleiben muß
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und doch der Versuch emacht wird, überwiegen die skeptischen die
optimistischen Prognosen.
RBonhoeffer ist auf die massıve NmMac des Menschen, WwWIEe S1Ie sıch In
struktureller Ungerechtigkeit manıfestiert, nıcht explizit eingegangen. Seine
Ausführungen scheinen eher fortschrittsoptimistisch. Dennoch sıeht CT, daß
dıe Bedrohung des Lebens Hre die Natur VON eiıner BedrohungUrc
die Organisation abgelöst wiırd. „Die rage ist Was schützt uns dıe
Bedrohung Urc dıe Organisation? Der ensch wird wieder auf siıch selbst
verwiesen. (& /Zuletzt kommt 65 doch auf den Menschen a  n_::62 Bonhoeffers
Ausführungen ZUr und seine Überlegungen In den Gefängnisbriefen
zielen nde auf eine aAaNSCMCSSCHEC Haltung des Menschen In der Moderne
SOWIE auf eine entsprechende Gestalt der Te Er ist Jjedoch weıt davon
entfernt, die moderne Welt In ihrer Struktur In rage stellen, we1ıl hne S1IE
der neuzeıtlıche Freiheitsprozeß und damıt der Kern sSeINES Gottesverständ-
NISSES nıcht denken ware
DIie Dıalektik der Moderne aber hat Bonhoeffer durchaus wahrgenommen
und in seinem Verkündigungsverständnis benannt: „„Wenn INan VO  —

Gott 'Nichtrelig1ös’ sprechen will, dann muß INan VOoN ıhm sprechen, daß
die Gottlosigkeit der Welt adurch nıcht irgendwıe verdeckt, sondern viel-
mehr gerade aufgedeckt wırd un: gerade eın überraschendes 1C- auf dıe
Welt Fäl1t.“©> DDie offenbare Gottlosigkeit der Welt Bonhoeffer äßt
die Menschen ihr Desiderat erkennen, äßt S1IE dıe Welt hne UuSsSIIuc INs
Religiöse auch erleıden un vielleicht für das Leıden ın der Welt sensıbel
werden. Und 1Ur deshalb kann DIE mündige Welt Ist gottloser un:!

“64darum vielleicht gerade Gott-näher als die unmündıge Welt
SO Bonhoeffers diesseitsorientierte Soterlologie einer Haltung des
Mitleidens, das dort 1. möglıch ist, das aber auch den Ernst
menschlıcher Nnmac nıcht wegspekuliert.” IDas weltliche en VOT Gott

eine tiefe „Diesseitigkeit, nämlıch in der der ufgaben, Fragen,
Erfolge und Mißerfolge, Erfahrungen und Ratlosigkeiten en66 gılt
Bonhoeffer als „ Jeilnahme der Nnmac Gottes In der Welt‘ / Die rage
Jesu in Gethsemane, ob dıe Jünger nıcht eine Stunde mıt ıhm wachen
62 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 191 Interessan: untersuchen wäre dıe Analo-
gıe Luhmanns Ausschluß des Menschen AUus der Gesellschaft un! seiner Ansıedlung In
deren Umwelt uhmann, Sozlale Systeme,
63 Bonhoeffer, Wiıderstand und Ergebung, 181

Ebd.,; 181
65 Diese Haltung hat freıilıch nıchts iun mıt „dler Kunst, nıcht BEWOSCI seın“

Marquard, Schwierigkeiten mıt der Geschichtsphilosophie, Frankfurt/M. 1973; 78)
Ebd,, 183
Ebd., 181
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könnten, ist iıihm die Umkehrunger relig1ıöser Heilserwartung. «Jer ensch
“68wird aufgerufen, das 1 eiıden Gottes der gottlosen Welt mıtzuleiden.

16 relig1öse e  o  1  9 sondern das Auskosten des 1Lebens In seiner SaNzZCH
Ambivalenz macht den Christen; dıies schlıe. dıe bıtteren Stunden mıt e1n.
Die diesseitsorientierte Soteriologie Bonhoeffers ist auch Im1auf struktu-
re Ungerechtigkeit nicht desavoulert. Wo der ensch in seinem Bemühen,
eıl und Befreiung realısıeren, objektive Grenzen stößt, bleibt ıhm die
Haltung existentiellen Mitleıidens, das weder In Selbstmitleid ber die eigene
nmac och in eine zynısche KResignatıon angesichts der Nnmac
(Jottes abgleitet und dann die konkreten, naheliegenden Möpglıchkeiten prak-
tischer Solidarıtä übersieht. Strukturelle Ungerechtigkeıit e1 auch unwel-
gerliche Partızıpation deren Ursachen un! Folgen und bedeutet also
strukturelle Schuld, eine Schuld, die AuUus eigener Kraft nıcht beglichen werden
kann. Sie auszuhalten, ohne Vergangenheıt und Gegenwart verdrängen
und ohne In oberflächlichen Aktıyismus verfallen, könnte eın Akt jener
Sympathie se1ın, die hoffentlic ansteckt und Früchte trägt.”

Ebd., 180.
69 Bonhoeffers Überlegungen zielen auf e1in Verkündıigungsverständnis; sıe. beziehen
sich auf en und Handeln der IC Die Welt kann VO Evangelium her besser
verstanden werden, als sı1e sıch selbst verste (Ebd,, 163) ber 165 muß dem modernen
Menschen ben nicht-religıös mitgeteilt werden. Die Aufgabe ist TeE1NC. immens und
verlangt NIC: wenig Mut ZUuTr „Metano1a“ (Ebd,, 183) „Was muß ich glauben?, alsche
rage, überholte Kontroversifrage Gegensätze sınd NIC: mehr echt. Natürlich kann
INa s1IeE jederzeıt mıiıt Pathos repristinieren, ber SIeE verfangen doch NIC: mehr. aTiur gibt

keinen Beweis, davon muß einfach auszugehen wagen.“ (Ebd,, 192, kursiv be1ı
Bonhoeffer) Alles kleingläubige Festhalten ausgedienten Beständen ommentiert Bon-
hoeffer präzise: „Entscheidend: ICIn der Selbstverteidigung. Keın Wagnis für andere.“
(Ebd., 191)


