Harald Lang

Bemerkungen zum Gesprich iiber die ,,Krise® bei der
Weitergabe des Glaubens

»Das MiBverstindnis der Gegenwart ist die
unvermeidliche Konsequenz der Unkennt-
nis der Vergangenheit. Aber ein Mensch
kann ebenso daran verzweifeln, die Vergan-
genheit zu verstehen, wenn er kein Wissen
iiber die Gegenwart besitzt.“ (Marc Blochl)

1. ,,Krise® als Problemanzeige

Die augenblickliche religionspadagogische Diskussion wird seit Jahren von
einer Thematik beherrscht, die in Vokabeln wie ,Krise des Glaubens®,
., Iradierungskrise, ,, Traditionskrise®, , Krise in der Weitergabe des Glau-
bens” uv.a.m. zum Ausdruck kommt. Mit der Vokabel ,Krise“, die in den
verschiedensten Nominalverbindungen auftaucht, verbirgt sich ein diffuser
Sachverhalt, der in seiner ganzen Dimension nur schwer zu erfassen ist. Die
Verwendung der Metapher ,,Krise“ in den gebrauchten Nominalparadigmen
darf sicherlich als Problemanzeige interpretiert werden.

Mit der Metapher ,Krise® werden Erfahrungen und Beobachtungen ins
Gesprach gebracht, die davon ausgehen, daB im kirchlichen, vielleicht auch
im religidsen Leben allgemein, nicht mehr alles so problemlos und selbstver-
stindlich geht wie frither. So wird zu bedenken gegeben, daBl die Zahl der
Kirchenbesucher abnimmt, wihrend die der Kirchenaustritte im Zunehmen
begriffen ist. Umfragen zufolge fiihlen sich viele Christen nicht mehr an die
Lehre und die Weisungen der Kirche gebunden. In Fragen der Sitte und
Moral wird Kirche eher als lebenshemmend denn als lebensférdernd emp-
funden. Das Glaubenswissen des einzelnen Christen nimmt immer mehr ab,
viele Menschen sind, was immer dies auch heien mag, religiés nicht mehr
ansprechbar und nehmen am religidsen Leben nicht mehr aktiv teil.

Mit diesen und anderen Feststellungen wird vermutet, daB die Weitergabe
des Glaubens —wie problematisch diese Kennzeichnung auch immer sein mag
—in eine Krise geraten sei, ja, daB das Christentum selbst sich in einer Krise
befinde. Um diese Krise kenntlich zu machen, spricht man von einer post-
christlichen und nachchristentiimlichen Zeit, in die wir eintreten bzw. einge-
treten sind. Das Christentum und die Kirche, so sagt man, hitten, nachdem
sie ihr Monopol in der Beantwortung von Sinn- und Lebensfragen weitge-

1 Zit. in: R. Konig (Hg.), Handbuch der empirischen Sozialforschung, Stuttgart 1967, 1.
Band, 631.
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hend verloren haben, auch immer mehr an gesellschaftlichem EinfluB verlo-
ren. Kurz: Kirche wird zunehmend als negativ erfahren und kommt in den
Medien in der Regel nur dann zur Sprache, wenn sie die dffentliche negative
Meinung iiber Kirche bestitigt. Nur noch selten wird Kirche in den GroBme-
dien positiv dargestellt und wenn, dann meist in der neutralisierten Form von
Brauchtum und Folklore.

Alle diese und andere Erfahrungen, Beobachtungen und Vermutungen zur
augenblicklichen religicsen Lage innerhalb unserer Gesellschaft werden un-
ter der griffigen Leitvokabel ,,Krise“ subsumiert, jedoch ohne zu priifen, ob
mit dieser Metapher diese Sachverhalte angemessen versprachlicht und
erfaBt werden. Deshalb ist nach der Bedeutung der Metapher ,,Krise“ zu
fragen, um beantworten zu konnen, ob die Krisenmetapher ein theoretisches
Konzept abgibt, mit dessen Hilfe die anstehenden Fragen diskutiert und
annihernd geldst werden kénnen.

2. Krisenerfahrung als Verlusterfahrung

,.Krisis®, so bemerkt Reinhart Koselleck in seinem Artikel ’Krise’ im Histori-
schen Lexikon zur politisch-sozialen Sprache, ,hatte in der griechischen
Antike relativ abgrenzbare Bedeutungen im juristischen, theologischen und
medizinischen Bereich. Der Begriff forderte harte Alternativen heraus:
Recht oder Unrecht, Heil oder Verdammnis, Leben oder Tod. Der medizini-
sche Sinn dominierte, gleichsam fakult4tsgebunden, fast ungebrochen bis in
die Neuzeit hinein. Seit dem 17. Jahrhundert erfolgte von hier aus, zunichst
im Westen, dann auch in Deutschland, eine metaphorische Ausweitung auf
die Politik, die Psychologie, die Okonomie und schlieBlich auch auf die
Geschichte. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Begriff wieder
theologisch und religios eingeférbt, im Sinne des Jiingsten Gerichts, das in
sdkularer Deutung auf die revolutioniren Ereignisse angewandt wurde.
Aufgrund seiner metaphorischen Vieldeutigkeit und Dehnbarkeit beginnt
der Begriff zu schillern. Er dringt in die Alltagssprache ein und wird zum
Schlagwort. In unserem Jahrhundert gibt es kaum einen Lebensbereich, der
nicht mit Hilfe dieses Ausdrucks seine entscheidungstrichtigen Akzente
erhielte.“>

Es wiirde diesen Rahmen sprengen, anhand der vielen Beispiele die Bedeu-
tung der Metapher ,,Krise® im pastoraltheologischen und religionspadagogi-
schen Gesprich herauszudestillieren. Zwei représentative Beispiele sollen
geniigen:

2 R. Koselleck, ,Krise®. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur poli-
tisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hg. von 0. Brunner/W. Conze/R. Koselleck, Stuttgart
1972 ff., Band 3, 617.
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Erstes Beispiel: Die Ditzesansynode der Didzese Rottenburg-Stuttgart
(1985/86) stellt fest, daB der ,,Glaube als ganzer in Krise geraten® sei. Diese
Krise wird im ,Riickgang der Glaubenspraxis und des Glaubenswissens®
gesehen. DaB der Glaube als ganzer in Krise geraten sei, liegt nach dem Urteil
der Synode ,,vor allem daran, dafl

- die sonntégliche Liturgie und Verkiindigung der Kirche und das tégliche Leben prakti-
zierender Katholiken auseinanderklaffen;

- in unserer Liturgie und Verkiindigung nicht jenes MaB an Ermutigung und Kraft vermit-
telt wird, um Gemeinschaft zu stiften und von der Gemeinschaft des Glaubens her Kraft
zur positiven Bewiltigung von Krisen und Né6ten zu schenken;

- die Verdnderungen in Liturgie und Verkiindigung und die neuen Akzente in der Glau-
benslehre der Kirche die Glaubigen oft unvorbereitet getroffen haben;

- die am Gottesdienst Teilnehmenden ihre Probleme in der kirchlichen Verkiindigung oft
zu wenig wiederfinden;

- die Darbietung des Glaubens in Liturgie und Verkiindigung nicht ganzheitlich erfolgt und
oft in Predigten keine Antwort auf die Sinnfrage gegeben wird.“

Und weiter nennt die Synode Griinde fir diese Krise, die jedoch, wie sie
bemerkt, auBlerhalb ihrer Verantwortung liegen:

- »,die Schwierigkeit, mit der gegebenen Freiheit verantwortlich umzugehen,
- die Grundstimmung, daB alles machbar sei,
- die ’kollektiven Gegenstimmen’, denen mit Worten schwer zu begegnen ist.

Zweites Beispiel: In der Enzyklopéadischen Bibliothek ,,Christlicher Glaube
in moderner Gesellschaft“ schreibt Max Seckler in seinem Beitrag ,, Tradition
und Fortschritt*:

»Die neuzeitliche Krise im Verhdltnis zur Tradition besteht im Grunde (jedoch) nicht nur
darin, daB einzelne Traditionen strittig sind oder daB der Versuch unternommen wird, alle
Traditionen hinter sich zu lassen, um ganz ohne sie zu leben, gewissermaBen im herkunft-
losen Augenblick oder jedenfalls aus den Neugriindungen des autonomen Subjekts heraus.
Das zwar auch. Aber entscheidend ist der zum Grundsatz erhobene Wille, iiberkommene
Geltungsanspriiche immer nur insoweit anzuerkennen, als sie verniinftig einlosbar sind...
Nicht im Streit um die Geltung der verschiedenen Traditionen also liegt letztlich die
neuz:sitliche Traditionskrise, sondern im grundsitzlichen Legitimitiitsverlust aller Tradi-
tion.

«4

Diese beiden Beispiele, die durch weitere aus der entsprechenden Diskussion
leicht zu ergénzen wiren, diagnostizieren die augenblickliche religidse Situa-
tion als Krisenlage und die Krisenlage als Verlustlage, so daf} sich aus dieser
Einschétzung schlieBen 1aBt: Glaubenskrise wegen Glaubensverlust und Tra-

3 Beschliisse der Diozesansynode Rottenburg-Stuttgart 1985/86. Weitergabe des Glau-
bens an die kommende Generation, Rottenburg 1986, 166.

4 Beschliisse der Di6zesansynode, a.a.0., 167.

5 M. Seckler, Tradition und Fortschritt. In: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft.
Hg. von F. Béckle/F.-X. Kaufmann/K. Rahner(B. Welte, Freiburg i.B. 1981 f., Band 23, 11f.
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ditionskrise wegen Legitimitétsverlust. Und weiter lieBen sich benennen:
Sinnkrise wegen Werteverlust, Wertekrise wegen Autoritéitsverlust usw.

Die Krisenmetapher scheint hier beim ersten Blick der medizinischen Sprech-
weise nahezustehen: Eine korperliche Krise, d.h. Krankheit impliziert den
Verlust der Gesundheit. Ware dagegen die Metapher mehr der theologischen
Metaphorik verpflichtet, dann kénnte man in dieser Krise einen Kairos, d.h.
einen rechten Augenblick erblicken, in welchen sich Glaube gegen Unglaube,
Altes gegen Neues, Gewisses gegen Ungewisses durchzusetzen und zu ent-
scheiden hétten.

Als Ergebnis der bisherigen Untersuchung kann festgehalten werden: Die
Beobachtungen, Erfahrungen und Vermutungen zur augenblicklichen Situa-
tion von Glaube und Kirche werden zunichst als Verlust empfunden: als
Verlust von Kirchenbesuchern, Kirchenmitgliedern, Werten, Legitimitit, Tra-
dition, Sinn, Glauben.

Wenn die Krise als Verlust erlebt wird, dann muf gefragt werden, wer diesen
Verlust als Verlust spiirbar erlebt. Wenn die Kirchen sich leeren und die
Kirchenaustritte sich hidufen, dann erleben zunichst einmal jene, die unmit-
telbar davon in ihrer Arbeit und in ihrem Glaubensleben betroffen sind, die
veranderte Situation als Verlust, d.h. die Priester und kirchlichen Mitarbeiter,
die vor leeren Béanken stehen, und diejenigen, die als kleine Herde librigge-
blieben sind. Ob die anderen, die nicht mehr ,,praktizieren oder die Kirche
bereits verlassen haben, ihr Fern- und Ausbleiben als Verlust und damit als
Krise empfinden, ist hier nicht die Frage, doch sind sie es, die durch ihr
Fernbleiben Krisenstimmung verursacht haben.

Der Gebrauch dieser Metapher scheint aber nur auf den ersten Blick dem
medizinischen Vergleich von Krise zu entsprechen. Denn die medizinische
Krise zeigt sich ja nicht im Gegensatz von Gesundheit und Krankheit bzw. im
Verlust der Gesundheit, sondern in einer kurzen, aber dramatischen Phase
der Krankheit, wo es um Leben oder Tod geht. Diese, meist kurze Phase ist
die eigentliche medizinische Krise, in der es um alles oder nichts, Leben oder
Tod, theologisch gesprochen, um Heil oder Unheil, Heil oder Verdammnis,
auf die Kirche bezogen, um ihre Existenz oder ihren Untergang geht.

Nach diesen Uberlegungen ist zu fragen, ob die Krisenmetapher zur Be-
schreibung der augenblicklichen Situation tauglich ist und wenn nicht, ob sie
dann nicht besser aus der Diskussion herausgehalten werden sollte. Zu Recht
betont R. Koselleck, daB ,,die emcm onalen Oberténe (dieser Metapher) jede
theoretische Stringenz® verzehren. Um diese Frage beantworten zu kdnnen,

miissen wir untersuchen, ob die Verlusterfahrung einziges Merkmal dieser als

6 Koselleck, a.a.0., 637.
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Krise erfahrenen Situation ist bzw. ob mit der Vokabel ,Krise® diese als
krisenhaft empfundene Situation geniigend charakterisiert ist.

3. Merkmale einer als krisenhaft erlebten Situation

3.1 Sozialer Wandel

Gesellschaftliche Ordnung, das heit Leben in Gemeinschaft, beruht auf der
Einhaltung und dem Funktionieren geltender und allgemeiner, freiwillig oder
unfreiwillig an- bzw. {ibernommener Anspriiche in Bezug auf Herrschen und
Regieren, auf die Verteilung von Besitz und Macht, auf Kommunikationsfor-
men und -inhalte, auf familidre Ordnung, Sitte und Recht usw. In feudalen
und sténdisch gegliederten Gesellschaften waren diese Anspriiche rigide
festgelegt und in ihrer Geltung so verbindend gemacht, da3 Ordnung und
Leben in dieser Ordnung moglich, Abweichungen aber kaum moglich waren.
Es war festgelegt, was an Interaktion im sozialen Austausch von oben nach
unten und von unten nach oben ging. Abweichungen wurden mit Sanktionen
belegt.

Mit der Umverteilung geltender Anspriiche durch evolutionire Entwicklun-
gen und revolutionédre Ereignisse vollzog sich in der Ausdifferenzierung
neuer Ordnungen ein Wandel, der das gesellschaftliche System von Grund
auf veranderte. Ein solch radikaler Wandel gesellschaftlicher Kommunika-
tionsformen und -inhalte wird im soziologischen Sprachgebrauch mit dem
Begriff des ,,sozialen Wandels“ beschrieben. So vollzog sich etwa der soziale
‘Wandel im Wechsel von der feudalabsolutistischen Herrschaft zur Demokra-
tie in der Auflésung des geschlossenen, d.h. fest gegliederten gesellschaftli-
chen Systems zur offenen Gesellschaft hin. Doch dieser Wechsel wurde von
Teilen dieser Gesellschaft, selbst von denen, die diesen Wechsel wollten und
begriiiten, durchaus auch als Verlust erlebt. Dies besonders dann, wenn der
Wandel nicht als Chance sondern als Gefahr gesehen und erlebt wurde.
Sozialer Wandel vollzieht sich nicht blofl im Wechsel von einem gesellschaft-
lichen System zu einem anderen, sondern er vollzieht sich zunachst im
allméihlichen, manchmal kaum feststellbaren Verschwinden von Elementen
der Kommunikationsformen, wie etwa Umgangs-, Verhaltens- und Verkehrs-
weisen, und der Kommunikationsinhalte, wie Gesetze, Normen und Werte,
so daB sich dann der soziale Wandel nachtréglich als eine neue bzw. erneuerte
Gesellschaftsordnung beschreiben 146t.

In einer Demokratie sind die Kommunikationsformen und die Kommunika-
tionsinhalte andere als in einer feudalen Gesellschaft. Oder wenn wir die
bisherige Rechtsform der Familie betrachten, dann vollzieht sich in den heute
gelebten Formen des Zusammenlebens von Menschen bereits ein sozialer
Wandel. Zwar haben diese Verdnderungen in der positiven Rechtsordnung
noch keinen Eingang gefunden, doch in Ausnahme- und Sonderregelungen,
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etwa des Steuerrechts, finden diese nach und nach quasigesetzliche Beriick-
sichtigung, bis sie schlieBlich giiltige Rechtsform annehmen.

Sozialer Wandel, so 148t sich sagen, vollzieht sich, wenn im gesellschaftlichen
Zusammenleben nach und nach geltende Anspriiche und Selbstversténdlich-
keiten problematisch werden, allméhlich verschwinden und durch neue er-
setzt werden. Das Verschwinden bisher selbstverstandlicher Anspriiche und
Handlungsgrundlagen wird von Teilen einer Gesellschaft immer auch als
Verlust von Sicherheiten empfunden werden miissen, weil die Grundlagen
selbstversténdlicher Interaktion nicht mehr gegeben sind. Aber dieses Ver-
schwinden wird nicht deshalb als Verlust empfunden, weil es verschwunden
ist —~wobei in der Regel das, was auf einmal als Verschwundenes wahrgenom-
men wird, so lange es vorhanden war, eben wegen seiner Selbstverstindlich-
keit als existent oft gar nicht wahrgenommen wurde —, sondern weil das jetzt
Fehlende, bislang Selbstverstandliche, die Aufgabe hatte, Neues, Unvorher-
gesehenes mit Hilfe des Selbstverstindlichen in neue Selbstverstindlichkeit
zu Uberfiihren, kurz, weil Neues und Ungewohntes durch das Alte und
Gewohnte selbstversténdlich gemacht wurde. Wo die Amalgamierung des
Neuen durch Altes nicht mehr méglich ist, entsteht Krisenstimmung.
Genaugenommen ist es also nicht so sehr der Verlust des Bisherigen, der als
schmerzlich empfunden wird und Krisenstimmung hervorruft, sondern das
Neue, Ungewohnte, das einen verunsichert und handlungsunfihig, schutz-
und wehrlos macht und darin erst den Verlust des Bisherigen vor Augen fiihrt.
Wo jedoch Handlungsunfahigkeit als bedrohend empfunden wird bzw. wo sie
zu lange andauert, kann sie zu uniiberlegtem und iiberstiirztem Handeln und
Verhalten fiihren. Was am Unvorhergesehenen betroffen macht, bestiirzt und
schockiert, ist die Tatsache, daB es anders als erwartet kommt, ohne da8 sich
das Unvorhergesehene mit Hilfe vorhandener Deutungs- und Handlungsmu-
ster liber kurz oder lang in Vertrautes {iberfiihren und entschirfen lieBe.
Versuche, Unbekanntes oder Bedrohliches durch Bekanntes oder Harmloses
vertraut zu machen und zu entschérfen, lassen sich immer wieder sprachlich
belegen: Um das Neue und Bedrohliche zu neutralisieren, werden ihm
vertraute Sprachgewénder umgelegt. So spricht man von ,,Atomsprengkdp-
fen® im Gegensatz zu , konventionellen” Waffen, wobei die Metapher »Kopf“
die widerspriichliche Wortverbindung ,,Atom-spreng® vermenschlichen und
die Kennzeichnung ,konventionell“ die Waffen iiberhaupt verharmlosen
sollen, da alles, was konventionell ist, Sicherheit und Vertrautheit suggeriert;
ein Computer wird gefiittert wie ein (hilfloses) Lebewesen, er kann auch
spucken und spinnen wie ein Mensch, so daB nicht selten Computer mit
Eigennamen angesprochen werden. Durch anthropomorphe Versprachli-
chung von Technik, vor allem der bedrohlichen, wird sie im Gesprich ent-
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technisiert und vertraut gemacht. Dies gilt auch fiir gesellschaftliche Vorgén-
ge epochaler Dimension, wenn sie schlicht als ,,Umbau“ und ,,Glasnost*
bezeichnet werden. Es ist daher nicht auszuschlieBen, daB auch in unserem
Zusammenhang die Krisenmetapher dazu dienen soll, die beunruhigende
Situation wenigstens begrifflich verfiigbar zu machen, ohne dal man zu einer
exakten Aussage und Beschreibung der Situation gezwungen wiirde, da man
davon ausgehen kann, da8 bei dieser Vokabel ,,jeder weiB, um was es geht®.

3.2 Der Anschein geistigen Vakuums

Wenn in der augenblicklichen kirchlichen Situation von der Tradierungs- bzw.
Traditionskrise gesprochen wird, dann wird, wie bereits gesagt, zunéchst
einmal der Verlust traditioneller Werte beklagt, die noch bis vor kurzem
Giiltigkeit hatten; und wenn, wie ebenfalls gesagt, Werte sich auflésen und
Glaubensinhalte beliebig und gleichgiiltiz werden, ist es dann nicht berech-
tigt, von einer Krise im medizinischen Sinn zu sprechen? Wenn, um beim o.g.
Beispiel zu bleiben, die Kirchen leerer werden und die Austritte sich haufen,
dann werden diese Erscheinungen als Verlust empfunden. Das Unvorherge-
sehene ist zundchst die Feststellung, dal immer weniger Menschen zum
Gottesdienst kommen und immer mehr der Kirche den Riicken kehren. Doch
alsbald wird deutlich, daB nicht das festgestellte Fernbleiben, sondern die fiir
dieses Fernbleiben verantwortlichen Ursachen und Griinde es sind, die das
Beunruhigende und Neue zum Ausdruck bringen: weil es eben nicht mehr so
geht wie bisher.

Denn wenn alles so weiterginge wie bisher, so nimmt man an, wiirden sich
die Menschen, die heute der Kirche fernbleiben, von der Kirche die Antwor-
ten geben bzw. sich bei der Antwortsuche helfen lassen, da immer noch giiltig
wire, daB auBerhalb der Kirche kein Heil ist. Doch gerade in diesem Um-
stand, daBl immer mehr Menschen ihre Antworten auBerhalb der Kirche bei
den unzahligen Gurus und obskuren Therapeuten suchen, wird von kirchli-
cher Seite zwar als Hunger nach dem Religiésen verstanden, aber als Suchen
nach Ersatzreligion abgewertet, das einem geistigen und religiésen Vakuum
entspringt.

Eine solche Feststellung muf3 ebenfalls Krisenstimmung erzeugen. Doch
anstatt nach den positiven Kriften, die in jedem gesellschaftlichen Umbruch
verborgen liegen, zu fragen, werden Krisenmetaphern bemiiht, hinter denen
auch die vorhandenen positiven Werte des sozialen Wandels verschwinden
miissen. Daher geraten in Umbruchsituationen, die als Krisensituationen
beschworen und erlebt werden, iiberwiegend die negativen Erscheinungen
in den Blick und werden in apokalyptischen Farben ausgemalt, so daf} die
vorhandenen positiven Krifte kaum wahrgenommen werden kénnen.



110 Harald Lang

Wo bisherige Werte zu verschwinden ,,drohen”, entsteht jedoch kein geistiges
oder religidses Vakuum, sondern mit dem Absterben alter Werte vollzieht sich
gleichzeitig die Geburt neuer Werte, die die alten nicht aufheben, sondern in
neuen Werten bestétigen. Das heiBt: Zwar 16sen sich Werte auf, aber mit dem
Entstehen neuer Werte, die als solche oft noch gar nicht erkannt und benannt
werden konnen, wird die anthropologische Dimension des Wertes nicht
aufgehoben. Daher wire es falsch, in Zeiten des Umbruchs sofort den Zerfall
aller Werte zu beklagen und geistiges Vakuum zu diagnostizieren, anstatt wie
im Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13,24-30) den neuen
Werten die Zeit zu lassen, damit sie wachsen und sich entfalten kénnen.
Doch die Larmoyanz, in der das Verschwinden aller Werte beklagt wird, und
der krampfhafte Versuch der Wiederbelebung obsolet gewordener Werte —
wobei auch einmal mit dem Kriterium der Hierarchie der Wahrheiten zu
fragen wiire, ob nicht bislang so manche Werte falsch gewichtet waren, d.h.
die oberen von den unteren verdeckt wurden, so daB es zu einer Konfusion
der Werte fithren muBte — muf notgedrungen zu deren Tod fiihren, so daB
dann nur allzuschnell von einem geistigen Vakuum gesprochen wird. Dies hat
M. Bachtin am Beispiel des klassischen Latein verdeutlicht: ,,Auf die Frage,
wie der Ubergang vom Lateinischen zur Volkssprache gerade von der Re-
naissance mit ihren klassischen Tendenzen hat bewerkstelligt werden kdnnen,
sagte der Romanist und Sprachhistoriker Ferdinand Brunot sehr zutreffend,
daB gerade der Wunsch der Renaissance, die lateinische Sprache in ihrer
antiken, klassischen Reinheit zu erneuern, diese unweigerlich zu einer toten
Sprache gemacht habe... Die neue Welt und die neuen gesellschaftlichen
Krafte, die sie représentierten, fanden in den nationalen Volkssprachen ihren
addquatesten Ausdruck. Das ist der Grund, warum der Vergleich des klassi-
schen mit dem mittelalterlichen Latein vor der Instanz der Volkssprachen
stattfand. In einem einzigen, unteilbaren ProzeB wirkten drei Sprachen
(Volkssprache, mittelalterliches Latem und klassisches Latein) aufeinander
und grenzten sich voneinander ab.*’

In Umbruchsituationen ist es die Aufgabe der Kirche, die zaghaften Spuren
der Erneuerung zu erkennen und den Menschen zu helfen, diese zu entdek-
ken und im Geist der biblischen Botschaft zu verstehen. Nur dann hat sie die
Chance, den Menschen in ihrer Suche zu helfen, wenn ihre eigenen Bemii-
hungen auch vom Geist des Suchens getragen sind. Wohl hat die Kirche ihre
unverriickbaren Dogmen, die aber nichtsdestoweniger Unter der stindig
ergehenden Botschaft des Evangeliums stehen und von ihm her in jede Zeit
neu interpretiert werden miissen. GewiB findet solche Interpretation statt,
meist aber an der Sprache des glaubigen Volkes vorbei, so da8 alles beim

7 M. Bachtin, Rabelais und seine Welt. Volkskultur als Gegenkultur, Frankfurt 1987, 511f.



Uber die ,,Krise bei der Weitergabe des Glaubens 111

Alten zu bleiben scheint und angesichts des Neuen ein unvermeintliches
geistiges und religidses Vakuum hervorgerufen wird.

3.3 Mangelnde Unterscheidung von Oberflichen- und Tiefenstruktur

Wenn wir von der Kirche erwarten, daB sie den Menschen in Zeiten des
Umbruchs Deutungs- und Verstehenshilfen bietet, dann wird von ihr erwar-
tet, daf sie das, was in einer Umbruchsituation an Potenzen vorhanden ist,
im Licht der biblischen Botschaft zu deuten vermag: ,,.6scht den Geist nicht
aus... Priift alles, das Gute behaltet” (1 Thess 5,21). In allen Umbruchsitua-
tionen ist auch der Geist am Werk und 148t sich zeichenhaft erkennen. Doch
die ,eigentlichen” Zeichen liegen nicht auf der Hand, da sie keine Zeichen,
sondern nur Anzeichen dessen sind, was in der Tiefe verborgen liegt (vgl.
Hiob 28). ,,Das Aussehen des Himmels wiBt ihr zu deuten, nicht aber die
Zeichen der Zeit* heifit es im Matth&usevangelium (Mt 16,3).

‘Was das heif3t, soll mit Blick auf die moderne Linguistik verdeutlicht werden.
Sie weist darauf hin, daB jeder sprachlichen AuBerung tiefere Strukturen
zugrundeliegen, die sich nicht in ihrer Oberflachen-, d.h. im gesprochenen
oder geschriebenen Satz, sondern nur in ihrer Tiefenstruktur richtig erken-
nen und verstehen lassen. Zwar muf jeder Sprachbenutzer liber die Kenntnis
der Tiefenstrukturen der Sprache als einer Art ,,angeborener Ideen“® verfii-
gen, aber diese Kenntnis bleibt dem Sprecher verborgen, sie ist ihm nicht
bewuBt, sondern er beherrscht sie ,nur intuitiv. Daher kommt es dem
Linguisten zu, bei gestorter Kommunikation und bei Stérungen des Sprach-
vermdgens, Oberflachen- und Tiefenstruktur von SprachduBerungen mitein-
ander so in Beziehung zu setzen, daB miBverstindliche und unverstindliche
AuBerungen wieder verstehbar werden.’

Aus diesem Vergleich mit der Linguistik konnte die der Kirche in Umbruch-
situationen zugeschriebenen Aufgabe deutlicher werden: Die augenfalligen
Zeichen der Zeit sind als Oberflachengrammatik der gesellschaftlichen Kom-
munikation zu begreifen, der jedoch eine Tiefengrammatik zugrundeliegt, die
es im Licht des Glaubens zu deuten und auf die Oberflachenstruktur gesell-
schaftlicher Prozesse zu beziehen gilt, damit sie, richtig gedeutet, in die
Kommunikation eingegeben werden kdnnen.

Darf man denn annehmen, daB in einer Welt wie der unsrigen, die voller
mundaner und kosmischer Bedrohungen ist, die Menschen in Apathie und
Gleichgiiltigkeit verfallen und orientierungslos dahinvegetieren? Darf man
ihnen Werteverlust und Indifferenz gegeniiber allem Religiosen unterstellen,

8 Vgl. dazu W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart 1975,
Band II, 1-14.

9 Vgl. A. Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion. Vorarbeiten zu einer Metatheo-
rie der Psychoanalyse, Frankfurt/M. 1973.
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nur weil nichts mehr so lauft wie frither? MuB man im Gegenteil diesen
Menschen gegen allen Anschein von Apathie, Gleichgiiltigkeit, Ersatzreli-
gion (Oberflachenstruktur) nicht in der Tiefe ihres Herzens eine Hoffnungs-
sehnsucht und ein Vertrauen in die Zukunft unterstellen, ohne die sie diese
Welt gar nicht aushalten kénnten? Gehort nicht zur Angst ebenso notwendig
auch Hoffnung (Joh 16,33)? Und liegen in dieser Hoffnungssehnsucht gegen
alle Hoffnung (R6m 4,18) nicht so viele Werte verborgen, die es im Vertrauen
auf die biblische Botschaft zu heben und zu bergen gélte?

In der augenfilligen Tatsache, daB die Fernbleibenden ihre Antworten auf
ihre Fragen nicht mehr bei der Kirche, sondern bei anderen oder sich selbst
suchen, wird der eigentliche Verlust als Vertrauensverlust, Legitimitatsverlust
erfahren und schlieBlich als Glaubensverlust, und damit als Glaubensvakuum
gedeutet. Dabei bleibt jedoch unbeantwortet, ob in fritheren Zeiten die
Kirche immer Antworten auf neue Fragen geben konnte oder ob die Men-
schen deshalb ,,Vertrauen® in die Kirche hatten, weil es niemanden anderen
gab, der ,legitimiert” auf vorletzte und letzte Fragen Antwort geben konnte.

3.4 Die Relativitit von Wissen und Wahrheit

DaB esin unserer heutigen Welt kein Monopol in der Beantwortung von Sinn-
und Lebensfragen mehr gibt, sollte nicht als bedrohlich fiir die biblische
Botschaft empfunden werden (vgl. Apg 5,34-39). Im Gegenteil, hier erdffnet
sich die Chance, der Kairos, die biblische Botschaft so zur Sprache zu bringen,
daB die Welt von ,,Furcht und Zittern ergriffen wird wegen all des Gliickes
und all des Heiles* das Gott ihr bereitet (Jer 33,9).

Aus unserer heutigen Sicht handelt es sich, soziologisch gesprochen, bei der
Weitergabe des Uberlieferten bzw. der iiberlieferten Lehre zunichst um die
Geschichte der frohen Botschaft, die durch Jesus gelebt und verkiindet
wurde. Sodann meint Weitergabe auch die Geschichte Jesu selbst und die aus
ihr gewonnene Weitergabe der Glaubensgeschichte, die sich sehr bald zu
gewuBten und abfragbaren Fakten und zu Wissen iiber das rechte Leben
ausdifferenzierte. So gesehen ist Weitergabe des Glaubens die Weitergabe
dieses Wissens von einer Generation zur anderen, wenn sie sich auch darin
nicht erschépft.

Selbstverstandlich wurde dieses Wissen nicht ohne Riicksicht auf die jewei-
ligen geistigen, kulturellen und gesellschaftlichen Verhiltnisse, sondern auf
dem Hintergrund jeder Zeit interpretiert weitergegeben. Wie weit allerdings
diese zeitabhingige Interlgretation bei der Weitergabe in die Verkiindigung
einging, sei dahingestellt.”™ (Zum Beipiel sei nur daran erinnert, wie lange es

10 H. Thielicke, Glauben und Denken in der Neuzeit. Die groBen Systeme der Theologie
und Religionsphilosophie, Tiibingen 1983.
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dauerte, bis die Ergebnisse der historisch-kritischen Methode von den Lehr-
kanzeln der Universitdten auf die Kirchenkanzeln {ibergingen.)

Bisherige Tradierung war institutionalisiertes und damit verl4Bliches Wissen,
das sich in verldBlichen Glaubens- und Wertaussagen als unverriickbare und
nicht hinterfragbare ,,Wahrheit“ {ibermitteln lieB. In der heutigen Gesell-
schaft dagegen ist Wissen nichtinstitutionalisiert und damit wandelbar.!! Gab
es frither eine , hegemoniale biirgerliche Offentlichkeit“lz, so gibt es heute
~andere subkulturelle oder klassenspezifische Offentlichkeiten unter eige-
nen, nicht ohne weiteres kompromiBfihigen Pramissen*', und das ist es
gerade, was das Leben schwer macht, was Krisenstimmung erzeugt.

Damit muf verladBliches Wissen, das bislang tradiert wurde, als wandel- und
verdnderbar gelten. Hegemoniale Offentlichkeit, die sicheres Wissen und
Wahrheit ,,garantierte”, spaltet sich in subkulturellen und klassenspezifischen
Offentlichkeiten auf und gerit in den Mechanismus von Interessenverzah-
nung und Interessenkollision. Damit wird Wissen und Wahrheit verteilt und
aufgeteilt und zerfillt in einen Plural von Wissen und Wahrheiten. Wissen
und Wahrheit sind relativ geworden.

Das Unvorhergesehene und die Tatsache, daB es anders als erwartet gekom-
men ist, sind also nicht das Auftauchen neuen Wissens und das Verschwinden
des bisher giiltigen Wissens, sondern die Erkenntnis, daBl , Wissen® und
»Wahrheit“ dem Wandel unterliegen und nicht ewige sind."* Die schockie-
rende Scl};luﬁfolgerung lautet dann: ,,GewiBBheitsverlust und damit Religions-
verlust.”

11 Vgl. T. Parsons/G.M. Platt, Die amerikanische Universitit. Ein Beitrag zur Soziologie
der Erkenntnis, Frankfurt/M. 1990, 60.

12 ] Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, 15f.

13 Habermas, a.a.0., 16.

14 Hier gilt es zu bedenken, daB junge Menschen immer deutlicher erfahren miissen, dai3
das in der Schule vermittelte Wissen zum Erlernen und Ausiiben eines Berufes nicht nur
nicht mehr ausreichend, sondern in kurzer Zeit vollig veraltet ist. DaB die Realtivitit von
Wissen analog auch auf das religiose und Glaubenswissen iibertragen wird, darf nicht
iiberraschen. Auf diesem Hintergrund diirften auch die , Schliisselqualifikationen® gese-
hen werden, mit deren Hilfe wenigstens allgemeine Interaktionsformen zum Gelingen von
Beruf und Arbeit noch bereitstehen sollen, wenn es schon kein langerfristiges Wissen mehr
gibt. Allerdings diirfen die Schliisselqualifikationen nicht als Heilmittel fiir diesen Sach-
verhalt angesehen werden, sondern sie sind vielmehr Ausdruck dafiir, da8 das durch die
Relativierung des Wissens und der ,, Wahrheit“ entstandene Vakuum kurzfristig ausgefiillt
werden soll. Vgl. dazu H. Lang, Der Religionsunterricht in der Berufsbildenden Schule
und die Diskussion um die Schliisselqualifikationen. Herausforderung oder Chance? in:
G. Bick{U. Gerber (Hg.), Schliisselqualifikationen im theologischen Diskurs, Alsbach/Berg-
straBBe 1991, 40-50.

15 N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt/M. 1977, 44.
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Auf die kirchliche Tradition bezogen heifit das: Wenn im téglichen Leben
nicht nur die Kommunikationsform, — d.h. wer wem und auf welche Weise
Wissen vermittelt —, sondern auch die Kommunikationsinhalte selbst — d.h.
was soll noch gelten, wenn alles gleichgiiltig geworden ist —sich wandeln und
damit hinterfragbar werden, und Kirche eine neben anderen Offentlichkeiten
mit ihrem je eigenen Wissen und ihrer je eigenen Wahrheit geworden ist, die
Kirche aber aus Mitgliedern besteht, die zugleich mehreren Offentlichkeiten
angehoren, was kann und darf dann der einzelne unter diesen Umstédnden
von der Kirche an verbindlichen und lebensférdernden Antworten erwarten,
ohne daB er in seinem Denken gespalten wird und dadurch in Gewissensnot
gerdt?

Das Konzil und die Wiirzburger Synode haben diesem sozialen Wandel
Rechnung getragen, ohne jedoch aus dem Dilemma herauszukommen, daf§
mit der Verdnderung der Kommunikationsformen auch die Verénderung
dessen einhergeht, was an Inhalten, d.h. Wahrheiten in die Kommunikation
eingegeben wird bzw. was jeweils zur Kommunikation ansteht. Die Erfahrung
lehrt, daB sich Inhalte durch entsprechende Ubermittlungsformen wenn nicht
andern, so doch beeinflussen lassen. Fiir die Kirche, die sich auf ewige, von
Gott geoffenbarte Wahrheiten stiitzt, miissen solche Erfahrungen bestiirzend
wirken.

Es ist unbestritten, dal die Kirche in ihrer Geschichte immer wieder dieser
Erfahrung, wenn auch oft zu spat, Rechnung getragen hat. Ein Beleg dafiir
ist das II. Vatikanische Konzil. Es ist aber dennoch nicht zu iibersehen, daB
jeder Erneuerungswille der Kirche auch von Sorge, vor allem aber von
Angsten beﬁgleitet wird, so da3 die Erneuerung nicht frohen Herzens gesche-
hen kann.!

3.5 Neue Literalitit

Seit einigen Jahren 148t sich beobachten, wie die junge und jiingere Genera-
tion die enge Koppelung von Form und Inhalt der Kommunikation, von
Glaubensinhalten und Glaubenspraxis ablehnt. Dies sei an Folgendem kon-
kretisiert: Im Slogan ,,Jesus ja — Kirche nein® wird die Botschaft Jesu, sein

16 Dies kann beispielhaft an der Einfithrung der Liturgiereform 1965 aufgezeigt werden.
Damals wandte sich der Mainzer Bischof, Kardinal H. Volk, in einem Brief an alle
Geistlichen der bundesrepublikanischen Ditzesen. Dort heiBt es v.a.: ,,DaB damit (d.i. die
Erneuverung der Liturgie) hohe Forderungen neuer Art an uns herantreten, ist uns allen
bewuBt. Der jetzt bevorstehende Schritt zu den vorgesehenen Gottesdienstreformen in
Ausfithrung der Konzilsbeschliisse und ihre willige Annahme durch die Gliubigen ist
wichtig; denn wenn die Anderungen im Gottesdienst nicht als Verbesserungen anerkannt
werden und nicht akzeptiert werden kénnen, dann miissen sie als unberechtigte Stérungen
empfunden werden, und wenn der jetzige Schritt nicht tiberzeugt, konnen wir auch fiir
spitere Schritte nicht mit williger Annahme durch die Gldubigen rechnen.” (Kirchl.
Amtsblatt Trier 1965, 61.)
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Wirken, sein Tod und seine Auferstehung bejaht. Fiir viele Menschen ist
kirchliche Autoritéit jedoch identisch mit hegemonialer, literaler, schriftlich
festgelegter Autoritat, die bestimmt, wie Glaube gelebt und ausgedriickt
werden soll. Daher wird ihr immer mehr die duBere, wenn nicht gar die innere
Gefolgschaft aufgekiindigt.

In Bibelkreisen kann man die Beobachtung machen, daB junge Teilnehmer
die Forderung, daB Kommunikationsinhalt und Kommunikationsform eng
zusammengehdren, ablehnen bzw. nicht (mehr) verstehen und zu iiberneh-
men bereit sind. Im Slogan ,,Jesus ja - Kirche nein“ findet diese Ablehnung
augenfilligen Ausdruck. Jesus steht hier fiir die Freiheit nicht nur des Wortes
Gottes, sondern auch fiir den Umgang mit diesem. Dagegen steht Kirche fiir
Literalitat. Literalitdt meint hier, daB} alles schriftlich ,.ein fiir allemal® fest-
gelegt ist und daher kaum Raum fiir Verdnderung und Wandel bleibt. So gibt
es eine zweifache Literalitdt: Die erste Literalitit ist die Buchwerdung der
Botschaft Jesu im Neuen Testament, die zweite Literalitit die aus ihm
verschriftliche Form von Glaubens- und Moralwissen. Gottes Wort und die
Botschaft Jesu ist aber zuerst das gesprochene Wort, Verbum dei, Parole de
Dieu, linguistisch gesprochen: rhema, parole, performance. Das dann geschrie-
bene Wort dagegen ist der tote Buchstabe, ein System von S&tzen und
anonymen Gesetzen: thema, langue, competence. Das ,sola scriptura® wird
hier in einer ganz neuen Weise abgelehnt.

Aus diesem BewuBtsein ergibt sich ein neuer Slogan: ,Bibel ja — Dogma
nein®“. Die biblische Botschaft, die als Text vorliegt, wird aber nicht als
geschriebener Text, als sola scriptura, sondern als verkiindete, gesprochene
Botschaft angenommen. In diesem neuen und gewandelten Versténdnis von
Literalitat wird der biblische Text nicht als Buchstabe weitergegeben, d.h.
tradiert, sondern mitgeteilt und geteilt. Hier stehen diachrone Tradition und
Weitergabe gegen die Gleichzeitigkeit von synchroner Teilhabe und Partizi-
pation. Fiir viele Menschen wird der biblische oder auch Glaubenstext nur
dann zur Botschaft, wenn er Erfahrungen fritherer Zeiten mit eigenen
Erfahrungen ermoglicht und neue freisetzt. Der spielerische und gestalteri-
sche Umgang mit Bibeltexten, z.B. im Bibliodrama, ist ein Ausdruck dafiir,
wie das literale Lesen dem nichtliteralen Erleben weicht, fiir eine neue
Literalitat.

3.6 Nach- oder gegenliterale Gesellschaft?

An diesen Beispielen wird, was das biblische Schriftverstdndnis der jungen
Generation anbelangt, ein langsamer Wandel feststellbar. In einer Gesell-
schaft, in der die Kiinste des Lesen- und Schreibenkdnnens nur einer (herr-
schenden) Minderheit vorbehalten blieben, muBte di€ plotzliche gesellschaft-
liche Verbreitung dieser Kiinste, zusatzlich beschleunigt durch die Buch-
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druckkunst, eine revolutionire Wende darstellen, weil durch sie die gesell-
schaftliche Kommunikation grundlegend verédndert wurde.!” Heute beobach-
ten wir, was das Schriftverstandis der jungen Generation anbelangt, einen
weiteren Wandel beziiglich der Literalitit: dem Buchstaben, auch dem gott-
lichen, kommt Dignitat nicht schon dadurch zu, daB er auf steinernen Tafeln
oder mit Tinte schwarz auf weiB, sondern weil er auf Herzenstafeln und mit
dem Geist des lebendigen Gottes geschrieben steht (2 Kor 3,2f).

Gewifl mogen diese Beispiele eine auf den ersten Blick verengte Begriindung
eines Wandels im Versténdnis von Literalitét sein. Aber auf dem Hintergrund
der gravierenden Verdnderung von Literalitdt durch Telekommunikation und
standartisierten ,,Briefwechsel” kann der Vorrang des gesprochenen vor dem
geschriebenen Wort auch den Umgang mit der Bibel beeinflussen: der
individuelle Schriftverkehr wird auf ein Minimum reduziert; die Kenntnis von
Blockschrift ist fiir die schriftliche Kommunikation ausreichend. So driicken
sich Schiiler lieber in Stichworten als in ganzen Sétzen aus, denn Stichworte
legen nicht fest, bediirfen keiner Form, sind beliebig zu streichen oder zu
ersetzen, es gibt keine Rangfolge. Die Mehrzahl der heutigen Menschen
flirchtet sich vor der Festlegung in geschriebenen Satzen.

Nicht nur das von andern geschriebene, sondern auch das selbstgeschriebene
Wort hat so an Bedeutung verloren. Damit aber vollzieht sich ein weiterer
Wandel: die mit der Neuzeit literal gewordene Gesellschaft verwandelt sich
in eine nach bzw. gegenliterale Gesellschaft,'® deren Glieder zum groBten
Teil aber zugleich auch Angehorige einer Buchreligion sind. Diesen Wandel
beschreibt J. Habermas folgendermaBen: ,,Die Infrastruktur der Offentlich-
keit verdnderte sich mit den Formen der Organisation, des Vertriebs und des
Konsums einer erweiterten, professionalisierten, auf neue Leserschichten
eingestellten Buchproduktion und einer auch in den Inhalten verédnderten
Zeitungs- und Zeitschriftenpresse; sie veranderte sich noch einmal mit dem
Aufstieg der elektronischen Massenmedien, mit der neuen Relevanz der

17]. Goody, Die Logik der Schrift und die Organisation von Gesellschaft, Frankfurt/M.
1990

18 Natiirlich muB man sich fragen, ob in einer Zeit wie der unsrigen, in der uns téglich eine
Flut des gedruckten und gesprochenen Wortes auf allen Gebieten iiberschwemmt, vom
Beginn einer nach- oder gegenliteralen Gesellschaft gesprochen werden kann. Unter
Literalitéit soll daher im strengen Sinn verstanden werden, wenn mit dem geschriebenen
Wort iiber eine bloBe Information hinaus auch eine Botschaft iibermittelt wird, die
Erfahrung, édsthetischen Genuf, Dauer usw. ermdglicht und bei Wiederholung nicht an
Botschaftscharakter verliert. Vgl. zu dieser Unterscheidung W. Benjamin, Die Kunst zu
erzihlen. In: Illuminationen, Frankfurt/M 1977, 314f. S. auch N. Luhmann, Sinn als
Grundbegriff der Soziologie, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie - Was leistet die Systemforschung? Frankfurt/M 1971, 25-100, wo Luh-
mann zwischen Sinn und Information unterscheidet (39f).
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Werbung, mit einer zunehmenden Fusion von Unterhaltung und Informa-
tion, der stirkeren Zentralisation auf allen Gebieten, dem Zerfall ... liber-
schaubarer kommunaler Offentlichkeiten usw. ... Mit der Kommerzialisie-
rung und Verdichtung des Kommunikationsnetzes, mit dem wachsenden
Kapitalaufwand fiir und dem steigenden Organisationsgrad von publizisti-
schen Einrichtungen wurden die Kommunikationswege stirker kanalisiert
und die Zugangschancen zur 6ffentlichen Kommunikation immer stérkerem
Selektionsdruck ausgesetzt. Damit entstand eine neue Kategorie von EinfluB,
namlich eine Medienmacht, die, manipulativ eingesetzt, dem Prinzip der
Publizitét seine Unschuld raubte. Die durch die Massenmedien zugleich
vorstrukturierte und beherrschte Offentlichkeit wuchs sich zu einer vermach-
teten Arena aus, in der mit Themen und Beitrdgen nicht nur um EinfluB,
sondern um eine in ihren strategischen Intentionen moglichst verborgene
Steuerung verhaltenswirksamer Kommunikationsfliisse gerungen wird. ¢l
DaB die Rezipienten dieser massenmedialen und nach- bzw. gegenliteralen
Offentlichkeit sich dem Diktat ,,einer vermachteten Arena“ nicht nur entwe-
der unterwerfen oder gegen dieses o Epomeren sondern auch ,,mit eigenen
Deutungen synthetisieren konnen,” zeigen die oben genannten unter-
schiedlichen Weisen nach- bzw. gegenliteralen Verhaltens. Fiir die Kirche,
die selbst an der Produktion von Texten beteiligt ist und aus Texten lebt, muf3
der Ubergang von einer literalen zu einer nach- bzw. gegenliteralen Gesell-
schaft einschneidende Folgen haben.

3.7 Vom Universalismus zu einem neuen Partikularismus

1. Goody stellt fest, daB mit der Verbreitung der Schrift- und Lesekunst
partikuléres Einzelwissen in allgemein verfiigbares Wissen liberging. Die
Schrift bzw. das Buch war es, die Buchreligionen universal werden lieB3,
wahrend in nichtliteralen Gesellschaften Religion und Stamm identisch L
ren. Erst durch das Buch, Biblos, konnten Grenzen iiberschritten werden.”
Wenn dem so ist, was ist dann aus der Vermutung zu folgern, da8 wir in eine
nach- bzw. gegenliterale Gesellschaft eintreten, d.h. in eine Gesellschaft, in
der die Weitergabe des Wissens, auch des Glaubenswissens, und der Erwerb
des Wissens nicht mehr iiberwiegend iiber das Buch und am Buch orientierte
Verkiindigung, sondern iiber Massenmedien und ihre Verkiindigungskanile,
und dort vor allem auch in Form von Unterhaltungssendungen, geschieht?
Erhilt von daher der Religionslehrer nicht eine vollig neue und unverwech-
selbare, aber kaum zu bewiltigende Aufgabe im Umgang mit dem Wort und
der Sprache?

19 Habermas, a.a.0., 27 £.
20 Habermas, a.a.0., 31.
21 Goody, a.a.0., 39 - 42.
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Wenn einst, wie in den Buchreligionen, Literalitét Partikularismus zugunsten
des Universalismus tiberwunden hat, heiBt dies dann nicht, daB eine nach-
bzw. gegenliterale Gesellschaft wieder in eine — in ihrer Beschaffenheit
gegeniiber dem einstigen Partikularismus — vollig neue partikulare Gesell-
schaftsstruktur iibergeht?

Sind die verschiedenen Formen des Individualismus, etwa in der Familie,??
der Lebensform als Single,23 unabhéingige oder syndrome Erscheinungen
einer neuen Partikularisierung? Jedenfalls wére es interessant, einen vermu-
teten Zusammenhang zwischen der Individualisierung und Partikularisierung
einer-seits und dem sich wandelnden Umgang mit Literalitit und Glaubens-
wissen andererseits empirisch zu tberpriifen, um diese Vermutungen zu
erhirten. Unbestritten bleibt jedoch, daB grundlegende Lebensentscheidun-
gen, die friiher durch tradierte Ubergangsriten (mit)getragen wurden, heute
weitgehend in die Individualitit zuriickgegeben werden. Auch in Familien
werden Lebensentscheidungen mehr und mehr aus der Familie in die Indivi-
dualitét des einzelnen verwiesen: Du muBt selbst wissen, was du willst! Die
(welche?) Gewissensinstanz rangiert in wichtigen Lebensentscheidungen vor
der oft notwendigen und wiinschenswerten gemeinsamen Beratung,

4. Krise und/oder sozialer Wandel?

4.1 Dogma und Kommunikation

Nach dem Bisherigen diirfte es nicht schwer sein, zu entscheiden, ob die
genannten Merkmale gesellschaftlichen Wandels, Erscheinungen einer Krise
oder eines sozialen Wandels oder beides zugleich sind. Vieles, was hier
dargestellt wurde, ist in der Realitét nicht ,,rein® zu fassen, sondern 4Bt sich
vorerst nur theoretisch beschreiben und darstellen. So gibt es die Gesellschaft
und die gesellschaftlichen Verhiltnisse, von denen die Rede war, genausowe-
nig, wie es die Kirche als Autoritit oder die Wirklichkeit des Bekenntnisses
»Jeder ist Kirche® gibt. Solche Aussagen sind soziologische oder geistliche
Konstrukte, die allerdings performative Kraft haben, so daB sie geistige und
geistliche Realitat werden kénnen.

Zwar geht es, soziologisch gesprochen, um die Identitit der Kirche in einer
pluralen Gesellschaft, theologisch gesprochen, um die heilsbringende und
erlosende biblische Botschaft vom Reich Gottes. Aber wenn die Kirche als
System und als geistliche Gemeinschaft in der Gesellschaft ihre Legitimation
erhalten will, dann muB sie, zunéchst iiber die allgemeine Dimension der
Religion oder des Religidsen, das leisten, was keine andere Institution um-
22 [J. Beck, Jenseits von Frauen- und Ménnerrolle oder: Die Zukunft der Familie, in:
EvErz 41 (1989), 290-299.

23 H.J. Schops, Dauerhaft ist nur die Trennung, Uber den Zerfall stabiler Beziehungen, in:
Der Spiegel 2 (1991), 100-110.
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fassend zu leisten vermag: Sie hat die Aufgabe, ,die unbestimmbare, weil
nach auBen Umwelt) und nach innen (System) hin unabschlieBbare Welt in
eine bestimmbare zu transformieren, in der System und Umwelt in Beziehung
stehen koénnen, die auf beiden Seiten Beliebigkeit der Verdnderung aus-
schlieBen®.2*

DaB hier die Dogmatik eine groBe Aufgabe hat, ist unbestritten. Aber bislang
war satzhafte Dogmatik nicht an explizite Kommunikation gebunden (es geht
hier nicht um symmetrische Kommunikation, vielmehr um den sensus fideli-
um, der einen hohen Allgemeinheitsgrad besitzt), sondern satzhafte Dogma-
tik schloB lebendige und gleichzeitige Kommunikation aus: ,,Den groBen
Kirchen jedenfalls ist es nicht gelungen, das Kommunikationsmedium Glau-
ben n;ét Hilfe der Dogmatik auf Entscheidungen der Mitglieder zu bezie-
hen.“

In der heutigen Gesellschaft, die durch und von der Kommunikation lebt, in
der Kommunikation den 6konomischen Rang von Waren hat, kann eine
Gemeinschaft wie die Kirche, die vom Wort und der Sprache her lebt, nur
iiberleben, wenn sie ihre befreienden und erlésenden Worte so in Umlauf
und zur Sprache bringt, daB sich die Menschen von ihr angesprochen und
auch herausgefordert fithlen: Es muB ,,eine neue Sprache sein, vielleicht ganz
unreligids, aber befreiend und erlésend, wie die Sprache Jesu, daB sich die
Mens;:ﬁhen iiber sie entsetzen und doch von ihrer Gewalt {iberwunden wer-
den®.

Wenn es stimmt, daB die Dogmatik Nachfolgeeinrichtung des Rituals auf
hoherer Ebene darstellt,27 und wenn es stimmt, daB es die Eigenart ritueller
Sprache ist, entsprachlichte, zuriickgenommene Sprache zu sein,28 dann ist
die Dogmatik eine Sprache zwischen Ritual und Reflexion, eine Sprache
zwischen Gebet und theologischem Traktat. Doch diese immer noch von der
Sprache des Alltags abgehobene satzhafte, d.h. gesetzte Sprache, dréingt
weiter nach der freien Sprache der Erfahrung, d.h. nach einer Sprache, die
aus der Erfahrung lebt und gerade deshalb Sprechen iiber fremde Erfahrung
aus eigener Erfahrung ermdoglicht und zul&Bt.

4.2 Die Unverzichtbarkeit des Dialogs
Was wir in all den genannten Erscheinungen als Merkmale und Anzeichen
von ,Krisen“ und ,,sozialem Wandel“ erleben, ist so sehr auf allgemeine,

24 Luhmann, (s. Anm. 15), 27.
25 Luhmann, a.a.0., 295.

26 D, Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
Miinchen 1966, 207.

27 Luhmann, a.a.0., 86.
28 L uhmann, a.a.0., 81; vgl. auch Goody, a.a.0., 85 f.
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offene Kommunikation angewiesen, wie dies wohl noch zu keiner Zeit zuvor
der Fall gewesen war. Gesellschaftlicher Wandel ist keine Schicksalsmacht,
die iiber uns hereinfillt, sondern eine notwendige Entwicklung, die man
spiiren, erspiiren, wahrnehmen, beobachten, ausdriicken und aussprechen
kann.

Jeder soziale Wandel geht notwendigerweise mit krisenhaften Erscheinungen
einher, und krisenhafte Ereignisse sind augenfillige Anzeichen fiir sozialen
Wandel. Ob sich Kommunikationsformen oder -inhalte oder beide zugleich
andern, Verdnderungen werden immer Krisenstimmung hervorrufen, weil
sich in den Verdnderungen eine totale oder partielle gesellschaftliche Krise
ankiindigt.

Wenn Kommunikationsformen sich &ndern, z.B. der Umgang mit der ,,Heili-
gen Schrift”, wenn alte Weisen verschwinden und neue entstehen, ist gesell-
schaftliche Interaktion betroffen. Dadurch miissen Unsicherheiten und Ang-
ste entstehen, die am Alten festhalten und das Neue aufhalten oder verhin-
dern wollen. Weil aber durch Verhinderungsstrategien der Blick fiir das Neue
verstellt wird, scheint ein geistiges Vakuum zu entstehen, das in der Wirklich-
keit gar nicht vorhanden ist. Doch schon der Anschein eines solchen Vakuums
geniigt, um alle moglichen Heilsanbieter auf den Plan zu rufen und eine
Vielfalt von ,,Werten“ entstehen zu lassen, zwischen denen keiner mehr
entscheiden kann und zur Entscheidungsunfihigkeit und dadurch zur Hand-
lungsunféhigkeit verurteilt ist. In dieser Situation helfen nicht Angst und
Unsicherheit, sondern Mut und Freude, die Chance im Neuen zu entdecken.
Auf retardierende Krafte miissen in Zeiten des sozialen Wandels unweiger-
lich Gegenkrifte prallen, die das Alte fiir obsolet erkldren und die Oberfla-
chenstruktur des Neuen fiir das Wahre halten, so daB alles Neue ungepriift
fiir wahr ausgegeben und verbreitet wird. Problematisch jedoch wird es, wenn
sich die Inhalte der Kommunikation éndern. Hier brechen dann Fragen auf,
die nach einer Antwort suchen: was diirfen wir noch glauben, hoffen und tun?
In Zeiten sozialen Wandels und des Umbruchs muB es notwendigerweise
krisenhafte Elemente geben, die bislang Definiertes, d.h. Ein- und Abge-
grenztes entgrenzen, Geschlossenes 6ffnen, Gesichertes entsichern. In sol-
chen Situationen reicht die bisherige Sprache nicht aus. Neologismen und
eine Flut von Metaphern, die das Neue in Sprache fassen und in Umgang
setzen, verwirren und blenden. Doch der Turmbau zu Babel hat nicht nur
Sprachverwirrung zur Folge, sondern bietet auch den Reichtum der Sprach-
vielfalt und damit die Chance, den Reichtum zu entdecken und iiber Grenzen
zu schreiten, um miteinander ins Gepréach zu kommen. Der Turmbau zu Babel
ist die Voraussetzung des Sprachenwunders am Pfingstfest.
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Wo Menschen, aus welchen Griinden auch immer, nicht mehr miteinander
sprechen, wo sie das, was sie filhlen und denken, nicht mehr an- und
aussprechen kénnen oder diirfen, wo sie sich nicht ernstgenommen oder
angesprochen fiithlen, werden Sprachrdume leer, und es entstehen Leerrdu-
me und ,,garstige Graben®, tiber denen sich Totenstille ausbreitet, weil keiner
den anderen mehr (an)hort und versteht, weil alles schon gesagt zu sein
scheint. Was man drinnen nicht mehr sagen kann, das mu3 man in die StraSen
schreien, so daB3 man das Gefiihl hat, wenigstens eine Offentlichkeit wiirde
noch (zu)héren. Wo man sich nicht mehr bemerkbar machen kann, wird die
Kreide zur Spriihdose, die Tafel zur Mauer, der Satz zur Parole, und ein
,,df:l{cmtrcxtu::xlis1.=,rtes“29 Zeichen wird um seiner Zeichenhaftigkeit willen
schon zur Botschaft.

GewiB erfassen solche Interpretationen nur die Spuren einer Jugendkultur
als Gegenkultur und werden diesen Erscheinungen nicht gerecht. Eine phi-
nomenologische Soziologie jugendlicher Ausdrucksformen miite solche Er-
scheinungen als Bedeutungstrager der Grammatik einer Jugendkultur be-
schreiben, einer Jugendkultur, die sich als Gegenkultur zur offiziellen Gesell-
schaftskultur versteht. Und damit diirfte diese Gegenkultur nicht minder eine
tiefgreifende gesellschaftliche, kultur- und geistesgeschichtliche Krise offen-
baren, wie es die Lach- und Karnevalskultur der Renaissance fiir ihre Zeit
getan hat.*

Doch wer immer nur von Krisen spricht und meint, damit die Gefahr der
Krise selbst mit den ihr innewohnenden Gefahren zu bannen, indem er sie
magisch beschwort, der wird die fatale und traurige Eigendynamik solcher
Beschworungen in der ,self-fullfilling-prophecy“ so erfahren, daf die Krise
wirklich eintritt, die es mit der Vokabel Krise aufzudecken und zu verhindern
galt.

Was heute als Krise bei der Weitergabe des Glaubens gesehen wird, ist
weniger eine Glaubenskrise der Menschen als eine Krise der Kirche in ihrem
Vertrauen in das gesprochene Wort mit all seinen Offenheiten, Moglichkei-
ten, Uberraschungen und Risiken.

Was sich gemeinhin als sozialer Wandel darstellt, kann in einzelnen Bereichen
wohl zur Krise in der Kirche werden, dies jedoch unter der anderen, nicht
minder fatalen und traurigen Eigendynamik der ,self-destroying-prophecy:
daB der doch zu spét eingesehene und damit zu spat gewollte Wandel gar
nicht mehr eintreten kann, weil die Menschen mit den Fiien abgestimmt
haben und keine mehr da sind, mit denen sich Wandel vollziehen lieBe.

29 Goody, a.a.0., 103.
30 Vgl. dazu die auch fiir unsere Zeit aufschluBreichen Analysen von M. Bachtin, a.a.0.



