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Von der theologıischen Wissenschaft ZUuU Lebenswissen
der Schüler Die fac  ıdaktısche Transformation.‘

DIe Notwendigkeıit fac  ıdaktischen Analyse
Für manchen eologen für manchen Pfarrer auch für manchen rermag
6S erstaunlıch SCIN WEeNn 1er 6CIiNe Dıfferenz zwischen dem akademiıschen
Wissen des professionellen Theologen und dem Wissen das sıch der Schüler

Religionsunterricht soll aufgemacht wird Es IST bekanntlıc
nıcht 11UT unmöglıch sondern auch nıcht einmal wünschenswert WECINN das
(Glaubenswissen des CANUulers CIMn Abbild der akademiıschen eologie IST
Diese Dıfferenz hat Gründe Ich ZWCEI davon

Die Rollen derer dıie theologisc forschen lehren der studieren Sind
anders als dıe Rollen des CNulers und SCINECS Lehrers und diese sSınd wıieder
anderer Art als die des Predigers und SCINCT Hörer Alle biılden S1C eCin

Wissen VO  - ihrem Glauben aus ber insbesondere den praktischen
Relevanzen IST dieses Wiısseneweıls anders strukturiert Jede hat
anderen Zugriff auf ihr Wissen und eine andere Verwendung alilur er
Schlagwortkatalog IST eweıls anders assortiert

Das Wissen das der Religionsunterricht eım Schüler hervorbringen soll
steht Kontext SaNnzch el anderer Fächer dıe sehr häufig CI1C

Meınung ber theologische Gehalte direkt der indırekt mıttransportheren
[ Dieses religionsunterrichtliche Wissen steht aber auch pannung zahl-
reichen anderen Standpunkten und Lebensorientierungen EW der elter-
lıchen Famlıilıe der Gruppe SCINCT Gleichaltrigen Der Schüler ebt
Auseinandersetzungen miıt den Meıinungen für ıhn sıgnıfıkanter Persönlıch-
keıten Fr hat etwa der Oberstufe eiINe el biographisc wichtiger
Entscheidungen reffen WIC Berufswahl Milıtärdienst Partnerwahl DiIiese
Entscheidungen SINnd äaußerst voraussetzungsvoll Sie hängen VO  — fundamen-
talen UOptionen und Lebenskonzepten ab über dıe sıch klar werden muß
{[Dies strukturiert SCIMN Wissen
Die Dıfferenz des schulıisch und des akademıiısch produzlerten 1SSeNs 1St
selbstverständlich nıcht bsolut Das eiNe äng VO anderen ab In dıe
theologische Fachwissenscha gehen WenNnn SIC sachgemäß SCIMN sol praktı-
sche Erfahrungen CIn Und den Religionsunterricht geht WENNn CI SCINCT
aC| und den CcChulern erecht werden ll theologische Wissenschaft CIn

Dies ISt sehr der Fall daß dıie Iransformatıon des theologıschen Fachwis-

Der 1St das Manuskript Gastvortrags den ich der Albert-Ludwigs-
Unimversität i Freiburg 1 Br gehalten habe Ausführlicherwerde ich diese Auffassung
dıiıda  iıschen Analyse demnächst erscheinenden Veröffentlichung darstellen
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15 das unterrichtliche Wissen ZU Gegenstand einer eigenen Fachdiszı-
plın geworden Ist, nämlıch der Fachdıdaktık Diese Iransformation hat nıcht
dıe Simplıifizierung der Fachwissenschaft ZU Ziel, sondern iıhre Elementarı-
sıerung. Das el Das Fachwissen soll be1ı diesem Jransformationsprozeß
wieder auf einige In ıhm meist versteckte, aber doch wirksame elementare
Fragen der Kategorien zurückgebracht werden. Die „ Jechnık“ dieser Irans-
formatıon ist dıe „IaC  idaktıiısche Analyse“. Unter der fac)  ıdaktıischen
Analyse verstehe ich die wendung eines Satzes anthropologischer Kate-
gorien, miıttels denen das fachwissenschaftliche Wiıssen elementarisiert
wird, daß daraus eın 1Im Schulıschen Unterricht verwendbares Wissen wird
DIie fac  1daktısche Analyse irg also ZWEe] Determinanten in sıch, dıe sıch
gegenseılt1ig efragen: dıe theologische Fachwissenschaft und einen Satz
thropologischer Basıskategorien, die geeignet sind, das Fachwissen In eın
Lebenswissen transformiıeren.el lassen sich einander WIeE Koordinaten
In einem zweidımensionalen Strukturgitter zuordnen.
Wenn dıe ‚fac  idaktische Analys  eb verstanden werden muß, dann ist s1ie
das Kernstück der theologischen und der relıgionspädagogischen
Handlungskompetenz. Ich stelle 1im folgenden den Kategoriensatz einer
fac  ıdaktischen Analyse VOT, miıttels dessen ich o  ©: theologıische Wissen-
schaft ZU Lebenswissen der chüler transformieren können. Diese Ka-
tegorıen sınd ich nıchts erverantwortungsvolle Lehrer,
der seinen Unterricht vorbereıtet, stellt sich diese Fragen, mehr der weniger
EeWUu mehr oder weniger klar. Wenn ich mıt dieser Behauptung recht habe,
dann stimmt auch meıne Analyse. S1e ıll also dıie Fragen, dıe im Kopf des
Lehrers schon da SINd, lediglich ordnen und systematisıeren. Meine insgehei-

Absıcht €e]1 ist, den didaktısch etiwas hılflos klıngenden Begriff der
Korrelatıiıon stillschweigen auszuwechseln und alur In die präziser
greifende, weniger beliebige Scharniere einzubauen.

I1 Die Kategorien einer fachdıdaktischen Analyse
Wirklichkeitsgehalt

DIie Erfolglosigkeit des Religionsunterrichts rkläre ich mir einem be-
trächtlichen Teil daraus, daß nıcht gelingt, den behandelten I1hemen
nachhaltıg den Charakter eines posıtivistischen kirchlichen Glaubenssatzes

nehmen, und sı1e 1im egenzug herrschenden Plausibilitäten, umfas-
senden, tragenden un: bleibenden Einsichten führen. Die uCcC ach
einer olchen umfassenden, das Leben tragenden Einsicht führt der rage:
Was bestimmt die Wirklichkeit Im ganzen? Denn jede Erkenntnis schreitet
nıcht NUur VO' Eiınzelnen ZU Ganzen, sondern auch VO Ganzen ZU)
Einzelnen fort In diıeser Doppelbewegung entstehen Einsichten.
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Was bestimmt dıe Wırklichkei 1Im ganzen? Was ist dıe wahre Bestimmung
er inge und meınnes Lebens? Mıt der uiInahme dieser Fragestellung
beerbt die theologische die ITradıtion der Bildungstheorie. Miıt
dieser rage entwirft sSie aber auch einen Auslegungsrahmen für die eOIl0-
g1e in ihrer praktischen Bedeutung. Was ich amlıt meıne, muß eIiwas entfaltet
werden.
Was Wirklichkeit ist, ist umstrıtten, theoretisch und praktisch. Wenn nıcht
darum gestritten wird, annn wiıird ein Wiırklichkeitsverständnis unterstellt, bıs
jemand wiıderspricht. Was sich durchsetzt, scheint sich auf eindrucksvolle
Weise als das iIrkliıche erweıisen: in der Wissenschaft, In der JTechnıik, in
der Kultur, eim Polıtiker und be1ı den Leuten auf der Straße Gleichwohl nıe
ist dıe rage völlig ZUuU Schweigen bringen Ist die Wirklichkeit nıcht mehr
als das, Was sich eweıls durchsetzt? SO eher dıe IC der pfer. ber auch
die Sieger werden sıch fragen: ist meıne Jlat endgültig? Ist die Wirklichkeit
mıt meıner Überlegenheit erschöpft? uch dıe Relıgionen und gerade S1e
streiten die Wiırklichkeit
elche Erfahrung von Wirklichkeit 1rg das Christentum? DIe-
mentliche Ofscha bezeugt auf vielfache Weiıise, daß die Begegnung mıt
Jesus Christus ein unermeßlicher Wiırkliıchkeitsgewinn ist. Dieser irklich-
keıtsgewınn ist eschatologisch. )as el Der In Jesus Christus eröffnete
Wiırkliıchkeitshorizon: ist unüberholbar Die eschatologische Bestimmung der
Wiırklichkeit ist der letzte, unübertreffbare und nıcht mehr rückgängig
machende Lebenshorizont einer VO  — Gott und mıt Gott begnadeten chöp-
fung. „Eschatologisch bestimmte Wirklic  66 meınt, daß dıe Wirklichkeit
1Im SaNZCH und VO  —_ vornhereıin VO  — Gottes (madenbeschluß azu bestimmt
ist, lıebend, also frel, seinem lhıebenden en teıl en Miıt dem
Begriff „eschatologisch bestimmte Wirklichkeit“ ist das gemeınt, Was Jesus
„Gottes Reich“, Was Paulus „Gottes Gerechtigkeit“ und Johannes „CEWIgES
en  66 der „Liebe“ genannt hat Dies muß angesichts der überschwappen-
den relıgıösen Bedürfnisse, angesichts der naturwissenschaftlichen un hu-
manwissenschaftlichen Verkürzungen des Wiırklıchkeıitsbegriffes mıt mpha-

als Wiırkliıchker behauptet werden.
Die Behauptung der eschatologischen Bestimmung er Wiırklichkeit greift
in dıe indıyiduellen Lebensgeschichten, In dıe gesellschaftlıchen, Ökologı-
schen und polıtischen Geschichten eın Sie hat im Streit die Wirklichkeit
einen unverzichtbaren art VO  . äußerster Aktualıität. Deshalb wiırd der Inhalt
des Relıgionsunterrichts In der didaktischen Analyse als „eschatologisch
bestimmte Wiırklichkeit“, also nıcht als „Religion” bestimmt. Nıchts VOoO
Glaubensbekenntnis geht el verloren, sondern es rückt el In den
Bereich seiner Relevanzen.
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Unterrichtlic: erzielbares Wissen
hne erneut die LernzieldiskussionZu darf festgehalten werden

dıe Unterrichtsziele wenıgstens als Absıchten des hrers C1INC wichtige
Funktion en ber auch für den chüler IStE VO! Vorteil issen
worauf der Aneignung des Unterrichtsgehaltes ankommt Aus schulıi-
schen Zwängen ussen reliıgionsunterrichtliche Jeile vorzüglıch kognitiv
überprüfbar und als entsprechende Kompetenz beschreibbar SCIN Relativ
unproblematisch 1st 1€es be1ı untergeordneten Lernschritten WOZUu EfwW:; dıe
Kıirchengeschichte dıe Kenntnis VON Literatur VOT allem der die
Deutung VOonNn Symbolen und die Kenntnis anderer elıgiıonen Za ber das
annn och nıcht zureichendes 1e] chrıistliıchen und konfessionellen
Religionsunterrichts SCcCIN Wie aber können bezüglıch der eschatologisch
bestimmten Wiırklichkeit kKognitive und überprüfbare Lernziele formuliert
werden?
Die Schüler ringen in den Unterricht Erfahrungen VO  - dem Wäas SCIN
1St schon mıt Erfahrungen Von der eschatologischen Bestimmung der Wiırk-
iıchker sSınd allgemein WIC diese dıie Wiırklichkei bestimmende na
selber Denn Gottes gnadenhafte Bestimmung aller Wirklichkeit spricht
Freiheit Die freie ejahung der Ablehnung dieser Wirklichkeitsbe-

aber irgendeine rfahrung des ejahten der Abgelehnten
schon VOTaus Wenn auch nıcht doch annn und WädI Oft verdrängt
VETSESSCH übersehen und hne zureichendes Verständnis macht jeder
ensch Gnadenerfahrungen Ich möchte versuchen, SOIC| Gnadenerfah-
IUNSCH beschreiben
ıbt 6S nicht mıtten dem Wechsel der Gefühle, den Schwankungen der
irtschaft, der Politik, ann und Wann auch die Erfahrung, gehalten SCIN,

nıcht VO Strom der Emotionen und der Meinungen weggetragen
werden? Diese Erfahrungen des Gehaltenseins sollten nıcht mıt Soziologie
und sychologie wegiıinterpretiert werden FEs sınd praktische Erfahrungen
diıe ıhren Grund und Gegenstand der eschatologischen Bestimmung der
Wiırklichker en der gibt V  6S nıcht uns eine Zuversicht die sıch Uurc
den alltäglıchen EIw: Ökologischen Irsınn nıcht entmutigen äßt? Ist es NUur

Gedankenlosigkeit Wenn auch weıterhın E Kınder geboren werden
der sefzen Menschen €e1 doch auf das gute nde aller irklichkeit
der gibt 6S er Enttäuschungen andern nıcht doch auch wıieder
den Mut uns sıch gegenüber dem anderen NOC| zu riskieren dıe
CISCNC ZCISCH siıch anvertrauen können?erdieses Zutrau-
n? I)Das rıingen doch NUrT, WEeNNn nıcht ZU rchten brauchen 1]

scheitern und 1C| fallen Der dafür liegt der
eschatologıischen Bestimmung er Wirklichkeit Sie ist der Grund für diıe
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prinzıpielle Bejahbarkeıit der Wiırkliıchkeit und in diesem Ja annn auch rund
für das kritische Neın. Sie Ist der TUnN! für dıe Aaus Wahrscheiminlichkeiten
nıcht rechtfertigende Zuversicht. Sie ist der rund für Glaube, offnung
und 1e
Die eschatologische Bestimmung der Wirklichkeit als der Grund für Glaube,
offnung und 1e'! äßt sıch argumentatıv vertretien. Sie ist die Vorausset-
ZUNg einer Taxıs. Erfahrungen WIe die genannten MUusSsen einen verantwort-
baren TUN! en dıe eschatologische Bestimmung, waren sS1e irra-
tional. Die Fähigkeit, Rechenscha geben ber den tragenden TUN:!
olcher Erfahrungen, kann als Lernzıel Reliıgionsunterricht definiert WeT-

den

Erkenntnisprinzip oOder Paradigma
I)as Erkenntnisprinzip eschatologısc bestimmter Wiırklichkeit ist Leben, 1od
und Auferstehung Jesu COChristi Von dorther 1C auf dıie (je-
schichte und auf die Schöpfung. Was die Wiırklichkelr dieses ens
VO  —; ang War und dieses geradezu erwirkte, das erschließt sıch vollends

Ostern. Gottes Gnadenbeschluß, die letzte ahrneı er Wirklichkei
trıtt Auferstandenen in Erscheinung. (Gjemessen ıhm nehmen sıch alle
anderen Wirklichkeitsbestimmungen unzureichend, abstrakt und entstellen:
AU:  N ıhm wird sichtbar, daß jede Wirklichkeit auf ihre Weise der
eschatologischen Gnadenbestimmung steht SO bildet der Auferstandene
un!: dıe Beziehung ıhm eine Art Paradıgma, and dessen, WIE be1ı einem
grammatiıschen Paradıgma, jede Wirklichkeit In ihrer eschatologischen Be-
stimmung rekonstrujerbar wird. Der „Sinn“, das 1el von Schöpfung und
Geschichte trıtt in der Geschichte selber In Erscheinung. In Jesus Christus
behauptet sich also auf paradıgmatische Weise die wahre und letzte Be-
stimmung der Wirklichkeit So ist Jesus Christus ZWar nıcht einziger Inhalt
des Religionsunterrichts, ohl aber einzIges Paradıgma und einzIges Kon-
struktionsprinzIıp, um—m der eschatologischen Bestimmung der Wırklichkeit

kommen, dıe ema des Unterrichts seIn soll.

Perspektivität
Wiırkliıchkeir geht keiner Perspektive auf. Sıe ist multiperspektivisch. Das
bedeutet keine Gleichgültigkeit der Standpunkte, keinen Relatıvismus, denn
es g1ibt weiterreichende Perspektiven un: Perspektiven, dıe für das Kleine
und ahe scharf sSınd. Für jedes Objekt mussen aNgCMECSSCHNEC un zureichen-
de Perspektiven gefunden werden TIiahren CI In andere Perspektiven
einrücken, einen Sachverha SOZUSaSCNH begehen uch der Lernprozeß äßt
sich In wesentlichen ügen als Perspektivenwechsel verstehen. Die Schule
übt Urc die Vielzahl ihrer Fächer eın uch 1m Relıgionsunterricht gibt
Cs eine 16Von Perspektiven, EIW: lıterarısche, semiotische, historische,
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strukturale, sozilologische, psychologische, relıgionswissenschaftliche Per-
spektiven. Sie verhalten siıch Zu christliıchen Bekenntnis und ZUTr eschatolo-
gISC} bestimmten Wirklichkei als ußenperspektiven. uch auf Jesus gibt es
zahlreiche und sehr fruchtbare Außenperspektiven. benso ist 6S für den
Christen wichtig, die eigene Identität als Christ mıiıt den ugen des Nıchtchri-
Sten sehen. Die Außenperspektive ist für diıe Gewinnung der eigenen
Identität unverzichtbar. Deshalb darf dıe Außenperspektive dem eligions-
unterricht keinem Fall fehlen Die dem Religionsunterricht aNngCeMESSCNE,
wenngleich vielleicht ıhm nıcht immer erreichbare Perspektive ist das 1C|
VON Ostern. Sie ist die theologische Binnenperspektive. Sie erreicht alle
Wirklichkei in ihrer etzten Bestimmung. ber dıe ußenperspektiven ble1i-
ben gleichwohl eın Gewinn. Sie machen die Bınnenperspektive reicher,
gehaltvoller und dıfferenzierter. Deshalb kommt es darauf dl dıe uben-
perspektiven nıcht abstrakt negleren, sondern binnenperspektivisc
verarbeıten. Die eologie verfährt 1Im Grunde nıcht anders.
Be1l jedem intersubjektiven Handeln muß davon du  CN werden, daß
der andere schon eIiwas sıeht, also : eine Perspektive hat. uch der Schüler
bringt In den Unterricht schon eiıne Ansicht mıt, ob deutlich der unscharf,
ob eın begründetes Wissen der eine Meinung VO Hörensagen, ob richtig
der falsch. Häufig ist die Ansiıcht der Schüler VO' rer erwartbar.
Das rüh: aher, daß solche Ansichten oft gesellschaftlıch vermuittelt sınd,
eiıne gesellschaftliche Plausıibilität en. Mıt der erspektive des CNUulers
MU. der Lehrer rechnen, ann eiıne Perspektivenerweiterung der
eiıne Perspektivenveränderung nıcht veranlassen. uch dıe theologische Bın-
nenperspektive, also Erfahrungen VO  , der eschatologischen Bestimmung
er Wiırklichkeit, sınd dem Schüler nıcht völlig TEM! Der rer darf, ja
muß damıt rechnen. Allerdings bedarf des treffenden Wortes, damıt der
Schüler seıne Erfahrung richtig verstanden weı1ß. Jesus ist eın eıster des
ufnehmens, des Benennens und Weiterführens Von Perspektiven, eIwWw.: in
den Gleichnissen.

Kontextualität
Der Gehalt des Reliıgionsunterrichts ist mıt dem Horizont Wırklichkeit denk-
bar weıt Er bezieht die halte anderer Schulfächer eın. Allerdings
en 1Im Religionsunterricht Natur, Geschichte, ultur und Gesellscha
immer DUr dem Gesichtspunkt Raum, daß sıie G9ttes Gnadenwahl
stehen. FKın Fach VO  — der wWwIie der Religionsunterricht hat In der Schule
spezifische Schwierigkeiten und Chancen. Unsere gegenwärtige Wirklichkeit
ist streng segmentiert. jedem Lebenssegment herrschen andere Rollener-
wartungen, ege und Normen, gibt 6S besonderes Wissen und besondere
Verständigungsformen. Der Übergang VOoON einem benssegment Zum ande-
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ren ist Jäh. Gleichwohl wird CI zumeilist unreflektiert und automatısch VOIIlZzO-
SCNH, EIW:; eım Schritt Aaus dem Lehrerzıiımmer 1INs Klassenzimmer, Aaus dem
Physıkraum ıIn das Musikzimmer. e1 andert siıch fast es. Wenn das
Verhalten 1m Lehrerzimmer sıch 1im Klassenziımmer nıcht andern würde,
empfände 1a1l das als äaußerst irrıtierend.
Be1l dieser Penetranz und ITrennung der eweıls herrschenden Erwartungen
trıtt dıe Kontinultät des lernenden und lehrenden Menschen und die aCcC
seines biographischen Gedächtnisses zurück. Merkbar ist 1€6S$ efw. daran,
daß Glaube fast NUuUr och 1mM Segment elıgıon vorkommt, EeIW. 1Im sonntäg-
en Gottesdienst; und umgekehrt: berufliche, polıtısche, famıhläre Be-
reiche en ihre eigenen sozlologischen, psychologischen, wirtschaftliıchen,
eben nıcht relıgıösen Erklärungen und Handlungsnormen. Im Religionsun-
terricht stellt sich diesen Voraussetzungen das Problem Wıe ann
der Schüler 1m Unterricht angesprochen werden, daß CI merkt Br wird
1er nıcht NUur be1l seiner als Schüler der als Kirchenfrommer e  a  en

wiıird jer nıcht 1U be1 seinem Wissen und Verhalten 1im relıgıösen ens-
segment angefragt. Wie kann der Schüler 1Im Unterricht angesprochen
werden, daß merkt DIie Wiırkliıchkeit meılnes Sanzcnh ens ist 1er Ihema;
ich bın gesucht; hne meın eben, hne meıne Erfahrung findet das Ihema
in diesem Unterricht nıcht statt? Wıe kann die Kontinulntät seines ens
ber die sozlalen Diskontinuitäten hinweg aufrecht erhalten werden?
Ich preche nıcht VOIN der emotionalen Betroffenheit Sie ist nıcht eigentlich
Ihema des Unterrichts. Ich spreche VO Lebenswissen des CAhulers Der
starke sozlale Erwartungsdruck In den einzelnen Wirkliıchkeitssegmenten
verlangt ach dem Gegengewicht einer starken biographischen Kontinultät.
Nur eiıne konfliktfähige Ichidentität kann sıch VOJeweıligen soz1ıalen FErwar-
tungsdruck diıstanzıeren, kann dıie Kontexte gleichzeıtig virulent halten, annn
sıch als Subjekt seines SaNnzcCh Lebens verstehen. Die e1 der Biogra-
phiıe des CNulers ISt 11UT erreichbar, WEeNN im Religionsunterricht dıe Kon-

präsent emacht werden. Und umgekehrt: DIe Brücke den Kontex-
ten des Religionsunterrichts, Famiılie, ZUT Gruppe der Gleichaltrigen,
Gesellscha: und Politik, ist dıe Biographie des CcCNulers.

'andeln
Handeln ist dem Menschen nıicht äußerliıch Er handelt nıcht 11UT gelegentlıch.
Handeln ist dıe Weise, in der GE mıt anderen seine Wiırklichkeit
realısıert. Fr hat andeln:! sıch, anderen, seiner Wirklichker 1Im

eın Verhältnis Reıfung, rzıehung, Bıldung, Lernen geschıeht als
Ausbildung einer Handlungskompetenz gegenüber der Wiırklichkeir Han-
ein! wirkt der ensch nıcht NUT, sondern kommuniziert auch, CMD-
fängt und erantworte
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Nun hat dıe Schule und der Schule och einmal der Religionsunterricht
eine besondere erne Zzu Handeln Religionsunterricht und relig1öse Praxis
scheinen oft weıter voneıiınander entfernt als der Unterricht in prachen, ın
der Literatur, In Mathematiık und VOT em ın den Naturwissenschaften VO  -

den entsprechenden außerschulischen Handlungsfeldern. Im Religionsun-
terricht erscheimnt dıe Bezugnahme außerschulischen Handlungsfeldern
häufig nıcht 1Ur wirkungslos, ondern auch abgehoben, steıl, unwirklich,
utopisch, träumerisch und deshalb auch völlig unverbindlıiıch. Dies äng auch
mıt dem INndrucCc9daß INan 6S mıit zweiıerle1 Wiırklichkei tun
hat In der einen verdient INa sein rot und macht Karrıiere, ın der anderen
findet INan seine seelıische uhe
Die ede VON der einen Wiırklıchkeit, die umfassend eschatologisch bestimmt
ist, wehrt einem olchen INAdruCcC Unter dieser Voraussetzung bietet ann
allerdings der Religionsunterricht einen Ort, dem dıie alltäglichen and-
Jungszwänge unterbrochen un: außer Kraft gesetzt werden, daß eine
grundsätzlıche Reflexion und Neuorientierung möglıch ist Hier sınd der Ort
un:! dıe Möglıchkeıit gegeben, mıt der eschatologisc bestimmten Wirklichkei
auf den alltäglichen Handlungssinn reflektieren, ach dem Wiırklichkeits-
gehalt unserer Jätıgkeit fragen und S1e auf hre Verkürzungen der auf
ihre Weıtsıicht hın prüfen.
Wıe drückt sıch dıe eschatologıische Bestimmung er Wirklichkeit 1Im Han-
deln aus? Auf dreı omplexe möchte ich hinweisen.

Wenn dıe Wiırklichkeit VON ang und letztlich VO  — Gottes hebender
Zuwendung bestimmt ist, dann 1st s1e er negatıven Erfahrung doch
ejahbar. Sie muß als eine Zumutung und Herausforderung der 1e€ erfahr-
bar Se1IN. I1Denn 1ebend wırd Geliebtsein realısıert. In einer VonNn Gottes jebe,
also eschatologısc bestimmten Wiırkliıchkeit ist der ensch ZU Miıtlieben
erufen. Weıl WIT der 1e geglaubt en (1 Joh 4,16), sınd WITr imstande

lıeben
Weıl dıie Wirklichkeit In ihrer Bestimmung eine zeıtliıche Erstreckung

nthält und VON dem lhıebenden chöpfer und Versöhner einem Miıtliebenden
ftfreuen Händen anvertraut ist, deshalb ll Gott in der Durchführung

dieser Bestimmung auch den Miıtarbeiter.
Schließlic meınt dıe eschatologische Bestimmung er Wirklichkeit, daß

es JTun, ob gelungen oder mißlungen, ob gul oder bDÖSs, ob erfolgreich der
vergeblich, umfassend In Gottes gnädigen Dienst ist. DIie Pluralı-
taät und die Widersprüche unserer Interessen, Absichten und er laufen
nıcht völlıg aus den Rudern Sıe werden Urc eiıne rettende und klärende
gute acC letztlich auch einem u  n nde gC Er schreıbt auf
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krummen Linıen gerade. Keıiner VON unNnserer sıtzt auf dem Tron der
Geschichte.

Mitteilbarkeit
wiıird häufig reduzıiert auf dıe rage Wiıe sag ich’s meınem

ber agen braucht och ange nıcht dıe jedem Inhalt gemäße ıtteilungs-
form se1inN. Vormachen, Zeigen, Entdeckenlassen sınd andere Mitteilungs-
formen als Erklären, Diskutieren, Informieren. j1eder andere ıtteılungs-
formen sıind Anlaßgeben ZU Sicherinnern und Sichbesinnen. elche Miıt-
teilungsform ist der Wirklic  el In ihrer eschatologischen Bestimmung
gemessen? Das edium, in dem die Wirklic  (1 in ihrer eschatologischen
Bestimmung alleın aNSCMESSCH und zureichend ZUu USGruC kommen
kann, ist die menscNliiche „Existenz“”. Dıe „Existenz“ ist dıe Gestalt, die die
Freiheit hat, WEn S1e sıch Hrc Wiırkliıchkeit bestimmt seın läßt, sıch also
einen Gehalt gibt Die „Existenz‘“, der USdTruC einer sıch mıiıt Wirklichkeit
Gehalt gebenden Freiheit, ist des Bezeugens. Fxistenz ist Zeugnis VO  —

der Wirklichkeıit, die Gehalt einer Freiheit ist. SO wird bestimmte Wiırklichkeit
zwischen den Menschen im Zeugnis der Fxıstenz uüberlheier
uch eschatologisc) bestimmte Wirklichkeit kommt alleın adäquat ZU

Vorschein. Deshalb bedarf ZUr Mitteilung der eschatologischen Bestim-
MUuNg der Wirklichkeit des Lebens Jesu. Hr ist der Urzeuge Sein Lebenszeug-
NIS ist das ursprüngliche edium dıeser Mitteijlung. ber auch das en
seiner Nachfolger ist mıt seinem Leben Zeugni1s davon. Sie
uberlheiern dıe anrneı der Wiırklichkeit. Sıe sınd in Person edium, also
Zeugen.
Allerdings beinhaltet der Akt exıstentiellen Bezeugens auch einen sprachli-
chen Bestandte1ı Miıt der Verwendun dieses sprachlichen Bestandteıils äßt
sich das Bezeugen in das nıcht aus eigenem Sprachvermögen schöpfbare
bekenntnishaft: prechen derj e1in. Der euge äßt sich SOZUSASCH
seine Existenz und sein Handeln zureichender VOonNn der Sprachkompetenz der
IC deuten. DieDbewahrt Ja dıe Sprachkompetenz für dıe eschato-
logische Bestimmung der Wirklichkeit So ist das Neue lestament das sprach-
IC Substrat des kirchlichen Bezeugens In der Stunde des Werdens der
ICDIie VO Zeugnis in eDrauc NOMMENC Sprache ist das Bekennt-
NIS. FEs ist die sprachliche Seite des Zeugnisses. In iıhm kann das Zeugnıs 1m
Unterricht präsent se1InN. Es ist das thematische edıum, In dem der Inhalt
des Religionsunterrichts ZU Vorscheıin kommt, wenigstens S  9 daß 65 auf das
Zeugnis 1Im vollen Handlungssinn hinweist. Ihm zugeordnet bleıibt dıe 1el1-
zahl der edien dıe erzählte Biographie mıt ihren Erfahrungen, der 1m
espräc mitgeteilte Standpunkt, die argumentierende Rechenschaftsabga-
be VO run der erläuternde Vortrag, das Bıld und dıe darın etablierte VO  —
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der etzten Wirklichkeit angesprochene Eınbildungskraft, das ymbo es
dieser ediıen hat seine Stärke und seıne chwäche, Je ach der ähe ZUTr
EFxıstenz eines Zeugen.
111
Damlıt, meıne ich, habe ich diıe wichtigsten Kategorien einer Iransforma-
tıon wissenschaftlichen I1ssens in SCHhuliısches Wissen aufgezählt. Diese Ka-
tegorıen sınd heuristisch anzuwenden. DDasel Sie sollen Anlaß geben, dıe
dem theologischen Wissen zugrundelıegenden elementaren Strukturen her-
auszufinden. Die rage ach der im Bekenntnis Z Vorscheıin kommenden
Wiırklıichkeıit, die rage, inwiıeweilt diese Wiırklichkeit TUN:! meılnes Stehens,
meıner Zuversicht und meınes Mutes ZUr Begegnung seın kann, also TUN:!
für Glauben, Hoffen und Lieben, die rage ach dem Erkenntnisprinzip
dieser Wiırklıichkeit, die rage nach den Perspektiven, dıe im Unterricht 1Im
Spiele sınd, die rage ach den Kontexten, dıe das Leben der Schüler
tangıeren, die rage nach dem Handeln als der Realısıerung der eschatolo-
9ISC) bestimmten Wiırklichkeit im en der Schüler und schlıeßlich dıe
rage, auf welche Weise rer und chüler dazu kommen, diese ihre eine
Wirklichkeit mıteinander teılen: Diese Fragen sınd in der Unterrichtsvor-
bereitung unüberspringbar, WEeNNn Aaus der eologıe eın Lebenswissen des
CcCNulers werden soll Sie ergeben eın eigenes Wissensprofil.
Be1l dieser Z/urückführung des theologischen Fachwissens auf seine elemen-

Strukturen rechne ich mıiıt einer anthropologischen Konstante, nämlıch
miıt dem geradezu vitalen Interesse Wiırklıiıchkeıitsgewinn. Dieses Interesse
kann unterstellt werden un:! muß 1Im Unterricht unterstellt werden. Jede nıcht
narzißtische Person möchte mehr zuverlässige anrneı VO Wirklichkei: für
sein Leben bestimmend sein lassen. Das ist das Wesen der Freıiheit. So
entsteht 1mM Unterricht eın meist nıcht erkanntes Gefälle mehr Wirklichkei
hın Die ist el eın enkbar Führer


