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Theologıische thetik ach dem nde der uns

FKıne VELSCSSCHC Dımension der Theologie?
Wiıieder einmal scheıint die Theologie mıt etzter Kraft auf den etzten Wagen
längst abgefahrenen uges wollen uges zudem dessen Loko-
motfive schon längst nıcht mehr unter ampsteht Daß die Kunst Ende ISt das
pfeıfen die kulturkritischen Spatzen Jängst Aaus ihren Nestern den Redaktions-
palästen andauf landab Und SIC geben iıhrem Pfeıfen mıiıt dem Hınweis aufHegels
Ihese VO Eknde der Kunst publıkumswirksame Gedankenschwere Zumindest
viel scheint klar daß ernstzunehmender Kunst N1IC. mehr das „Schöne“

Kunstgenuß und Entzücken gehen könne Der lukullische Genießer der
Konsument 1St ja gerade als der Jotengräber der Kunst nach dem nde der Kunst
entlarvt Genießen das 1st kultivierten Menschen eben 11UI noch unter 'olfram
1eDEeCKs kundıg eıtung Feinschmeckertempeln erlaubt
Jetzt erst scheıint das Ihema „Asthetik und Iheologie“ theologısc erns NOM-
1111 werden |DITS eologie hat auch 11NC BCWISSC Erfahrung mıiıt der rfah-
IUNg, daß das Ende nıcht das Letzte SC1IMH muß un Jotgesagte „länger leben  6 ber

I1  u SCIMHN arl un:Hans Urs Von Balthasaren dieses Ihema schon
ZUI Miıtte unNnseIes Jahrhunderts ernstgenommen Im Bereıich der praktischen
JTheologıe ng TENNC erst Rudolf Bohren Mıiıtte der sıebziger Jahren VO

„Schönwerden Gjottes reden Was als Sprachschrulle skurrilen Außen-
se1l1ters abgetan werden konnte oder aber der mit sprachästhetischer Inkompe-
tenz vorgebrachten Forderung nach Steigerung der „Aasthetischen Kompetenz bel
Lıturgen Predigern Lehrern und überhaupt kirchlichen [Dienst zugespItzt
wurde ber erst das zunehmende Interesse der Sinnlichkei des Glaubens hat
dıe Asthetik selbst theologiefähig gemacht Die Wendung der ITheologıe ZUuI
Asthetik könnte Reaktıon SCIMN auf iNe seIt Hegels Hierarchisierung der Sphären
des absoluten Geistes grundlegend veränderte Rangfolge phılosophischer Re-
flexion un öffentliıchem Bewußtsein: „In der Oorm phılosophischer Reflexion un
ıhrer asthetischen Umsetzung begmnt  S Joachim Rıtter ı SCINCM repräasenta-
tiıven Asthetik-Artıkel ı HWP* „das asthetische Verhältnis dıe Stelle sub-
stantıeller eligıon treten und diese auf sıch zurückzuführen.“ So ist für viele
Zeıtgenossen klar daß ihnen die ehedem „relıgıösen Gefühle (der Erschütterung,
des Ergriffen- und Hıngerissenseins des Erlöstseins) vielleicht noch Kon-
zertsaal oder der Kunstgalerie und der Kırche allenfalls bel der Aufführung

großen Orchestermesse zugänglich sınd Ist die Kunst aIsSoO doch noch Sanz
schön ebendig un schielt dıie Theologie {wa neıiıdisch auf dıe Offentliche
Aufmerksamkeıt für den Kunstbetrieb miıt der verglichen dıe Aufmerksamkeit für
den „relıgıösen Betrieb‘“‘ aller Drewermann Interviews als geradezu margına

bezeichnen wäre? Die Gründe für die Hınwendung der Theologie ZUrTr Asthetik
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un dıe Probleme, dıe mıt dieser Hinwendung überbruückt werden sollen, hegen
SEWL noch tiefer. Sie llegen 1m theologisch Prinzıplellen 1im Offenbarungsver-
ständnıs un: waren auch dort aufzusuchen.

Theologische Vorbehalte dıe Asthetik
Asthetik ist ursprünglich die Lehre VO  — der sinnlichen Erkenntnis; un: auch die
Konzentration der neuzeıtlichen Asthetik (etwa seıt Baumgarten) auf dıe Kunst
und das Schöne ist Ja 1m Zusammenhang sehen mıt der Konzentratıion auf das
Sinnlıche, Sichtbare. Das sinnlıch Wahrnehmbare ist Ort der Wahrheiıt, ist das
fundamentum INCONCUSSUM, auf das alle J1heorıe aufbauen muß (und ann
zuerst 1n den Naturwissenschaften un! ihrem „denNsualısmus”. ber das sinnlıch
Wahrnehmbare ist se1t der Renailissance nıcht 1Ur dıe Region der Fakten, dıe
festzustellen un nutfzen gilt Es ist Erscheinungsort des In sıch Wahren un
Wertvollen. Und die arusie des Wahren un!: Werthaften des wahrha: Mensch-
lıchen un! wahrer Menschwerdung Fuührenden ist das Kunstwerk.
Daß anrhelı und Sinnlichkeit sıch N1IcC recht vertragen, das Wal Jjedoch für eın
VO Platonısmus miıtgeprägtes Christentum einigermaßen selbstverständlıich. DIie-

Unverträglichkeıit schien schon egeben mıt der Unsichtbarkeıit un: Unsinnlich-
keıt Gottes, der ursprünglichen un In sıch vollkommenen Wahrheıit. Die auf
anrnel abzielende Erkenntnis nımmt Wal auch schon in der großen Phıloso-
phie des Miıttelalters ıhren Anfang VO  — der Sinneswahrnehmung. ber WE S1e
sich der (ewigen, unveränderlichen) Wahrheıit nähern will, muß sS1e die Welt der
Veränderung, des Sinnlichen hınter sıch lassen. Letztlich kann ja die ahrheı NUuTr

1MmM un für den Geist erscheinen, für den Geist, der sıch VO  D der Beliebigkeıt der
sinnlıchen Erscheinungen nıcht den Bliıck für das ewlg Gültige un Wahre trüben
äßt der €eLSi 1st, insofern diesem ew1g ültigen und Wahren immer schon
verbunden ist un eshalb finden kann
Das sollte 1U  a gewiß nıcht heißen, der Mensch sıch VO Sinnlichen Sanz un
gal abzuwenden a  e; 1m eın Geistigen se1in Genügen finden. Es geht Ja
nıcht Verachtung, sondern den echten Gebrauch des sinnlıch Gegebenen;

geht das Erbe Augustins eben darum, dıe Welt des Sinnlıchen auf dem
Weg Gott als taugliıches Miıttel gebrauchen un! sıch ıihm nıcht 1m Genuß
(ıim rul hinzugeben. Der enu. des Sinnlichen zerstreult die Genießenden ıIn die
regellose 1e€ der Sinnenwelt, macht S1IE abhängıig VO zufälligen Gegebensein
oder Nichtgegebensein des Gegenstands ıhrer „Beglilerde”“ (concupiscentla). ber
Jeg nıcht gerade 1m asthetischen enNu. die Alternative ZUur bloß begehrenden
Konkupiszenz, insofern das Schöne eben nıcht Gegenstand des Begehrens, SOIMN-

dern des Wohlgefallens ist, dem Wahren zugeordnet, das in ihm erscheıint un:! sıch
dem Menschen ıIn seiner „stimmigen“, wohlproportionlerten sinnlıchen Eirsche1-
NUNg als „Vorschein“ der Vollendung darbietet? DiIie Scholastik enn die Schön-
heıt als Transzendentale, also als überkategorlale Bestimmtheıit des Seins selbst,
nıcht erst bestimmter Erscheinungen ın der Sinnenwelt. Es steht gleichsam ZWI1-
schen dem Wahren un! dem Guten, weder ınfach dem Erkennen, noch einfach

Vgl meınen Aufsatz: Glaube AUS Erfahrung. (Glaube und Sinnlichkeit, In endige
Katechese 13 (1991); 8-13, hlerzu
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dem 'ollen (dem Begehren) zugeordnet, faszınıerend In seiner ‚„ Wahrheit“, ahr
gerade darın, daß entzückt un entrückt, aber eben nıcht angeelgnet werden
wıll Kants epochemachende Bestimmung des Kunst-) Schönen als Gegenstandinteresselosen Wohlgefallens reflektiert noch diese Z/wischenstellung des Astheti-
schen zwıischen den Regionen der (sinnlich vermittelten) Erkenntnis und der
Selbstbestimmung des Wollens In reiner, praktisch werdender Vernunft. *
Diese Zwischenstellung markiert be1l Kant freilich auch dıe Gefährdung des As-
thetischen: Ist das Wohlgefallen mıt Interesse verbunden, bewegt unsıtt-
iIcher. nıcht vernunft-, sondern neigungsbedingter (sinnlich motivierter) and-
lung Sucht der Mensch das Wohlgefällige 1m Bereich der Erkenntnis, äßt
sein Eerkennen VO  — einem Bedürfnis nach asthetischer Harmonie jeiten: das nıcht
eher ruht, DbIs dıe erkennende Vernunft einer vollkommenen teleologischenUrdnung der Erkenntnis überredet hat — ZUT Projektion eines teleologisch geord-
neten Kosmos. Das asthetische Verhältnis darf also nıcht übergreifen auf die
Diımensionen des Wahren un: des Guten: INan darf sıch Kant weder zZzu
Erkennen noch ZUr Sıittlichkeit asthetisch verhalten, SONS verliert dıe Tkenntnis
hre Wahrheıit un die sıttlıche Praxis ihren Ernst
Sören Kierkegaard hat In seiner Kritik der asthetischen Existenzweise das ıllegıtimeÜbergreifen des Asthetischen dargestellt: Der asthetisch Existierende ist die
Analyse In Kierkegaards „Entweder Oder“ der „asthetischen Konkupiszenz‘“verfallen. Er verliert sıch das Schöne, das „seiıne Jeleologie In sıch selbst hat‘
So verliert sıch selbst, se1ın ewliges Selbst. Das Asthetische hat eben „mıit dem
Innerlichen nichts tun'  L Im asthetischen Verhältnis verhält sıch der Mensch
unmuttelbar Zzu Objekt seiner egierde; verlegt seinen Existenzsinn gleichsamINn hınein und verliert sıch „Das Asthetische 1m Menschen ist das, wodurch

unmittelbar ist, Was ist“, wodurch unmıiıttelbar be1l dem Ist, Was ihm Genuß
bereitet un sıch VO  s nıchts anderem mehr bestimmen äßt Die Unmittelbarkeit
des asthetischen Verhältnisses ist die Unmittelbarkeit des Genusses, des sıch
Genießens 1m Genießen, freilich auch dıe Unmittelbarkeit der Entbehrung, WEeNnNn
das Objekt der egierde eben nıcht ZUur Verfügung steht So scheıtert das astheti-
sche Verhältnis gS- und hoffnungslos, WENN der asthetisch Existierende sıch
N1IC [1UT ans Genießen verlıert, sondern sein Selbst mıt dem Objekt seıner
egilerde verliert, WENN wahrnımmt, daß Cr 1Ur noch eine Phantasieexistenz ist
Es ist für Kierkegaard selbstverständlich, daß das Gottesverhältnis nıcht uUrec das
asthetische Verhältnis vermittelt se1in kann, sondern allenfalls durch das ethische
Verhältnis DbZzw. durch dessen Scheitern. Darıin ist iıhm die evangelısche eologiedes ausgehenden 19 un: der ersten Hälfte des 20 Jahrhunderts weıthin gefolgt.Der asthetisch Existierende ebt in der „nelteren“ Zerstreuung, 1m Selbstverlust
bloßen Genießens (die Polemik die „asthetizistische‘“ Romantik ıst noch miıt
Händen greıifen); ıhm fehlt der ‚sıttliche ETASt. ohne den der Mensch VonNnNn Gott
gal nıcht angesprochen un: ergriffen werden kann. Als sıttlıch Geforderter ebt
ant spricht BENAUCT vVoO unınteressierten un! In diesem INnn freien Wohlgefallen; vglKritik der Urtheilskraft, Akademie JTextausgabe, VI,; Berlin 1968, 165-485, hilerzu 210f.
Vgl Th. Adorno, Kıerkegaard. Konstruktion des Asthetischen, Frankfurt/M 1966,
Belege eb  9 29-36.
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der Mensch NıC für das Glück 1im Augenblick des Genusses, sondern für die
Realisierung des VO  — ihm als gesollt Eirfahrenen 1Im Gehorsam das Wort,
das ıhm seiıne Bestimmung aufdeckt, das (Sıtten-)Gesetz.
Wahrheıit die Wahrheıt, dıie den Menschen auf (ott bezieht hegt nıcht 1m
asthetischen eNu. im asthetischen Verhältnis ZU sinnlıch Gegebenen; S1e leg
In der Loslösung VO Sinnlichen, 1im Gehorsam das Wort, das den Sinnen-
menschen des Seinsollenden wıllen AUS der Zerstreuung in dıe Welt der
Sinnenlust zurückruft und auf seın „wahres Selbst“‘ anspricht. Nietzsches Protest

diesen Platonısmus des Moralischen den Platonismus fürs Volk”.
w1ıe das Christentum ihn predigt ist heftig un adıkal em dieser Platonismus
dıe Wahrheit INS Übersinnliche das Leben 1im Hier un Jetzt
eines „wahren“ zukuünftigen Lebens willen, das aber „In Wahrheıit“ eın Nıichts Ist;

ist der Platonısmus mıt seiner Fixierung auf das wahre Jenseitige ‚An Wahrheit“
nihilistisch, mm Setzen auf das Nıchts, auf das unwirkliche, ebensfeindliche Nıcht-
sinnlıche. DıIie Kunst kann den Menschen AUS diıesem nıhılıstiıschen Irrtum zurück-
olen Es ist Nietzsche In seinen nachgelassenen Notizen „nıcht möglıichZ2  Jürgen Werbick  der Mensch nicht für das Glück im Augenblick des Genusses, sondern für die  Realisierung des von ihm als gesollt Erfahrenen - im Gehorsam gegen das Wort,  das ihm seine Bestimmung aufdeckt, gegen das (Sitten-)Gesetz.  Wahrheit — die‘ Wahrheit, die den Menschen auf Gott bezieht — liegt nicht im  ästhetischen Genuß, im ästhetischen Verhältnis zum sinnlich Gegebenen; sie liegt  in der Loslösung vom Sinnlichen, im Gehorsam gegen das Wort, das den Sinnen-  menschen um des Seinsollenden willen aus der Zerstreuung in die Welt der  Sinnenlust zurückruft und auf sein „wahres Selbst“ anspricht. Nietzsches Protest  gegen diesen Platonismus des Moralischen - gegen den Platonismus fürs Volk”,  wie das Christentum ihn predigt - ist heftig und radikal: Indem dieser Platonismus  die Wahrheit ins Übersinnliche setzt, entwertet er das Leben im Hier und Jetzt um  eines „wahren“ zukünftigen Lebens willen, das aber „in Wahrheit“ ein Nichts ist;  so ist der Platonismus mit seiner Fixierung auf das wahre Jenseitige „in Wahrheit“  nihilistisch, ein Setzen auf das Nichts, auf das unwirkliche, lebensfeindliche Nicht-  sinnliche. Die Kunst kann den Menschen aus diesem nihilistischen Irrtum zurück-  holen: Es ist - so Nietzsche in seinen nachgelassenen Notizen - „nicht möglich ...  mit der Wahrheit zu leben“, mit der übersinnlichen und deshalb lebensfeindlichen  Wahrheit; schon der „Wille zur Wahrheit“ ist ja „ein Symptom der Entartung“. Das  Streben nach (übersinnlicher) Wahrheit zerstört das sinnliche Streben. „Die Wahr-  heit ist häßlich“ — ein Widerspruch gegen die Sinnlichkeit des vollen, lustvollen  Lebens; „wir haben die Kunst, damit wir nicht an der Wahrheit zu Grunde gehn.“  Kunst ist „das große Stimulans des Lebens, ein Rausch am Leben, ein Wille zum  Leben“, der große, der eigentliche Widerspruch zum Christentum und seiner  jenseitsfixierten Moral, die Nietzsche als „Capital-Verbrechen am Leben“ an-  greift.9  Nietzsches Parteinahme für die Kunst und gegen die (christliche, platonisierende)  Religion hat die Bahnen vorgezeichnet, in denen viele Intellektuelle des 20.  Jahrhunderts zur Kunst als Ersatzreligion fanden, in denen Kunstschaffende und  Kunstbesessene sich als Hohepriester für den Kult des wahrhaft Menschlichen —  des Sinnlichen -verstehen lernten. Sie hat einen Widerspruch zwischen Kunst und  Religion geltend gemacht, der sich -weil als Konkurrenzverhältnis gedacht —kaum  noch überbrücken ließ.  3. Der Affekt gegen die Sinnlichkeit - eine Verirrung des Christentums?  Gottes Reich, Gottes Wahrheit ist nicht von dieser Welt. Verlangen sie deshalb  nicht das Nein zu dieser Welt, zur Sinnlichkeit, zum genießenden Verweilen in der  Welt des Sinnlichen, des (Kunst-)Schönen, das Nein zu dem „Trost, den die Kunst  gewährt“, der „die Mühen des Lebens vergessen Jäßt“?!° Kunst - so könnte man  mit Schopenhauer geltend machen - „erlöst ihn [den Willen des Menschen] nicht  7 Vgl. F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Kritische Studienausgabe der Sämtlichen  Werke (KSA), München 1980, Bd. 5, 12.  8 KSA 13, 500.  9 Vgl. ebd., 409 bzw. 417.  10 4. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, hg. von W. Frhr. von Löhneysen,  Stuttgart/Frankfurt a.M. 1960, Bd. 1, 372.mıt der Wahrheıit jeben:, mıt der übersinnlichen un! deshalb lebensfeindlichen
Wahrheıt; schon der „Wiılle ZUT Wahrheıit“‘ ist Ja „eIn Symptom der Entartung“. Das
Streben nach (übersinnlicher) Wahrheit zerstor das sinnlıche Streben. „Die Wahr-
heıt ıst häßlıch“ eın Wiıderspruch die Sinnlichkeit des vollen, lustvollen
Lebens: „WIT haben die Kunst, damıt WIT N1IC. der Wahrheit Grunde gh 06
Kunst ist „das große Stimulans des Lebens, ein KRausch eben, eın Wille ZU

Eeben“., der große, der eigentliche Widerspruch ZUuU Christentum un: seiner
jenselitsfixierten Moral, die Nietzsche als „Capital-Verbrechen Leben“ —

greift.9
Nietzsches Parteinahme für dıe Kunst und die (christliche, platonısıerende)
elıgıon hat die Bahnen vorgezeichnet, In denen viele Intellektuelle des
Jahrhunderts ZUr Kunst als Ersatzreligion fanden, in denen Kunstschaffende un
Kunstbesessene sich als Hohepriester für den Kult des wahrhaft Menschlichen
des Sinnlichen —verstehen ernten. S1ie hat einen Wiıderspruch zwıischen Kunst un
Relıigion geltend gemacht, der sıch —weiıl als Konkurrenzverhältnis gedacht —-kaum
noch überbrücken heß

Der Affekt dıe Sinnlichkeit eine Verırrung des Christentums?
Gottes Reich, (Gjottes anrneır ist nıcht VO  ; dieser Welt Verlangen sie deshalb
nıcht das Neın dieser Welt, ZU1 Sinnlichkeit, ZUuU genießenden Verweilen in der
Welt des Sinnlichen, des (Kunst-)Schönen, das Nein dem „ Jrost, den die Kunst
gewährt‘, der „dıe Mühen des 1 ebens VEIBESSCH 1äßt“2 10 Kunst könnte INan
mıt Schopenhauer eltend machen „erlöst ihn ıden illen des Menschen| nıcht

Vgl Nıetzsche, Jenseits VO  e Gut un! Böse, Kritische Studienausgabe der Sämtlichen
er München 1980, 9

KSA 3: 500
Vgl ebd., 409 DZwWw. 45F

10 Schopenhauer, DiIie Welt als und Vorstellung, hg. VO Thr. VON Löhneysen,
Stuttgart/Frankfurt a.M 1960, E 3172
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auf immer, sondern 11UT auf Augenblicke VO Leben und ist ıhm noch nıcht der
Weg AQus demselben, sondern 1Ur einstweilen eın Irost In demselben: bis seiıne
dadurch gesteigerte Kraft endlich des Spiels muüde den Ernst ergreift“” Die
rlösung 1mM Augenblick des asthetisch-sinnlichen Genusses dıe wahre
Erlösung, diıe rlösung im „ewigen Augenblick“ der Gnade, im ‚Blick
Gottes‘“, den die Barockkunst 1m Gnadenauge des Irınıtätssymbols über den
Altären symbolisierte: etiwa sınd diıe Fronten SCZORCH, über dıe hinweg Kunst
un Religion, eologie un Asthetik ıhren Friıeden biısher kaum schlıeßen konn-
ten Man kann das alles als großes Mißverständnis abtun un gerade dıe Sinnen-
freude des Barock als Kronzeugin dieses Mißverständnis aufrufen. ber
Ian sollte auf der Hut se1nN, sıch nıcht täuschen über diese vermeıntliche
„Sinnenfreude‘“ WIeE über die althergebrachte Unversöhnlichkeit zwıischen Sinnen-
freude un Kunstgenuß einerseıits un „relig1ıösem Ernst“ andererseits. cNnnelle
Friedensschlüsse halten eben nıcht immer, Wäas S1Ie versprechen. Es lohnt sich
vielleicht doch, theologisch prinzıpilell werden, WECNN auch Vorsicht eboten seın
Mag, sıch auf dem Parcour der Prinzipienreiter nıcht vergaloppieren.
1)Daß der Gilaube sıch In dem seinem Wesen nach unsichtbaren Gott festmacht, dalß

sıch dem Verheißungswort verdankt, In dem ıhm das Ziel seiner offnung
unanschaulich gegenwärtig wird, das 1st schon 1mM Hebräerbrief Verlegenheit un:
Herausforderung für dıe Glaubenden: „Glaube aber ist Feststehen INn dem, Was
INa  —_ erhofft, Überzeugtsein VO Wirklichkeiten, dıe INnNan nıcht sıeht.“ (IBI) Das
„Schauen“ ISt verheißen für die Endzeit, WEeNnNn WIT schauen dürfen ; VORB gesicht

Angesicht Kor II2); hıer un Jjetzt aber gilt „als Glaubende gehen WIT
unseren Weg, nıcht als chauende.“ (2 Kor 33 Der Glaube hält sıch das Wort,
das ıhm gegeben ist, Gottes Wort Es ist das den Glaubensgehorsam (heraus-)
fordernde Verheißungswort, keine asthetische, dıe Einbildungskraft un dıe Phan-
tasıe ansprechende Wirklichkeit scheint C un War für dıe Theologie
weıthın selbstverständlich. ber diese Wort- un Gehorsamszentriertheit Ist schon
bıblısch gesehen nıcht selbstverständlich, wıe den Anschein hat Die Erstzeu-
BCH haben ja gesehen; und SIE wollten ihren Gemeinden gerade vermitteln, Was sıie
gesehen haben
)) Was (0)2) Anfang Ü“ WT, Wa wır gehört haben, WaSs wır mıl UNSeren Augen gesehen, WaS WIr
geschaut und WadS ünde angefaßt haben, das verkünden WIr: das Wort des Lebens.
Denn das Leben wurde offenbart; wır haben gesehen und bezeugen und verkünden euch das
ewıge Leben, das eım alter Wr und I8 offenbart wurde ‘“ (1 Joh LA
Ist der Vorrang dieser Augenzeugen, geschaut haben, Was eben erst nde
wieder geschaut werden kann das „ Wort des Eebens- dıe Fülle göttlichen Lebens
In diesem Wort? Sind die „Dazwischenlebenden“ alleın auf das unanschauliche
Verkündigungswort angewlesen, das ihnen Kenntnis g1ibt VO der Erscheinung des
Wortes, VO den vVerheißungs- und Forderungsworten, In denen sıch aussprach,
dıe deshalb glauben und efolgen sınd? Dieser stark Kognitive Akzent
Verkündigung als verbindliche Weitergabe dessen, Wäas Jauben ist hat VOT
allem die Theologie der Neuscholastik bestimmt un durchgreifen entsinnlicht.
Das Asthetische konnte sıch hier allenfalls Im Bereich einer naıv-bilderreichen
veranschaulichung des In sıch Unanschaulichen behaupten. DIe eutestamentlı-
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che Irrıtation daß das Wort der Og0S —geschaut wurde IST hlıer nicht mehr espurt
und aufgenommen Dıiese Irrıtation WAalC christologisch reflektieren und
verıifizıieren Das Wort (johanneisch 1st dıe one des unsıchtbaren (jottes (Kol
15 Abglanz SCINCI Herrlichkeit un Abdruck („Ausprägung) SCI1CS Wesens
€ Kann INa dannı Wort der Verkündigung anders vergegenwärtigen
als äasthetisch? Muß das Verstehen des OgOS nıcht CIMn Bıldverstehen SCHHN, dıe
verstehende Wahrnehmung dieser Gottesikone, e1in Verstehen, das VOI allem dıe
Einbildungskraft un dıe Phantasıe der ZUu Glauben Eingeladenen beansprucht?
Daß diese Fragen Von erheblichem religionspädagogischem un! kerygmatischem
Interesse sıind braucht nıcht ange nachgewlesen werden ber SIC markıeren

erst das Problem un verlangen nach fundamentaltheologischer Klärung Idie
Fundamentaltheologıe hat se1ıt dem /weıten Vatıkanıschen Konzıil (Cjottes (Offen-
barung nachdrücklicher un:! reflektierter als Selbstoffenbarung und Selbst-
mitteilung verstanden, demnach als CXPTESSIVC als Ausdruckshandlung Es IST Hans
Urs VOon Balthasar SCWESCH der den CXDICSSIVECN Charakter der UOffenbarung schon
vorher Erinnerung gerufen Jesus Christus 1st Gottes Selbstaussage Gottes
Selbstausdruck Person, „das Wort das ıld der USdTUC. un: dıe kxegese
ottes der als Mensch den SaNzZCH menschliıchen Ausdrucksapparat geschicht-
lıcher Fxistenz zwıischen Geburt un 10d miıt en Lebensaltern Lebensständen
dıe un dıe sozlalen Sıtuationen benutzt g1bt Zeugnıs Er Ist Wa

ausdrückt nämlıch (jott aber 1st nıcht der den ausdrückt nämlıch der
Vater SO muß auch dıe eologıe dıe Hermeneutık des Wortes Gottes der
„Exegese“ der Jesus Christus mıiıt SCINECIN Leben und Leıden den Vater „ CXCHC-
siert“ asthetisches Gestaltverstehen SCI1] verstehendes „Nachbilden IGe-
stalt der der göttliıche Vater SCINECI gültigen USATUC die ıhm vollkommen

authentischentsprechende SCIMHN Innerstes SC1MN „Herz  66 „Leidenschaft
auslegende Exegese gefunden hat asthetisches Verstehen der Lebensgestalt und
Lebensbotschaft esu Christı „SdeIn Panzc>S Menschenleben, Wirken, Predigen
Leıden, Auferstehen ist‘  66 VO  —; Balthasar Anschluß erder „TEINCI
Ausdruck Gottes, ist dıe höchste religiöse  E  VE ’Plastik’, NIC. 1U Bıld, nicht NUur Wort,
sondern greifbare Leibhaftigkeit.«12 jCS\.IS Christus ist dıe greifbare Leibhaftigkeit
Gottes, des ‚OgOS, Person; der Og0S „wırd fortlaufend durch das
Fleisch Christı sprechenden ausgedrückten der Fleischesdichte erstummen-
den und desto lauter tönenden Wort verstummend bıs 1ın dass der
Mensch Sprache Gottes geworden, miıt e1b und Seele das Wort Gottes nıiıcht UTr

spricht sondern LSL
Asthetische eologıe nNnımm. ahr WIC sıch der (jestalt des Lebens un! des
Geschicks Jesu dıe Gotteswahrheıit des Logos ausdrückt WIEC diese Gotteswahrheit

1Leben un!: Geschick Jesu leibhaft aufscheıint WIC Jesus Christus diese Wahrheıit
ebt un ausdrückt WIC Sendung ebt der TreueEe euge Gottes SC1I1 (Offb

14) Sie sucht der Botschaft diıe 1St auf dıe Spur kommen indem S1IC

11 von Balthasar Herrlichkeıit Eine theologischeei Einsiedeln 1961
Z
12 Ebd
13 Ebd 456f
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sıch einläßt auf das Leibhaftwerden dieser Botschaft In der lebendigen „Gottes-
plastık” seines Lebens. Jesus Christus laßt sich modellieren VO  —; der Erfahrung jener
es bestimmenden Wiırklıichkeit, die als seinen Vater anspricht. Er bezeugt s1e,
indem S1e darstellt nıcht 1U als der Darsteller eıner Rolle, die auch wieder
ablegen könnte, sondern als euge dessen, der Wal alle Wirklichkeit zuletzt un:
1m tiefsten bestimmt, ıIn der Wiırklichkeit dieses Lebens aber als der diese Wirklich-
keıt Bestimmende authentisch ZUr krscheinung omm Die Wiırklichkeit des
Lebens Jesu als expressive Wiırklichkeit als Gottesexpression wahrzunehmen,
das ware die außerste Herausforderung für die Asthetik. Die Systematische ITheo-
ogle hätte s1e anzunehmen un dıe Praktische JTheologıe, diıe Verkündigung
weıterzugeben. Damiıt ware dem ‚Affek dıe Sinnlichkeit", WwWIeE eologıe
und kırchliche Praxıs lange und verhängnisvoll bestimmte, wırksam der
en

Offenbarungsästhetik?
Das befremdliche Stichwort „UOffenbarungsästhetik” meınt zunächst diıes Christ-
ıch verstandene Offenbarung ist keine Informationsübertragung, als hätte der
Offenbarer Jesus Christus eben 1Ur Informatiıonen weıtergegeben, dıie un
11UT VO  e seinem göttliıchen Vater erfanren( un: dıe für die Menschen
ultımatıv heilsbedeutsam sınd SO ist dıe Uffenbarung osch nıcht auf solche Infor-
matiıonen reduzieren, sondern als asthetisch würdigendes Ausdrucksgesche-
hen wahrzunehmen.
Dıe Nachbarschafi der Kunst ZUu1 Offenbarung heße sıch nıcht 98088 Begriff und
Vorgang der „Inspiration” aufweisen; aber hlıer ırd s1e euilic sichtbar. uch
das inspırlerte Kunstwerk ist Ja Zeugnis einer Geisterfahrung, der Begegnung mıt
dem geheimnısvoll Anderen, der absoluten Andersheit, Zeugnis einer Begegnung
mıt der Herausforderung, die Liebe, Haß, 1od, Leid. das Böse, das Verhängnis, die
Gnade, (jott für den Menschen sınd un bleıben; einer Begegnung, ın der dieses
Geheimnıis sıch mıiıtteilt oder sich entzieht un den, der ıhm begegnet, zuschanden
werden laßt, ıh zerbricht. Das Kunstwerk ist Ausdruck und Echo solchen egeßg-
NENS; und wiıll „Resonanz“ finden, wıiderhallen in der Rezeption erer. die sıch
auf einlassen. Irıfft diese Beschreibung nıcht Sallz ursprünglıch das Zeugnıs
Jesu Christi, sein „ Werk“ des expressiven „Gehorsams“ gegenüber seiner Sen-
dung? Irıfft S1e nıcht auch die Herausforderung, die VO  — diesem „Werk“ ausgeht?
George Steiner, der Asthetiker in der Iradıtion des Judentums, stellt den Bezug des
Künstlerischen ZUuU Messianischen selbst her „Das ea des vollkommenen
chos, transparenter Rezeption ist CNaU das des Messıjanıiıschen. Denn ın mess1ia-
nıscher Fügung würde jede semantische Bewegung, jedes erkmal vollkommen
erkennbarer Wahrheit werden“ ‚ würde Gottes Wahrheıit sıch Aaus jenem „ECho“
heraushören lassen, das der Messı]as mıt seiner Antwort auf das „ Wort“ IST; wurde
(Gjottes Wahrheıit sıch jener Gestalt wahrnehmen lassen, die als der „Mess1as“
auf unNls zukommt, 1ISCIC Resonanz, 1SCI®O Wahrnehmung, uUuNnseIcCc Umkehr eINn-
fordernd.
ber w1ıe ist Jesus Christus dieses „ECHG In dem sıich das Wort selbst ausspricht;
14 Steiner, Von realer Gegenwart, dt. München 1990, 185
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wıe ist dıie Erscheinung, dıe leiıbhafte un gerade als leibhafte die ZUr „RezeDp-
tiıon  «6 herausfordernde, unendlich ausdrucksstarke Gestalt der Gotteswahrheit?
Indem mıt seinem SaNzZCh en darstellt un damıt vorstellbar mac. ZUur

Herausforderung mac:WT un wIıe Gott Ist, welche Leidenschaft (welcher Geist)
ın „bewegt” un WOZU S1e ıh bewegt. Gott findet In Jesus Christus seinen
leibhaften USCTUC als Zumutung für die menschliche Vorstellungskraft, als
Provokatıion, die beım „Rezipienten“ die Umkehr der Einbildungs- Un Vorstellungs-
kraft Ricoeur  15) provozleren soll Wıll das nıcht auch jedes große Kunstwerk?
Will uns nıcht provozleren ZU „anders sehen“ des Anderen, des Geheimnisses
uNseICI Wirklichkeit?
Umkehr der Eınbiıldungs- un! Vorstellungskraft: bkehr davon, wIeE Ian dıe Welt

sehen ewohnt ist; Herausgefordertwerden VO  ; einem asthetischen Ereign1s,
das aus dem ahmen (des bisher Vorstellbaren) fällt — AUS dem Rahmen des kausal
un zweckhaft Bestimmten zumal un!: damıt diesen ahmen zutiefst ın rage
stellt. 16 mkehr der Vorstellungskraft: sich darauf einlassen, wıe das Unvorstell-
bare vorstellbar un damıt 1im Vorstellenden auch Wirklichkeit wird, sich dem
bısher Unvorstellbaren öffnen, in mMIr ZUuT Wirkung ZUr Resonanz kommen
lassen, MIr die ugen un alle Sınne Ööffnen lassen für das, Was ich bısher nıcht
wahrgenommen habe, VO  n ıhm her LICU sehen un! n  - erleben, Was meıne DiSCIC

Welt zutie{fst bestimmt. Alle diese Hınweilse ZUuI asthetischen Erfahrung verlan-
SCI danach, fundamentaltheologisch un:! religionspädagogisch ernstgenommen
werden. Jesus Christus mac das Unvorstellbare vorstellbar; se1in ıld bildet
uUNSEICIN „Einbildungsvermögen“” e1in. Er provozlert dıe Vorstellungskraft seiner
Mitmenschen, indem ihnen zumutet un sS1e inspirlert, sıch vorzustellen, WIE
Gottesherrschaft ist un: geschlieht, WwIe (Gjott ihnen handelt un handeln wird,
WwW1e der Gott mıiıt ihnen un für s1e se1ın ıll Die Gleichnisse sınd solche
Provokatıionen der Vorstellungskraft. Sie provozleren, indem s1e mıiıt Gott un:
seiner Herrschaft zusammenbringen und zusammenhalten, Was nach der eläufl-
BCI Vorstellung DallZz und gal nıicht damit ZUSAMMENZUDASSCH scheint; S1e TOVO-
zieren dıe Vorstellungskraft des Glaubens, indem S1e die Gerechtigkeit des Weın-
bergbesitzers, die (Geduld dessen, dem cdie Pächter uch den Sohn noch umbringen,
e Versöhnlichkeit des barmherzigen Vaters, das Feiernwollen des VO  e seinen
Freunden enttäuschten Könı1gs mıt den Bettlern den ecken un Zäunen
indem sıe dies €es mıt Gott un! seiner Herrschaft assozlleren, der Vorstellung
VO  - Gott un! Gottesherrschaft einfügen. Jesus provozliert un inspirıert dıe Vor-
stellungskraft des Glaubens, indem den Gott für die Randexistenzen un Sunder
ebt und reifbar macht, indem etwa ın der Bergpredigt das Ereigniswerden
der Gottesherrschaft vorentwirft und paränetisch dazu ermutigt, siıch davon ergrel-
15 Vgl Ricoeur, Stellung und Funktion der etapher in der bıiblıschen Sprache, in

Rıcoeur/E. Jüngel, etapher. Zur Hermeneutik relıg1öser Sprache (Sonderheft der
„Evangelischen Theologie”), München 1974, 45-70, jer
16 Vgl Jüngel, „Auch das Schöne muß sterben“. Schönheit 1Im Lichte der anrheı
Theologische Bemerkungen ZU asthetischen Verhältnıis, In ders., ertliose anrher
Zur Identität und Relevanz des christliıchen Glaubens, München 1990, 378-3906, hierzu
381{1.
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fen lassen; indem seinen Gott und sıch selbst zuletzt noch den Ausgestoße-
NnNenNn rechnen, sıch mıt ihnen ausstoßen un Alls Kreuz bringen 1äß:  —A Er macht Gjott
noch vorstellbar Kreuz, nıcht als den, der den 10d Kreuz verhängt, sondern
als den, der mıt seinem Sohn In diesen 10d geht, damıt auch der 1od nıcht mehr
Gottferne bedeuten muß
Macht der 10d Jesu Kreuz den göttlichen Vater, der mıiıt ihm ist, und seine
Herrlichkeit, seINEe Schönheit wirklich noch vorstellbar? cheint Gottes Herrlich-
keıt un Schönheit WITKI1IC noch auf In diesem „Haup voll Blut un:! Wunden‘“‘?
Wie ist Gott, wıe ist seine Herrlichkeit, wı]ıe ist seine Herrschaft, WEeNnN dieser
Gekreuzigte ıhm gehört, dazugehört seiner Herrlichkeit, seiner Herr-
schaft? Die Vorstellungskraft des Glaubens ist bıs ihre TENzZeEN gefordert, WENN
sS1e diesen Gott, diese Herrlichkeit vorstellen soll Und S1e ist NUur Vorstellungskraft
des Glaubens, WEeNnNn sıe sıch DIS ihre renzen fordern, WEeNN S1e sıch über ihre
TrTeENzen hinaus inspirieren aßt VO  —; der Ikone Gottes, der S1e sıch nıcht
sattsehen kann, WENN SIE darauf verzichtet, 1mM Vorhinein WIssen, Was hiıer
dargestellt se1in soll, WEeNnN S1e sıch VO  b dieser one immer TIICUH herausfordern läßt,
dıe Bıldbotschaft hören un: auf S1e einzugehen.
Die Provokation der Vorstellungskraft, dıe VOoO Kreuz Jesu Christi ausgeht, ist die
Erschütterung des JIraums, Wahrheit erscheıine untfer den Bedingungen dieser
Welt 1m „angenehme Empfindungen“ bereitenden „Kunstschönen“. So ware das
Kreuz die Krise der Zusammengehörigkeit VO  —; Wahrheit und Schönheit, ıne
Krise freilich, die die Vorstellung nıcht dementiert, daß Wahrheit un Schönheit
letztlich doch zusammengehören In (Gottes Herrlichkeit, der teilzuhaben die
Menschen erufen Sind. Die Zumutung des Kreuzes bleibt freilich gerade darın
Zumutung, daß S1e streng verbietet, den Zusammenfall VOoO  — Wahrheit un
Schönheit für ıne naheliegende und schon 1m menschliıchen Kunstwerk erreich-
bare Möglichkeit halten. 7u allererst Dbricht die Umkehr der Vorstellungskraft,
wıe S1e Uuls VoO Kreuz Jesu Christi abverlangt wird, mıt der Vorstellung, daß dıe
Schönheit, in der Wahrheit erscheınt, sıch konsumieren un: genießen lıeße; WENN
Wahrheit erscheınt, muß sie erlitten, darf S1E 1m Eınsatz für das Wahrwerden dieser
Welt bezeugt werden. Das spricht nıcht den Kunst-,Genuß“. ber pricht
dagegen, sıch VO ihm zuviel versprechen: sıch VO  — ıhm das Heil versprechen.
Umkehr der Einbildungs- und Vorstellungskraft, das he1ißt in der Konfrontatıion
nıt einem Kunstwerk: „das Offnen der JDE  D das Eınlassen eines Gastes, der uUuNSs

„heimsuchen“, sıch In unseIer „Wohnung“ nıederlassen, In Selbst eingehen
aı1ll EFs kommt hıer daraufd sıch dieser Begegnung öffnen, die „Empfindlich-
keıit üunNnseTer Rezeption“ steigern, damıt die Begegnung mıiıt dem uns heimsu-
chenden Besucher Intensität gewinnen kann  17 Be1l Schriftkunstwerken geht

darum, die sprachliche Sensibilität für das VO Autor Ausgesprochene phılo-
logisch un: hıstorisch auszubilden, damıt uns nıcht Aaus Unachtsamkeit für seine

sprechen, für das, Was ıh bewegt haben wird, Was ıhm wichtig Waäl, gerade
das verlorengeht, Was sein Werk unNns B' hat Philologische un hıistorısche
Bıldung kann uUNseIC Rezeptoren aufnahmefähiger machen, kann uns u.U erst

1/ Vgl Steiner (sıehe Anm 14), 209 bzw. 236
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dafuüur Öffnen, die Herausforderung des Kunstwerks In uns eindringen lassen.
Hat dıe bıblısche Exegese diese asthetische Aufgabe überhaupt schon als ihre
Aufgabe ergriffen? Hat sS1e die (hance schon gesehen, der Vorstellungskraft des
Glaubens auf dıe Sprünge helfen? der efällt s1ie sıch eher darın, bloß aufklä-
IcnHh wollende historische Wissenschaft sein? Eugen Drewermann hat die kxegese
gew1ß NIC. Unrecht mıt dieser rage konfrontiert, auchWE selbst vielleicht
falschen Alternatiıven verhaftet bleibt. Bekommt nıcht uch ein „Wwlssenschafts-
orientierter Religionsunterricht” mıt ihr {un, WEeNnNn wiß sıch daruüuber Rechenschaft

geben versucht, e 9 gerade cMiin CI dem Glaubenkönnen dienen will,
wissenschaftsorientiert sein muß, WEn sich darüber Rechenschaft geben
versucht, Was sich VO  —; seinen Bezugswissenschaftener

EKthıisches und asthetisches Verhältnis ZU Religiösen?
Spätestens seıt Kılerkegaard geht der Verdacht u der Unernst des asthetischen
Verhältnisses se1 dem christliıchen Glauben Sanz un un ga UNANSCHICSSCH.
Christsein ordere Entscheidung, und die Dimension der Fntscheidung (für un
gegen) werde erst 1m Ethischen erreıicht. rst 1m Bereıich des Ethischen se1 der
Mensch mıt dem Grundkonflıikt se1ines Lebens konfrontiert dem Konflikt ZWI1-
schen seiner Einsicht ın das re un Gute un seiner Unfähigkeıit, uch
tun der dann freilich erst 1m Glauben ausgetragen un: ausgehalten werden kann.
Idie VO  e MIr skizzierte Sicht stellt diese Konzentration auf die Dimension der
ethischen Entscheidung In Frage, eıl die Umkehr der Ekınbildungskraft der ethı-
schen Entscheidung vorauszuliegen un S1e TStT ermöglichen cheınt DIe
Asthetik ist gleichsam die „Mutter“ der Ethik Z ur Entscheidung für ıne Alter-
natıve kann erst kommen, WEeNnNn INa sıch vorstellen kann, daß anders sein
könnte un WIE anders sein könnte. rst 1m ] ıcht einer verheißungsvollen
Alternative wird sıchtbar, daß ıne Beziehung, eın Lebensarrangement, ıne Welt-
ordnung anders werden müssen, WE s1e gut (oder doch wenigstens weniger
schlecht) werden sollen rst CMn eine verheißungsvolle Alternative aufscheıint,
dıe MIr vorstellbar macht, WIE se1ın könnte, erfahre ich miıch herausgefordert, auf
diese Alternative sefizen, mıiıt ihr versuchen. [)as Faszınlertsein VO (Cuten

VO  E seiner Schönheit aßt mich erst die Herausforderung wahrnehmen, die
für miıch Ist; die Faszınatıon aßt mIır aufgehen, WAaS mIır vorher noch gar nıcht
„zugänglich”, völlıg unvorstellbar Wä:  —;
Haben Verkündigung un LebenspraxıIs EeSsu ihre Glaubensbedeutung nıcht PCIA-
de darın, daß S1e dıe schlechthın verheißungsvolle, faszınıerende Alternative Reich
Olttes vorste  ar, Ja greifbar und damıt „zugänglıch" machen, daß dıe Men-
schen selbst für S1e zugänglich werden und sıch darauf einlassen können, daß
S1e. das vorstellbar Gewordene ın iıhr Selbst einlassen, ihr Selbst VO  —_ iıhm verändern
lassen können? eorge Steiner sagt VO Kunstwerk: LO ’Andersheit’, dıe ın uns

eintritt, mac uns Anders  «18 Die Andersheit trıtt In unls e1n, indem S1e NSCIC

Vorstellungskraft inspirlert, herausfordert, In Besıtz nımmt. So macht S1e uns

anders, SIE uns Ist nıcht uch > WENNn Cjott uns In Besitz nımmt
un umkehrt? Ist nıcht > daß seın Heıliger (jeist uns dazu inspirliert, uns

18 EDd:; 245
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vorzustellen, w1ie ist, WENN Gottes Herrschaft Gottes Wılle geschieht; ulls

vorzustellen, WIeEe ware, WEeNnN ottes Herrschaft uns ergriffe und verwandelte,
WOZUu s1e unlls verwandelte, WEeNnN SIE ulls ergreift? Ist der nglaube nıcht einfach
Geistlosigkeit in dem Sinne, der Nichtglaubende sich nıcht vorstellen kann,
Was für ıhn bedeutet, WECNN Gott ist, WENN ist, wIe Jesus Christus un:
(Gjottes Heılıger Geist ıh vorstellbar machen; Was für ıhn bedeuten würde, sıch
auf (Gjottes Herrschaft einzulassen, WAas bedeuten wuürde, WEeNnNn Gottes Wille
ıhm un: UuUrc ıh geschähe?
Theologıie, Verkündigung un auch Religionsunterricht haben L11UT dieses ıne
„Interesse‘“: der Eıinbildungs- un Vorstellungskraft des Glaubens aufzuhelfen,
damıt die Glaubenden un mıt dem (Glauben sıch Mühenden Gefallen finden
können Gott, seinem orhaben für uns un mıt uUuNs Jedes andere Interesse
mac. Theologie un Verkündigung „Unfrei:, abhängig VO  u Nebenabsichten, die
dann niıcht mehr ZU Vorschein kommen lassen, Was sıch den Menschen zeigen
will, WAas 1ne VO  —; Gottes Geist inspirierte Glaubensverkündigung den Menschen
zeigen 11l dıe Schönheit dessen, der alleın gut genannt werden verdient (Mk
,  » seıne „Herrlichkeit®: die In der Gottesherrschaft ahr werden un: die
Glaubenden wahr machen ırd Zeigen he1ißt hıer nıcht demonstrieren, den VCI-
einnahmen wollen, dem Nan eIwAas ze1igt; el vielmehr dar-stellen, hınstellen,
damıt das „Dargestellte” VO  —; sıch AUS ZUur Herausforderung für diıe Vorstellung
werde. Jede Nebenabsıicht, auch die gut gemeınte moralısch-politische, verfälscht
die Darstellung, lenkt dıe asthetische Wahrnehmung un!: bringt S1e ihren
Reichtum Das hat N1IC. zuletzt dıe Dıskussion das polıtische Engagement der
Kunst ezelgt: Wer mıt seinem Kunstwerk etwas anderes ll als der Vorstellungs-
Ta aufzuhelfen, der kommt den Rezıplenten moralısch, S1e zuerst sehen,
Ören, schmecken, spuren lassen, Was ıihnen dann als erschrocken-fasziniert
Wahrgenommenes ZUr Herausforderung werden kann.
Vıel ist gestritten worden über dıe „Interesselosigkeit“ VoO  —; Verkündigung, Relıi-
gionsunterricht un! Jugendarbeit, darüber also, daß S1e eben nıcht der Rekrutie-
Iung un: der Indoktrinierung dienstbar emacht werden dürfen. das ergäbe
sıch WwWıe selbstverständlich Aaus ihrer asthetischen Grundstruktur, daraus also, daß
s1ie zuerst der Vorstellungs- un Eınbildungskraft des Glaubens aufzuhelfen haben
Religionsunterricht un! Glaubensverkündigung waren Danz gew1ß anders, WEn
sS1e das Vorstellungsdefizit als Grundproblem des Glaubens wahrnähmen, WENnNn S1E
die asthetische Dimension des aubens ernstnähmen Jetzt käme darauf
sıch vorzustellen, wıe anders S1e wären, welche Möglichkeiten S1e hätten, dıie
Vorstellungskraft der Schüler un Predigthörer stimulieren un: tärken
Jetzt sınd WIT wohl erst dem Punkt, dem sıch etwa auch das espräc) mıt
ugen Drewermann abspielen sollte. uch hıer ginge Ja zunacns einmal DUr
darum, sıch vorzustellen, wıe verheißungsvoll sein könnte, sich auf dieses
espräc) einzulassen un! nicht immer NUuTr VO  —; der Z/wangsvorstellun besessen

se1n, Was da wohl es In ewegung geriete. Aber das ist schon wıeder iıne Sanz
andere Geschichte

Ich wıdme diesen ext Erich Feifel. eım Kolloquium anläßlıch seiner
Emeritierung wurde V  en


