Lothar Ruppert
Schopfungsbilder im Alten Testament im Kontext von
,Natur als Schopfung’

E

,Natur als Schopfung®, so heit das Generalthema des Kongresses der
Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetik-Dozenten (1992), ,,Schop-
fungsbilder im AT die dem Alttestamentler vorgeschlagene Thematik fiir
seinen Kurzbeitrag. So sei denn der Beitrag zunéchst Uberlegungen zum
Naturbegriff gewidmet, speziell zur Frage, wie das AT das mit ,Natur®
Gemeinte ausdriickt und inwiefern es sich in diesem Punkte von neuzeitli-
chem Denken unterscheidet, ehe alttestamentliche Schépfungsbilder und
Schépfungsvorstellungen (nicht zuletzt im Horizont altorientalischer Rede
von Schopfung) darzustellen sind, und — am SchluB — das Spezifikum altte-
stamentlicher Rede von Schépfung und ihre bleibende Bedeutung fiir den
Glaubenden in einer nun naturwissenschaftlich-technisch geprégten Gesell-
schaft herausgestellt werden soll.

H:

Es ist nicht die Aufgabe eines Biblikers, den heutigen Naturbegriff aus der
Sicht von (Natur-)Philosophie und Naturwissenschaft im einzelnen vorzustel-
len. Dazu wére er hoffnungslos iiberfordert. Da er jedoch als Exeget nicht
zuletzt auch ein Philologe ist, sei wenigstens der Wortbedeutung des lateini-
schen natura nachgegangen, das als Lehnwort (,,Natur®) auch in die deutsche
Sprache eingegangen ist.

Das Substantiv natura leitet sich von dem Verb nascor (gezeugt, geboren
werden) ab und entspricht in seiner Etymologie dem griechischen ¢dois. Das
griechische Aquivalent leitet sich nun seinerseits vom Verb ¢dw mit der
Grundbedeutung ,,zeugen®, dann auch »erzeugen®, ,wachsen lassen®,
»schaffen®,  hervorbringen® u.a. ab.? Die doppelte Grundbedeutung des
lateinischen natura ist, ,,Geburt” sowie (konkret) mannhches wie weibliches
»Geburtsglied”, so das Worterbuch von K.E. Georges Unter II unterschei-
det der ,,Georges® sodann folgende Bedeutungen: mehr subjektiv (1) die
natiirliche Beschaffenheit eines Gegenstandes, liberhaupt: ,,Beschaffenheit®,
»Eigenschaft®, ,Wesen“, ,Gestalt“, ,Lage®: korperlich wie geistig, hier: ,,Na-
turanlage®, ,, Temperament®, , Denkungsart”, ,,Charakter®, sowie (2) die na-

1 Der Vortrag wurde fiir den Druck iiberarbeitet und erweitert.
2 Vgl. G.E. Benseler , Griechisch-deutsches Schulworterbuch, Leipzig 191896, 903b.

3 K.E. Georges, Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handwdrterbuch (photomechanischer
Nachdruck der 8. verbesserten und vermehrten Auflage von H. Georges, 1913), 2 Bde.,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 1985, hier: Bd. II, 1101-1102.
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tiirliche Gesetzmdfigkeit, etwa: ,die natiirliche Einrichtung der Welt®, ,.der
natiirliche Entwicklungsgang®, ,,der Lauf der Dinge®, ,,das Gesetz der Natur®
u.i., sowie: mehr objektiv : ,die Natur als Weltall“, ,,Schépfung®, hier auch:
4die Natur als Weltseele und schaffende Gottheit“ (so etwa Cicero), ,,das
Wesen®“, ,der Grundstoff“, ,die Substanz®, ,die Kreatur®, ,das Ding®,
schlieBlich: ,,die Gattung®, ,,das Geschlecht®.

Es ist erstaunlich, wie sehr sich schon der lateinische Wortgebrauch von
natura mit dem Verstandnis von ,,Natur® in der Neuzeit beriihrt, mit Natur
als ,,Ding® (vgl. R. Descartes: ,res extensa“) wie mit Natur als einer Art von
einer in allem Seienden wesende gottliche Wesenheit (vgl. ,,Deus sive natu-
ra“: B. de Spinoza). Letztere Vorstellung erinnert lebhaft an das Natur-
verstindnis mancher Okologen, die freilich den Menschen aus der ,Natur®
herausnehmen und ihn der heilen und heilenden Natur als unheilvolles
feindliches Wesen gegeniiberstellen.

Nach verbreiteter 6kologischer Auffassung sollte der Mensch nicht nur vom
Sockel des Naturbeherrschers heruntersteigen, sondern selbst gleichsam
wieder ganz in der Natur ,,aufgehen®.

Der denkwiirdige Umstand, daB sogar das Weltall mit natura, urspriinglich
.Geburt®, ausgedriickt werden kann, verdankt sich der Mythologie der
Antike. Thr zufolge war Kosmogonie stets identisch mit Theogonie. Diese
Vorstellung begegnet nicht nur bei den alten Griechen (und Romern),
sondern auch schon in der engsten Umwelt des alten Israel. Nach der
heliopolitanischen Theologie Agyptens galten etwa die als Geschwisterpaar
verstandenen Gotter Geb (Erde) und Nut (Himmel) als Enkel des Schopfer-
gottes Afum #.

III.

Auf dem kurz angedeuteten hochmythologischen Hintergrund des Natur-
und Weltverstindnisses der Antike wie des Alten Orients als der Umwelt
Israels ist das Natur- und Weltverstandnis des Alten Testaments zu sehen und
zu beurteilen.

1. Das AT hat weder ein Aquivalent fiir natura noch fiir creatio. Das hat nicht
nur mit dem Mangel an Abstrakta im biblischen Hebriisch zu tun, sondern
auch und vor allem damit, daB Israel bzw. (vorsichtiger ausgedriickt) dem
kanonischen Schrifttum Israels, d.h. dem AT, die vorhin entfaltete Vorstellung
von Natur im Sinne von kombinierter Theogonie und Kosmogonie bzw. von
deren Ergebnis fremd ist. Ich habe bewuBt auf das AT eingeschrankt, weil
die verbreiteten theo- und kosmogonischen Vorstellungen auch dem alten

4 Vgl. W. Helck, Art. Atum, in: H.W. Haussig (Hrsg.), Gotter und Mythen im vorderen
Orient (Worterbuch der Mythologie), Stuttgart 21983, 340-342,
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Israel keineswegs vollig unbekannt waren. Doch wurden sie durch die au-
thentische Jahwereligion abgewehrt.

2. Wie aber driickt das AT das mit ,Natur“ Gemeinte aus? Es kann hierfiir
das polare Begriffspaar ,,Himmel und Erde” (hebr. mit Artikel: ha¥samayim
w°hii'draes) gebrauchen als Aquivalent fiir ,Kosmos* bzw. ,,Weltall“ (vgl. Gen
1,1; 2,4a). ,Himmel“ ist hier physikalisch, nicht etwa mythologisch oder
theologisch verstanden! Am ,Himmel“ bzw. am ,,Firmament des Himmels*
sind Sonne, Mond und Sterne befestigt (vgl. Gen 1,14-19). Am ,,Firmament
des Himmels* fliegen die Vogel (Gen 1,20). Auch wenn man in Israel iiber
die Ordnung der Natur und ihren Lauf nachdachte (vgl. Ps 104 und vor allem
Kohelet), entwickelte man keineswegs einen Begriff wie ,Naturordnung®
0.4., eben weil Israel hinter allem Geschehen der Natur nicht etwa eine
»physikalische“ Naturordnung oder ein abstraktes Naturgesetz stehen sah,
sondern das schopferische und lebenserhaltende Tun seines Gottes Jahwe
erblickte.

Noch am weitesten reflektiert und abstrahiert Kohelet im spéten 3. vor-
christlichen Jahrhundert, wenn er kosmologisch vom Ganzen (hagqol) spricht
(vgl. Koh 3,11). Dieses Ganze ist fiir Kohelet schon nicht mehr auf Gott hin
durchschaubar. Der Weise nimmt den ermiidenden und sinnlos erscheinen-
den Kreislauf allen Geschehens wahr (Koh 1,4-9). Freilich hélt auch er daran
fest, daB Gott alles ,,schon® (yvafie) gemacht hat, was vielleicht als ,,angemes-
sen”, ,passend” zu interpretieren ist,5 wenngleich der Mensch diese fiir ihn
nicht durchschaubare Ordnung allen Geschehens fiir sich selbst nicht als gut
erfahrt (vgl. dagegen Gen 1,31!) Kohelet vermeidet nicht zufillig — im
Unterschied zu Gen 1 - das Attribut gut (16b).

Bei der Suche nach wenigstens einem Teildquivalent fiir Natur im Bibel-
hebréischen bin ich lediglich in der Sintflutgeschichte des Jahwisten (und
zwar in der Vorlage) zweimal auf das Substantivy‘giim gestoBen (Gen 7,4.23),
in der Bedeutung ,,Bestehendes®. Es ist dort die Rede von gdl-y°qim, von
,allem Bestehenden®. Gemeint sind damit alle lebenden Wesen auf dem
Festland bzw. Ackerboden einschlieBlich der Menschen, jedoch ohne die
Pflanzen, da sie als mit dem Boden festverbunden gedacht werden. ,,Alles
Bestehende* ist Objekt von Gottes strafendem Gerichtshandeln in der Sint-
flut: Gott wischt ,,alles Bestehende® weg von der Oberfliche des Acker-/Erd-
bodens (Gen 7,4.23). Deutlicher kann nicht ausgedriickt werden, da3 das,
was wir Natur nennen, Gott vollig anheimgegeben ist, wie die damit bezeich-
neten Wesen ohne Gott liberhaupt nicht existierten.

3. Gleichwohl enthilt das AT noch Spuren der eingangs angezogenen mythi-
schen Weltdeutung: Ausgerechnet in dem theologisch am stirksten durchre-

5 Vgl. D. Michel, Untersuchungen zur Eigenart des Buches Qohelet (BZAW 183), Berlin-
New York 1989, 66f.
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flektierten priesterschriftlichen Weltschopfungsbericht von Gen 1,1-2.4a
taucht die Vorstellung von der Erde als Mutter von Lebewesen auf: die
Vorstellung von der Mutter Erde. Freilich kann die Erde nur dank ihrer
Erméchtigung durch das gebietende Schopferwort Gottes schépferisch tétig
werden: ,,.Die Erde (gemeint ist hier natiirlich: das Festland) lasse junges
Griin wachsen, alle Arten von Pflanzen... (Gen 1,10). Und die Erde kommt
dem befehlenden Gotteswort nach: ,,Und die Erde brachte junges Griin
hervor...“ (Gen 1,12). Was bei Pflanzen, die ja tatsachlich aus dem Erdboden
hervorsprieBen, als ganz natiirlich erscheint, verwundert bei den Landtieren:
,»Die Erde bringe alle Arten von lebendigen Wesen hervor, von Vieh, von
Kriechtieren und von Tieren des Feldes. So geschah es* (Gen 1,24). Hier ist
die aus sumerischen Schopfungs- bzw. Entstehungsmythen bekannte Vorstel-
lung vom Hervorspriefien der Menschen aus der Erde® (vgl. hierzu die Reminis-
zenz: ,,Von Jahr zu Jahr sast du die Menschen aus; sie gleichen dem sprossen-
den Gras® Ps 90,4) auf das HervorsprieBen der Tiere aus der Erde {iber-
tragen. Bei der Menschenschdpfung in Gen 1 fehlt indes diese Vorstellung
(vgl. Gen 1,26-28). Wenn man Gen 1,24f mit Gen 1,26ff zusammensieht, soll
dies offenbar besagen: Wahrend die Tiere ,,erdhaft” sind, ist der Mensch —
so wortlich — ,im Bilde* Gottes erschaffen (Gen 1,26f). Immerhin, und das
ist nicht gering zu veranschlagen, erkennt das biblische Schopfungskerygma
der Erde bzw. Natur ein durch den Schépfergott zugestandenes bzw. verlie-
henes (Mit-)Schopfertum zu, das jedoch beschrénkt ist auf die unter dem
Menschen stehende Kreatur.

Uber Gen 1 hinaus kann selbst der Weise Jesus Sirach (Ben Sira) noch um
200 v.Chr. von der Erde ungeschiitzt als der ,Mutter aller Lebenden”
sprechen, zu der die Menschen im Tode zuriickkehren (Sir 40,1). Hier liegt
freilich metaphorisches Verstandnis vor; denn der Mensch bzw. die Men-
schen des Anfangs sind aus der Krume (,,Staub®) des Acker-/Erbodens
erschaffen worden (Gen 2,7), um zu dieser Krume im Tode wieder zuriick-
kehren bzw. zerfallen zu miissen (Gen 3,19).

In Ps 139 kann der Beter sogar den MutterschoB, in dem ihn Jahwe gebildet
hat, mit dem Schof der (Mutter) Erde ineinssetzen (Ps 139,13.15).

Der Natur wird also — durch diese biblischen Aussagen — eine erstaunliche
Dignitét zuerkannt, eben als eigens dazu erméchtigte ,,Helferin® Gottes bei
seinem Schopfungswerk. Dieses Schriftzeugnis wére in das Gespréach mit der
Naturwissenschaft (,,Evolutionstheorie®) einzubringen.

Da zumindest die Tiere nach biblischem Zeugnis (Gen 1,20) zusammen mit
den Pflanzen (Gen 1,10.12) aus der Erde bzw. Natur, also metaphorisch
formuliert, aus dem gleichen SchoB (vgl. Ps 139,13.15), hervorgegangen sind,

6 Vgl. hierzu Textbeispiele nebst Auswertung bei: G. Pettinato, Das altorientalische Men-
schenbild und die sumerischen und akkadischen Schépfungsmythen (AHAW.PH 1971,1),
Heidelberg 1971, 30-32 (Schopfung als Emersio).
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kann man sie im wahrsten Sinne des Wortes, bildhaft ausgedriickt, als mitein-
ander verwandt bezeichnen. — Ahnliches bringt der priesterliche Autor von
Gen 1 selbst im Hinblick auf den Menschen zum Ausdruck, indem er nach
der guten Ordnung des Anfangs Menschen und Tiere trotz ihrer verschiede-
nen ,Herkunft” (vgl. Gen 1,24 mit 1,26f) an den gleichen (vegetarischen)
Tisch verwiesen sieht (Gen 1,29f). Der Fleischgenuf3 und damit das Toten
der Tiere ist nach dem gleichen biblischen Zeugen erst eine Folge der Gewalt,
durch die ,,alles Fleisch” in seinem Wandel verdorben wurde (vgl. Gen 6,11f).
Diesem Faktum, das der priesterliche Autor lediglich registriert, tragt Gott
in der nachsintflutlichen Notordnung (Gen 9,1-7, vgl. V.2ff) Rechnung, wel-
che die ganze Menschheit (incl. die ,,Natur®) betrifft, wobei im Verbot des
Blutgenusses eine letzte Schranke der Ehrfurcht vor dem Leben aufgerichtet
wird (Gen 9,4f), da das Blut als Sitz des Lebens gilt. Insofern steckt in dem
vielbeschworenen Einssein des Menschen mit der Natur —aus biblischer Sicht
—zumindest ein Kornchen Wahrheit.

V.

Nun zu den biblischen Schopfungsvorstellungen und Schopfungsbildern,
wozu auch die einschlégigen Schépfungstermini zu beachten sind!

1. Nur noch andeutungsweise begegnet das Motiv ,,Schépfung durch Kampf*,
konkret das Chaoskampfmotiv. Vor dem Schelten (EU: Drohen) Gottes
weichen die Wasser der Urflut (1aom) zuriick, welche am Anfang die ganze
Erde bedeckten (Ps 104,7; vgl. ljob 7,12; 38,8-11). Als Kampf gegen die Rahab
begegnet dieses urtiimliche Schopfungsmotiv in hochpoetischer Form in
weiteren alttestamentlichen Texten (vgl. Jes 51,9; Ps 89,11; Ijob 9,13; 26,12).
Aufgrund einer bildhaften Ubertragung des Motivs auf Jahwes Sieg iiber
Agypten kann selbst Agypten als Rahab apostrophiert werden (Ps 87,4; Jes
30,7 — Text unsicher). Wegen seines polytheistischen Hintergrundes eignete
sich das Chaoskampfmotiv nicht so recht, um Jahwes Schaffen am Anfang
auszudriicken. Ob dieses Motiv in der Chaosbeschreibung von Gen 1,2a noch
anzutreffen ist (1°hom : Urflut = babyl. Tidmat?) muB zumindest offenblei-
ben; mehr weist in Richtung agyptischer Protologie (hermupolitanische
Theologie).

2. Mehrfach begegnet in Gen 1 dagegen das Motiv ,,.Schopfung durch
Scheidung”: Und Gott ,schied” (hebr. b@dal Hiphil): das Licht von der
Finsternis (Gen 1,4), die Wasser unterhalb des Firmaments von den Wassern
oberhalb des Firmaments (Gen 1,6; vgl. V.5), man vergleiche auch die Schei-
dung zwischen Meer und Land (Gen 1,9f). Das Scheidungsmotiv hat in der
Trennung, Hélftung der Urgottheit Tiamat (= Salzwasserozean) eine Paral-
lele, wobei ihre eine Hélfte vom Schopfergott Marduk als Firmament aufge-
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stellt wurde (Enuma elisch, IV, 135-140), das in Gen 1,6f rein physikalisch
als (so wortlich) ,,Gehdmmertes” erscheint.

3. Am héufigsten begegnet jedoch die Vorstellung von ,,.Schopfung durch ein
handwerkliches Tun®.

Es sind mehrere handwerklich einschligige Schopfungstermini vorzustellen.
3.1 Schopfung durch ,.Griinden® (yasad) erscheint zumeist mit dem Objekt
Erde (Jes 48,13; 51,13.16; Sach 12,1; Ps 24,2; 78,69; 102,26; 104,5; Ijob 38,4;
Spr 3,19). — Nach Ps 89,12 wurde der ,,Erdkreis” von Gott gegriindet.

3.2 Schoptung durch ,Ausspannen® (natd) ist ein Lieblingsbild Deutero-
jesajas, um die Erschaffung des Himmels(gewdlbes) plastisch darzustellen:
Gott hat die Himmel ausgespannt, wie man ein Zelt ausspannt (Jes 40,22;
42,5; 44,24; 45,12; 51,13.16 [conj.]; dazu: Jer 10,12; 51,15; Sach 12,1; [job 9,8).
Es handelt sich also um ein aus dem Nomadenleben entlehntes Bild. In der
poetischen Wendung ,,Himmelszelt“ lebt diese im babylonischen Exil aufge-
kommene Schopfungsvorstellung weiter. Deuterojesaja diirfte damit in Baby-
lonien eine israelitische Alternative zur Bildung des Himmelsgewdlbes durch
Marduk (durch Halftung der Tiamat) geschaffen haben.

3.3 Auf die Menschenschopfung am Anfang beschréankt ist die Verwendung
des architektonischen Schépfungsterminus ,bauen (band). Jahwe-Gott
,baute® die dem Menschen (im Tiefschlaf) entnommene ,,Rippe” zur , Frau®
(Gen 2,22). Hierzu gibt es eine altbabylonische Parallele in der Erschaffung
des Menschen, eigentlich ,,Urmenschen® (fullil) durch die Muttergottheit
Nintu, genannt Belet ili (Herrin der Gotter), wozu das wurzelgleiche akkadi-
sche Verbum banii(m) 1V (schaffen, bauen) verwandt wird (Atramhasis-My-
thos I, 194f)8. In der biblischen Erzéhlung von der Erschaffung der Frau (Gen
2,18-24) eignet sich gerade dieser Schdpfungsterminus besonders, um die
Entsprechung der so erschaffenen Frau als ,,Gegeniiber” zum Mann mog-
lichst plastisch darzustellen (vgl. Gen 2,18.23).

3.4 Um die persinliche Menschenschipfung, das geheimnisvolle Entstehen des
Kindes im Mutterleib, ,,ins Bild“ zu setzen, kann das AT das Verbum sakak,
wweben®, verwenden. So preist der Beter von Ps 139 Jahwe als seinen
Schopfer, der ihn ,,gewoben” hat im SchoB seiner Mutter (Ps 139,13: Form
des Pi’el).

3.5 Die klassische Vorstellung der Menschenschipfung ist die Formatio, die
Bildung des (Ur-)Menschen aus Lehm. Sie begegnet mehrfach in baby-
lonisch-assyrischen Texten. Der Sache nach ist sie im altbabylonischen Atram-
l_msifs"—Mythos bezeugt: Enki macht dort den Vorschlag ,,Einen Gott soll man
schlachten,/ dann mdgen sich die Gotter durch Eintauchen reinigen!/ Mit

7 Deutsche Ubersetzung in AOT? 120.

8 Teiledition: W.v. Soden, Die erste Tafel des altbabylonischen Atramb_asi—s Mythus.
»Haupttext” und Parallelversionen in: ZA 68 (1978/79), 50-94.
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seinem Fleisch und seinem Blut/ mége Nintu den Lehm iiberschiitten;/ der
Gott und der Mensch modgen beschmiert werden/ gemeinsam mit Lehmi® (I,
208-213)°. Bei der ahnhchen Erschaffung des (Ur-)Menschen (lu/li) im
Enuma-elisch-Epos (VI 25f)! ? fehit eigenartigerweise der Lehm als Schop-
fungsmaterie. Im Gilgamesch-Epos ist es die Géttin A, die auf Wunsch
der Gotter den als Widerpart Gilgameschs gedachten Enkidu erschafft,
freilich nur mit Hilfe abgekniffenen Lehms (ebd. I, 29-41). Da in Israel, wie
schon gesagt, die hochmythologische Vorstellung von Schépfung durch (Got-
ter)Kampf als dem Jahweglauben nicht entsprechend abgewiesen werden
muBte, konnte auch die Vorstellung, der (Ur-)Mensch verdanke seine Exi-
stenz einem getdteten Gott, nicht tibernommen werden. Vielmehr ist der
(Ur-)Mensch im Unterschied zur babylonischen Tradition von seinem Wesen
her rein irdisch: Jahwe-Gott hat ihn aus dem ,,Staub des Acker-/Erdbodens
~geformt/gebildet” (Gen 2,7), eine Vorstellung, die vermutlich durch Uber-
tragung von der Menschenschopfung, auch auf die Erschaffung der Tiere
angewandt wird (Gen 2,19). Das Verbum yasar, das eigentlich soviel wie
Htopfern heiBt, stammt aus der Topfersprache (vgl. Jer 18). Auch fiir
Agypten ist diese Vorstellung, freilich fiir die persénliche Menschenschp-
fung, belegt: Der Schopfergott Chnum formt das Konigskind auf der Topfer-
scheibe.

3.5 Del‘ geliufigste handwerkliche Schopfungsterminus ist freilich ,machen “
(asa ), auch im Hebréischen ein ,,Allerwelts-Verbum®. So hatte der priester-
liche Verfasser des sogenannten 1. (Welt-)Schopfungsberichts keinerlei
Hemmungen, die ihm in seiner Vorlage tiberkommene anthropomorphe
Schopfungsvorstellung zu belassen: So ,,macht” Gott 1) das Firmament (Gen
1,6), 2) die grofie und kleine Leuchte sowie die Sterne (Gen 1,16), 3) die
Landtiere (Gen 1,25), ja sogar 4) die Menschen (Gen 1,26).

Nach dem Bericht von der Erschaffung der Frau (Gen 2,18-24), eine ur-
spriinglich wohl selbstdndige Erzéhlung, die der Jehowmt tberarbeitet und
in die Exposition der Paradieserzéhlung eingefiigt hat,"* will Jahwe dem
Menschen ,,eine Hilfe* , machen” (Gen 2,18). Ebenfalls nach dem Jehowi-
sten hat Jahwe ,,die Tiere des Feldes” ,,gemacht, unter denen die Schlange
das kligste Tier ist (Gen 3,1a* Je).

4. Ein spezifischer Schopfungsterminus ist gand, das neben ,erschaffen” eigen-
artigerweise auch ,.erwerben® heien kann. Letzteres ist sogar die Grundbe-

9 Edition v. Soden S. 65.

10 Deutsche Ubersetzung nach H. Schimdkel, Das Eilgamesch-Epos, Stuttgart u.a. 41978,
28.

11ygl. V. Notter, Biblischer Schoptungsbericht und dgyptische Schipfungsmythen (SBS
68), Stuttgart, 1974, 149-151 (Text und [lustration).

12 yol. hierzu L. Ruppert, Genesis. Ein kritischer und theologischer Kommentar. 1. Teil-
band: Gen 1,1-11,26 (FzB 70), Wiirzburg 1992, 123-125.
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deutung. Auf dem Wege iiber ,,zeugen® (eines Kindes) konnte gan# schlie-
lich die Bedeutung ,.erschaffen” annehmen. E. Lipinski'® méchte freilich die
Bedeutung ,erschaffen® bestreiten und fiir alle alttestamentlichen Belege
von gand, Bedeutungen ,,besitzen® bzw. ,,zeugen® postulieren. Doch wird es
wohl dabei bleiben, dafl gand im AT auch die Bedeutung ,erschaffen®
zukommen kann. Wenn die ugaritische Gé6ttin Atirat gnjt ilm ,,Schopferin/Ge-
barerin der Gotter” genannt werden kann (vgl. KBL? 1038a), dann kann der
mit Jahwe gleichgesetzte El Eljon (,,El-Hochster“)', dessen Priester Melchi-
sedek, der Kénig von Salem ist, ,Schopfer des Himmels und der Erde*
genannt werden (Gen 14,18f). Wenn im kanaandischen Raum - wie in
Agypten —urspriinglich die Vorstellung einer Zeugung von Himmel und Erde
durch den Schopfergott verbreitet gewesen sein sollte, dann wére sie in
Gen 14, einem eher spét zu datierenden Text, natiirlich langst tiberwunden.
— Ps 139,13 ist gand in der Rede von der personlichen Menschenschépfung
belegt, wo der Psalmist vor Jahwe bekennt: ,,Denn du hast meine Nieren (EU:
mein Inneres) geschaffen... Die friihere Bedeutung von gand ,,zeugen® ist
noch in Dtn 32,6 erkennbar: ,Ist er (d.h. Jahwe) nicht dein (=Israels) Vater
dein Schépfer, hat er dich nicht gemacht und hingestellt?”“. Auch die Her-
kunft der (préexistenten) Weisheit von Jahwe kann durch gand ausgedriickt
werden (Spr 8,22).

5. Der theologische Schopfungsterminus schlechthin ist jedoch bara’. Das Ver-
bum bara’ begegnet erstmals, freilich nicht in einschlégigem Zusammenhang,
in der jahwistischen Pentateuchquelle: Jahwe wird - nach den Worten des
Mose — ,,etwas ganz Ungewdhnliches, Staunenswertes tun®, indem er die
Erde ihren Rachen aufreifien 148t, um die Aufrithrer (Datan, Abiram und
ihren Anhang) zu verschlingen (Num 16,30). Hier wird bara’ also fiir aufse-
henerregendes vernichtendes Handeln Gottes in der Geschichte gebraucht,
im Hinblick auf seine Macht iiber die Natur. Auf staunenerregende Wunder-
taten Gottes in der Geschichte zugunsten seines Volkes verweist auch der
passivische Beleg in Ex 34,10 (J?). Das Schopfungshandeln Gottes am An-
fang hat Israel zuerst im babylomschen Exil mit dem Verbum bard” ausge-
driickt. Offenbar hat Deuterojesaja’® damit den Anfang gemacht. In den
Herausforderungsreden (,,Bestreitungen®) Jahwes lesen wir: Jahwe hat die
Erde ,geschaffen (40,28; 45,18), die Himmel (42,5; 45,18), die Sterne
(40,26), die Menschen (45,12), ja sogar die Finsternis (45,7). Er kann selbst

13 Art. ganah, in: TWWAT VII, 1992, 63-71.

14 Zu El bzw. Eljon vgl. M.H. Pope, in: Haussig, Gétter und Mythen (s.0. Anm. 4), 279-283
bzw. 283f.

15 Vgl. hierzu: A. Albertz, Weltschipfung und Menschenschépfung, Untersucht bei Deu-
terojesaja, Hiob und in den Psalmen (CThM 3), Stuttgart 1974, 1-53.
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»Schlimmes® schaffen (45,7). In Gottesworten, deren Form das Element der
personlichen Menschenschopfung aus der individuellen Klage aufnimmt,
betont Jahwe bei Deuterojesaja, dal er Israel geschaffen hat (Jes 41,20;
43,1.15), ja jeden, der nach Jahwes Namen benannt ist (43,7).
Offensichtlich von Deuterojesaja beeinfluBt, hat der Verfasser der Prie-
sterschrift in seine Bearbeitung der Vorlage von Gen 1 7mal den Schép-
fungsterminus bara’ eingetragen: Gott hat den Himmel und die Erde er-
schaffen (Gen 1,1: Uberschrift, wu: 2,4a: Unterschrift) die groBen Seetiere
(1,21); den Menschen (3mal: 1,27%), sowie: ,,all sein Werk* (2,3). Weiterhin
kommt P im ,,Stammbaum Adams* auf die Menschenschopfung zu sprechen
(5,1.2): Dagegen ist der Beleg Gen 6,7 (im J-Kontext) redaktionell.

Die Etymologie von bara’'® ist weithin ungeklért. Urspriinglich mag es soviel
wie ,zuspitzen“ oder ,roden” bedeutet haben (im Intensivstamm: Jos
17,15.18; Ez 21,24.47). In der erstgenannten Bedeutung verwiese es auf
handwerkliche Herstellung eines Dinges durch Bearbeitung. Doch fehlt bei
den Formen im Grundstamm (Qal) durchweg die Angabe einer Schopfungs-
materie, weshalb seine Bedeutung hinauslduft auf ,,etwas in staunenswerter,
unvergleichlicher Weise schaffen”. Damit stimmt iiberein, daf das Verb in
allen Belegen der Grundform Gott (Jahwe) als Subjekt hat (vgl. noch Ex
28,13.15: Erschaffung des Urmenschen, im metaphorischen Sinne: Ez 21,35
mit dem Objekt Ammon, samtlich Stellen mit Passiv-Formen und Gott als
dem logischen Subjekt). Wegen des Fehlens einer Schopfungsmaterie ist man
versucht, in Gen 1 an eine ,,Schopfung aus dem Nichts“ zu denken, doch
sperrt sich der Kontext in Gen 1 dagegen, wie spiter noch auszufiihren ist.
6. Die Rede vom Erschaffen durch ein Sprechen (‘amar) bzw. durch ein Wort
(dabar) Gottes spiegelt die weitestgehende Abstraktion im Reden von Schop-
fung. Sie begegnet vor allem im Weltschopfungsbericht (Gen 1,1-2,4a), in
nachexilischen Psalmen (Ps 33,6; 147,15; 148,5), aber auch in den Gottesre-
den der Ijobdichtung bei der Ausgrenzung der Chaoswasser im Meer: ,,Bis
hierher darfst du und nicht weiter!“ (Ijob 38,11). Obwohl diese Schépfungs-
vorstellung erst in exilischen Schriften des AT bezeugt ist, hat Israel sie nicht,
wie man leicht vermuten konnte, in Babylonien von den Babyloniern iiber-
nommen. Die einzig wirkliche Parallele findet sich in einem #gyptischen
Dokument, in dem berithmten ,,Denkmal memphitischer Theologie“”, das
bisher meist schon dem Alten Reich zugeschrieben wurde, neuerdings freilich

16 Vgl. hierzu: A. Angerstorfer, Der Schipfergott des Alten Testaments. Herkunft und
Bedeutungsentwicklung des hebriischen Terminus br’ (bara) ,schaffen’ (Regensburger
Studien zur Theologie 20), Frankfurt a.M.-Berlin-Las Vegas 1979.

17V, hierzu: L. Ruppert, Die Ruhe Gottes im priesterlichen Schopfungsbericht (Gen I)
und die ,,Zufriedene Ruhe“ des Ptah im Denkmal memphitischer Theologie, in: XXI.
Deutscher Orientalistentag 1980 in Berlin. Vortriige, hrsg. v. F. Steppat (ZDMG Supple-
ment V), Wiesbaden 1983, 121-131.
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mitunter ins Neue Reich herabdatiert wird. Im ,,Denkmal® ist die Rede von
der Schopfung durch das Wort des Ptah ,,das von dem Herzen erdacht und
von der Zunge befohlen wurde®. Der Text, eine Priesterlehre, findet sich
neben anderen liturgischen Texten in Abschrift auf jenem beriihmten Diorit-
stein (nun in Oxford), den der Pharao Schabaka (716-701 v.Chr.) im Ptah-
Tempel zu Memphis aufstellen lie. Wie Gen 1, so stellt auch das ,,Denkmal“
einen kombinierten Bericht von einer Schépfung durch das Wort und von
einer Schopfung durch die Tat des Schopfergottes dar. Nur ist in der dgypti-
schen Parallele der Tatschopfungsbericht hinten in den Wortschdpfungs-
bericht eingefiigt, wihrend die biblische Parallele eine kunstvolle Verzah-
nung von Wort- und Tatbericht aufweist. Diese Parallele ist schwerlich als
zuféllig abzutun. Bisher hatte man (ohne entsprechende Berticksichtigung
des ,,Denkmals®) das Ineinander von Wort- und Tatschopfung in Gen 1
literar- oder redaktionskritisch zu erkliaren versucht, so vor allem
W. Schmidt'®, der zwischen einem ilteren Tatbericht als Vorlage und einem
jungeren Wortbericht unterscheidet, der seinerseits als Interpretation des
élteren Berichts zu verstehen und auf das Konto des Verfassers der Prie-
sterschrift zu setzen sei. Schmidt sieht in dem jeweils, insgesamt 7mal (Gen
1,3.6.9.11.14.20.24), dem mit ,,Und Gott sprach” eingeleiteten Schopfungs-
befehl folgenden stereotypen Satz ,,Und es geschah so” eine Vollzugsbesté-
tigung, die den Vollzug der Schépfung durch das zitierte, befehlende Wort
Gottes registriere.lg Doch wird man mit O.H. Steck?® den Satz ,und es
geschah so nicht (mit Schmidt) auf den vorausgehenden Schépfungsbefehl
zuriickbeziehen diirfen, sondern ihn als ,,Feststellung folgerichtiger Entspre-
chung® dem jeweils folgenden Satz ,,Und Gott machte...“ u.i4. zuordnen
miissen. Ist aber dieser formelhafte Satz als , Entsprechungsformel” von
Anfang an mit dem sogenannten ,, Tatbericht” verkniipft gewesen, fllt ein
eigenstandiger ,, Wortbericht“ dahin, den der Verfasser der Priesterschrift als
Interpretationsschicht in den dlteren ,, Tatbericht“ hétte einarbeiten konnen.
Ein Blick auf die dgyptische Parallele bestétigt die Richtigkeit der Analyse
von O.H. Steck: Aller Wahrscheinlichtkeit nach hat die Tradition, besser: die
Vorlage des Weltschopfungsberichts, die dem Verfasser der Priesterschrift im
babylonischen Exil zur Verfligung stand, bereits die Kombination von Wort-
und Tatschépfung enthalten. Die Spannung zwischen Wort- und Tatschép-
fung in Gen 1 14Bt sich weder literar- noch redaktionskritisch auflosen, ja, sie

18 Die Schopfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Gene-
sis 1,1-2,4a und 2,4b-3,24 (WMANT 17), Neukirchen-Vluyn 31973,

19 Schmidt, a.a.0., 56-59.

20 Der Schépfungsbericht der Priesterschrift. Studien zur literarkritischen und iiber-
lieferungsgeschichtlichen Problematik von Genesis 1,1-2,4a (FRLANT 115), Géttingen
1975, 36.
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ist nicht von der Art, daB} sie nach literarkritischer Scheidung verlangte. Zu
dieser fiir uns Heutige eigenartigen Kombination haben sich die Jerusalemer
Tempelpriester noch in vorexilischer Zeit hochstwahrscheinlich vom ,,Denk-
mal memphitischer Theologie® anregen lassen. Die dgyptische Parallele wird
zumindest dem Inhalt nach in Jerusalem bekannt gewesen sein, da rege
Beziehungen zwischen dem Kénigshof in Jerusalem und Agypten bestanden;
ja besonders eng waren diese Beziehungen unter Konig Hiskia (726-697
v.Chr.) und dem erwéhnten Pharao Schabaka gewesen.

Wie aber ist das Ineinander von schépferischem Wort und schopferischer Tat
in Gen 1 zu verstehen. Doch wohl so: Gott ,,scheidet®, ,macht®, , befestigt*
durch sein schopferisches Wort: Das auf eine handwerkliche Tatigkeit ver-
weisende Schopfungshandeln Gottes ist im Lichte des Zeugnisses von der
Wortschopfung als analog zu verstehen. Es ist nicht eigentlich Gott selbst,
der etwa mit eigenen Hénden scheidet, macht, befestigt, als vielmehr sein
schopferisches Wort. So geniigt sein Schopferwort allein, um das Licht zu
schaffen (Gen 1.3). - Doch wire es verfehlt, dieses erste Schopfungswerk fiir
einen eigenstidndigen Wortschépfungsbericht zu reklamieren. Offenbar galt
P das Licht aufgrund seiner Beschaffenheit als nicht bildbar (vgl. aber das
kithne Bild Jes 45,7).

Als eine Vorstufe der Rede von der Erschaffung durch das Wort ist wohl das
Uberlieferungselement von der Beratung der Gotter vor der Menschen-
schopfung anzusehen,”! wie sie uns etwa schon im altbabylonischen Atram-
hasis-Mythos begegnet, wo der Gott Enki (Ea) vorschlagt, wie der (Ur-)
Mensch im einzelnen zu erschaffen sei, ein Vorschlag bzw. eine Anweisung,
die dann von den Géttern, vor allem der Schopfergottin Nintu (Mami, Belet
ili) ausgefiihrt wird (s.0.). Im Falle der zur Weltschopfungstradition erst
hinzugekommenen Menschenschopfungstradition von Gen 1,26ff ist aus
einer urspriinglichen Beratung des Schopfergottes im gottlichen Hofstaat
eine Selbstberatung geworden: ,Lasset uns Menschen machen...“ (Gen 1,26).
Eine urspriingliche Selbstberatung ist iibrigens auch hinter der formelhaften
Redeweise von ,,Herz und Zunge“ im ,,Denkmal® zu vermuten.

In einer spateren Entwicklungsstufe konnte die Tatschdpfung génzlich durch
Wortschopfung ersetzt werden. Dies geschieht etwa in spiten Psalmen, die
offenbar von Gen 1 abhéngig sind. So heif3t es in Ps 148,5: ,Denn er (Jahwe)
gebot, und sie (die Himmel und Wasser tiber dem Himmel) waren erschaf-
fen®. Ps 147 fihrt physikalische Naturerscheinungen wie Schnee, Reif und
Eis (V.16f) auf das gottliche Schopferwort zuriick: ,,Er sendet sein Wort zur
Erde, rasch eilt sein Befehl dahin® (V. 15; vgl. V.18). Noch abstrahierender
und prégnanter rekapituliert der Dichter von Psalm 33 die Schépfung:
»Durch das Wort (dabar) Jahwes wurden die Himmel erschaffen, ihr ganzes

21 Schmidt, Schépfungsgeschichte 169, verweist auch hier auf Gen 1,26.
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Heer (d.h. die Sterne) durch den Hauch seines Mundes“ (V.6). Doch hilt
dies den Psalmisten keineswegs davon ab, sich beziiglich der irdischen Schop-
fungswerke Jahwes anthropomorpher Ausdrucksweisen zu bedienen: ,,Wie
in einem Schlauch faBt er das Wasser des Meeres, verschlieBt er die Urflut
in Kammern*® (Ps 33,7). Doch, um diese konkret erscheinenden Aussagen als
Bilder, Metaphern auszuweisen, schliet der Psalmist den Abschnitt {iber die
Schépfung mit den Worten ,,Denn Jahwe sprach, und sogleich geschah es; er
gebot, und alles war da® (Ps 33,9).
7. Schopfung kann auch durch Mitteilung des ,, Lebensatems* (nismat hayyim)
erfolgen, so im Fall der Erschaffung des Menschen aus dem ,,Staub des
Erdbodens®: ,,und er (Jahwe-Gott) blies in seine Nase den Lebensatem®
(Gen 2,7). Damit ist freilich nicht Mitteilung einer géttlichen Substanz, etwa
des Gottesgeistes, gemeint, vielmehr wird der ,,L.ebensatem®, der den Men-
schen zu einem lebendigen Wesen macht, auf Gott zuriickgefiihrt, als Got-
tesgabe begriffen. Der Umstand, daf bei der Erschaffung der Tiere eine
»Zusétzliche Begabung mit ,,Lebensatem® nicht berichtet wird (Gen 2,19),
héngt damit zusammen, daf} dies in der Vorlage Gen 2,%18-24 fehlte, nicht
etwa damit, dal der Verfasser (bzw. Kompositor) der Paradieserzahlung in
Gen 2+3 (der Jehowist) dadurch einen wesentlichen Unterschied zwischen
Mensch und Tier hervorheben wollte und den ,Atem des Lebens” beim
Menschen als Geistseele verstanden hétte. DaB das AT in dieser Hinsicht
keinen Unterschied zwischen Menschen und Tieren macht, ist Ps 104,29f zu
entnehmen, wo unterschiedslos von Tieren und Menschen gesagt wird:
,,Verbirgst du dein Gesicht, sind sie verstort, nimmst du ihnen den Atemn
(wortlich: ihren Atem: hebr. ri“h), so schwinden sie hin und kehren zuriick
zum Staub der Erde. Sendest du deinen Geist (ebenfalls: ri/) aus, so werden
sie alle erschaffen, und du erneuerst das Antlitz der Erde.” Der Atem/Geist
kommt zwar von Gott, ist aber kein ,, Teil“ Gottes. Das Leben zeigt sich eben
im Atmen des Geschopfs, was der Orientale aus dem Umstand schlieBen
konnte, dafl mit dem letzten Atemzug das Leben entschwindet und der Tod
eintritt.

8. Zum Schlufi ist noch zu diskutieren, ob das Alte Testament eine Schopfung
»aus dem Nichts“ kennt. Da der spétalttestamentliche Beleg 2 Makk 7,28 die
Erschaffung von Himmel und Erde ,,aus dem Nichts“ zu bezeugen scheint,
ist eine Diskussion zumindest angebracht, des weiteren, weil bei der Verwen-
dung des Schépfungsterminus brz’ (mit gottlichem Subjekt) niemals irgend-
ein Material (Schépfungsmaterie) angegeben wird (s.0.).

Zunichst zu Makk 7,28, dem alttestamentlichen Beleg, der als Grundstelle
fiir die Vorstellung von der ,creatio ex nihilo® giht.22 Er findet sich in der

22 Vgl. zum folgenden: G. Schmuttermayr, ,,Schopfung aus dem Nichts“ in 2 Makk 7,287
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Legende vom Martyrium der makkabaischen Mutter und ihrer sieben S6hne
(2 Makk 7), demzufolge diese Gesetzestreuen den Mut zum Martyrium aus
dem Glauben an die Auferweckung zu ewigem Leben schépfen (vgl
V.9.11.14.23.29.36). Um den Glauben ihrer Sohne an die Macht Gottes zur
Auferweckung zu bestérken, erinnert sie die Mutter daran, daB3 der Schopfer
der Welt auch sie in ihrem Mutterschof3 ,,aus den Grundstoffen zusammenge-
fiigt” und ,,geformt* hat (V.22f; vgl. V.27). Diesem Hinweis auf die (person-
liche) Menschenschopfung 146t die Mutter, da sie ihrem jiingsten Sohn
zuredet, ein Bekenntnis zu Gott als dem Weltschopfer folgen: ,,Ich bitte dich,
mein Kind, schau dir den Himmel und Erde an; sieh alles, was es da gibt, und
erkenne: Gott hat das ’nicht aus dem Seienden’ (oﬁx g é'vrwv) erschaffen,
und so entstehen auch die Menschen® (V.28). Die Einheitstibersetzung bietet
mit den meisten Ubersetzungen statt ,,nicht aus dem Seienden® die Wendung
»aus dem Nichts®. D.h. sie deutet die von den besten Handschriften gebotene
Lesart, im Sinne des ,,ex nihilo“ der altlateinischen Bibel, die wiederum von
der Lesart & otk dvraw (,;aus dem Nicht-Seienden®) jingerer Textzeugen
der LXX gestiitzt wird, wie auch mehrere Kzrchenschnftsteller und -véter der
alten Kirche letztere Lesart voraussetzen.” Jedoch, so schwer auch das
Gewicht der Tradition ist, andert sich nichts an der Urspriinglichkeit der
Lesart ovk &€ dvtwv (,nicht aus dem Seienden®). Es liegt offenbar eine
vielleicht bewuBte Vertauschung von Negation (ofx) und Priposition (££)
vor, die aus der eher relativen Aussage eine absolute macht. Hier mag auch
Philo nachgewirkt haben, demzufolge (Legum aliegoriae III 10) Gott ,,das
Ganze“ (1& 64a) ,aus den/dem N1cht Seienden® (8k w7 dvrwv) zusam-
mengestellt/zusammengefiigt hat.** Kénnte an dieser Philo-Stelle noch etwas
Ahnliches gemeint sein wie Weish 11,17, wo auf ,,Gottes méchtige Hand“
verwiesen wird, ,,die aus ungeformtem Stoff die Welt gestaltet hat®, sagt Philo
an anderen Stellen, daB Gott das ,Nicht-Seiende” (z uy vra) zum Sein
(swat) eed {11 ¥l bgs womlt wohl ,,das I—Iervorbrmgen des Noch-nicht-Vorhande-
nen“ intendiert ist.” 2 Makk 7,28 will dagegen (in der urspriinglichen Lesart)
eine greifbare Schopfungsmaterie ausschlieBen, schwerlich eine irgendwie
geartete Aussage tiber ein Nichts vor der Schépfung machen. Somit ist in
2 Makk 7,28 kaum eine derartige paradox formulierte philosophische bzw.
theologische Grenzaussage intendiert.

in: BZ N.F. 17 (1973), 203-228.

23 Diese Lesart wird von der Lukian-Rezension und einigen Minuskeln bezeugt, sowie u.a.
von Origenes, Theophilus von Alexandrien, Johannes Chrysostomus und Theodoret von
Cyrus. Vgl. hierzu neben dem Apparat der Edition von W. Kappler-R. Hanhart, Macca-
baeorum liber I, Gottingen 21976, z.St., besonders Schmuttermayr, a.a.0., 219-221,

24 Vgl. Schmustermayr, a.a.0., 219.

25 Interpretation der Philo-Stellen bei H.-F. Weis (1966), zitiert bei Schmuttermayr, a.a.0.,
212
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Enthalt nun der Weltschépfungsbericht von Gen 1 explizit oder implizit die
Vorstellung von der Schopfung aus dem Nichts? Die mehrfache Verwendung
des hochtheologischen Schépfungsterminus ba@ra’, so schon in der Uber-
schrift (Gen 1,1), als solche ist noch nicht in diesem Sinne zu interpretieren,
wenngleich sie die Vorstellung der ,Schopfung aus dem Nichts“ auf einer
hoheren Reflexionsstufe begiinstigt.

Der in Gen 1,2a erwéhnte ,,Urzustand®, die chaotische Verfassung der Erde
(tohiiwabohii), ein Traditionselement alter Schopfungsmythen (vgl. beson-
ders die hermupolitanische Theologle ‘) kann schwerlich auf eine Erschaf-
fung aus dem Nichts gedeutet werden. Solches wire nur denkbar, wenn der
erste Satz von Gen 1 ,,Im Anfang hat Gott Himmel und Erde erschaffen®
nicht als Uberschrift iiber das Ganze, sondern gleichsam als erstes Schop-
fungswerk zu verstehen ware; doch widerspricht dieser Deutung schon die
Struktur von Gen 1. Auch wiére eine zunéchst noch chaotische Erde ein
hodchst unvollkommendes Schépfungswerk, das in scharfem Gegensatz zu
den tibrigen Schopfungswerken des Sechstagewerkes stiinde, die Gott als fiir
»gut” befindet.

Kann man etwa Gen 1,2a so interpretieren, da Gott die geordnete Welt
(Erde) aus dem Chaos, dem Tohuwabohu, geschaffen habe?

GewiB3, Gott funktioniert die (Ur-)Finsternis zur Nacht um, gibt ihr eine
Funktion in der geordneten Schopfung, im Wechsel mit dem Licht den
Tagesablauf zu garantieren (Gen 1,4f). Man konnte auch von einer neuen
Qualitit der Finsternis sprechen. Ahnliches gilt von den Chaoswassern, der
Urflut, die durch zweifache Scheidung eine neue Funktion erhalten, als der
durch das Firmament von der Erde getrennte Himmelsozean (Gen 1,6f) wie
als das vom Festland geschiedene (Salz-)Meer (Gen 1,9f).

Trotzdem kann man nicht sagen, Gott habe die Welt aus dem Chaos, dem
Tohuwabohu erschaffen. Der Schopfer benutzt nur einige Elemente des
Chaos, um qualitativ etwas vollig Neues zu schaffen, das in keiner Weise
durch das Chaos vorbereitet oder in ihm bereits der Potenz nach enthalten
wire. Eher konnte man sagen: Gott dréngt das Chaos an den Rand und
schafft an seiner Stelle den Kosmos, wo jeweils das spiter Geschaffene das
vorher Geschaffene voraussetzt. Doch existiert keine Kausalkette, die auf das
Chaos am Anfang zurtickgefithrt werden konnte. Selbst die nun in die Nacht
eingeschlossene bzw. eingegrenzte Urfinsternis erhélt ihre neue Funktion
erst durch das von Gott geschaffene Licht, das zum ,,Tag* wird. Ahnlich
verlieren die Urwasser ihren bisherigen Unheilscharakter durch ein hinzu-
kommendes Schopferhandeln, das sie scheidet, im ersteren Falle sogar durch
eine eigene Schopfung, das Firmament, mit trennender Funktion.

26 Vgl, R. Kilian, Gen I 2 und die Urgdtter von Hermopolis in: VT 16 (1966), 420-438.
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Mitunter postuliert man in der neuesten naturwissenschaftlichen Forschung
fiir den Anfang der Welt eine chaotische Quantenfluktuation, die, selbst
gleichsam ein Nichts, im , Urknall“ die erste Materie (u.a. Elektronen)
hervorgebracht habe, weshalb man verschiedentlich von einer , Entstehung
der Welt aus dem Nichts** sprlcht Jedoch 146t diese Hypothese schon rein
naturwissenschaftliche Fragen ungelost, z.B. ,,die Frage, wie aus der chaoti-
schen Préastruktur eine Fluktuation zu einem praktisch beliebig heiBen und
dichten Anfangszustand fiihrt, der fiir das Ingangkommen der Inﬂatmn (ER:
des Umversums) und den Phasentiibergang unerldBlich ist“”®. Wenn Gott
nach P. Davies” weltimmanent als eine Art von holistischem geistigen Prinzip
an der Entstehung der Welt aus dem Nichts beteiligt ist, dann ist diese Gottes-
und Schopfungsvorstellung natiirlich unendlich weit von der biblischen,
speziell der alttestamentlichen entfernt. Man kann das Tohuwabohu von
Gen 1,2 z.B. nicht mit der chaotischen Quantenfluktuation des Anfangs
vergleichen, da der Kosmos nach dem Zeugnis von Gen 1 in keiner Weise
wirkursachlich auf dieses zuriickfiihrt werden kann, ist dieser doch durch
Gottes Schopfermacht und Schépferwort an die Stelle des Chaos getreten.
Ebensowenig ist die ,,creatio ex nihilo” (grundgelegt in 2 Makk 7,28 [Lukian-
version der LXX; lat. Bibel]) auf der Erschaffung der Welt aus einem
vormateriellen Substrat hin zu verstehen, vielmehr soll dadurch gerade
jegliches, auch nichtmaterielles Substrat als Instrumentalursache ausge-
schlossen werden.

A

Am Schluf sei in aller Kiirze die bleibende Bedeutung des biblischen (altte-
stamentlichen) Schopfungszeugnisses fir den Glaubenden bzw. Christen
zusammengefalt.

27 Vgl vor allem die beiden, dem erwihnten Modell freilich kritisch gegeniiberstehenden
Beitrédge von V. Weidemann: a) Die Entstehung der Welt aus dem Nichts. Kosmologie an
den Grenzen der Naturwissenschaft, in: Festschrift K. Hiibner, Zur Kritik der wissenschaft-
lichen Rationalitt, hrsg. v. Ff. Lenk, Freiburg-Miinchen 1986, 467-485; b) Das Inflationire
Universum - die Entstehung der Welt aus dem Nichts, in: H.4. Miiller (Hrsg.), Naturwis-
senschaft und Glaube. Natur- und Geisteswissenschaftler auf der Suche nach einem neuen
Verstidndnis von Mensch und Technik, Gott und Welt, Bern-Miinchen-Wien 1988, 346-
365. Vertreten wird diese Hypothese, nicht zuletzt auch unter theologischem Aspekt, von:
P. Davies, Gott und die moderne Physik, Miinchen 1986, vor allem: a.a.0. 276-279; dgl.
(zum Quantenbegriff) a.a.0. 135-158. - Fiir einschlégige Literaturhinweise ist der Verfas-
ser Herrn Dr. Reinhard Hoeps, Koln, zu Dank verpflichtet, dessen Augsburger Referat (mit
anschlieBender Diskussion) auch maBgebend zur Erweiterung des urspriinglichen Refe-
rats fiir den Druck beigetragen hat.

28 V. Weidemann, Das Inflationére Universum, 357.

29 Gott und die moderne Physik, besonders 280-294, dazu das Vorwort von FLv. Ditfurth
zu diesem Buch, 7-11.



18 Lothar Ruppert

1. Das AT versteht die Welt als ,Himmel und Erde®, die ihre Existenz nicht
selbst, sondern Jahwe, dem Gott der Offenbarung, verdanken.

2. Das AT kann sich Teile des Kosmos (,,alles Bestehende®: Gen 7,4.23), ja
,,das Ganze®, d.h. den Kosmos ohne Bezug zu und Herleitung von Jahwe bzw.
(so Kohelet) von Gott schlechthin nicht vorstellen. Fir eine irgendwie
eigenstindige ,,Natur® ist in der Bibel kein Platz.

3. Selbst die lebenspendende ,Mutter” Erde, um die Israel aus vorgegebener
auBerisraelitischer Tradition weil, ist unfahig, etwas Lebendiges hervorzu-
bringen, wenn sie nicht Gottes Schopferwort dazu erméchtigt (vgl. Gen
1,11£.24). Immerhin besteht eine gewisse Affinitit der Geschopfe zur Erde
und damit zur , Natur® als ihrem ,,Mutterboden®.

4. Diese gegeniiber den Schopfungstraditionen der Nachbarvolker grundle-
gende Differenz ergibt sich aus der im Monojahwismus, spater Monotheis-
mus wurzelnden Zuriickweisung von theogonisch begriindeten altorientali-
schen Kosmogonien.

5. Das AT berichtet vom gottlichen Schaffen in Analogie zum menschlichen
Schaffen, wie dies auch in seiner Umwelt der Fall war,

6. Unberiicksichtigt in der Darstellung von Jahwes Schaffen blieb die Vor-
stellung vom Schaffen durch Kampf (Gotterkampf, Theomachie), da Israels
Monojahwismus eine solche Vorstellung nicht zulieB3.

7. Auch die anthropomorphen Schopfungstermini lassen in ihrer Verwen-
dung deutlich die Souveranitit des Schopfergottes erkennen, wie auch die
Erschaffung der Menschen, im Unterschied etwa zu Atramhasis (Versorgung
der Gétter!), fiir den Schopfer in keiner Weise notwendig war. Nach Gen 2,8
hat der Mensch den Garten Eden zu bebauen und zu bewachen, nach
Gen 3,17.23 den Ackerboden, um sich selbst davon zu erndhren (vgl. Gen
3,17-19).

8. Der Schopfer kann auf Vorgegebenes, auf den Staub des Erdbodens (Gen
2,7), wie auf das Chaos, Tohuwabohu am Anfang der Weltschopfung (1,2a)
zuriickgreifen.

9. Jedoch ist der Schopfer keineswegs auf Schopfungsmaterie angewiesen.
Die erhellt etwa aus der Erschaffung des Lichts (Gen 1,3-5) wie aus dem
Umstand, daB mit bdra’ als Schopfungsterminus niemals die Angabe einer
Schopfungsmaterie verbunden ist.

10. Selbst das Gen 1,2a fur den Anfang vorausgesetzte Tohuwabohu ist
keineswegs Bedingung der Moglichkeit der Weltschopfung, Zwar erschafft
Gott den Kosmos nicht ohne teilweise Verwendung des Chaos, dessen
Elemente von ihm teils zurtickgedréngt, teils mit einer neuen nun ordnungs-
und lebensfreundlichen Funktion ausgestattet werden (Finsternis zur Nacht;
Urflut zu geschiedenen oberen [Himmelsozean] und unteren Wassern
[Meer]), ist der Kosmos nicht eigentlich aus dem Chaos als vielmehr an dessen
Stelle erschaffen.
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11. Der klassische Beleg einer ,creatio ex nihilo“ Makk 7,28 ist nicht im
abstrakt philosophischen Sinne zu verstehen, als ob vor der Schopfung das
,»INichts“ vorauszusetzen wire, das als Abstraktion von ,,Sein“ ein Unbegriff
ist, sondern daraufhin, daf Gott alles ins Sein gerufen bzw. (so 2 Makk 7,28
im bestbezeugten Text) dabei keine Schopfungsmaterie (ein Seiendes) beno-
tigt hat.

12. Eine Entstehung der Welt aus einer chaotischen Quantenfluktuation des
Anfangs, wie neuerdings von Naturwissenschaftlern postuliert, kann weder
begrifflich mit der ,creatio ex nihilo” (vgl. 2 Makk 7,28 [lat. Bibel]) noch
sachlich mit dem Chaos (Tohuwabohu) des Anfangs nach Gen 1,2 verglichen
werden, da dieses in keiner Weise die Entstehung des Kosmos bewirkt hat,
wie eine ,,creatio ex nihilo“ eben ein vormaterielles Substrat als Vorausset-
zung der Schopfung, geschweige denn als deren Vorstufe ausschliet.



