
arKRuppert
Schöpfungsbilder ı en Testament ı Kontext VO  —

„Natur als Schöpfung““
„Natur als Schöpfung €l das Generalthema des Kongresses der
Arbeitsgemeinschaft Katholıscher Katechetik-Dozenten (1992Z) „SCNODP-
fungsbilder ı ATE‘ dıe dem Alttestamentler vorgeschlagene ematı für
SCINCNHN Kurzbeitrag. So SC1I enn der Beıtrag zunächst UÜberlegungen ZU

Naturbegriff gewidmet spezle ZUT rage, WIC das das mıt „Natur“
Gemeinte ausdrückt und inwıefern CS sıch diesem Punkte VON neuzeiıtlı-
chem Denken unterscheıdet ehe alttestamentliche Schöpfungsbilder und
chöpfungsvorstellungen (nıcht zuletzt Horizont altoriıentalıscher ede
VO  — Schöpfung) darzustellen SiInd und Schluß das Spezifikum altte-
stamentlıcher ede VOINl Schöpfung und hre bleibende Bedeutung für den
Glaubenden 11U11 naturwissenschaftliıch technisch gepragtien Gesell-
schaft herausgestellt werden soll

11
Es 1ST nıcht dıe Aufgabe Bıblıkers den heutigen Naturbegrif Aaus der
1CVON (Natur )Philosophie und Naturwissenschaft einzelnen vorzustel-
len Dazu WAaTC G1 hoffnungslos überfordert Ja jedoch als Exeget nıcht
zuletzt auch C113 Philologe 1ST SC1 wenıgstens der Wortbedeutung des ate1lnı-
schen Natiura nachgegangen das als Lehnwort „Natur”) auch dıe deutsche
Sprache CIM  (=20) IST
[J)as Substantiv NAatura leıtet siıch VO  : dem erb HANCOTr (gezeugt geboren
werden) ab und entspricht SCINCT Etymologıe dem griechischen DÜ [)as
griechische Aquivalent leıtet sıich MNUunN VO erb DÜO mıiıt der
rundbedeutung „zeugen“, dann auch „erzeugen“ „wachsen lassen“,
„Schaffen“ „hervorbringen“” ab_“ Die doppelte Grundbedeutung des
lateinıschen natura Ist, „Geburt“” (konkre männliches WIC weıbliches
„Geburtsglied”, das Wörterbuch VON Georges.” Unter 11 untersche1-
det der „Georges“ sodann olgende Bedeutungen: mehr subjektiv (1) die
natürliche Beschaffenheit Gegenstandes überhaupt eschaffenheit  CC
„Eigenschaft“, „Wesen“, „Gestalt”, „Lage körperlich WIC geistig, hıer „Na-
turanlage 7 „lemperament‘, „Denkungsart”, „Charakter“ (2) dıe

Der Vortrag wurde für den Druck überarbeite: und erweıter‘
2 Vgl Benseler Griechisch deutsches Schulwörterbuch Leipzig 101896 903b

Georges Ausführliches lateinisch deutsches Handwörterbuch (photomechanischer
Nachdruck der verbesserten und vermehrten uflage VO  — Georges Bde
Wissenschaftliıche Buchgesellschaft Darmstadt 1985 hıer {{ 1101 1102
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türliche Gesetzmäßigkeit, etwa .„die natürliche Eıinriıchtung der CI 35  der
natürliche Entwicklungsgang‘, „der Lauf der Dinge“, „das Gesetz der Natur“
u.ä., SOWIE: mehr objektiv „die Natur als Weltall”“, „Schöpfung“, JE auch:
.„‚die Natur als Weltseele und schaffende Gottheit“ (So EIW. Cicero), „das
Wesen“, 35  der Grundstof .. „d1ie Substanz“‘, „dıe Kreatur“, „das Ding“,
schhelb3lic CcE Gattung‘, „das Geschlecht““
Ks ist erstaunlıch, WIeE sehr sıch schon der lateinısche ortgebrauc VO  —

NAatura mıt dem Verständnıis VOoNn „Natur“ In der Neuzeıt berührt, mıt Natur
als ‚66  „Ding (vgl. Descartes: „ICS extensa”) WIe mıt Natur als einer VO  —

einer in em Seljenden wesende göttlıche Wesenheıiıt (vgl. „Deus SIve atu-
ra  .“ de pinoza). Letztere Vorstellung erinnert ebhaft das Natur-
verständnıis mancher Ökologen, dıe TE1NC den Menschen Aaus der ANatur:
herausnehmen un:! ihn der heılen un! heilenden Natur als unheılvolles
feindliches Wesen gegenüberstellen.
ach verbreıteter Ökologischer Auffassung sollte der ensch nıcht NUr VO

Sockel des Naturbeherrschers heruntersteigen, sondern selbst gleichsam
wıiıeder Danz in der Natur „aufgehen,
Der enkwürdige Umstand, daß das Weltall mıt nNalura, ursprünglıch
„Geburt“, ausgedrückt werden kann, verdankt sıch der Mythologıe der

Ihr zufolge WaTl Kosmogonıte iıdentisch mıt Theogonte. Iiese
Vorstellung begegne nıcht 11UT be1 den alten Griechen (und Römern),
sondern auch schon in der engsten Umwelt des alten Israel ach der
heliopolitanıschen Theologıie Agyptens galten EIW: dıe als Geschwisterpaar
verstandenen (GJötter Gebh (Erde) un: Nut (Himmel) als des chöpfer-
gotte$ Atum

111
Auf dem kurz angedeuteten hochmythologischen Hintergrund des Natur-
und Weltverständnisses der WwIeE des Alten Orients als der Umwelt
sraels ist das Natur- und Weltverständnıis des Iten Jlestaments sehen und

beurteilen.
Das hat weder e1in Aquivalent für NAtlura och für creatio. Das hat niıcht

NUr mıt dem angel Abstrakta 1Im bıblıschen Hebräisch tun, sondern
auch und VOT em damıt, daß Israel DZW. (vorsichtiger ausgedrückt) dem
kanoniıschen Schrifttum Israels, dem AlL, dıe vorhın entfaltete Vorstellung
VO  — Natur 1Im Sinne von kombinierter Theogonie und Kosmogonie bzw VO  >

eren rgebnıis TEM! ist. Ich habe bewußt auf das eingeschränkt, weıl
die verbreıiteten theo- un: kosmogonischen Vorstellungen auch dem alten

Vgl Helck, Art Atum, in Haussig (Hrsg.), (JÖtter und Mythen 1mM vorderen
Orient (Wörterbuch der Mythologie), Stuttgart 1983, 340-3472
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Israel keineswegs völlıg unbekannt och wurden s1ie Uurc. dıe
thentische Jahwereligion abgewehrt.

Wıe aber drückt das das mıiıt „Natur“ (Gtemeiminte aus? Es annn hlerfür
das polare Begriffspaar „Hımmel und Erde‘“‘ e  T mıt Artikel ha$samayim
wnaraes) gebrauchen als Aquivalent für „Kosmos” DZWw. „Weltall (vgl Gen
1: 2,4a) „Himmel” ist 1er physıkalısch, nıcht ETW m  ologısch der
theologisc verstanden! „Hımmel” DZW. „Firmament des immels“
sınd Sonne, Mond un:! Sterne efesti (vgl Gen 1,14-19). „Frirmament
des immels‘ Mhegen die Ööge (Gen 120); uch WENN INan In Israel ber
die UOrdnung der Natur und ihren Lauf nachdachte (vgl. Ps 104 und VOT em
(8)  ele entwickelte IMNan keineswegs einen Begrıiff WIE „Naturordnung‘
0.ä., eben we1ıl Israel hinter em Geschehen der Natur nıcht Efw: eiıne
„physikalische” Naturordnung der eın abstraktes Naturgesetz stehen sah,
sondern das schöpferische und lebenserhaltende Iun se1nes (Jottes Wwe
erblickte
och weıtesten reflektiert un:! abstrahilert Kohelet 1m späten VOTI-

christlichen Jahrhundert, WE kosmologisch VO (Janzen (haqqol spricht
(vgl Koh S;:110: Dieses (Janze iIst für Kohelet schon nıiıcht mehr auf (rJott hın
durchschaubar. er Weıise nımmt den ermüdenden und sinnlos erscheinen-
den eıisiauen Geschehens wahr (Koh 1,4-9). TENC hält auch 61 daran
fest, dalß (Jott es „schön”“ (yäfee emacht hat, Was vielleicht als „aANSCMCS-
“  sen „passend” interpretieren ist, wenngleıch der ensch diese für ihn
nıcht durchschaubare Urdnung en Geschehens für sich selbst nıcht als gul
rfährt (vgl dagegen (GJen , Kohelet vermeıdet nıcht zufällig 1mM
NtierscAKI1e: Gen das Attrıbut gul
Rei der Hc ach wenı1gstens einem Jeıuläquivalent für Natur iIm ıbel-
hebräischen bın ich ledigliıch in der intflutgeschichte des Jahwisten (und
ZWarTr in der orlage zweimal auf das Substantiv y'güm gestoßen (Gen -  S
In der Bedeutung „Bestehendes“. Es ist dort dıe ede VO  - qäl-y“qüm, VON

‚allem Bestehenden‘“. (GrJemeint sınd damıt alle ebenden Wesen auf dem
estlian DZW. Ackerboden einschheBlıc der Menschen, jedoch hne die
Pflanzen, da S1e als mıt dem en festverbunden edacht werden. „Alles
Bestehende‘“ ist Objekt VO  — Gottes strafendem erichtshandeln in der Sıint-
flut Gott wischt ‚alles Bestehende‘‘ WCB VO  w der berfläche des cker-/Erd-
bodens (Gen’ Deutlicher annn nıcht ausgedrückt werden, dalß das,
Was WIT Natur NENNECN, (Gjott völlıg anheimgegeben ist, WwWIe dıe damıt bezeıich-

Wesen ohne Gott überhaupt nıcht existierten.
Gleichwohl nthält das och Spuren der eingangs ANSCZOSCIHICH mythL-

schen e  eutung: Ausgerechnet in dem theologısc. stärksten durchre-

Vgl Michel, Untersuchungen ZU1 Kıgenart des Buches QoheletA183), Berlıin-
New ork 1989, 66f.
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flektierten priesterschrıftliıchen Weltschöpfungsbericht VO  - Gen ‚1-2,4a
taucht dıe Vorstellung VO  — der rde als Mutltter VON ebewesen auf: dıe
Vorstellung VO  “ der Mutltter rde TEl kann dıe Erde 1UT dank ihrer
Ermächtigung Urc das gebietende chöpferwort (iottes schöpferısch tätıg
werden: „Die rde (gemeınt ist 1eT natürlıch: das Festland) lasse Junges
Grün wachsen, alle Arten VO  — Pflanzen...“ (Gen 1,10) Und die HBrde kommt
dem befehlenden (Jotteswort nach: „Und dıe Erde brachte jJunges CGrün
hervor...“ (Gen IA Was be1l Pflanzen, dıie Ja tatsächlıc Aaus dem Oden
hervorsprießen, als SallZ natürlich erscheıint, verwundert be1l den Landtieren:
„DIie rde bringe alle Arten VOIN lebendigen Wesen hervor, VO  —; Vıeh, VO  -

Kriechtieren und VO  —_ l1eren des Feldes So eschah es  66 (Gen 1,24). Hıer ist
die AUS sumerıschen Schöpfungs- DZW. Entstehungsmythen bekannte Vorstel-
lung VO Hervorsprießen der Menschen aul derrde (vgl. hlerzu dıie Reminis-
ZCGHZ „Von Jahr Jahr sAst du die Menschen ausS; S1e gleichen demn_
den (Jras““ Ps 90,4) auf das Hervorsprießen der Tiere Aus der rde über-
tragen. Be1l der Menschenschöpfung in Gen indes diese Vorstellung
(vgl Gen 1,26-28). Wenn INan Gen 1,24f mıt (Gien‚zusammensıeht, soll
dies OlIfenDar besagen Während die l1iere ‚erdhaft“ sınd, ist der ensch

wörtlich „1ImM Bilde‘“‘ (jottes erschaffen (Gen 1,26{). Immerhın, un das
ist nıcht gering veranschlagen, erkennt das bıiblische Schöpfungskerygma
der rde DZwW. Natur eiIn urc den Schöpfergott zugestandenes DZW. verle-
henes (Mit-)Schöpfertum £, das jedoch beschränkt ist auf dıie dem
Menschen stehende Kreatur.
ber (G1Jen hınaus kannn selbst der Weise Jesus Sirach (Ben ıra och
200 v.Chr VO  > der Eirde ungeschützt als der „Mutter er eDende  c
sprechen, der die Menschen im Tode zurückkehren (Sıir 40,1) Hıer 1eg
TE1NC metaphorisches Verständnıis VOI; enn der ensch DZWw. die Men-
schen des Anfangs sıind Aaus der Kkrume „Staub“) des Acker-/Erbodens
erschaffen worden (Gen Z dieser Krume 1m lode wieder zurück-
kehren DZW. zerfallen mussen (Gen 3.19).
In Ps 139 ann der Beter den Mutterschoß, in dem ihn We gebilde
hat, mıt dem der (Mutter Erde ineinssetzen (Ps5:
Der Natur wird also Urc diese bıblischen Aussagen eiıne erstaunlıche
Dıignität zuerkannt, eben als eigens azu ermächtigte „Helferin“ (jJottes be1l
seinem Schöpfungswerk. Dieses Schriftzeugnis ware ın das espräc mıiıt der
Naturwissenschaft („Evolutionstheorie‘) einzubringen.
Da zumındest die liere ach biblischem Zeugnis (Gen 1,20) mıt
den Pflanzen (Gen 1,10:12) aus der Eirde bzw Natur, also metaphorisch
formulhert, Aaus dem gleichen (vgl Ps 59  9 hervorgegangen sınd,

Vgl hlerzu Textbeispiele ne: Auswertung be1i ettinato, Das altorıentaliısche Men-
schenbild und dıe sumerıschen un! akkadıschen SchöpfungsmythenH19411));
Heıdelberg 19:7/1, 3()-372 (Schöpfung als Emersio).



Schöpfungsbilder Im Alten Testament

kann Ial S1e 1Im wahrsten Sinne des Wortes, ausgedrückt, als miıteılin-
ander verwandt bezeichnen. Ahnliches bringt der priesterliche Autor VO  —

Gen selbst im 1NDIIC auf den Menschen ZU UuSdTruC| indem GE ach
deruUrdnung des Anfangs Menschen und l1iere ihrer verschlede-
en „Herkunft“ (vgl. Gen 1,24 mıiıt 1,26f) den gleichen (vegetarıschen)
1SC verwiesen sıeht (Gen 8i Der Fleischgenuß und damıt das Jöten
der liere ist ach dem gleichen bıblıschen Zeugen erst eine olge der Gewalt,
Urc dıe „alles Fleisch“ In seinem andel verdorben wurde (vgl (Gen 6,11{)
Diesem Faktum, das der priesterliche Autor lediglich registriert, rag (iJott
In der nachsıintflutlichen Notordnung (Gen 9,1-7, vgl V.2ff) echnung, wel-
che die Menschheıit INC. dıie „Natur‘‘) (-1881  9 wobel 1m Verbot des
Blutgenusses eine letzte CAranke der Ehrfurcht VOT demen aufgerichtet
wırd (Gen 9,41), da das Blut als SIitz des 1Lebens gılt Insofern steckt In dem
vielbeschworenen Einssein des Menschen mıt der Natur AUus bıblıscher 1C

zumındest en Körnchen anrheı

Nun den bıblıschen Schöpfungsvorstellungen un:! Schöpfungsbildern,
WOZU auch dıie einschlägigen Schöpfungstermin! beachten sınd!

Nur och andeutungswelse begegnet das Mootıv „Schöpfung urcampf
konkret das Chaoskampfmotiv. Vor dem cNelten (EU Drohen) Gottes
weıchen die Wasser der t*’hom) zurück, welche ang dıe
Erde bedeckten (Ps 104, /: vgl hob LLZ 38,8-1 L} Als amp dıe
egegnet dieses urtümlıche Schöpfungsmotiv In hochpoetischer Oorm in
weıteren alttestamentlichen Jlexten (vgl Jes 519 Ps 89,11; 1HOob 9183
ufgrun einer bildhaften Übertragung des Motivs auf Jahwes dieg ber
Ägypten ann selbst Agypten als apostrophiert werden (Ps Ö /,4; Jes
307 Jext unsicher). egen se1Ines polytheistischen Hintergrundes eignete
sıch das Chaoskampfmotiv nıcht recht, Jahwes CNalifien ang
auszudrücken. Ob dieses Motiv 1ın der Chaosbeschreibung VO  —_ Gen 1: 2a och
anzutreifen ist (t*hom aDYy Tiämat”?) muß zumıindest offenble1-
ben; mehr weist In ichtung ägyptischer Protologie (hermupoltanısche
1 heologıie).

CNra egegnet In Gen dagegen das Motiv „Schöpfung AI
Scheidung“: Und (Jott „schied C Hıphıl): das 16 VO  —_ der
Finsternis (Gen 1,4), dıe Wasser unterhalb des Fiırmaments VO  — den assern
OoDerha des Fiırmaments (Gen 1,6; vgl V.5), MNan vergleiche auch dıe CNeIl-
dung zwıischen Meer un! Land (Gen 91 DDas Scheidungsmotiv hat ın der
JIrennung, älftung der Urgottheıit Tiamat Il Salzwasserozean) eine aral-
lele, wobel hre eine Hälfte VO Schöpfergott 'arduk als Firmament aufge-
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stellt wurde (Enuma elısch, LV, 135-140)”, das ın Gen 1,6f rein physıkalısch
als (so wörtlich) „Gehämmertes”“ erscheınt.

häufigsten egegne jedoch dıe Vorstellung VO  - „Schöpfung HIC eın
handwerkliches TIun  D
Es sind mehrere handwerklic einschlägige Schöpfungsterminı! vorzustellen.
31 Schöpfung Mrc „Gründen“ (yasad) erscheınt zume1ıst mıt dem Objekt
rde (Jes 48,13; 51.13.16: Sach DA Ps Z Z 786,69; 'g  5 104,5; 1Job 38,4;
Spr SC ach Ps 89,12 wurde der „Erdkreis“” VO  — (Jott gegründet.

Schöpfung A1FG „Ausspannen“ (natd) ist eın Lieblingsbild Deutero-
Jesa]jas, die Erschaffung des Hımmels(gewölbes plastısch darzustellen:
(jott hat dıe imme ausgespannt, WIE INa eın elt ausspannt (Jes 40,22;
42.5; 44.24:; 45 12 51.13.16 con]. ] dazu: Jer HELE al { Sach 121 1lJob 9,5)
Es handelt sich also eın Aaus dem Nomadenleben entlehntes Bıld In der
poetischen Wendung „Hiımmelszelt” ebt diese 1mM babylonıschen Exıl aufge-
kommene Schöpfungsvorstellung weiıter. Deuterojesaja dürfte damıt ın Baby-
lonıen eıne israelıtıische Alternative ZUT Bildung des Hımmelsgewölbes ure
arduk (durch älftung der Tiamat) geschaffen en
e Auf die Menschenschöpfung ang beschränkt ist die Verwendun
des archıtektonischen Schöpfungsterminus „bauen“ (band). Jahwe-Gott
.„baute“ die dem Menschen (im Tiefschlaf) NniNnomMMeEN! ”5  1ppe  b ZUT „Frau  c
(GenZHierzu g1bt C eine altbabylonısche Parallele in der Erschaffung
des Menschen, eigentlich „Urmenschen“ (Zullü ) Uurc die Muttergottheit
Nıntu, genannt ele. ılı Herrin der Götter), WOZU das wurzelgleiche akkadı-
sche Verbum ban  Ü (m) (schaffen, bauen) verwandt wıird (Atramhasis-My-
thos E 194f)° In der bıblıschen Erzählung VONn der Erschaffung der Tau (Gen
2,18-24) eignet sich gerade dieser Schöpfungsterminus besonders, die
Entsprechung der erschaffenen Tau als „Gegenüber” ZU Mann mMOÖßg-
lıchst plastısch darzustellen (vgl Gen 2 186:25).

Um die persönliche Menschenschöpfung, das geheimniısvolle Entstehen des
es 1mM Mutterle1b, „1NS Bıiıld“ SCIZEN; kann das das Verbum sakak,
„weben‘“, verwenden. SO preist der Beter VO  —; Ps 139 We als seinen
chöpfer, der ihn „gewoben“ hat 1mM seiner Mutltter (Ps orm
des Prel).
35 Die klassische Vorstellung der Menschenschöpfung ist die Formatıo, dıie
Bıldung des (Ur-)Menschen AUS Lehm Sie egegnet MeNriac in baby-
lonisch-assyrischen lexten. Deracach ist S1e. 1m altbabylonıschen Atram-
hasis-Mythos bezeugt nkı macht dort den Vorschlag „Einen (Jott soll Nan

schlachten,/ annn mögen siıch dıe (GöÖötter 1LC Eintauchen reinigen!/ Miıt

euische Übersetzung In AOT2 120
S Teiledition: W.v. Soden, DIie erste atfe des altbabylonıischen Atramk_lasi@ Mythus.
„Haupttext“ un! Parallelversionen 1n 68 (1978/79); 5()-94



Schöpfungsbilder Alten Testament

SCINECIN Fleisch un: SCINECINMN MOSC Nintu den Lehm überschütten:i der
(Jott und der ensch beschmiert werden/ SCMECIMNSAN mıiıt ehm!“ (I
208--243) Be1l der äahnlıchen Erschaffung des (Ur)Menschen (Zullü)
Enuma-elısch--Epos (VI eigenartıgerwelse der Lehm als chöp-
fungsmaterıe. Im Gilgamesch-EpOs ist dıe (Göttin Aruru, dıe auf unsch
der (JÖötter den als Wiıderpart Gilgameschs gedachten Enkıdu erschafft
PeE1110: 1L1UT MIiıt abgekniffenen ms (ebd 20 41) Da Israe]l WIC

schon gesagt dıe hochmythologische Vorstellung VO  - Schöpfung UTrCc (GöÖt-
ter)Kampf als dem Jahweglauben nıcht entsprechend abgewilesen werden
mußte konnte auch dıe Vorstellung, der (Ur Mensch verdanke Fx1-

getoOteten (Jott nıcht übernommen werden 1eimenr 1STE der
(Ur Mensch Nnierschıe ZUTr babylonıschen Iradıtion VO  — SCINECEM Wesen
her Te1IN rdısch WEe (Jott hat ih Aaus dem „Stau des er /Erdbodens“
„geformt/gebildet (Gen C1IN1C Vorstellung, dıe vermutlich 1E ber-
Lragung VO  — der Menschenschöpfung, auch auf dıe Erschaffung der l1iere
angewandt wıird (Gen 19) Das Verbum das eigentlich sovie]l WIC

„töpfern €1 stammıt aus der Öpfersprache (vgl Jer 18) uch für
Agypten Nı diese Vorstellung, Te1C für dıe persönlıche Menschenschöp-
fung, belegt DCI' Schöpfergott ANUm formt das KÖönı1gskınd quf der 1öpfer-
cheıbe

Der geläufigste handwerkliche Schöpfungsterminus ist TE1NC „machen “
(‘GUSae auch ı Hebräischen CIM „Allerwelts-Verbum  o SO hatte der priester-
IC Verfasser des sogenannten We )Schöpfungsberichts keinerle1
Hemmungen dıe ıhm SCINECET Vorlage überkommene anthropomorphe
Schöpfungsvorstellung belassen SO „macht“ (Jott das Firmament (Gen
6 dıe große un! kleine L euchte dıe Sterne (Gen 16) dıie

Landtiere (Gen 2)) ja die Menschen (Gen 26)
ach dem Bericht VO  en der Erschaffung der rau (Gen Z1L-24), CL uUul-

sprünglıch ohl selbständıge Erzählung, die der Jehowist überarbeiıtet und
dıe EKxposıition der Paradıeserzählung eingefügt hat, 11l WEe dem

Menschen „„CINC Hılfe“ „machen“ (Gen ‚18) Ebenfalls ach dem Jehowı1-
sten hat WEe „dIie Tiere des Feldes „gemacht denen dıe chlange
das klügste 1er 1St (Gen 1a” Je)

Eın spezifischer Schöpfungsterminus ist Gand das neben „erschaffen I1}-
artıgerweılse auch „erwerben heißen annn Letzteres Nı dıe (Girundbe-

Edition en 635
1.() Deutsche Übersetzung ach Schmökel Das Kılgamesch EpOS Stuttgart
11 Vgl Oltter Bıblischer Schöpfungsbericht und äagyptische Schöpfungsmythen (SBS
68), Stuttgart 1974 149 151 (Text un! Ilustration)
12 Vgl hlerzu KRuppert enes1is Eın krıtischer un! theologischer KOommentar eıl-
band Gen T 11L26:(EZB 70), Würzburg 1992 123 125
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deutung Auf dem Wege ber „ZCUSCN (eines Kındes) konnte GANa chlıeß-
ıch dıe Bedeutung „erschaffen annehmen Lipınskı möchte TEINC dıe
Bedeutung „erschaffen bestreiten un: für alle alttestamentlichen Belege
VO  a GUMd Bedeutungen „besıtzen DbZw „ZCUSCH postulieren och wıird
ohl €e1 bleiben daß gand auch die Bedeutung „erschaffen“
zukommen ann Wenn dıe ugarıtische Göttin Atırat anjt ılm „Schöpferin/Ge-
bärerın der (JöÖötter genannt werden kann (vgl KBL} 10383) dann ann der
mıt Wwe gleichgesetzte jJon („El Höchster” dessen Priester elchit-
se‘|  © der Önıg VO  —; alem ISE, „Schöpfer des Hımmels und der Erde“
genannt werden (Gen ‚18{f) Wenn kanaanäılschen Raum — WIC

Agypten — ursprünglıch dıie Vorstellung Zeugung VO  - Hımmel un rde
A den Schöpfergott verbreitet BCWESCH SCIN ollte, ann WAaTe SIC
Gen eher spat datierenden ext natürlich längst überwunden

Ps 139 13 1ST Gana der ede VOoONn der persönlichen Menschenschöpfung
belegt der Psalmıist VOT We bekennt „Denn du hast Nieren (EU
ICN Inneres) geschaffen CC Die rühere Bedeutung VON gand „ZCUECH 1ST
och Dtn 3° erkennbar „Ist (d Jahwe) nıcht deın Sraels Vater
eın chöpfer hat dıch nıcht emacht und hingestellt?” uch dıe Her-
un der (präexistenten) Weiısheit VOINl We kann Urec Gandad ausgedrückt
werden (Spr 22

Der theologische Schöpfungsterminus SCHILEC:  ın LS$ jedoch hara [)as Ver-
bum hara egegnet erstmals TE111C nıcht einschlägigem /usammenhang,

der Jahwistischen Pentateuchquelle We wırd nach den Worten des
Mose „CELIWAS Sanz Ungewöhnliches Staunenswertes tun indem dıe
Erde ihren Rachen aufreißen äßt dıe Aufrührer (Datan Abıram und
ihren Anhang) verschlingen (Num 30) Hier wird hara also für aufse-
henerregendes vernichtendes Handeln Gottes der Geschichte gebraucht

1INDIIC auf acber dıe Natur Auf staunenerregende under-
Gottes der Geschichte zugunsten SCINECS Volkes verwelılst auch der

passıvische eleg Fx 34, (J?) Das Schöpfungshandeln (Jottes An-
fang hat Israe]l zuerst babylonıschen Exiıl mıiıt dem Verbum hi  ara C-
drückt enDar hat Deuterojesaja ”” damıt den ang emacht. In den
Herausforderungsreden („Bestreitungen‘ Jahwes lesen WIT.: wWwe hat die
Erde „geschaffen“ (40 28 45 18) die Hımmel (42,5 45 18), dıe Sterne
(40 26) dıe Menschen (45 12) die Finsternis (45 Er kann selbst

13 Art ganädh, VIIL, 1992, 63-/
14 7u DbzZzw. Jon vgl ’ope, 1 aUSSIL, GöÖötter un! Mythen (S Anm 4), I9-7873
bzw. 83
15 Vgl hierzu Albertz, Weltschöpfung und Menschenschöpfung Untersucht be1l Deu-
terojJesaja Hıob und den Psalmen (CTAM 33 Stuttgart 1974 53
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„Schlimmes SCNaATIIeEeN (45 In (Gottesworten deren orm das Element der
persönliıchen Menschenschöpfung Aaus der indiıviduellen Klage aufnımmt
betont We be1 Deuterojesaja daß Israel geschaffen hat (Jes 41 20
473 15 jeden der ach Jahwes Namen benannt 1St (43
Offensichtlich VO  —_ Deuterojesaja beemnflußt hat der Verfasser der TIe-
sterschrift Bearbeitung der Vorlage VON (Gen /mal den chöp-
f[ungstermınus hara eingetragen: Gott hat den Hımmel und dıe rde CI -
sSschaliftfen (Gen } Überschrift, WIC Z4a Unterschrift) dıe großen Seetiere
(1ZIU: den Menschen ma D „all SCIN erk“ CZ3 Weiıterhin
kommt Pı „Stammbaum ams  66 auf die Menschenschöpfung sprechen
S Dagegen ist der Beleg  ‚16 (Gien 6, (1im e-Kontext) redaktionell
DIie Etymologıe VO  — harz”) ist weıthın ungeklärt. Ursprünglıch Mag c SOvIe]
WIC „zuspıitzen“” oder „roden“ bedeutet en (im Intensivstamm: Jos

15 Ez ZU 24 47) In der erstgenannten Bedeutung VEeIWIECSC CS auf
handwerkliche Herstellung Dinges MUrc Bearbeıtung och be1l
den Formen Grundstamm urchweg dıe gabe Schöpfungs-
materıe weshalb Bedeutung hınausläu auf „CLIWAaS sStaun  erter
unvergleıichliıcher Weılse sSschalien Damıiıt Stimmt übereın daß das erb
en Belegen der Grundform (Jjott Jahwe) als Subjekt hat (vgl och x
72 13 15 Erschaffung des Urmenschen metaphorıschen Sinne 7 21 35
MI dem UObjekt Ammon sämtlıch tellen mıiıt Passıy-Formen und (Gjott als
dem logischen ubje egen des Fehlens Schöpfungsmaterie 1ST IHNan
versucht Gen CiIHNE „Schöpfung Aaus dem Nıichts denken doch
sperrt sich der Kontext Gen dagegen WIC spater och auszuführen ISt

Die ede Vo Erschaffen HTE ELn prechen amar) hzw MUFC ELN Wort
(dabär) Grottes spiegelt dıie weıtestgehende Abstraktion enVON chöp-
fung S1ie begegnet VOT em Weltschöpfungsbericht (Gen 4a)
nachexılıschen Psalmen (Ps 373 Ar 15 148 aber auch den (jottesre-
den der Hobdichtung be1l der Ausgrenzung der Chaoswasser Meer „BIS
hıerher darfst du und nıcht weiter!“‘ JO 3 11) Obwohl diese Schöpfungs-
vorstellung erst exilischen Schriften des bezeugt IST hat Israel SIC nıcht
WIC INan leicht könnte Babylonien VO  _ den Babyloniern über-
NOmMMeEN |DITS CINZIS wirklıche Parallele findet sıch ägyptischen
Dokument dem berühmten „Denkmal memphiıiıtischer Theologie  «17 das
bıisher schon dem Alten(zugeschrieben wurde neuerdings TIG
16 Vgl hlerzu Angerstorfer Der Schöpfergott des Alten Testaments Herkunft un!
Bedeutungsentwicklung des hebräischen Terminus br (bara) „Schaffen (Regensburger
Studien ZUT 1 heologıe 20), Frankfurt -Berlın Las egas 1979
E Vgl hlerzu Ruppert DiIe uhe (Gjottes priesterlichen Schöpfungsbericht (Gen
un! die Zufriedene Ruhe‘“ des Ptah Denkmal memphitischer Theologie XX
Deutscher Orilentalistentag 1980 Berlin Vorträge, hrsg Steppat DM Supple-
ment V), Wiesbaden 1983 123 131
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mıtunter 1INSs Neue eiIcl herabdatıert wird. Im „Denkmal”“ 1ST die ede VON

der Schöpfung Urc das Wort des Ptah „das VvVon dem Herzen rdacht und
VON der unge eioONlIen wurde  .. Der Jext, eiıne Priesterlehre, sich
neben anderen lıturgischen Jlexten In Abschrift auf jenem berühmten Diorıit-
stein (nun In Oxford), den der Pharao cNhabDaka 716-701 V.  r 1im Ptah-
Jempel Memphıs au{fstellen 1eß Wie Gen 1: stellt auch das „Den  a
einen kombinilerten Bericht VONn einer Schöpfung Hre das Wort und VO  -

einer Schöpfung MTC dıe Jlat des Schöpfergottes dar Nur Ist in der ägypti-
schen Parallele der Jatschöpfungsbericht hınten ın den Wortschöpfungs-
bericht eingefügt, während dıe bıblısche Parallele eine kunstvolle Verzah-
NUuNg VO  — Wort- und Jatbericht aufwelst. Diese Parallele Ist schwerlıch als
zurällig abzutun. Bisher hatte INan ne entsprechende Berücksichtigung
des „Denkmals‘) das Ineinander VON Wort- und Jatschöpfung In Gen
ı1terar- Oder redaktionskritisch erklären versucht, VOT em

Schmidt”®, der zwıischen einem äalteren Jlatbericht als Vorlage und einem
Jüngeren Wortberic unterscheıidet, der seinerseıts als Interpretation des
alteren Berichts verstehen und auf das Konto des Verfassers der TIe-
sterschrift setizen sel. Schmidt sıeht In dem jeweıls, insgesamt /mal (Gen
1,3.6.9.11.14.20.24), dem mıt „Und (Jott sprach‘“ eingeleıiteten chöpfungs-
befehl folgenden Sstereotypen Satz „Und 65 eschah sSo  CC eine Vollzugsbestä-
tigung, die den Vollzug der Schöpfung Urc das zıtierte, befehlende Wort
(Gottes 19  registriere. och wird Man mıt Steck“0 den Satz „Und
eschah SO  66 nıcht (mıt C  mı auf den vorausgehenden Schöpfungsbefeh
zurückbeziehen dürfen, sondern ıhn als „Feststellung folgerichtiger Entspre-chung“ dem eweıls folgenden Satz „Und (jott machte...“ u.a. zuordnen
mussen. Ist aber dieser formelhafte Satz als „Entsprechungsformel“ VO  —

ang mıt dem sogenannten „ Jatbericht“ verknüpft SCWECSCH, e1in
eigenständıger ‚„ Wortbericht“ ahın, den der Verfasser der Priesterschrift als
Interpretationsschicht In den äalteren „ latbericht” hätte einarbeıiten können.
Eın 1C auf die aägyptische Parallele bestätigt dıe KRichtigkeit der Analyse
VON ec Aller Wahrscheinlichtkeit ach hat dıie Jradıtion, besser: die
Vorlage des Weltschöpfungsberichts, dıe dem Verfasser der Priesterschrift im
babylonıschen xl ZUT Verfügung stand, bereıts die Kombination VO  — Wort-
und JTatschöpfung enthalten. Die pannung zwischen Wort- und atschöp-
fung in Gen äßt sıch weder ılterar- och redaktionskritisch auflösen, 19 S1e

18 Die Schöpfungsgeschichte der Priesterschrift. Zur Überlieferungsgeschichte VO  — Gene-
S1S y  -  a und 2,4b-3,24 (WMANT 5: Neukirchen-Vluyn 3,
19 Schmidt, a.a.OQ., 56-59
20 Der Schöpfungsbericht der Priesterschrift Studien ZUT ıterarkrıtischen und über-
lıeferungsgeschichtlichen Problematik VON enesis ‚1-2,4a (FRLANT H3 Göttingen
1975,
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ist nıcht VO  s der Art, daß S1IEe nach lıterarkritischer Scheidung verlangte. /7u
dieser für uns Heutige eigenartiıgen Kombinationen sıich die Jerusalemer
Jlempelpriester noch In vorexılıscher Zeıt höchstwahrscheimlich VO „Denk-
mal memphıiıtischer Theologie” aNTcSCH lassen. DIie ägyptische Parallele wiıird
zumıindest dem Inhalt nach ın Jerusalem bekannt SCWESCH se1n, da ICOC
Beziehungen zwischen dem Königshof In Jerusalem un Agypten bestanden:
Ja besonders CHS diese Beziehungen Önig Hıskıa (726-697
V  T un:! dem erwähnten Pharao cANabaka DBCWESCN.
Wie aber ist das Ineinander VOIN schöpferischem Wort un:! schöpferischer Jat
In Gen verstehen. och ohl Gott scheidet” „macht“, „befestigt“
Urc se1ın schöpferısches Wort Das auf eiıne handwerkliche Tätigkeıit VCI-
welsende Schöpfungshandeln Gottes 1st 1m Lichte des Zeugnisses VO  — der
Wortschöpfung als analog verstehen. Es ist nıcht eigentlich (Gott selbst,
der etwa mıiıt eigenen Händen scheıdet, macht, befestigt, als vielmehr se1in
schöpferisches Wort SO genügt se1n chöpferwort leın, das 1C
Sschalitfen (Gen B3) och ware 65 verfehlt, diıeses chöpfungswerk für
einen eigenständıgen Wortschöpfungsbericht reklamıeren. enDar galt

das C aufgrund seliner Beschaffenher als nıcht bıldbar (vgl aber das
ne Bıld Jes 45,7).
Als eine Vorstufe der ede VO  - der Erschaffung AFC das Wort ist ohl das
Überlieferungselement VO  — der Beratung der (GJötter VOT der Menschen-
schöpfung anzusehen, WIE S1e unls etwa schon 1mM altbabylonıschen Atram-
hasıs-Mythos begegnet, der (Gott Enkı LFa) vorschlägt, WIE der Ur-)
ensch 1Im einzelnen erschaffen ser eın Vorschlag bZw. eine Anweılsung,
dıe dann VO  — den Göttern, VOT em der Schöpfergöttin Nıntu Manmi, ele
LLi) ausgeführt wird (S.0.) Im der ZUTr Weltschöpfungstradıtion erst
hinzugekommenen Menschenschöpfungstradition VON (Gen 9 ist AUus
einer ursprünglıchen Beratung des Schöpfergottes 1mM göttliıchen Hofstaat
eine Selbstberatung geworden: „Lasset unls Menschen machen...“ (Gen 1,26).
Eıne ursprünglıche Selbstberatung ist übrıgens auch hınter der formelhaften
Redeweise VO  —_ AHerz und unge  C6 1im „Den  a
In einer späteren Entwicklungsstufe konnte dıe Jatschöpfung gänzlıc. Mrc
Wortschöpfung ersetzt werden. [Dies geschieht etwa In späten Psalmen, die
OITfenDar VO  — Gen abhängıig SINd. So €e: 6S in Ps 148,5 „Denn Jahwe)
gEeDOL, un S1e (dıe Hımmel und Wasser ber dem Hımmel) arecn rschaf-
fen  . Ps 1A7 physikalısche Naturerscheinungen WIE Schnee, eıif und
Fis auf das göttliıche chöpferwort zurück: ZET sendet se1In Wort Z
Erde, rasch eı1ilt se1in Befehl dahın““ I5 vgl V.18) och abstrahierender
un: prägnanter rekapıtuliert der Dichter VOINl salm 373 die Schöpfung:
„Durc das Wort däbär) Jahwes wurden dıie Hımmel erschaffen, iıhr BAaNZCS
21 Schmidt, Schöpfungsgeschichte 169, verwelst uch 1er auf Gen 1,26.
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Heer (d.h dıie Sterne) Urc den auc sSeINESs Mundes‘“‘ V.6) och hält
168 den Psalmısten keineswegs davon ab, sich bezüglıch der iıirdischen chöp-
fungswerke Jahwes anthropomorpher Ausdrucksweisen bedienen: „Wıe
In einem CcCNIiauc faßt das Wasser des Meeres, verschlielt dıe
ın Kammern“ (Ps 53,7); Doch, diese konkret erscheinenden Aussagen als
Bılder, Metaphern auszuwelsen, schlıe der Psalmist den Abschnitt ber dıe
Schöpfung mıt den Worten „Denn WE sprach, un: sogle1ıc eschah C>,
gebot, und es War da(‘ (Ps 339

chöpfung kann auch Urc. Mitteilung des „Lebensatems“ (nismat hayyım)
erfolgen, 1Im Fall der Erschaffung des Menschen Aus dem „Stau des
rdbodens‘‘ „und CTE (Jahwe-Gott) 1€6S ın se1ıne Nase den Lebensatem“
(Gen 27 Damıt ist Te11C nıcht Mitteilung einer göttlıchen Substanz, EeIW.
des Gottesgeistes, gemeınt, vielmehr wırd der „Lebensatem“, der den Men-
schen einem lebendigen Wesen macht, auf Gott zurückgeführt, als (J0t-
esgabe begriffen. Der Umstand, da be1l der Erschaffung der liere eıne
„zusätzlıche“ egabung mıt „Lebensatem“ nıcht berichtet wird (Gen 2:149),
äng damıtn! daß dies In der Vorlage Gen 2,*18-24 fehlte, nıcht
ETW damıt, daß der Verfasser (bzw Kompositor) der Paradıieserzählung in
Gen 242 (der Jehowist) dadurch einen wesentlichen Nierschıe zwıschen
ensch und 1er ervorheben wollte und den „Atem des Lebens“ beim
Menschen als (reistseele verstanden hätte Daß das in dieser Hıinsicht
keinen Nnterschıie zwischen Menschen und Tieren mac: ist Ps 104,29f
entnehmen, unterschiedslos VO  a} Tieren un: Menschen gesagt WwIrd:
„ Verbirgst du deın Gesicht, sınd S1e verstört, nımmst du ıihnen den Atem
(wörtlich: ihren Atem hebr. ruü  A  ah), schwinden S1e hın un: kehren zurück
Zuau der Erde Sendest du deinen (ryeist (ebenfalls: ü  A  ah) dausS, werden
S1E alle erschaffen, und du erneuerst das Antlıtz der Erde.“ Der Atem/CGeıist
kommt ZWal VO  — Gott, ist aber keine (Jottes. Das en zeıigt sıch eben
1m Atmen des Geschöpfs, Was der Orientale Aaus dem Umstand schließen
konnte, daß mıit dem etzten Atemzug das en entschwındet und der Iod
eintritt.

Zum Schluß LSt och dıiskutieren, ob das Ite Testament ıne chöpfung
„ AUS dem Nichts“ kennt. Da der spätalttestamentliche eleg Makk 7,28 die
Erschaffung VO  — Hımmel und Erde „dus dem Nıchts“ bezeugen scheint,
ist eine Diskussion zumındest angebracht, des weıteren, weıl be1 der Verwen-

fdung des Schöpfungsterminus här (mit göttlichem ubje nıemals irgend-
eın Materı1al (Schöpfungsmaterie) angegeben wird (S.0.)
Zunächst Ma  z 7,28, dem alttestamentlichen eleg; der als Grundstelle
für die Vorstellung VO  —$ der „creatio nıhilo" gilt.““ HKr tindet sıch ın der
2° Vgl ZU folgenden: Schmulttermayr, „Schöpfung AUuUS dem Nıchts“ In Makk 1,287?



Schöpfungsbilder Alten Testament

Legende VO Martyrıum der makkabäıschen Mutter und ihrer sıieben ne
(2 Makk demzufolge diese (Jesetzestreuen den Mut ZU Martyrıum Adus
dem Glauben dıe Auferweckung CWISCHL en schöpfen (vgl

11 2 7U 36) Um den Glauben iıhrer ne dıie ac Gottes ZUT

Auferweckung bestärken SIC dıe Mutltter daran daß der chöpfer
der Welt auch SIC ıhrem Mutterscho „qus den Grundstoffen ZUSaMMCNSC-
[ügt un: „geformt“ hat vgl NV:Z8) Diesem 1INwEeIls auf die (persön-
lıche) Menschenschöpfung äßt dıie Mutltter da SIC ihrem Sohn
zuredet CIn Bekenntnis (Jott als dem Weltschöpfer folgen „Ich bıtte dıiıch
INC1IN Kınd schau dır den Hımmel und HBrde sıeh €es Was 6S da g1ibt und
erkenne (Jott hat das nıcht Aaus dem Sejenden (0DK  f E OVTWV) erschaffen
und entstehen auch dıe Menschen“ DIie Kınheitsübersetzung bietet
MI1 den me1ısten Übersetzungen „Nicht Aaus dem Seijenden dıe Wendung
„dus dem Nıchts N deutet dıe VO  e den besten Handschriften gebotene
Lesart Sinne des „„CX nıhılo der altlateinıschen die wıederum VO  —
der Lesart BE OUK „aus dem ıcht-Selenden Jextzeugen
derSgestütz wırd, WIC auch mehrere Kırchenschriuftsteller un -Vatfer der
alten IC letztere Lesart voraussetzen.A Jedoch, schwer auch das
Gewicht der Tradition IST andert sıch nıchts der Ursprünglichkeit der
Lesart OUK EE („nıcht AUS dem deienden“” Ks leg OIfenDar CI©

vielleicht bewußte Vertauschung VO  3 Negation (00K) un: Präposıtion SE)
VOT dıie Aaus der eher relatıven Aussage C1INC absolute macht Hıer Mag auch
110 nachgewirkt aben, demzufolge (Legum allegoriae 111‚10) (Jott 35  das
Ganze“ (T& ÖAC) „dus den/dem iıcht-Selenden“ (EK ÖVtwV) 11-

mengestellt/zusammengefügt hat*Könnte dieser 110-Stelle och etiwas
Nlıches gemeınt SCIMN WIC e1s I}SE auf „Gottes mächtige Hand“

wiırd, „dIie Aaus ungeformtem die Welt gestaltet hat“ ‚ Sagt 110
anderen Stellen, dafß (Jott das „Nicht--Seiende“ (T& ÖVTC) ZU Sein

(E%GL) - TÜHLL. womıt ohl „das Hervorbringen des och-nıcht-Vorhande-
nen° intendiert Ist.2 Makk B7ll dagegen (in der ursprünglıchen Lesart)
C1INe greifbare Schöpfungsmaterie ausschhießen schwerlıich C1iNe ırgendwıe

Aussage über CIMn Nıchts VOT der Schöpfung machen Somit IST
Makk 28 aum Cc1INC derartige paradox formulierte phılosophısche DZwWw

theologische Grenzaussage intendiert

(1973); 203 278
23 Diese Lesart wirdVder Lukılan Rezension und CINISCH Miıinuskeln bezeugt SUOWIEC
VO  - Urigenes Theophilus VOoO  — Alexandrien Johannes Chrysostomus und TITheodoret VON

Cyrus Vgl hlerzu neben dem Apparat der Kdıtion VON Kappler-R. Hanhıauart Macca-
baeorum er 11 Göttingen 197 St besonders Schmuttermayr, 219 271
24 Vgl Schmuttermayr 219
25 Interpretation der Philo-Stellen bei H. F Weılıs (1966), zıiıllert be1 Schmuttermayr
Z
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Enthält 11U11 der Weltschöpfungsbericht VO  — Gen explizıt Ooder iımplızıt dıe
Vorstellung VOoNn der Schöpfung N dem Nıchts? Die mehrfache Verwendung
des hochtheologischen Schöpfungsterminus här. schon der ber-
chriıft (Gen als solche 1ST och nıcht diıesem Sinne interpretieren
wenngleıch SIC dıe Vorstellung der „Schöpfung Aus dem Nıchts auf
höheren Reflexionsstufe begünstigt
Der Gen 1,2a erwähnte „Urzustand”, dıe chaotische Verfassung der rde
(tohüwäbohü), C111 ITradıtionselement alter Schöpfungsmythen (vgl. beson-
ers dıe hermupolıtanısche J1 heologıe 6'), ann schwerlich auf C111C Erschaf-
fung Aaus dem Nıchts gedeutet werden. Solches Walic 1LIUT denkbar, WEeNN der

Satz VvVvon Gen „Im ang hat (Jott Hımmel und rde erschaffen“
nıcht als Überschrı ber das (Janze sondern gleichsam als erstes chöp-
fungswerk verstehen WaTic doch widerspricht dieser Deutung schon dıe
Struktur VO  — Gen uch WaTiTece C1iNC zunächst och chaotische rde CI

höchst unvollkommendes Schöpfungswerk, das scharfem Gegensatz
den übriıgen Schöpfungswerken des Sechstagewerkes stünde, die (Jott als für
„gut  ‚66 eiInde
Kann Ianl etwa Gen 2a interpretieren daß Gott dıe geordnete Welt
(Erde) Aaus dem a0s dem lohuwabohu geschaffen
eWl1. (GrJott funktionıert dıe (Ur )Finsternis ZUT acC gibt ihr C1IL11Cc

Funktion der geordneten Schöpfung, Wechsel mıiıt dem 1C. den
Tagesablauf garantıeren (Gen 4f) Man könnte auch VO  3

Qualität der Finsternis sprechen Ahnlıches gılt VO  — den Chaoswassern der
dıe Urc zweıfache Scheidung C1NC Cu«c Funktion erhalten als der

UrCc das Firmament VO  — der Erde getirennte Hımmelsozean (Gen 6f) WIC

als das VO estlan: geschıiedene alz Meer (Gen 9)
Irotzdem kann Nan nıcht (Jjott habe dıe Welt auUus dem a0s dem
lohuwabohu erschaffen Der chöpfer benutzt 1U CINISC LF.lemente des
a0s qualitativ völlıg Neues SCHNaTiien das keiner Weise
MIrC das a0os vorbereıtet der ıihm bereıts der Potenz ach enthalten
Walc her könnte INan Gott drängt das aos den and und
chafft SCINET Stelle den KOsmos eweıls das spater Geschaffene das
vorher Geschaffene<och existiert keine Kausalkette die auf das
a0s ang zurückgeführt werden könnte Selbst die MNUunNn dıe ac
eingeschlossene DZwWw eingegrenNzZLEe Urfinsternis erhält hre H6 Funktion
erst UrCc das VO  —_ Gott geschalfene IC das Zu ‚Jag wıird Ahnlıch
verheren die Twasser ihren bısherigen Unheilscharakter uUurc 6i hiınzu-
kommendes Schöpferhandeln das SIC scheıidet urc
CiINCc CISCNC Schöpfung, das Firmament miıt trennender Funktion

26 Vgl Kılıan, Gen und cdıe Urgötter VON Hermopolis, in (1966), 472() 438
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Miıtunter postulıiert INan der naturwıssenschaftliıchen Forschung
für den ang der Welt C1INe chaotische Quantenfluktuation dıe selbst
gleichsam C111 Nıchts, AT  a die aterıe (u.a Elektronen
hervorgebracht habe, weshalb INan verschiedentlich VO  — „Entstehung
der Welt Aaus dem Nichts‘“?/ pricht Jedoch älßt diese Hypothese schon TeC1IN
naturwissenschaftliche Fragen ungelöst /die rage WIC Aaus der chaoti1-
schen Prästruktur CINC Fluktuation praktisch elıebig heißen und
dıchten Anfangszustand ührt, der für das Ingangkommen der Inflation
des Un1versums)  nt- und den Phasenübergang unerläßlich ist'  625 Wenn (Gott
nach Davies  29 weltimmanent als C1INe VON holistischem geistigen Prinzıp

der Entstehung der Welt AUuUs dem Nıchts beteilgt ist, dann ist diese (jottes-
und Schöpfungsvorstellung natürlıch unendlich weıt VO  e der bıblıschen
spezle der alttestamentlichen entfernt Man kann das Tohuwabohu Von
Gen nıcht mıt der chaotischen Quantenfluktuation des Anfangs
vergleichen da der KOSmOs nach dem Zeugnis VO Gen keiner Weıise
wıirkursächlic auf dieses zurückführt werden kann 1ST dieser doch Uurc
Gottes Schöpfermacht un! chöpferwort die Stelle des a0s
Kbensowenig 1ST dıe „cCreatıio nıhılo"“ (grundgelegt Makk 28 | Lukıan-
VEISION der PE lat 1) auf der Erschaffung der Welt AUs
vormaterıellen Substrat hın verstehen vielmehr soll dadurch gerade
jegliches auch nıchtmaterielles Substrat als Instrumentalursache C
schlossen werden

Schluß SCI aller Kürze dıe bleibende Bedeutung des biblischen (altte-
stamentlichen) Schöpfungszeugnisses für den Glaubenden bZw Christen
zusammengefaßt

D Vgl VOI em die beıden, dem erwähnten odell TEHIC krıtisch gegenüberstehenden
BeiträgeV Weıiıdemann a) DIie Entstehung der Welt AuUus dem Nıchts Kosmologie
den TENZEN der Naturwissenschaft Festschrı Hübner AAr111der wIissenschaft-
liıchen Rationalıtät hrsg enk Freiburg München 1986 46 /-485 1 )J)as Inflationäre
Universum dıe Entstehung der Welt AUS dem Nıchts, Müller (Hrsg ] NaturwI1s-
senschaft und Glaube atur un! Geisteswissenschaftler auf der Suche ach
Verständnis VO  . ensch und Technik ott und Weit Bern München-Wien 1988 3406-
365 Vertreten WITd cese Hypothese NIC. zuletzt uch unter theologischem Aspekt VOoO

Davıes ott und die moderne Physık München 1986 VOT em I60 279 dg]
(zum Quantenbegriff) 135 158 Für einschlägige Literaturhinweise 1ST der Vertfas-
SCT Herrn Dr Reinhard Hoeps Ööln ank verpflichtet dessen Augsburger Referat (mit
anschließender Diskussion) uch maßgeben! ZUuTl Frweiterung des ursprünglichen efe-
Tats für den Druck beigetragen hat
28 Weıdemann [)as Inflatiıonäre Uniıversum 357
29 Gott un! die moderne Physık besonders 28() 294 azu das Vorwort VONn Dıtfurtn

diesem uch 11



Lothar Ruppert
Das versteht dıe Welt als „Hımmel un| Erde:: dıie ihre Existenz nıcht

elbst, sondern ahwe, dem (riott der OUffenbarung, verdanken.
IDEN annn sich eıle des KOSMOS („alles Bestehende‘‘: Gen ’  9 Ja

„das Ganze‘“, den Kosmos ohne ezug und Herleitung VO  — We DZW.
(SO O.  ele Von (jott schliecC.  in nıcht vorstellen. Für eine irgendwie
eigenständige „Natur“ ist in der keıin atz

Selbst dıe lebenspendende „Mutter“ Erde: dıie Israel Aus vorgegebener
außerisraelitischer Iradıtion we1ß, ist unfähig, Lebendiges hervorzu-
bringen, WE S1e nıcht (jJottes chöpferwort azu ermächtigt (vgl Gen
1,11f.24). Immerhın besteht eine geWISSE Affinıtät der Geschöpfe ZUr Eirde
und damıt Z „Natur“ als ihrem „Mutterboden‘.

[Diese gegenüber den Schöpfungstradıtionen der Nachbarvölker rundle-
gende Dıiıfferenz ergibt sich Aaus der 1im Monojahwısmus, später Monotheis-
H1US wurzelnden Zurückweisung VO  , theogonisc begründeten altorjentali-
schen Kosmogonıien.

I)Das berichtet VO göttlichen chaliien 1in Analogie ZU menschlichen
chaffen, WIE 1€e6S auch in seiner Umwelt der Fall Wl

Unberücksichtigt 1n der Darstellung VOoNn Jahwes CNalifien 1e€ die Vor-
stellung VO CcCNalifien Urc amp (Götterkampf, ITheomachıie), da sraels
MonoJjahwısmus eine solche Vorstellung nıcht zuheß

uch die anthropomorphen Schöpfungsterminı lassen in ihrer Verwen-
dung euilc dıie Souveränıität des Schöpfergottes erkennen, WIE auch dıe
Erschaffung der Menschen, 1im nNntierscNIlie: erIiwa Atramhasis ( Versorgung
der Götter!), für den chöpfer ın keiner Weise notwendig WAar. ach (Gren Z
hat der ensch den (Jarten Fden bebauen un! bewachen, ach
Gen ’‚ den Ackerboden, sich selbst davon ernähren (vgl Gen
3,17-19).

Der chöpfer kann auf Vorgegebenes, auf den au des rdbodens (Gen
Z 1: WIE auf das aos, Tohuwabohu ang der Weltschöpfung
zurückgreıfen.

Jedoch ist der chöpfer keineswegs auf Schöpfungsmaterie angewlesen.
Die rhellt ETW AUS der Erschaffung des Lichts (Gen 1,3-5) WIE AUus dem
Umstand, daß mıt ba  ra  D M als Schöpfungsterminus nıemals die gabe einer
Schöpfungsmaterie verbunden 1st.

Selbst das Gen 1,2a für den ang vorausgesetzte lohuwabohu ist
keineswegs Bedingung der Möglıchkeıit der Weltschöpfung. Zwar erscha
(Gjott den KOSMOS nıcht ohne teilweise Verwendung des a0s, dessen
LElemente VO  — ihm teıls zurückgedrängt, teils mıiıt einer 1Un ordnungs-
un! lebensfreundlichen Funktion ausgestattet werden (Finsternis ZUT aC

geschiedenen oberen ı Hımmelsozean| un! unteren assern
|Meer]), ist der KOosmos nıcht eigentlich Aaus dem a0s als vielmehr dessen
Stelle erschaffen



Schöpfungsbilder Im Alten Testament

11 Der klassısche eleg einer „creatio nıhılo"“ Makk 7,26 ist nıcht 1im
abstrakt phılosophischen Sinne verstehen, als ob VOT der Schöpfung das
„Nichts“ Vorauszuseftfzen ware, das als Abstraktion VO  - SEn ein Unbegriıft
ist, sondern daraufhın, daß Gott es 1INns Sein erufen DZW. (SO Ma  z 7,26
1Im bestbezeugten CX e1 keine Schöpfungsmaterie (ein deiendes) eNÖ-
tıgt hat

Kıne Entstehung der Welt AUus einer chaotischen Quantenfluktuation des
Anfangs, WIE neuerdings VO  —; Naturwissenschaftlern postuliert, kann weder
begrifflich mıt der „creatlo nıhılo"“ (vgl. Makk 7,28 lat Biıbel|) och
SaCcCNAlıc mıt dem a0os (lohuwabohu) des Anfangs ach (Gien 2 verglichen
werden, da dieses In keiner Weise die Entstehung des Kosmaos bewirkt hat,
WIE eine „creatio nıhılo“ eben eın vormateriıelles Substrat als Vorausset-
ZUNS der chöpfung, ggschweige denn als deren Vorstufe ausschlheßt


