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chöpfung als Evolution — Evolution als ?g:höpfung?VomJaulen Frieden Jahrhundertkonflikt.‘
Wenn WIT dıe egrıffe chöpfung und Evolution gebrauchen entsteht der alsche
Eindruck WIT wüßhten Was Evolution 1St und WIT wüßten Was chöpfung 1St
der wenıgstens Die wüßten dies und die anderen wüßten das
daraus Prinzıp jedenfalls e1INeEe ynthese herste  ar WAaTC

Tatsache 1St 6S nıcht dıe Evolution als eindeutiges und allseıts bekanntes
und anerkanntes Phänomen sondern 1Ur durchaus dıivergierende Evolutions-
theorien 91bt, und daß 6S ebenso niıcht die chöpfung als Ce1nN allseıts bekanntes
und anerkanntes oder wenigstens inhaltlıch ogleicher Weise geglaubtes AanO-
INCH, sondern 191088 mındestens ebenso weiıt dıvergierende Schc'ipfungstheologien3
g1bt
Die hler verfolgte Absıcht 1St NUuN nıcht ZWE1 vereıiınbare Posıtiıonen ZU ema
kvolution und chöpfung gefühlsduseliger Alleinsseligkeit verschmelzen
oder ZWEC1 bsolut unvereıinbare Posıtionen mI1T eIZENEIM Gekl*rr aufeiınander
schmettern Ich möchte vielmehr 191088 VON theologıischer Seıte aus ungefäh-
ICn ‚„‚Frontverlauf“‘ markıeren und dıe Strategien des Mıteinanders diesem
WIC ich ehaupte faulen Friıeden kennzeichnen Faul erscheımnt 11117 der Friede
schon Au Gründen der Kommunıkationsarmut und der damıt zusammenhängen-
den fundamentalen wechselseıtigen Unkenntnis
Hs wird fast keinem der einschlägıgen schöpfungstheologischener selbst
da SIC selten ezug nehmen auf ‚„dıe Evolutionstheorie‘‘ die bıs
ZUT völliıgen Unvereinbarkeit ehende Unterschiedlichkeit dieser Entwürfe über-
aup ZUT enntniıs

Vortrag VOT der Arbeıtsgemeinscha: Katholischer Katechetik Dozenten 1992
Leitershofen be1i ugsburg Anmerkung der Schriftleitung DiIie Grafiken wurden ach
orlagen VOonNn Ulrich üke erste. VON Herbert Zwergel

Hier cht L1IUT dıe historischen Evolutionstheorien VON Lammarck und Darwın und
ihre Folgetheorien der Neolamarcktsmus und der Neodarwıintismus sondern uch
die derzeıt un! l1ologen vermutlich mehrheıitsfähige Synthetische Theorie ferner dıe
5Systemtheorie der Evolution dıe Krıitische Evolutionstheorie Gu!  ann/Bonık) dıe Kyberne-
tische Evolutionstheortie ©  1 dıie Evolution ohne elektion der Autoevolution 1mMa-
de-Farıla) eic

Hier vergleiche INan unterschiedliche Entwürfe, WIC SIC VON Oltmann der
chöpfung. Okologische Schöpfungslehre. München 31987) der NOCZY (Schöpfungslehre.
Düsseldorf 41987) der Rahner (Christologie nnerha. evolutiven Weltanschauung,
eıträge C  istologıe Leıipzig vorgelegt worden SInd aDe1l INUSSCH die Kreatıion1i-
ste' der dıe Theologıe des Teılhard de Chardın als och eıtere Außenposten cht einmal
bemüht werden

asselbe WAare uch Von biologischer e1te denkbar und der Präzıisıon und Vollständigkeıt
wıllen eigentliıch uch notwendig, würde Jler ber zweiıfellos den en völlıg

Eıne usbılden ler dıe reichhaltıgen Überlegungen VOIl tner

Relıgionspädagogische eıträge 31/1993



Schöpfung als Fvolution Evolution als Schöpfung ?
Ks wiıird In den einschlägigen evolutionstheoretischen erken Von wenigen
Ausnahmen abgesehen6 dıe doch immerhiın denkbare schöpfungstheologische
Dimension nıcht einmal in Ansätzen angedeutet, SR se1 denn, INall benötige einen
kreationıstischen Pappkameraden.
Hıer sollen zunächst die typıschen Abgrenzungs- DZW Selbstimmunisierungs-
modelle und dann dıe Integrations- bzw Vereinnahmungsmodelle kurz arge-
stellt und krıitisch gewürdıgt werden.
Beıdes sowohl die genzung Evolutionstheorie als auch
deren Integration in eıne Schöpfungstheologie, hält OTIenNDar Ganoczy für die
theolog1isc bewältigende Aufgabe:
‚„Hier muß sıch diese Theologıe der rage der bestrittenen tinalen Struktur
der Evolution tellen und den Evolutionsprozeß VO Erschaffungsereignis klar
unterscheıden, ıhn dann als dessen olge integrieren.

Abgrenzungs- DZW Selbstimmunisierungsmodelle
Eın SanzZ ‚„„‚prominenter” Abgrenzungsversuch AUus dem re 194 7, der sıch
allerdings nıcht aufdie ENSCIC Grenze zwıschen Theologıe und 1ologie, sondern
auf die weıtere Grenze zwischen Theologıe und Naturwissenschaft bezieht,
sStammt Von arl Arı und zeigt das YaNzZe en! dieser emühungen:
‚„Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseı1ts dessen, Was dıe Theologie als
das Werk des Schöpfers beschreiben hat Und die Theologıe darf und muß
siıch da fre1 bewegen, ıne Naturwissenschaft, die 191088 das, und nicht eImMlıc
eine heidnısche GnosIis und Religjionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat c< Heute
ist weder hinreichend klar, die Naturwıssenschaft ihre ‚„gegebene Grenze*‘‘
hat, noch W asSs dıe Theologie DUn ‚‚als das Werk des Schöpfers
beschreiben hat
Heute ware beispielhaft für dıe Abgrenzungsproblematik Bergold als einer der
HEUGFEN Autoren anzuführen.” Es auf, daß se1ine Überlegungen weıtestge-
hend in geda  ıcher Abhängigkeit VON Rahner verbleiben Bergold nimmt eıne
doppelte Abgrenzung VO  z

Zunächst unterteilt G1 quası chronologisch In ‚„‚creati1o nıhılo““ und ‚‚creatio
continua“‘. el ist die ‚„‚creat10 nıhilo®“ SUOZUSagcCNH die Bereıitstellung des für

Hier wäre 1wa Siewing, (Hrsg.) Eivolution. Stuttgart 1987
Ganoczy, A. , chöpfung, in Eicher, (Hrsg.), Neues andDuc theologischer Grundbe-

orıiffe. 4, 27
S Barth, K Die Lehre Von der chöpfung. Kırchliche Dogmatık Zürich 1947,
Vorwort
7 Bergold, K Der Glaube VOT dem Anspruch der Wiıssenscha Der Dıalog zwischen
Naturwissenschaft und Theologie Beispiel VONn Schöpfungsglaube und Evolutionstheorie
Dissertation Fachberei1c! Kath Theologıie der Westfälischen-Wilhelms-Universität Mün-
ster 1988
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den Evolutionsprozeß erfor-derlichen Materıals und insofern er Evolution
VOIdaUS, auch streng evolutiontheoretisch kaum beschreıibbar

irken es
"nich Dunktuell mMmOoMeENTAG eithaft“"

CreGTIO allallle Creagtio CORNMNMUG
(Evolution

(evolutionstheoreftisc) %01be re\’fi‘& (evolutionstheo-
NIC Deschreibbar. reilsches Mlit-
weIll un-/vorzeitig) spracherecht

Beschreibungs-
MOdUS zerl

‚„‚Gott SC das Daseın, die Möglıchkeiten. Die Realisierung dieser Möglıch-
keıten und dıe C  a  ng des SOSsSe1INs ingegen Jeg in dem freien iırken und
Chaliien der freien Geschöpfe.
Hınsichtlich der ‚„‚creatio nıhılo““ separıert Bergold also einerseits mıt dem
alten Möglıichkeıits-Wirklichkeitsschema und, insofern die Möglıchkeıt der Wiırk-
ichkeın VOTaus ist, separlert C auch chronologisch.
uch die iindıgste Evolutionstheorie kann also hinsıchtlich der ‚„„‚creat1o
nıhılo  C6 nıcht mıtreden und ble1ibt auf dıie ‚„‚creat1o continua‘“‘“ und dıie Schöpfungs-
ordnung beschränkt
Wo Bergold dann allerdings die ‚„‚creat1o0 continua‘““ anspricht und auch es
daß ‚„„‚dieses einzigartige irken (jottes nıcht pu  ue und momenthaft, über-
aup nıcht zeıthaft verstehen ist  <c11 da versagt diese Separlerungstechnik.
Denn WIEe könnte eın als ‚„„‚überhaupt nıcht zeıthaft““ charakterisiertes Handeln
Gottes In der ‚‚creat10 continua‘*‘ kompatıbel leıiben miıt einer auf jeden Fall
zeithaften Beschreibung, WIE S1e die Evolutionstheorie ZWAaTr anderem
Aspekt,. aber doch VO selben Phänomen 1efert?

10 Ebd., 159
Ebd., 158



chöpfung als Evolution Evolution als Schöpfung !
Miıt geda:  ıcher Anleıhe be1l ahner ‚„1Ööst‘‘ Bergold dieses Problem, allerdings
1UT den, w1ie MIr scheıint, en Preis eiıner Verdopplung er Ursachen:
„„eIn und 1ese1IDe Wırkung ist zugleich und Sanz VON der transzendenten und
VonNn der kategorlialen Ursache gesetzt, und ZWAarTr genauerhın S! daß die
kategorı1ale Ursache VON der transzendenten Ursache dıe aktıve Potenz empfängt,
sıch selbst überbieten.

der Okf/Vex  N V
tTtranszendentale kategoriale

Ursache Ursache
(Dilologisch ntTeres-

(Theologische Zusatzannahme) slierender ‚DekKT,S@eIDST-
uberbletung

Wirkung zugleic VOo  -
iIranszendentTaler UNG kategorialer

Ursache gesetTzT
Eın olches ‚„„göttlıches Miıtbestimmungsmodell”” erscheımnt intellektue
abenteuerlich, weiıl tändıg VOIN einer transzendenten Ursache eiıner kategorialen
Ursache dıe aktıve Potenz ‚„„zugeschustert‘‘ werden muß, damıt die kategoriale
Ursache das ‚„evolutive Vorwärts‘‘ veranlassen kann
Damit wird letztlich auch das vorher VoNn Bergold beschworene „Irelie ırken
und CcCNhaiien der freien Geschöpfe‘‘, die Ja das Sosemin eigenverantwortlich
entfalten sollen, konterkariert.
nklar bleıibt be1 Bergold auch, WIE CS denn überhaupt dazu kommt, daß .„freie
Geschöpfe‘‘ Urc ihr „„Ireies ırken und .. ihr ‚„50sein““ gestalten.
Denn zwıischen der ewährung des ase1ns Urc (ott und dem Auftreten eines
als frei charakterısıerenden, sich selbst gestaltenden Sose1ns der Geschöpfe
liegen iraglos SanzZC elten
Fraglich erscheımint auch, WI1Ie eın olches das eINZIE VON der
Ursachenverdopplung lebt, ZU interdiszıplinären espräc. beıtragen soll, WE

dıe transzendente Ursache allenfalls dem Theologen notwendig und einleuchtend
erscheint, dıe bıologıschen emühungen ZU! ema Selbstorganıisation aber VON

kaum einem Theologen ernsthaft bedacht werden.

12 Ebd 174
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kın äahnliıches Abgrenzungsmodell mıt einer allerdings andersartigen ‚„‚Ursachen-
verdopplung “ 1eg be1 Schefi‘zcyk“ VO  - Kr scheınt 1LIUT ein1ge, aber nıcht alle
biologıschen Vorgänge ‚„Chefsa  6 erheben, WEeNnNn BT schreıbt:
‚„„Wo in der Evolution NEUEC Seinstormen oder Arten auftreten, besonders etwa
beiım Entstehen des Lebendigen, be1l der Hominisatiıon Oder beim Entstehen des
Einzelmenschen muß der göttliıche Schöpfungsakt berufen werden.  << 15 Z/u
beklagen ware hiler zunächst, daß nıcht einmal die Grundvoraussetzung eInNes
echten Dıialogs, eine are biologische Begr1  iıchkeıt erreicht wird. Der Kate-
gorienwechsel ist hıer verräterisch.
Scheffczyks ‚„ SCHNAUCT! ontologische Bestimmung dieser Zuordnung‘‘ VON

chöpfung und Evolution sıeht dann w1e 01g AUSs

der ewige Akt (ottes wıird einer Raum-Zeıt-Stelle koexIistent. das
eschöp ist kraft seliner Gottbeziehung befählgt, den Seinsakt
selbsttätig anzunehmen und aktıv empfangen ber diese Aktıvıtäten
reichen SUZUSagCH nıcht die NeCUEC Wesensform heran. Diese wiırd alleın VON

der schöpferischen Wiırkung Gottes hervorgebracht, die es geschöpfliche
ırken umgreıft und überbietet. <16

Ewiger Akt
es

einer CUNM- Nneue Wesensform  w
Zeit-Stelle allen VOT)] der
KO@xXIistent schöpferischen

Wirkung es\\./ervorgebracht
selbständige Annahme
Gktives EmMpfan des

Seinsa M

Es entsteht der nachhaltıge Eındruck, daß hıer für bıologısche orgänge In
phılosophisch und biologisch völlıg unklarer Weise eın göttlıches iırken
postuliert WwIrd.

die rechte ontologıische /uordnung VON chöpfung und Evolution
besagt, zwıischen chöpfung und Evolution keine Identität besteht, aber auch

13 Eine Ausnahme bıldet hlıer dıe lesenswerte e11 VOIl Bosshard, SE N., ITscha die Welt
sich ‚elbst? Die Selbstorganisation VON atur und eNsSC AQus naturwissenschaftlıcher,
phiılosophischer und theologischer 1C. Freiburg/Basel/ Wien 1987

cheffczyk, L , Evolution und Cchöpfung, In Spaemann, ‚OW, R./Koslowskı,
Evolutionismus und Christentum eım 1986, 5/{it.
15 Ebd.,
16 Ebd.,
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keıne irgendwie geartete Kontinuität, be1 der sich der Schöpfungsakt in dıe
Evolution hınein auszeıtigen würde. chöpfung ist deshalb VOT em auch
keın ’Werden), weder auf seıten Gottes noch auf seıten des Geschöpfes, sondern
rhebung Se1Ins In Anteılgabe absoluten Sein.  «17 Diese einer
Verhältnisbestimmung VO  — chöpfung und Evolution näh: den starken Ver-
aC daß CS hlıer eigentlich und prımär Selbstimmunisierung einer bestimm-
ten schöpfungstheologischen Posıtion mögliche evolutionstheoretische
Eiınsprüche geht Der Preis olcher Selbstimmunisierung ist die Sprachlosigkeit
1mM bıologıisch-theologischen Dıialog. Dieser Preıis ist me1lnes Erachtens hoch
Hengstenberg SCHIHEBIIIC wıll das ırken Gottes als überzeıtlich und nıcht als
e1N11e einem Werdeproze oder als Eingreifen in einen olchen verstanden
WIissen und opfe dafür dıe Kategorie der Kausalıtät als Beschreibung für das
Wirken (Jottes:
‚„Der chöpfer teıilt, ohne In einzugreifen oder kausal verändern,
also ohne daß das "sıne MoOotu gefährdet wird, den aCtus essendı das
Geschöpfliche mıt Miıtteilung ist transkausal.

chöpfer
SINe MOTU  N

Transkausale
Mittellung eINeSs
ACTUS esSseNAAI  M

ebewesen ebewesen
eschöp op
evolutiver eVOluTtTIver
ustandg ustand

Es darf als raglıc gelten, ob CS sıch be1 der hypothetischen Kategorie des
Transkausalen eıne sinnvolle nna handelt und mehr noch, ob eın
ernsthafter Dıalog zwıschen den möglıchst vollständige Recherche der
Kausalitätsbezüge bemühten Naturwıissenschaftlern und olchen Theologen mMOg-
iıch 1st, die in eben diese Kausalıtätsbezüge, und dahınein muß CS ın Jjedem Fall,
Dartout dıie KategorIie des Transkausalen stiften wollen

157 Ebd 65f.
18 Hengstenberg, > Evolutionismus und Schöpfungslehre, 1n Spaemann/Löw/Koslowski,
Evolutionismus und hrıstentum,
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1ne Grenzziehung zwıischen kausal und transkausal steht olange 1m Obskuran-
tiısmusverdacht, WI1Ie S1e nıcht als das rgebnis einer gleichermaßen nachvollzieh-
baren W1e sorgfältigen Analyse der Grenzen VOINN Kausalıtät erkennbar ist
Tst dıe solıde Reflexion auf das, Was INan als Grenzen der Kausalıtätsrecherche
bezeichnen kann, macht doch dıe Behauptung Von akausalen oder transkausalen
Einflußgößen für den Naturwissenschaftler plausıbel und damıt diskussionswür-
dıg 19
DIie eDruder Hemminger egen eın in gewIlsser Welse chronologisc NEeN-

nendes Abgrenzungsverhältnis VoNn chöpfung und Evolution und eın edın-
gungsverhältnıs VON Schöpfungsglaube und Evolutionstheorie VO  z

‚„‚Zuerst kommt der (Glaube den chöpfer, der ’mich und alle Kreatur
geschaffen hat und noch erhält” Von ıhm AUSs sıeht der Glaubende den Urknall
WwI1Ie alle anderen Phänomene der Natur und des OSMOS als Werk (Gottes d VOI

ihm Aaus denkt AB weiıter WIe jeder andere Mensch VO  > selinen weltanschaulichen
Grundlagen her weıterdenkt, ja weıterdenken muß‘ <c20 Die Chronologie ware
also olgende: Zuerst geschieht chöpfung, deren erstes naturwissenschaftlich
aßbares Ergebnıis der Urknall ist In Konsequenz e1 das
‚„Die rage nach der etzten Ursache er ExIistenz wırd damıt theologisch
beantwortet, wobel das SCHAUC Verhältnis VON Urknall und Schöpferwort aller-

2241ngs 1MmM Unerklärlichen und sicherlich auch 1im nerklärbaren) verbleıbt
Andererseits erbringt der primäre Schöpfungsglaube nach Hemmuinger eine
Leistung, die dıe sekundäre naturwıissenschaftliıche Beschäftigung mıt der Welt
und also auch dıe Erstellung eiıner Evolutionstheorie erst ermöglıcht: Der
Schöpfungsglaube „entgöttlicht‘‘ die Natur als Voraussetzung ihres WwI1issen-
schaftlichen Verständnisses.
Darüberhinaus erfüllt der Schöpfungsglaube dıe angesichts jeglicher streng
praktiziıerten Naturwıissenschaft pOSt factum bleibende und unabweisbare welt-
anschaulıiche Deutungsbedürftigkeıit des Menschen ** Be1l Hemminger wırd der
Schöpfungsglaube ZU notwendigen Prolog für eine Evolutionstheorie und ZU
der Deutung halber notwendıgen Ep1log
Dem Gedanken eiıner vorzeıtigen ‚„‚creat1o nıhilo““ und einer nachzeıitigen
Deutung des Evolutionsgeschehens Mag damıt theologisc Genüge se1n,
die dem Evolutionsgeschehen quası-gleichzeitige ‚„‚creat1o0 continua‘“‘ bleıibt aber

19 Einen Versuch dieser habe ich unternommen 1n Lüke, Evolutionäre Tkenntniıs-
heorie und Theologie, ‚gar' 1990, 143-149
20 Hemminger, H./Hemminger, W., Jenseıts der Weltbilder Naturwıissenschaft, Evolution,
CcChöpfung, Stuttgart 1991,

Ebd., T:
Vgl ebd.,

T Vgl ebd., 69f.
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zwangsläufig außen VOT oder erfährt eine wen1g zufriedenstellende Globalabso-
lution:
95 Gott seinen ıllen geschehen Läßt indem CI Abläufe benutzt, die WIT
nachvollziehen und verstehen können, oder indem G1 für uns Unerklärliches
bewirkt, macht VON se1ner Seıte vermutlıch keinen Unterschie! Wır dürfen
annehmen, Gott alle usammenhänge der Realıtät dieser Welt nıcht LU

versteht, sondern S1e hervorbringt und exIistent hält Sämtliche Abläufe in
der Welt, ob WIT CIE verstehen oder nicht, sınd gleichzeıtig SallZ natürlıch und
Vorsehung. <24

"CreAaGtio MIANO "CreGtIio CONTINUG  M

Schöpfung-—> Urknall — Paneten- — LeDewesen-
entstehung entstehung..

ermöglichrtI Naturwissenschafrt
laube “"EnNTgOTlichUNGg'w a  PE

erfullt Dleibendes
Deutungsbedürfnis

Resümierend 1e sıch für diesen abgrenzenden theologıschen Argumentations-
(yp Relatıv ‚„unproblematisch” 1m Feld der Auseinandersetzung zwıischen
Evolution und chöpfung ist dıe ‚„‚creatio nıh1lo"“, SOWEeIt Ss1e ‚‚kollısıonsfre1
VOTr.  66 das runddatum er Physık (‚‚Urknall®*“) und damıt ‚„„VOr  06 den Begınn
er naturwissenschaftlıchen Bemühungen gerückt wird.
Problematisch ist In jedem Fall die ‚‚creati1o continua®”, weiıl S1Ee prinzıplell auftf
Kollisionskurs mıt der naturwıssenschaftlıch beschreibenden Evolution 1eg
und in diesem Feld die melsten Evolutionstheorien eben einen natürlıch ıskus-
sıonsbedürftigen Alleinvertretungsanspruch für sıch reklamieren.  25 Die hier
theologischerseits eingebrachten geda  iıchen Modelle verdoppeln entweder die
Ursachen (kategorı1ale und transzendentale Ursachen), oder S1e negieren das
Ausreichen Kategorl1aler Ursachen und postulıeren transkausale Bezüge

24 Ed AT
25 Ne vorgestellten Modelle en erhebliche TODIeme mıt dem Zeıitaspekt hinsıchtlich des
Wirkenss Auf diese reC| weıtführende Problematıik möchte ich ler NIC eingehen.
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Gelegentlich scheint CS, als sSe1 der ingr1 Gottes In dıe Evolution V1aN-
entale Oder transkausale Verursachung 11IUT be1 größeren ‚„„Evolutionssprüngen‘‘
in Anspruch nehmen, eın wenig überzeugendes Rückzugsmanöver.
Das Miındeste, Wäas be1l einem olchen abgrenzenden theologıischen Argumenta-
t1onstyp eisten waäre, aber nıcht geleistet wurde, ist dıe kritische Reflexion

26auf den naturwıissenschaftliıchen KausalbegrIıff, auf seine Mängel und Grenzen.
Das könnte den VON Seıten der Evolutionstheorie vielTacC vorgetragenen Alleın-
vertretungsanspruch in selner Haltlosigkeit entlarven. Das könnte auch manche
der im amen einer naturwıissenschaftlichen Evolutionstheorie vorgetragenen
Behauptungen als bloßes ‚„„adaptıve storytellın!  .6 klassıfızıeren helfen
Die grenzungsmodelle stehen sıcher olange im erdacCc 910808 schöpfungstheo-
logische Selbstiımmunıs1ierungsmodelle se1n, WIe S1e für den Bereich der
‚„‚creati1o continua‘“‘ dıe Kausalıtätsfrage nıcht in einer auch für den Naturwissen-
sSschafitier nachvollziehbaren Weise kompetent und krıtisch diskutieren bereit
und ähıg S1nd.
Eıner Mischkategorie zwischen Integration und Abgrenzung scheıint die Moaolt-
mannsche Posıtion anzugehören. Eınerseıits verfolgt BT OITfeNDar einen ntegra-
t1ıonsansatz, be1 dem chöpfung ZU Oberbegri einer evolvierenden Natur,
oder anders herum die evolviıerende Natur ZUT Teilmenge dessen wird, Was als
chöpfung verstehen ist
‚„‚Nachdem die Naturwissenschaften eze1gt aben, WIe chöpfung als Natur
verstehen ist, muß dıe Theologie zeigen, WIEe Natur als chöpfung Gottes
verstehen sSe1
es, W das ZU Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis emacht werden
kann, ist In diesem /Zusammenhang als ’Natur‘’ anzusehen. Der Begrıff der
chöpfung geht aber darüber hinaus Dıe sıchtbare, wissenschaftlıch erkenn-
bare und dem Menschen zugänglıche Wiırklichkeit ist darum 1Ur e1in Teıl der
chöpfung.
Was Menschen siıch als ’Natur’ ZU) Gegenstand der Erkenntnis und der
Beherrschung machen können, ist für die Theologıe 11UT der sıchtbare Teıil der
chöpfung.
Natur als chöpfung Gottes verstehen, (-8 also, den erkannten Teılbereic
der Wiırklıichker ZUSammnmen mıt dem noch nıcht erkannten, aber prinzipiell
erkennbaren Bereich 1n einen größeren usammenhang tellen und damıt als
relatıv, nıcht AUS sıch selbst exıistierend, sondern über sıch hinausweisend
anzusehen.
Theologisc kann dıe ’sıchtbare) Natur nıcht hinreichend als chöpfung verstan-
den werden, WC nicht auch das prinzıpiell Unsıc)  are als chöpfung geglaubt
26 Meines Wissens aben sıch LIUT einige Vertreter der Evolutionären Erkenn!  1istheorıe
(Lorenz, K./Vollmer, einer terminologischen Eingrenzung des Kausalıtätsbegriffs
durchgerungen. Sıie reden Von Kausalıtät NUur dann, WC) en den In ede stehenden Vorgang
verursachender Energileübertrag nachgewiesen werden kann.
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wird ‘“ Aus der formalen Verhältnısbestimmung VOI chöpfung qals Oberbe-
grı oder ermenge und Natur einschlıeßlich ihrer evolutiven Entfaltung als
Unterbegrıiff oder JTeiılmenge müßte dann eigentlıch auch eıne inhaltliıche Ver-
hältnısbestiımmung erwachsen, die sıch auch der Kategorien Kausalıtät und eıt
annähme.

UNSIC  are SChÖpfung Gals

UT als sichtbarer Te!IlNart
der Schö fun E  LA Z  VE

(Ze enstand wissen-
sSsCchafflicher Frkenntnis

Gegenstang des Glaubens,
SChÖöpfuNng als Oberbegariff Zur

evolutionierenden CHER

gleic c 1Im Gegensatz ZUT Behandlung des Kausalıtätsbegriffs tiefgehendere
Betrachtungen ZU ema eıt g1bt, erfolgt eline eindeutige inhaltlıche Verhält-
nısbestimmung VO  — chöpfung und Natur DZW Evolution be1l Moltmann leider
nıcht
Stattdessen benutzt 8 andererseIits tradıtionelle theologische Eınteilungs- bzw
bgenzungsformulierungen: .„„Dıie Evolutionstheorien betreffen theologisc SC
sehen die Ordnung der chöpfung und die fortgesetzte chöpfung, dıe auftf jene
Schöpfung 1im Anfang [0] 824 Sie stehen nıcht im Wiıderspruch ZUT creat10-eXx-n1-
hılo-Lehre. Sıe nötıgen aber die Theologıe dazu, dıe vernachlässıgten Lehren
Von der creat1o continua wıieder aufzunehmen und NCU interpretieren.
Wir gehen hier VoNn einem dreigliedrigen Schöpfungsbegriff AdUus creatio Or1g1-
nalıs — cCreati1o continua — creat1o 1N1OVa «28 Diese Dreıiteilung der Schöpfungslehre
entspricht alter ] heologentradıtıon. Wohl hat Moltmann den schon aNSC-
zeigten Problembereich zwischen Schöpfung und Evolution auch be1 der ‚„„‚creat1o
continua‘‘ ausgemacht; denn dıe ‚„‚creat1o0 nıhıilo““ kann als Bedingung der
Möglichkeit VOIN Evolution nıcht ohne Weıteres Gegenstand der Evolutionstheo-
rıe se1n, das kann 1Ur die ‚„‚creatio continua‘°.
Von chöpfung und Evolution glaubt Moltmann U, S1e selen ‚„„‚Komplementär
miıteinander verbinden‘‘. Und erklärend führt G1 dUus ‚„Es gibt eine chöpfung
der Evolution, weıl Evolution nıcht N sıch erklärbar ist

JS} Moltmann, Gott In der chöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München 1987, AT
28 Moltmann, 215
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Es g1bt eine Evolution der chöpfung, we1l die Schöpfung der Welt auf das e1iclc
der Herrlichkeit hın entworfen worden ist und eshalb sich selbst zeitlich
transzendiert. «29 Hıer wırd be1l SCHAUCIMN Lesen erkennbar, dıie zweimalıge
Verwendung des egrIiffs Evolution mıt Je verschliedenen nnalten gefüllt wird,
1m TUN! also eine semantische Täuschung vorliegt.
Wo CS 1UN das SCHNAUC /ue1iınander, Ineinander oder Gegeneinander Von

chöpfung und Evolution geht, bemerkt Moltmann ‚„„‚Evolution hat 68 nıcht 1Im
strıkten Sinne mıt Schöpfung’ selbst, sondern mıt dem ”Machen)’ und dem
’Ordnen  ? der chöpfung tun Der Schöpfungsakt erfaßt das SalZC, In
sıch zeitlich ausgedehnte und 1m Reichtum der Formen dıfferenzierte Daseın in
einem einzıgen göttlıchen Augenblick. Darum g1bt CS 1Im Prinzıp keinen 1der-
Sspruc. zwischen ‚Schöpfung’ und ’kEvolution)’. Die egriffe lıegen auf verschle-
denen Ebenen Es werden VonNn ihnen verschiedene Seiten derselben Wiırklichkeit
«30  angesprochen. Hıer werden fast 1n einem Atemzug Irennung, Eınheıt,
Unvergleichlichkeit und Wiıderspruchsfreiheit der egriffe Schöpfung und Evo-
lution behauptet. In diesem un ist der Posıtion Moltmanns L1IUT klar, daß
S1Ie in sıch unklar ist

Integrations- DZW Vereinnahmungsmodelle
Hier ware zunächst Theißen nennen.  S Theıißen unternımmt den Versuch,
einige der zentralen Terminı der Evolutionstheorie, ämlıch Mutation, Selektion
und Anpassung auf e1in theologisches Denksystem übertragen.
‚„Die ese dieses Buches lautet: Wenn Kultur genere eın selektionsmindernder
Prozeß ist, ist elıgıon das Herz menschlıicher Sıe iIst eın UIstan!ı

das SelektionsprinzIıp. S1ie Ööffnet den Menschen für eine größere Realıtät,
VOT der Jeder Mensch unendlichen Wert hat und bsolut gleich ist Nirgend-

scheıint mır der UISLaNı das Selektionsprinzip klar hervorzutreten
als 1mM Glauben den einen und einzıgen Gott Wenn der Mensch erkennt,
daß 61 der hier erscheinenden zentralen Wiırklichkeit mıt seinem en
entsprechen muß, dann hat B die Verpflichtung, das Selektionsprinzip

rebelliıeren Relıg1öse Überzeugungen sınd Versuche, das SaNZC en
mıt all seinen spekten eıne letztgültige Realıtät ANZUDaAaASSCN. Dıie relıg1ösen
Tradıtionen kennen NUr e1In ANSCINCSSCHNECS Wort für diese Realıtät: )(Gott’ <32 Die
Absıcht, 1ologıe und Theologıe IIC mıteinander 1Ns fachliche espräc
bringen und sıch e1 der Sprachregelungen des anderen bedienen, ist siıcher
nO Die usführung ich allerdings schon AaUus andernorts dargelegten
bıiologısch-evolutionstheoretischen Gründen für völlıg mıßlungen.
29 Moltmann ,

Ebd 204
Theißen, G 9 Biıblischer Glaube in evolutionärer Sicht, München 1984

37 Ebd., JIr
473 Ich habe die Argumentation und Posıtion Theißens eiıner gründlıchen Analyse unterzogen
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Selbst WEn 6S elänge, dıe Theologıe vollständıg in eın evolutionstheoretisches
Sprachgewan hüllen, Was ware gewonnen / Und für WE ware eIiwas
gewonnen?
Kann sich Theologıe 1Im evolutionstheoretischen Paradıgma besser verständlich
machen, oder ist eiıne evolutiontheoretisch formulıerte Theologie 1Ur e1in pezlel-
ler Fall VON Kollaboration mıt dem Sleger, dıe auch die seIit 859 DZw 187/ 134
auf dem Rückzug befindliıchen Besiegten eın Stückchen 1Ns Rampenlıicht der
Anerkennung rücken
(Q)der gewanne dıie Evolutionstheorie die uneinnehmbar scheinende metaphysı-
sche Bastıon dazu, WEIN CS elänge, das (Janze der Theologıe ZUT evolutions-
theoretischen Sprache bıngen?
Krönt sıch dıe Evolutionstheorie mıt dem der Theologıe ‚„„geklauten eılıgen-
scheıin‘‘ als die alle Transzendenz auf MMmMANEeNZ reduzierende und umfassende
Hypertheorie elbst?
Hier geht CS nıcht mehr 11UT Ösung des Schöpfungsgedankens uUurc eine
Evolutionstheorie, sondern die Ösung der Theologie selbst, SCHAUCI
die Totalsımulation einer Theorie, nämlıich der Theologıie, Urc dıe andere,
ämlıch die 1o0logle. Solche Sınd dUus der Physık Ja hinlänglıch bekannt
Daß hler Theologie die Evolutionstheorie integriert, ist keineswegs ausgemacht.
Genausogut ist das mgekehrte möglıch und angezlelt, WIEe Außerungen etiwa
des angesehenen Sozlobio0ologen ılson verdeutlichen können:
‚I1radıtionelle religiöse Überzeugungen sınd untergraben worden nıcht sehr
urc demütigende Wiıderlegung ihrer Mythen als vielmehr Urc. das wachsende
Bewußtsein, daß solche Überzeugungen in Wiırklichkeit Mechanısmen SInd, dıie
ZU Überleben efähıgen. Wıe auch andere menschnlıiıche Institutionen entwık-
keln sıch Relıgionen In dem Maße, WIE S1e das Weıterleben und den Einfluß ihrer
Anhänger fördern.  6635
elıgıon als (GJanze ware demnach 1L1UT eine Umwegfinanzierung 1Im harten
Schuldendienst der Evolution. DIe elıgıon und ihre IheorıIe, dıe Theologıe,
andelt damıt nıcht VO  — wahren Sachverhalten, sondern ist allenfalls en evolutıv

uCcC Schlagender iıtness-steigender Faktor und als olcher VonNn einer subtilen
Evolutionstheorie hinlänglich beschreibbar *® ‚„‚Wenn den Göttern edient wird,
i1st etzten ndes, obwohl unerkannt, die bıologıische Tauglichkeıt der Stammes-
angehörıgen der Nutznießer. 2 75

und verwelse 1er der Einfachheit halber darauf: Lüke, Evolutionäre Erkenntnistheorie und
Theologie, 119-130
34 In diesen ahren erschıenen Darwıns er' ‚„Dıe Entstehung der TiIeN UuUrc natürliche
Auslese‘‘ und A„DIe Abstammung des Menschen‘‘.
35 ULSON, Biologie als Schicksal Die sozlobiologischen Grundlagen menschlıchen
Verhaltens, Frank:  /Berlı  1en 1980, a%
36 Vgl azu Lüke, E Religiosıität eın Produkt der Evolution? In Stimmen der Zeit, Heft
Z Februar 1992, 125-133
37 Ebd., 1/4
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Weissmahr der ebenfalls auf dıe gedanklıche Integration Von chöpfung und
Evolution driıngt a  It mıiıt dem beobachtbaren Erreichen IM
Freiheitsgrade nnerha der Evolution
‚„Dıie Phänomene welche den Naturwissenschaftler veranlassen es der
Welt Vorhandene (zu dem auch WIT selbst gehören als Produkt
Entwicklung dieser Welt selbst betrachten lassen sıch umfassend und
kohärent 1Ur dann deuten Wdiese Entwicklung als C1iMN Geschehen verstanden
wiırd das letztliıch dus Freıiheit herkommend auf das Hervorbringen VO Freiem
ausgerichtet 1SL

sSolutfe FVOlutive HOCANSIMAR
relie IrTKIICN- eIDSTVeEeTr- reIiNnel
KeIlt als VOT- — > yollkomm- Gls
QUSSETZUNG MNUNdg Zie|l

Das Kvolutionsgeschehen OIfenbDa: also dıe freiheitliche Dımension der Wiırk-
1chKer we1l 6S ohne die Anerkennung Von Freıiheit überhaupt nıcht WITrKI1IC
verstanden werden SCINET Sınnhaftigkeit begriffen werden kann
Im Klartext 1 das Tolgendes Evolution 1ST 11UT als BT Prozeß verstehen
der aufgrund E1gendynamı Spontaneität freiheitlichen
Geschehens auf das Hervorbringen VONn ollkommenerem hingeordnet 1ST
Diese VOoONn selbst geschehende Selbstvervollkommnung der Gesamtnatur dıe
auf G1 SCWISSC Subjekthaftigkeit der Natur hinweist TE1INC als ihre
letzte Möglıchkeitsbedingung C1INe das Freiheitsgeschehen der Natur 130000865
nent-transzendent begründende und deshalb selbst freie absolute Wiırklichkeit
VOTaUS, die WIT Gott Die Evolutionslehre implıziert PE Argument
für die Ex1istenz Gottes. cc3$Hier spätestens be1 dieser versuchten Nutzung der
Evolutionslehre als Argumentationshilfe für die Ex1istenz Gottes wırd WeIlss-
mahr auf den erheblıchen Wiıderstand zahlreıiıcher Evolutionstheoretiker stoßen
SO emerkt Vollmer ‚„„‚Das Evolutionsargument 1St keın andıdal für
C11E kryptotheistische oder kryptoviıtalistische Interpretation 39 Dieser 1der-
STanı hat mehrere TUNt!

1ologen WIttfern dieser Behauptung CHIG erneute Annektion biologischer
Forschungsergebnisse für theologisch kirchliche Zwecke und entwıckeln IA
historisch begründetes Emanzıpationsbedürfnis

Zahlreiche Evolutionstheoretiker en sıch pe  n kausalanalytı-
schen Begründungsnotstan denn dıie Evolutionstheorie rank: der Nıchtwie-
derholbarkeit des einmalıgen Experiments en ‚„‚Nutzungsansprüche‘‘ HTrC
38 Weisssmahr, Hs Evolution als UOffenbarung der freiheitlichen imenson der Wiırklichkeit,

Bresch, aecke, /Rıiedlinger, IL Kann MNan ‚ott dus der atur erkennen,Freiburg/Basel/Wien 1990, 8 /T.
30 Vollmer, G: Was können WIT wissen? Z Die Erkenntnis der Natur, Stuttgart 1986,228
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eine nıcht kausalanalytısch vorgehende Geistesbeschäftigung WIe die Theologıe
verstärkt den auch In Naturwissenschaftlerkreisen gehegten Mythologieverdacht.

DıIie eNrza: der Evolutionstheoretiker dıfferenzıliert nıcht zwıischen den
schöpfungstheologıischen Posıtionen und ihrer recht unterschiedlichen ntelleK-
tuellen Dıgnität. Für S1E ist “ Aalle irgendwıe kreationistisch‘‘ und somıt inakzep-

ESs hat allerdings den Anscheıin, als ob die argumentatıve Stärke der Posıtion
unterschätzt wird, we1ıl sıch be1 Weıissmahr keıin Immanenz-Transzendenz-Dua-
lI1ısmus andeutet, sondern möglıcherweiıse eine theologische Deutung des aftur-
wissenschaftliıch hoch ıinteressanten hänomens der Selbstorganısation der Ma-
terl1e bzw der Autopolese. Weıssmahr schreı1bt:
Sich bın überzeugt und meılne CS WITKI1IC nachweısen können, das
Phänomen der Evolution In eiıner Sanz bestimmten und er nıcht gekannten
Weılse auf einen chöpfer hinweıst, der allerdings nıcht als eın VO  — der Welt
getrennter chöpfer, sondern als nnerha der Welt wirkender chöpfer aufzu-
fassen ist, mıt dem Wort VonNn eiulhar: de Chardın ’Gott macht, daß dıe inge

40sıch selbst machen.
Bemerkenswert sınd NUun auch noch dıe Ausführungen Von Ditfurths, der VON

naturwıissenschaftliıcher Seıte kommend den Realısmusbegrıf: krıtisiert und iıhn
mıt Rückendeckung Urc dıie kvolutionäre Erkenntnistheorie aut den Begriff
des hypothetischen Realısmus zurecht- DZW zurückstutzt.“} er kann G7 be1l
seinem anregenden Ausflug 1n die Theologıe auch dıe Dıfferenzlierung In dıe
bzw vorzeıtige ‚„creat1o nıhılo““ und dıe zeıtbehaftete ‚‚creati1o continua‘”
fa  ssen, da S1E 1Ur als menschliches Wahrnehmungsartefakt anzusehen ist
e1 werden die beıden göttliıchen Kreationsformen einer einzigen VeI-

schmolzen, und Gott hat keine ‚„„Zeıtprobleme‘ mehr.
‚„‚Im Miıttelpunkt er Überlegungen scheınt MIr heute dıe Möglıchkeıt
stehen, dıe Evolution als den Augenblick der chöpfung begreiıfen. Das ist
ganz wortwörtlich gemeınt.
Ich 6S für SInnNVvoll, ernstlich darüber nachzudenken, ob 6S sich be1 dem
Prozeß, der sich in unseTrenN unvollkommenen Gehirnen als der quälend
langwierig sıch hinziehende Prozeß der kosmischen und biologischen Entwick-
lung präsentiert, In Wahrheit nıcht den Augenblick der chöpfung handeln
könnte. eıt ist In dem UNSCIC nalve Vorstellung auf seltsame Weise
überschreitenden modernen naturwissenschaftlichen also die Ex1-
Stenz der Welt gebunden und ohne S1e nıcht vorhanden. Sıe ist keine die Welt
insgesamt umgreıifende, SIE gleichsam VON ’außen’ bestimmende oder enthaltende

Weissmahr, B Diskussionsbeitrag in Bresch/Daecke/Riedlinger, Kann INan (Gott AUSs der
atur erkennen? 15/

Zum Begriff des hypothetischen Realısmus vgl Lüke, E Evolutionäre Erkenntnistheorie
und Theologıe, 45-50 und 131720
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Kategorie. Von diesem In Zeıtlosigkeit existierenden JenseIits dus waren die
In unNnserIer Welt zeıtlich aufeınanderfolgenden Ereignisse nıcht notwendig auf
ırgendeıine Weise voneıinander «42 ‚„‚Kosmische und bıologische VOIU-
t1on.  06 Sınd ach VON Dıtfurth also Ur dıe ‚„Projektionen des Schöpfungsereignis-
SCS In ulseren Gehirnen‘‘, die Entwicklungsgeschichte ist ‚„dıe Form, INn der WIT
vVvon innen’ die chöpfung mıterleben, die on außen)’, dUuS transzendentaler
Perspektive, In anrneı) also, der Akt eines Augenblicks‘‘ ist Miıt diesem
Kunstgriff „„erledigt‘‘ VON Dıtfurth 1910881 aber neben dem Zeıtproblem der ‚„‚creat1o
continua‘““ noch eın welteres Problem Er fusioniert die Protologıe mıt der
Eschatologie.
O esehen stellt Evolution nıchts anderes dar als die (nıcht räumlıche, sondern
sıch INn phylogenetischer eıt abspielende ewegung, die der KOSmOoOs be1ı seiner
Annäherung das Jenseıts vollzieht So esehen wırd die Evolution 1n dem
Augenblick ihrem natürlıchen Endpunkt angekommen se1IN, in dem der
KOSmMOoOs mıiıt dem Jenseıits zusammenftfällt. Eın Ere1gnis, das gleichbedeutend ware
mıt dem Ende des Schöpfungsaugenblicks. 44

Eın wichtiges Zeıtproblem, das selinem ITranszendenzbegriff anhängt, scheıint
VO  — Dıtfurth allerdings nıcht aufgegangen seIN. Er geht VON einem gelscha-
lenartig ine1inander gestaffelten Modell ‚‚weltımmanenter Iranszendenz‘‘ AuU:  n
Diese ‚„‚weltımmanete ITranszendenz‘‘ charakterisiert als ‚„„prinzıpiell bewußt-
seinsfählg‘‘.
urc den evolutıven usgr1 (etwa Urc)| Etablierung Hirnzentren), aber
auch Urc den naturwissenschaftlichen usgr1i (etwa Urc dıe Etablierung

Forschungs- und Meßmethoden wiıird der Mensch efählgt, permanet
VOIN dieser ‚‚weltiımmaneten Iranszendenz‘‘ erschlıeßen, ‚ Jenseıitiges

in konkret Von Angesiıcht Angesicht’ rlebte Wırklichkeit umzuwandeln
Damıt muß das, Was mıt ‚‚weltımmaneter Iranszendenz‘‘ gemeınnt ist, prinzıplell
ebenso eıthaft se1n, WIeE die rlebte oder erlebbare Wirklichkeit, In dıie hıneıin
umgewandelt wIird.
Oder 6S müßte ANSCHNOIMMMEC: werden, Evolution und Wiıssenscha: zerrten auf Je
ihre Welse Zeıtloses In dıe Zeithaftigkeit die ‚„„‚Hafi der Zeit) hineıin.
Er glaubt NUN, die theologische Iranszendenz sSe1 SOZUSagCNH die außerste
Kugelschale und werde eben auch erreichbar Urc das naturwissenschaftliche
Vorwärtstasten.
Nun stellt siıch aber heraus, daß alles, Was der ‚, 1ranszendenz‘‘ oder dem
‚ Jenseits”., VON Dıtfurth dıfferenziert hıer nıcht, auf naturwissenschaftlichem

472 Von H., Wır SIınd cht UT VON dieser Welt Naturwissenschaft, elıgıon und die
/ukunft des Menschen, Hamburg 1982, 143f.
43 Ebd., 145
44 Ebd., 236
45 Ebd., 233
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Wege entrissen und als zeıthafte Wiırklichkeıit bewußtseinsfähig emacht werden
kann, schon vorher prinzıplell erlebbare zeıthafte Wiırklıiıchker Wäal
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Das eben ist auch der rund, nıcht die zeıtlose Anschauung Gottes, ohl
aber allerlie1l Realıen dem, Was T ‚„‚weltiımmanete Transzendenz‘‘“ nenNntT, abge-
trotzt werden onnen
Dıie theologische Transzendenz, das zeitlose Jenseıts, das Von Dıtfurth ja mıt
dem Begriff des Schöpfungsaugenblicks selbst fordert, bleibt dann für das
zeıthafte DiesseIlts mıt seinem zeitverhafteten evolutiven oder wIissenschaftlıchen
Ausgreifen unerschlossen und LIUT als Grenzerfahrung ahnbar
Immerhin bleibt D eın interessanter Gedanke VON Dıtfurths, chöpfung als
Evolution begreifen und umgeke und €e1 Protologie mıt Eschatologıe
verbinden.
Dıe Überlegungen VO  — Altner, der Zanz wesentlich auf die Arbeıten der ysıker
antsch und Müller ZUTI Zeitproblematık und ZUT Problematı der ffenen
irreversiblen Systeme zurückgreıft, sınd In dieser Hinsıcht noch weltergehend.
Altner glaubt, auft dıe be1 en Abgenzungsmodellen und auch be1l den Integra-
tionsmodellen Von The1ißen und VOIN Dıtfurth noch gegebene mmanenz- Iran-
szendenz-Differenzierung verzichten können.
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‚Indem INan sich auf die offene Interaktion der Prozesse, auf das in iıhnen
Entfaltete, aber auch auf das In ihnen möglıch werdende Unentfaltete einläßt,
hat INan die Gestalt- und Werdewirklichkeit der Welt, eben dıe Evolution der
Evolution, 9daß der alte Immanenz-Transzendenz-Dualismus
überflüssig wird, da die Wirklichkeit der Welt als Wiırklichkei Gottes versteh-
bar werden begıinnt. 46 Es ist offensichtlich, Altner mıt einer Gottesidee
sympathısıert, dıe BT dann allerdings nıcht selber Lormulıert, sondern Von antsch
formulieren läßt
‚„Die Gottesidee steht nıcht als ethische Norm über und außerhalb der Evolution,
sondern wiırd echt mystisch In dıe Entfaltung und Selbstverwirklichung der
Evolution hineinverlegt. Hans Jonas hat dieser evolutionären Gottesidee den
vielleicht großartigsten Ausdruck verlıehen In seinem Gedanken, daß Gott siıch
in eıner Abfolge VOoON Evolutionen immer wıeder selbst aufgıbt, siıch in iıhr
transformiert mıt en Rısıken, dıe Unbestimmtheit und freier 1m pIe
evolutionärer Prozesse mMıt sıch brın$Cl'l Gott ist also nıcht absolut, sondern M
evolviıert selbst CI ist Evolution. 4
DiIie hıer vorgestellte Posıtion ist SEWL einer pantheıstischen Gefährdung e_

aber S1e eıstet verglichen mıiıt den Abgrenzungsmodellen zweilerle1:
Slie bedarf keiner theologischen Regleanweisungen für Gottes Auftreten und

Eingreifen In dem sıch ausschließlich kausal-analytisch gebenden I heater-
stück auf der Weltbühne (Gjott ist Je schon präsent und spielt die tragende
der mıt einem anderen Bıld gesagt Es bedarf keıner theologischen Wechsel-
stube, In der dıe Konvertibilität VON transzendentalen mpulsen In kategoriale
gefeilscht werden muß Gott zahlt in der Landeswährung der Immanenz.

Diese Posıtion impliziert eine fundamentale Kritik des sıch selbst abschließ-
enden kausalanalytischen Denkens
Interessant ist el Diese Kriıtık prudelt aus der Quelle dessen, Was die
Naturwissenschaft selbst mıiıt den Begriffen „Uunprognostizierbare Systemeigen-
schaften, Fulguration, Selbstorganisation, Autopoiese“‘ eiC beschreiben
versucht.
‚„Wäre 65 nıcht sınnvoll, die klassısche Rede VO  S der Wwigkeit Gottes und VO  —
seinem Von “außen’ erfolgenden Hıneinwirken heute dergestalt übersetzen,
daß I11al die ängs des Zeıtpfeıils erfolgende Öffnung und dımens1ionale Ausfal-
(ung gerade auch In der Urc keıinerle]l Generalgesetz aßbaren Dıskontinuität

als dıe Wiırklichkeit Gottes beschreibt!?
DIe Selbstorganisation vollzieht sıch Ja als un!  er und nıcht voraussagbarer
Prozeß, bıs dıe iınge auf einem Plateau wıieder e1ne NCUEC und vorläufige

ege. rfahren
46 Altner, (T, Die Überlebenskrise In der Gegenwart. Ansätze ZUm Dıalog mıt der atur In
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 1988, 128
4’7 Jantsch, Die Selbstorganisation des Unı yversums. Vom Urknall ZU)] menschlichen Geist,München 1979, 412, zıtlert ach Altner, 145



73chöpfung als Evolution Fvolutıon als Schöpfung !
SO esehen dokumentiert sich diıe Wirklichkel des Schöpfers 1m kontingenten
WIe 1m gesetzlich beschre1  aren Geschehensbereıich, und S1e tut 6S S  , daß e1
dıe Vorläufigkeit der verschliedenen Deutungsmöglichkeiten nıcht verschwiegen
werden kann
Genau In diıesem Sınne ist 6S auch gemeınt, WEeNnNn antsch dıe orgänge der
nstabilitätsschwelle’ autopoletischer Strukturen als das ‘Schöpferıische’ be-
zeichnet. 48 Dieser Nsatz nımmt alsSO das Kriıtık aut: W ds>s siıch die NaturwI1s-
senschaft selber hinsıchtlich ihres eigenen kausal-analytischen Neinvertretungs-
anspruchs zukommen äalßt
Natürlich ist fragen, inwıieweilt Selbstorganisation, Systeme1igenschaften,
Autopoıilese, Fulguration eicC wiederum Ur Namen für das auf 1Cderru VON der
Naturwissenschaft eingerichtete eserva) für ‚„„‚schöpfungstheologische Abori1g1-
nes  .. S1nd, DbZw dıe derzeıtige orm e1ines ‚„„Refugi1ıum jgnorantıiae‘‘.
ber diese rage ware selbst schon wieder eıne interdiszıplınär stellende und

beantwortende rage, S1e markıerte selbst bereıits wieder eın
Dıalogniveau.
Gleichwohl scheıint C5S, diıese Art eINeEs integrativen enkmodells WIrklıc

die innerhalb der Naturwissenschaften vorfindliıche tuelle Gesprächssıtua-
t1on nknüpft, ohne die mıt Nachweiszwang belegte partielle Nichtzuständig-
keıtsbehauptung der Kausalanalyse auskommt und schöpferischen Gestal-
tungsspielraum, letztlich Freıheıt, aus diskontinuilerlichen gleichgewichts-
fernen Prozessen herleıiten und mıt gesetzlıch determiıinierten Prozessen verbıin-
den kann.
Es scheıint S  9 daß der aule Friede ıIn diesem Jahrhundertkonflikt zwıschen
Evolution und/oder chöpfung beendet werden könnte, ernsthaften Gesprä-
chen, die wechselseıtiges Lernen ermöglıchen, alz machen und einem
wirklıchen Friıeden kommen
Es kann me1ılnes FErachtens den Schöpfungstheologen nıcht gelıngen, Urc
Abgrenzungs- DZW Selbstimmunisierungsmodelle VO  — zweıtfelhaftem intellektu-
en Wert dıe Schöpfung als Land der unbegrenzten Möglıchkeiten ottes
reklamıeren.
Es kann me1nes FErachtens auch den Evolutionstheoretikern nıcht gelingen,
angesichts VON hänomenen, WIE Ss1e unprognostizierbare Systemeigenschaften
und Selbstorganisatiıon darstellen, auf dem Weg determinıstischer Rekonstruk-
tionsversuche Evolution gls Land der unbegrenzten Unmöglıchkeit Gottes AUS$Ss-

zurufen.
Weiıterführend sind me1lnes FErachtens ausschlıeblic. die theologischen Denkmo-
elle, die nıcht UTr keine Berührungsängste sondern eıne ausgesprochen lern-
und diskussionsfähige Kontaktsuche muıt biologıschen Theorien aufweılsen.

48 Altner, DiIie Überlebenskrise in der Gegenwart, 121


