Ulrich Liike

Schopfung als Evolution — Evolution als Schopfung‘?
Vom faulen Frieden in einem Jahrhundertkonflikt.'

Wenn wir die Begriffe Schopfung und Evolution gebrauchen, entsteht der falsche
Eindruck, wir wiiten, was Evolution ist und wir wiiiten, was Schopfung ist.
Oder wenigstens: Die einen wiiBten dies und die anderen wiiiten das, so daf
daraus — im Prinzip jedenfalls — eine Synthese herstellbar wire.

Tatsache ist, daB es nicht die Evolution als eindeutiges und allseits bekanntes
und anerkanntes Phinomen, sondern nur durchaus divergierende Evolutions-
theorien” gibt, und daB es ebenso nicht die Schopfung als ein allseits bekanntes
und anerkanntes oder wenigstens in inhaltlich gleicher Weise geglaubtes Phan0~
men, sondern nur mindestens ebenso weit d1verg1erende Schopfungstheologlen

gibt.

Die hier verfolgte Absicht ist nun nicht, zwei vereinbare Positionen zum Thema
Evolution und Schopfung in gefithlsduseliger Alleinsseligkeit zu verschmelzen
oder zwei absolut unvereinbare Positionen mit erzenem Geklirr aufeinander zu
schmettern. Ich mochte vielmehr nur von theologischer Seite aus einen ungeféh-
ren ,,Frontverlauf* markieren und die Strategien des Miteinanders in diesem,
wie ich behaupte, faulen Frieden kennzeichnen.* Faul erscheint mir der Friede
schon aus Griinden der Kommunikationsarmut und der damit zusammenhéngen-
den fundamentalen wechselseitigen Unkenntnis.

Es wird in fast keinem der einschldgigen schopfungstheologischen Werke” selbst
da, wo sie — selten genug — Bezug nehmen auf ,,die Evolutionstheorie®, die bis
zur volligen Unvereinbarkeit gehende Unterschiedlichkeit dieser Entwiirfe iiber-
haupt zur Kenntnis genommen.

1 Vortrag vor der Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetik-Dozenten am 26. IX. 1992 in
Leitershofen bei Augsburg. Anmerkung der Schrifileitung: Die Grafiken wurden nach
Vorlagen von Ulrich Liike erstellt von Herbert A. Zwergel.

2 Hier wiren nicht nur die historischen Evolutionstheorien von Lammarck und Darwin und
ihre Folgetheorien der Neolamarckismus und der Neodarwinismus zu nennen, sondern auch
die derzeit unter Biologen vermutlich mehrheitsfihige Synthetische Theorie, ferner die
Systemtheorie der Evolution, die Kritische Evolutionstheorie (Gutmann/Bonik), die Kyberne-
tische Evolutionstheorie (Schmidt), die Evolution ohne Selektion oder Autoevolution (Lima-
de-Faria) etc.

3 Hier vergleiche man so unterschiedliche Entwiirfe, wie sie von Moltmann (Gott in der
Schopfung. Okologische Schopfungslehre. Miinchen 31987) oder Ganoczy (Schopfungslehre
Diisseldorf 21987) oder Rahner (Christologie innerhalb einer evolutiven Weltanschauung, in
Beitriige zur Christologie Leipzig 1974) vorgelegt worden sind. Dabei miissen die Kreationi-
sten oder die Theologie des Teilhard de Chardin als noch weitere Auienposten nicht einmal
bemiiht werden.

4 Dasselbe wiire auch von biologischer Seite denkbar und um der Priizision und Vollstindigkeit
willen eigentlich auch notwendig, wiirde hier aber zweifellos den Rahmen véllig sprengen.
5 Eine Ausnahme bilden hier die reichhaltigen Uberlegungen von G. Altner.
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Es wird in den einschligigen evolutionstheoretischen Werken von wenigen
Ausnahmen abgest~3ht3n6 die doch immerhin denkbare schopfungstheologische
Dimension nicht einmal in Ansatzen angedeutet, es sei denn, man benétige einen
kreationistischen Pappkameraden.

Hier sollen zunichst die typischen Abgrenzungs- bzw. Selbstimmunisierungs-
modelle und dann die Integrations- bzw. Vereinnahmungsmodelle kurz darge-
stellt und kritisch gewiirdigt werden.

Beides zusammen, sowohl die Abgenzung gegen Evolutionstheorie als auch
deren Integration in eine Schopfungstheologie, hilt offenbar Ganoczy fiir die
theologisch zu bewiltigende Aufgabe:

,,Hier muB sich diese Theologie der Frage der (...) bestrittenen finalen Struktur
der Evolution stellen und den EvolutionsprozeB vom Erschaffungsereignis klar
unterscheiden, um ihn dann als dessen Folge zu integrieren. d

1. Abgrenzungs- bzw. Selbstimmunisierungsmodelle

Ein ganz ,,prominenter* Abgrenzungsversuch aus dem Jahre 1947, der sich
allerdings nicht auf die engere Grenze zwischen Theologie und Biologie, sondern
auf die weitere Grenze zwischen Theologie und Naturwissenschaft bezieht,
stammt von Karl Barth und zeigt das ganze Elend dieser Bemithungen:

..Die Naturwissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als
das Werk des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muf
sich da frei bewegen, wo eine Naturwissenschaft, die nur das, und nicht heimlich
eine heidnische Gnosis und Religionslehre ist, ihre gegebene Grenze hat. “® Heute
ist weder hinreichend klar, wo die Naturwissenschaft ihre ,,gegebene Grenze*
hat, noch was die Theologie nun genau ,,als das Werk des Schopfers zu
beschreiben hat.

Heute wire beispielhaft fiir die Abgrenzungsproblematik Bergold als einer der
neueren Autoren anzufiihren.’ Es fillt auf, da8 seine Uberlegungen weitestge-
hend in gedanklicher Abhéngigkeit von Rahner verbleiben. Bergold nimmt eine
doppelte Abgrenzung vor.

Zunichst unterteilt er quasi chronologisch in ,,creatio ex nihilo* und ,,creatio
continua*. Dabei ist die ,,creatio ex nihilo** sozusagen die Bereitstellung des fiir

6 Hier wire etwa Siewing, R. (Hrsg.), Evolution. Stuttgart 1987 zu nennen.

" Ganoczy, A., Schopfung, in: Eicher, P. (Hrsg.), Neues Handbuch theologischer Grundbe-
griffe, Bd 4, 121.

8 Barth, K., Die Lehre von der Schopfung. Kirchliche Dogmatik. Bd. III/1 Ziirich 1947,
Vorwort.

9 Bergold, R., Der Glaube vor dem Anspruch der Wissenschaft. Der Dialog zwischen
Naturwissenschaft und Theologie am Beispiel von Schopfungsglaube und Evolutionstheorie.
Dissertation am Fachbereich Kath. Theologie der Westfilischen-Wilhelms-Universitit Miin-
ster 1988,
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den EvolutionsprozeB erfor-derlichen Materials und insofern aller Evolution
voraus, d.h. auch streng evolutiontheoretisch kaum beschreibbar.

Wirken Gottes

‘nicht punktuell, momenthaft, zeithaft*

creatio ex nihilo creatio continua
(Evolution)

(evolutionstheoretisch (evolutionstheo-

nicht beschreibbar, retisches Mit-

well un-/vorzeitig) spracherecht,
Beschrelbungs-
modus zeithaft)

,-Gott schuf das Dasein, die Moglichkeiten. Die Realisierung dieser Moglich-
keiten und die Schaffung des Soseins hingegen liegt in dem freien Wirken und
Schaffen der freien Geschﬁpfe.“10

Hinsichtlich der ,,creatio ex nihilo‘‘ separiert Bergold also einerseits mit dem
alten Moglichkeits-Wirklichkeitsschema und, insofern die Méglichkeit der Wirk-
lichkeit voraus ist, separiert er auch chronologisch.

Auch die findigste Evolutionstheorie kann also hinsichtlich der ,,creatio ex
nihilo* nicht mitreden und bleibt auf die ,,creatio continua‘ und die Schépfungs-
ordnung beschrénkt.

Wo Bergold dann allerdings die ,,creatio continua‘‘ anspricht und auch festhilt,
daB , dieses einzigartige Wirken Gottes nicht punktuell und momenthaft, iiber-
haupt nicht zeithaft zu verstehen ist*“!! da versagt diese Separierungstechnik.
Denn wie konnte ein als ,.iiberhaupt nicht zeithaft** charakterisiertes Handeln
Gottes in der ,,creatio continua* kompatibel bleiben mit einer auf jeden Fall
zeithaften Beschreibung, wie sie die Evolutionstheorie zwar unter anderem
Aspekt, aber doch vom selben Phdnomen liefert?

10 Ebd., 159.
11 Bpd., 158.
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Mit gedanklicher Anleihe bei Rahner ,,16st*“ Bergold dieses Problem, allerdings
nur um den, wie mir scheint, zu hohen Preis einer Verdopplung aller Ursachen:
,,ein und dieselbe Wirkung ist zugleich und ganz von der transzendenten und
von der kategorialen Ursache gesetzt, und zwar genauerhin so so, daB die
kategoriale Ursache von der transzendenten Ursache die aktive Potenz empféngt,
sich selbst zu iiberbieten. 2

franszendentale kategoriale
Ursache Ursache

(biologisch Interes-
(theologische Zusatzannahme) sierender Aspekt)

Selbst-
Uberbietung

Wirkung zugleich von
franszendentaler und kategorialer
Ursache gesetzt
Ein solches ,,gottliches Mitbestimmungsmodell* erscheint intellektuell etwas
abenteuerlich, weil stindig von einer transzendenten Ursache einer kategorialen
Ursache die aktive Potenz ,,zugeschustert* werden muB, damit die kategoriale
Ursache das ,,evolutive Vorwirts** veranlassen kann.
Damit wird letztlich auch das vorher von Bergold beschworene ,,freie Wirken
und Schaffen der freien Geschopfe, die ja das Sosein eigenverantwortlich
entfalten sollen, konterkariert.
Unklar bleibt bei Bergold auch, wie es denn iiberhaupt dazu kommt, daB ,,freie
Geschopfe** durch ihr ,,freies Wirken und Schaffen* ihr ,,Sosein** gestalten.
Denn zwischen der Gewihrung des Daseins durch Gott und dem Auftreten eines
als frei zu charakterisierenden, sich selbst gestaltenden Soseins der Geschopfe
liegen fraglos ganze Welten.
Fraglich erscheint auch, wie ein solches Denkmodell, das einzig von der
Ursachenverdopplung lebt, zum interdisziplindren Gesprich beitragen soll, wenn
die transzendente Ursache allenfalls dem Theologen notwendig und einleuchtend
erscheint, die biologischen Bemiihungen zum Thema Selbstorganisation aber von
kaum einem Theologen ernsthaft bedacht werden. 5

12 Ebd., 174.
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Ein dhnliches Abgrenzungsmodell mit einer allerdings andersartigen ,,Ursachen-
verdopplung*‘ liegt bei Scheffzcyk™* vor. Er scheint nur einige, aber nicht alle
biologischen Vorginge zur ,,Chefsache** zu erheben, wenn er schreibi:

,,Wo in der Evolution neue Seinsformen oder Arten auftreten, besonders etwa
beim Entstehen des Lebendigen, bei der Hominisation oder beim Entstehen des
Einzelmenschen mufB der gottliche Schopfungsakt berufen werden. "> Zu
beklagen wire hier zundchst, daB nicht einmal die Grundvoraussetzung eines
echten Dialogs, eine klare biologische Begrifflichkeit erreicht wird. Der Kate-
gorienwechsel ist hier verriterisch.

Scheffczyks ,.genauere ontologische Bestimmung dieser Zuordnung‘ von
Schopfung und Evolution sieht dann wie folgt aus:

,,-..der ewige Akt Gottes wird einer Raum-Zeit-Stelle koexistent. (...) das
Geschopf (...) ist kraft seiner Gottbeziehung befdhigt, den neuen Seinsakt
selbsttitig anzunehmen und aktiv zu empfangen. (...) Aber diese Aktivititen
reichen sozusagen nicht an die neue Wesensform heran. Diese wird allein von
der schopferischen Wirkung Gottes hervorgebracht, die alles geschopfliche
Wirken umgreift und tiberbietet. 8

Ewiger Akt

Goftes
einer Raum- ‘neue Wesensform"”
Zeit-Stelle allein von der
koexistent schopferischen

Wirkung Gofttes
\\‘_/hervorgebrachf

‘selbstandige Annahme
aktives Empfangen des
neuen Seinsakfes"

Es entsteht der nachhaltige Eindruck, daff hier fiir biologische Vorginge in
philosophisch und biologisch vollig unklarer Weise ein gottliches Wirken
postuliert wird.

,»... die rechte ontologische Zuordnung von Schopfung und Evolution (...)
besagt, daf} zwischen Schépfung und Evolution keine Identitét besteht, aber auch

13 Bine Ausnahme bildet hier die lesenswerte Arbeit von Bosshard, St. N., Erschafft die Welt
sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur und Mensch aus naturwissenschaftlicher,
philosophischer und theologischer Sicht. Freiburg/Basel/ Wien 21987,

14 Scheffczyk, L., Evolution und Schopfung, in: Spaemann, R./Léw, R./Koslowski, P.,
Evolutionismus und Christentum. Weinheim 1986, 57ff.

15 Bhd., 66.

16 Bbd., 69.
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keine irgendwie geartete Kontinuitdt, bei der sich der Schépfungsakt in die
Evolution hinein auszeitigen wiirde. (...) Schopfung ist deshalb vor allem auch
kein *Werden’, weder auf seiten Gottes noch auf seiten des Geschopfes, sondern
Urhebung neuen Seins in Anteilgabe am absoluten Sein.“!” Diese Art einer
Verhiltnisbestimmung von Schopfung und Evolution ndhrt den starken Ver-
dacht, daB es hier eigentlich und primér um Selbstimmunisierung einer bestimm-
ten schopfungstheologischen Position gegen mdgliche evolutionstheoretische
Einspriiche geht. Der Preis solcher Selbstimmunisierung ist die Sprachlosigkeit
im biologisch-theologischen Dialog. Dieser Preis ist meines Erachtens zu hoch.
Hengstenberg schlieBlich will das Wirken Gottes als iiberzeitlich und nicht als
Beihilfe zu einem WerdeprozeB oder als Eingreifen in einen solchen verstanden
wissen und opfert dafiir die Kategorie der Kausalitit als Beschreibung fiir das
Wirken Gottes:

,.Der Schopfer teilt, ohne in etwas einzugreifen oder etwas kausal zu verindern,
also ohne dal} das ’sine motu’ gefahrdet wird, den neuen actus essendi an das
Geschopfliche mit. Mitteilung ist transkausal, '®

Schopfer
'sine motu"

'rror)skousole
Mitfeilung eines
‘actus essendi"

Lebewesen Lebewesen
Geschopf Geschopf
evolutiver evorlu‘river
Zustand a Zustand b

Es darf als fraglich gelten, ob es sich bei der hypothetischen Kategorie des
Transkausalen um eine sinnvolle Annahme handelt und mehr noch, ob ein
ernsthafter Dialog zwischen den um mdglichst vollstindige Recherche der
Kausalititsbeziige bemiihten Naturwissenschaftlern und solchen Theologen mog-
lich ist, die in eben diese Kausalititsbeziige, und dahinein muB es in jedem Fall,
partout die Kategorie des Transkausalen stiften wollen.

7 Ebd., 65f.

18 Hengstenberg, H.-E. , Evolutionismus und Schopfungslehre, in: Spaemann/Léw/Koslowski,
Evolutionismus und Christentum, 85.
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Eine Grenzziehung zwischen kausal und transkausal steht solange im Obskuran-
tismusverdacht, wie sie nicht als das Ergebnis einer gleichermaBen nachvollzieh-
baren wie sorgfiltigen Analyse der Grenzen von Kausalitit erkennbar ist.

Erst die solide Reflexion auf das, was man als Grenzen der Kausalitidtsrecherche
bezeichnen kann, macht doch die Behauptung von akausalen oder transkausalen
EinfluBgoBen fiir den Naturwissenschaftler plausibel und damit diskussionswiir-
dig."

Die Gebriider Hemminger legen ein in gewisser Weise chronologisch zu nen-
nendes Abgrenzungsverhiltnis von Schopfung und Evolution und ein Bedin-
gungsverhaltnis von Schopfungsglaube und Evolutionstheorie vor.

,,Zuerst kommt der Glaube an den Schopfer, der 'mich und alle Kreatur
geschaffen hat und noch erhalt’. Von ihm aus sieht der Glaubende den Urknall
wie alle anderen Phinomene der Natur und des Kosmos als Werk Gottes an, von
ihm aus denkt er weiter wie jeder andere Mensch von seinen weltanschaulichen
Grundlagen her weiterdenkt, ja weiterdenken muB.*? Die Chronologie wire
also folgende: Zuerst geschieht Schopfung, deren erstes naturwissenschaftlich
faBbares Ergebnis der Urknall ist. In Konsequenz heilit das:

,,Die Frage nach der letzten Ursache aller Existenz wird damit theologisch
beantwortet, wobei das genaue Verhiltnis von Urknall und Schopferwort aller-
dings im Unerklérlichen (und sicherlich auch im Unerkldrbaren) verbleibt. %!
Andererseits erbringt der primére Schopfungsglaube nach Hemminger eine
Leistung, die die sekundére naturwissenschaftliche Beschiftigung mit der Welt
und also auch die Erstellung einer Evolutionstheorie erst ermdglicht: Der
Schopfungsglaube ,.entgottlicht** die Natur als Voraussetzung ihres wissen-
schaftlichen Verstéindnisses.**

Dariiberhinaus erfiillt der Schopfungsglaube die angesichts jeglicher streng
praktizierten Naturwissenschaft post factum bleibende und unabweisbare welt-
anschauliche Deutungsbediirftigkeit des Menschen.” Bei Hemminger wird der
Schopfungsglaube zum notwendigen Prolog fiir eine Evolutionstheorie und zum
der Deutung halber notwendigen Epilog.

Dem Gedanken einer vorzeitigen ,,creatio ex nihilo* und einer nachzeitigen
Deutung des Evolutionsgeschehens mag damit theologisch Geniige getan sein,
die dem Evolutionsgeschehen quasi-gleichzeitige ,,creatio continua‘‘ bleibt aber

19 Einen Versuch dieser Art habe ich unternommen in: Liike, U., Evolutionire Erkenntnis-
theorie und Theologie, Stuttgart 1990, 143-149.

20 Hemminger, H./Hemminger, W., Jenseits der Weltbilder. Naturwissenschaft, Evolution,
Schopfung, Stuttgart 1991, 72.

21 Ebd., 71.

22 Vgl. ebd., 80.

23 Vgl. ebd., 69f.



Schapfung als Evolution - Evolution als Schopfung? 63

zwangsldufig auBen vor oder erfihrt eine wenig zufriedenstellende Globalabso-
lution:

,;Ob Gott seinen Willen geschehen ldBt, indem er Abldufe benutzt, die wir
nachvollziehen und verstehen konnen, oder indem er fiir uns Unerkldrliches
bewirkt, macht von seiner Seite vermutlich keinen Unterschied. Wir diirfen
annchmen, daB Gott alle Zusammenhinge der Realitit dieser Welt nicht nur
versteht, sondern sie hervorbringt und existent hélt. (...) Simtliche Abldufe in
der Welt, ob wir sie verstehen oder nicht, sind gleichzeitig ganz natiirlich und
Vorsehung.* o

"creatio ex nihilo" "creatfio confinua’

Schopfung—s Urknall = Planeten- —Lebewesen-
enfstehung entstehung..

¥

B

I ermoglicht durch  Naturwissenschaft
Glaube ‘Entgottlichung® 'SI/'

erfullt bleibendes
Deutungsbedurfnis

Resiimierend lieBe sich fiir diesen abgrenzenden theologischen Argumentations-
typ sagen: Relativ ,,unproblematisch* im Feld der Auseinandersetzung zwischen
Evolution und Schépfung ist die ,,creatio ex nihilo*, soweit sie ,,kollisionsfrei
vor* das Grunddatum aller Physik (,,Urknall*) und damit ,,vor*‘ den Beginn
aller naturwissenschaftlichen Bemiihungen geriickt wird.

Problematisch ist in jedem Fall die ,,creatio continua*, weil sie prinzipiell auf
Kollisionskurs mit der naturwissenschaftlich zu beschreibenden Evolution liegt
und in diesem Feld die meisten Evolutionstheorien eben einen natiirlich diskus-
sionsbediirftigen Alleinvertretungsanspruch fiir sich reklamieren.”” Die hier
theologischerseits eingebrachten gedanklichen Modelle verdoppeln entweder die
Ursachen (kategoriale und transzendentale Ursachen), oder sie negieren das
Ausreichen kategorialer Ursachen und postulieren transkausale Beziige.

24 Edb., 255¢.
25 Alle vorgestellten Modelle haben erhebliche Probleme mit dem Zeitaspekt hinsichtlich des
Wirkens Gottes. Auf diese recht weitfiihrende Problematik méchte ich hier nicht eingehen.
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Gelegentlich scheint es, als sei der Eingriff Gottes in die Evolution via transzen-
dentale oder transkausale Verursachung nur bei groBeren ,,Evolutionsspriingen‘‘
in Anspruch zu nehmen, ein wenig iiberzeugendes Riickzugsmandver.

Das Mindeste, was bei einem solchen abgrenzenden theologischen Argumenta-
tionstyp zu leisten wire, aber nicht geleistet wurde, ist die kritische Reflexion
auf den naturwissenschaftlichen Kausalbegriff, auf seine Méngel und Grenzen.”®
Das konnte den von Seiten der Evolutionstheorie vielfach vorgetragenen Allein-
vertretungsanspruch in seiner Haltlosigkeit entlarven. Das kénnte auch manche
der im Namen einer naturwissenschaftlichen Evolutionstheorie vorgetragenen
Behauptungen als blofes ,,adaptive storytelling** klassifizieren helfen.

Die Abgrenzungsmodelle stehen sicher solange im Verdacht nur schopfungstheo-
logische Selbstimmunisierungsmodelle zu sein, wie sie fiir den Bereich der
,,creatio continua‘‘ die Kausalititsfrage nicht in einer auch fiir den Naturwissen-
schaftler nachvollziehbaren Weise kompetent und kritisch zu diskutieren bereit
und féhig sind.

Einer Mischkategorie zwischen Integration und Abgrenzung scheint die Molt-
mannsche Position anzugehoren. Einerseits verfolgt er offenbar einen Integra-
tionsansatz, bei dem Schopfung zum Oberbegriff einer evolvierenden Natur,
oder anders herum die evolvierende Natur zur Teilmenge dessen wird, was als
Schopfung zu verstehen ist:

,,Nachdem die Naturwissenschaften gezeigt haben, wie Schopfung als Natur zu
verstehen ist, muB die Theologie zeigen, wie Natur als Schopfung Gottes zu
verstehen sei. (...)

Alles, was zum Gegenstand wissenschaftlicher Erkenntnis gemacht werden
kann, ist in diesem Zusammenhang als 'Natur’ anzusehen. Der Begriff der
Schopfung geht aber dariiber hinaus (...) Die sichtbare, wissenschaftlich erkenn-
bare und dem Menschen zugéingliche Wirklichkeit ist darum nur ein Teil der
Schopfung.

Was Menschen sich als ’Natur’ zum Gegenstand der Erkenntnis und der
Beherrschung machen konnen, ist fiir die Theologie nur der sichtbare Teil der
Schopfung. ;

Natur als Schopfung Gottes zu verstehen, heiBt also, den erkannten Teilbereich
der Wirklichkeit zusammen mit dem noch nicht erkannten, aber prinzipiell
erkennbaren Bereich in einen groBeren Zusammenhang zu stellen und damit als
relativ, nicht aus sich selbst existierend, sondern iiber sich hinausweisend
anzusehen.

Theologisch kann die ’sichtbare” Natur nicht hinreichend als Schopfung verstan-
den werden, wenn nicht auch das prinzipiell Unsichtbare als Schopfung geglaubt

26 Meines Wissens haben sich nur einige Vertreter der Evolutiondren Erkenntnistheorie
(Lorenz, K./Vollmer, G.) zu einer terminologischen Eingrenzung des Kausalititsbegriffs
durchgerungen. Sie reden von Kausalitit nur dann, wenn ein den in Rede stehenden Vorgang
verursachender Energieiibertrag nachgewiesen werden kann.
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wird.*?” Aus der formalen Verhiltnisbestimmung von Schépfung als Oberbe-
griff oder Obermenge und Natur einschlieBlich ihrer evolutiven Entfaltung als
Unterbegriff oder Teilmenge miiite dann eigentlich auch eine inhaltliche Ver-
hiltnisbestimmung erwachsen, die sich auch der Kategorien Kausalitit und Zeit
anndhme.

unsichtbare Schépfung als

| Natur als sichtbarer Teil ’
der Schopfung
Gegenstand wissen- |
schaftlicher Erkenntnis

Gegenstand des Glaubens,
Schopfung als Oberbegriff zur
evolutionierenden Natur

Obgleich es im Gegensatz zur Behandlung des Kausalitétsbegriffs tiefgehendere
Betrachtungen zum Thema Zeit gibt, erfolgt eine eindeutige inhaltliche Verhilt-
nisbestimmung von Schopfung und Natur bzw. Evolution bei Moltmann leider
nicht.

Stattdessen benutzt er andererseits traditionelle theologische Einteilungs- bzw.
Abgenzungsformulierungen: ,,Die Evolutionstheorien betreffen theologisch ge-
sehen die Ordnung der Schopfung und die fortgesetzte Schiopfung, die auf jene
Schopfung im Anfang folgt. Sie stehen nicht im Widerspruch zur creatio-ex-ni-
hilo-Lehre. Sie nétigen aber die Theologie dazu, die vernachlissigten Lehren
von der creatio continua (...) wieder aufzunehmen und neu zu interpretieren.
Wir gehen hier von einem dreigliedrigen Schopfungsbegriff aus: creatio origi-
nalis — creatio continua —creatio nova. “*® Diese Dreiteilung der Schopfungslehre
entspricht guter alter Theologentradition. Wohl hat Moltmann den schon ange-
zeigten Problembereich zwischen Schopfung und Evolution auch bei der ,,creatio
continua** ausgemacht; denn die ,,creatio ex nihilo* kann als Bedingung der
Maéglichkeit von Evolution nicht ohne Weiteres Gegenstand der Evolutionstheo-
rie sein, das kann nur die ,,creatio continua‘‘.

Von Schépfung und Evolution glaubt Moltmann nun, sie seien ,.komplementir
miteinander zu verbinden‘‘. Und erklérend fithrt er aus: ,,Es gibt eine Schopfung
der Evolution, weil Evolution nicht aus sich erklirbar ist.

2T Moltmann, J., Gott in der Schapfung. Okologische Schopfungslehre, Miinchen 31987, 52f.
28 Moltmann, 215.
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Es gibt eine Evolution der Schopfung, weil die Schépfung der Welt auf das Reich
der Herrlichkeit hin entworfen worden ist und deshalb sich selbst zeitlich
transzendiert.“** Hier wird bei genauem Lesen erkennbar, daB die zweimalige
Verwendung des Begriffs Evolution mit je verschiedenen Inhalten gefiillt wird,
im Grunde also eine semantische Tduschung vorliegt.

Wo es nun um das genaue Zueinander, Ineinander oder Gegeneinander von
Schépfung und Evolution geht, bemerkt Moltmann: ,,Evolution hat es nicht im
strikten Sinne mit 'Schopfung’ selbst, sondern mit dem ’Machen’ und dem
’Ordnen’ der Schépfung zu tun. (...) Der Schopfungsakt erfaBt das ganze, in
sich zeitlich ausgedehnte und im Reichtum der Formen differenzierte Dasein in
einem einzigen gottlichen Augenblick. Darum gibt es im Prinzip keinen Wider-
spruch zwischen *Schopfung’ und 'Evolution’. Die Begriffe liegen auf verschie-
denen Ebenen. Es werden von ihnen verschiedene Seiten derselben Wirklichkeit
angesproc:hfm.“30 Hier werden fast in einem Atemzug Trennung, Einheit,
Unvergleichlichkeit und Widerspruchsfreiheit der Begriffe Schopfung und Evo-
lution behauptet. In diesem Punkt ist an der Position Moltmanns nur klar, daB
sie in sich unklar ist.

2. Integrations- bzw. Vereinnahmungsmodelle

Hier wire zunichst Theiffen zu nennen.’’ TheiBen unternimmt den Versuch,
einige der zentralen Termini der Evolutionstheorie, nimlich Mutation, Selektion
und Anpassung auf ein theologisches Denksystem zu iibertragen.

,.Die These dieses Buches lautet: Wenn Kultur generell ein selektionsmindernder
Prozef} ist, so ist Religion das Herz menschlicher Kultur. Sie ist ein Aufstand
gegen das Selektionsprinzip. Sie 6ffnet den Menschen fiir eine grofere Realitiit,
vor der jeder Mensch unendlichen Wert hat und absolut gleich ist. (...) Nirgend-
wo scheint mir der Aufstand gegen das Selektionsprinzip so klar hervorzutreten
als im Glauben an den einen und einzigen Gott (...) Wenn der Mensch erkennt,
daB er der hier erscheinenden zentralen Wirklichkeit mit seinem ganzen Leben
entsprechen muB, —dann hat er die Verpflichtung, gegen das Selektionsprinzip
zu rebellieren (...) Religiose Uberzeugungen sind Versuche, das ganze Leben
mit all seinen Aspekten an eine letztgiiltige Realitiit anzupassen. Die religiosen
Traditionen kennen nur ein angemessenes Wort fiir diese Realitit: *Gott’.“*? Die
Absicht, Biologie und Theologie neu miteinander ins fachliche Gesprich zu
bringen und sich dabei der Sprachregelungen des anderen zu bedienen, ist sicher
nobel. Die Ausfiihrung halte ich allerdings schon aus andernorts dargelegten
biologisch-evolutionstheoretischen Griinden fiir v6llig miBIungeu.33

29 Moltmann, 32.

30 Ebd., 204.

31 Theiften, G., Biblischer Glaube in evolutionirer Sicht, Miinchen 1984.

32 Ebd., 71f.

33 Ich habe die Argumentation und Position TheiBens einer griindlichen Analyse unterzogen



Schopfung als Evolution - Evolution als Schopfung ? 67

Selbst wenn es gelédnge, die Theologie vollstindig in ein evolutionstheoretisches
Sprachgewand zu hiillen, was wire gewonnen? Und fiir wen wire etwas
gewonnen?

Kann sich Theologie im evolutionstheoretischen Paradigma besser verstandlich
machen, oder ist eine evolutiontheoretisch formulierte Theologie nur ein speziel-
ler Fall von Kollaboration mit dem Sieger, die auch die seit 1859 bzw. 1871%*
auf dem Riickzug befindlichen Besiegten ein Stiickchen ins Rampenlicht der
Anerkennung riicken 1d6t?

Oder gewinne die Evolutionstheorie die uneinnehmbar scheinende metaphysi-
sche Bastion dazu, wenn es geldnge, das Ganze der Theologie zur evolutions-
theoretischen Sprache zu bingen?

Kront sich die Evolutionstheorie mit dem der Theologie ,,geklauten Heiligen-
schein‘ als die alle Transzendenz auf Immanenz reduzierende und umfassende
Hypertheorie selbst?

Hier geht es nicht mehr nur um Ablésung des Schopfungsgedankens durch eine
Evolutionstheorie, sondern um die Ablosung der Theologie selbst, genauer um
die Totalsimulation einer Theorie, ndmlich der Theologie, durch die andere,
namlich die Biologie. Solche Fille sind aus der Physik ja hinldnglich bekannt.
DaB hier Theologie die Evolutionstheorie integriert, ist keineswegs ausgemacht.
Genausogut ist das Umgekehrte méglich und angezielt, wie AuBerungen etwa
des angesehenen Soziobiologen Wilson verdeutlichen konnen:

,, L raditionelle religiésé Uberzeugungen sind untergraben worden — nicht so sehr
durch demiitigende Widerlegung ihrer Mythen als vielmehr durch das wachsende
BewuBtsein, daf solche Uberzeugungen in Wirklichkeit Mechanismen sind, die
zum Uberleben befihigen. Wie auch andere menschliche Institutionen entwik-
keln sich Religionen in dem MalBe, wie sie das Weiterleben und den Einfluf ihrer
Anhinger fordern. <%

Religion als Ganze wire demnach nur eine Umwegfinanzierung im harten
Schuldendienst der Evolution. Die Religion und ihre Theorie, die Theologie,
handelt damit nicht von wahren Sachverhalten, sondern ist allenfalls ein evolutiv
zu Buche schlagender fitness-steigender Faktor und als solcher von einer subtilen
Evolutionstheorie hinlinglich beschreibbar.>® ,,\Wenn den Géttern gedient wird,
ist letzten Endes, obwohl unerkannt, die biologische Tauglichkeit der Stammes-
angehorigen der Nutzniefer. &l

und verweise hier der Einfachheit halber darauf: Liike, Evolutionire Erkenntnistheorie und
Theologie, 119-130.

34 1n diesen Jahren erschienen Darwins Werke ,,Die Entstehung der Arten durch natiirliche
Auslese* und ,,Die Abstammung des Menschen*.

35 Wilson, E.O., Biologie als Schicksal. Die soziobiologischen Grundlagen menschlichen
Verhaltens, Frankfurt/Berlin/Wien 1980, 11.

36 Vgl. dazu Liike, U., Religiositit — ein Produkt der Evolution? in: Stimmen der Zeit, Heft
2, Februar 1992, 125-133.

37 Ebd., 174.
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Weissmahr, der ebenfalls auf die gedankliche Integration von Schépfung und
Evolution dringt, argumentiert mit dem beobachtbaren Erreichen immer neuer
Freiheitsgrade innerhalb der Evolution:

,.Die Phinomene, welche den Naturwissenschaftler veranlassen, alles in der
Welt jetzt Vorhandene (zu dem auch wir selbst gehoren) als Produkt einer
Entwicklung dieser Welt selbst zu betrachten, lassen sich umfassend und
kohérent nur dann deuten, wenn diese Entwicklung als ein Geschehen verstanden
wird, das letztlich aus Freiheit herkommend auf das Hervorbringen von Freiem
ausgerichtet ist.

Absolute Evolutive Hochstmal
freie Wirklich- Selbstver- an Freiheit
keit als Vor- —*vollkomm- — qals
aussetzung nung Ziel

Das Evolutionsgeschehen offenbart also die freiheitliche Dimension der Wirk-
lichkeit, weil es ohne die Anerkennung von Freiheit {iberhaupt nicht wirklich
verstanden werden, in seiner Sinnhaftigkeit begriffen werden kann.

Im Klartext heiBt das folgendes: Evolution ist nur als ein Prozef zu verstehen,
der aufgrund einer Eigendynamik, einer Spontaneitit, d. h. eines freiheitlichen
Geschehens auf das Hervorbringen von Vollkommenerem hingeordnet ist.
Diese ’von selbst’ geschehende Selbstvervollkommnung der Gesamtnatur, die
auf eine gewisse Subjekthaftigkeit in der Natur hinweist, setzt freilich als ihre
letzte Moglichkeitsbedingung eine das Freiheitsgeschehen in der Natur imma-
nent-transzendent begriindende und deshalb selbst freie absolute Wirklichkeit
voraus, die wir Gott nennen Die Evolutionslehre (...) impliziert ein Argument
fiir die Existenz Gottes.“*® Hier spatestens bei dieser versuchten Nutzung der
Evolutionslehre als Argumentationshilfe fiir die Existenz Gottes, wird Weiss-
mahr auf den erheblichen Widerstand zahlreicher Evolutionstheoretiker stoBen.
So bemerkt z. B. Vollmer: ,,Das Evolutionsargument ist (...) kein Kandidat fiir
eine kryptotheistische oder kryptovitalistische Interpretation.*® Dieser Wider-
stand hat mehrere Griinde:

1. Biologen wittern in dieser Behauptung eine erneute Annektion biologischer
Forschungsergebnisse fiir theologisch-kirchliche Zwecke und entwickeln ein
historisch begriindetes Emanzipationsbediirfnis.

2. Zahlreiche Evolutionstheoretiker fiihlen sich im permanenten kausalanalyti-
schen Begriindungsnotstand; denn die Evolutionstheorie krankt an der Nichtwie-
derholbarkeit des einmaligen Experiments Leben. ,»,INutzungsanspriiche** durch
38 Weisssmahr, B., Evolution als Offenbarung der freiheitlichen Dimenson der Wirklichkeit,

in: Bresch, C/Daecke S. M./Riedlinger, H., Kann man Gott aus der Natur erkennen,
Freiburg/Basel/Wien 1990, 87f.

39 Vollmer, G., Was konnen wir wissen? Bd. 2, Die Erkenntnis der Natur, Stuttgart 1986,
228,
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eine nicht kausalanalytisch vorgehende Geistesbeschiftigung wie die Theologie
verstirkt den auch in Naturwissenschaftlerkreisen gehegten Mythologieverdacht.
3. Die Mehrzahl der Evolutionstheoretiker differenziert nicht zwischen den
schopfungstheologischen Positionen und ihrer recht unterschiedlichen intellek-
tuellen Dignitit. Fiir sie ist ,,alles irgendwie kreationistisch*‘ und somit inakzep-
tabel.

Es hat allerdings den Anschein, als ob die argumentative Stirke der Position
unterschitzt wird, weil sich bei Weissmahr kein Immanenz-Transzendenz-Dua-
lismus andeutet, sondern moglicherweise eine theologische Deutung des natur-
wissenschaftlich hoch interessanten Phanomens der Selbstorganisation der Ma-
terie bzw. der Autopoiese. Weissmahr schreibt:

,.JJch bin liberzeugt und meine es wirklich nachweisen zu konnen, daf das
Phinomen der Evolution in einer ganz bestimmten und frither so nicht gekannten
Weise auf einen Schopfer hinweist, der allerdings nicht als ein von der Welt
getrennter Schopfer, sondern als innerhalb der Welt wirkender Schépfer aufzu-
fassen ist, mit dem Wort von Teilhard de Chardin: *Gott macht, daff die Dinge
sich selbst machen.”**

Bemerkenswert sind nun auch noch die Ausfithrungen von Ditfurths, der von
naturwissenschaftlicher Seite kommend den Realismusbegriff kritisiert und ihn
mit Riickendeckung durch die Evolutionire Erkenntnistheorie auf den Begriff
des hypothetischen Realismus zurecht- bzw. zuriickstutzt.*! Daher kann er bei
seinem anregenden Ausflug in die Theologie auch die Differenzierung in die un-
bzw. vorzeitige ,,creatio ex nihilo* und die zeitbehaftete ,.creatio continua‘
fallenlassen, da sie nur als menschliches Wahrnehmungsartefakt anzusehen ist.
Dabei werden die beiden gottlichen Kreationsformen zu einer einzigen ver-
schmolzen, und Gott hat keine ,,Zeitprobleme‘ mehr.

,,Jm Mittelpunkt aller Uberlegungen (...) scheint mir heute die Moglichkeit zu
stehen, die Evolution als den Augenblick der Schopfung zu begreifen. Das ist
ganz wortwortlich gemeint.

Ich halte es fiir sinnvoll, ernstlich dariiber nachzudenken, ob es sich bei dem
ProzeB, der sich in unseren unvollkommenen Gehirnen als der so quilend
langwierig sich hinziehende ProzeB der kosmischen und biologischen Entwick-
lung prisentiert, in Wahrheit nicht um den Augenblick der Schopfung handeln
konnte. (...) Zeit (...) ist in dem unsere naive Vorstellung auf so seltsame Weise
iiberschreitenden modernen naturwissenschaftlichen Weltbild also an die Exi-
stenz der Welt gebunden und ohne sie nicht vorhanden. Sie ist keine die Welt
insgesamt umgreifende, sie gleichsam von *aufien’ bestimmende oder enthaltende

40 Weissmahr, B., Diskussionsbeitrag in: Bresch/Daecke/Riedlinger, Kann man Gott aus der
Natur erkennen? 157.

41 Zum Begriff des hypothetischen Realismus vgl. Liike, U., Evolutionire Erkenntnistheorie
und Theologie, 45-50 und 131-140.
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Kategorie. (...) Von diesem in Zeitlosigkeit existierenden Jenseits aus wiren die
in unserer Welt zeitlich aufeinanderfolgenden Ereignisse nicht notwendig auf
irgendeine Weise voneinander getrennt. «42 ' Kosmische und biologische Evolu-
tion‘‘ sind nach von Ditfurth also nur die ,,Projektionen des Schépfungsereignis-
ses in unseren Gehirnen, die Entwicklungsgeschichte ist ,,die Form, in der wir
von innen’ die Schopfung miterleben, die ’von auBen’, aus transzendentaler
Perspektive, in Wahrheit also, der Akt eines Augenblicks* ist.*> Mit diesem
Kunstgriff ,erledigt* von Ditfurth nun aber neben dem Zeitproblem der ,,creatio
continua‘“‘ noch ein weiteres Problem: Er fusioniert die Protologie mit der
Eschatologie.

,»50 gesehen stellt Evolution nichts anderes dar als die (nicht rdumliche, sondern
sich in phylogenetischer Zeit abspielende) Bewegung, die der Kosmos bei seiner
Anndherung an das Jenseits vollzieht. So gesehen wird die Evolution in dem
Augenblick an ihrem natiirlichen Endpunkt angekommen sein, in dem der
Kosmos mit dem Jenseits zusammenfilit. Ein Ereignis, das gleichbedeutend wiire
mit dem Ende des Schépfungsaugenblicks. 4

Ein wichtiges Zeitproblem, das seinem Transzendenzbegriff anhingt, scheint
von Ditfurth allerdings nicht aufgegangen zu sein. Er geht von einem kugelscha-
lenartig ineinander gestaffelten Modell ,,weltimmanenter Transzendenz* aus.
Diese ,,weltimmanete Transzendenz* charakterisiert er als ,,prinzipiell bewuBt-
seinsfahig .

Durch den evolutiven Ausgriff (etwa durch Etablierung neuer Hirnzentren), aber
auch durch den naturwissenschaftlichen Ausgriff (etwa durch die Etablierung
neuer Forschungs- und MeBmethoden) wird der Mensch befihigt, permanet
etwas von dieser ,,weltimmaneten Transzendenz‘* zu erschlieBen, ,.Jenseitiges
in konkret *von Angesicht zu Angesicht’ erlebte Wirklichkeit umzuwandeln, *“*
Damit muB das, was mit ,,weltimmaneter Transzendenz** gemeint ist, prinzipiell
ebenso zeithaft sein, wie die erlebte oder erlebbare Wirklichkeit, in die hinein
umgewandelt wird.

Oder es miite angenommen werden, Evolution und Wissenschaft zerrten auf je
ihre Weise etwas Zeitloses in die Zeithaftigkeit (die ,,Haft der Zeit**) hinein.
Er glaubt nun, die theologische Transzendenz sei sozusagen die #uBerste
Kugelschale und werde eben auch erreichbar durch das naturwissenschaftliche
Vorwirtstasten.

Nun stellt sich aber heraus, daB alles, was der ,,Transzendenz‘‘ oder dem
..Jenseits*“, von Ditfurth differenziert hier nicht, auf naturwissenschaftlichem

42 Von Ditfurth, H., Wir sind nicht nur von dieser Welt. Naturwissenschaft, Religion und die
Zukunft des Menschen, Hamburg 1982, 143f,

43 Ebd., 145.
44 Ebd., 236.
45 Ebd., 233.
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Wege entrissen und als zeithafte Wirklichkeit bewuBtseinsfihig gemacht werden
kann, schon vorher prinzipiell erlebbare zeithafte Wirklichkeit war.

Das eben ist auch der Grund, warum nicht die zeitlose Anschauung Gottes, wohl
aber allerlei Realien dem, was er ,,weltimmanete Transzendenz‘‘ nennt, abge-
trotzt werden konnen.

Die theologische Transzendenz, das zeitlose Jenseits, das von Ditfurth ja mit
dem Begriff des Schopfungsaugenblicks selbst fordert, bleibt dann fiir das
zeithafte Diesseits mit seinem zeitverhafteten evolutiven oder wissenschaftlichen
Ausgreifen unerschlossen und nur als Grenzerfahrung ahnbar.

Immerhin bleibt es ein interessanter Gedanke von Ditfurths, Schopfung als
Evolution zu begreifen und umgekehrt und dabei Protologie mit Eschatologie zu
verbinden.

Die Uberlegungen von Aliner, der ganz wesentlich auf die Arbeiten der Physiker
Jantsch und Miiller zur Zeitproblematik und zur Problematik der offenen
irreversiblen Systeme zuriickgreift, sind in dieser Hinsicht noch weitergehend.
Altner glaubt, auf die bei allen Abgenzungsmodellen und auch bei den Integra-
tionsmodellen von TheiBen und von Ditfurth noch gegebene Immanenz-Tran-
szendenz-Differenzierung verzichten zu konnen.
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,-Indem man sich so auf die offene Interaktion der Prozesse, auf das in ihnen
Entfaltete, aber auch auf das in ihnen méglich werdende Unentfaltete einliBt,
hat man die Gestalt- und Werdewirklichkeit der Welt, eben die Evolution der
Evolution, so ernst genommen, daB der alte Inmanenz-Transzendenz-Dualismus
tiberfliissig wird, daB die Wirklichkeit der Welt als Wirklichkeit Gottes versteh-
bar zu werden beginnt.“46 Es ist offensichtlich, daf Altner mit einer Gottesidee
sympathisiert, die er dann allerdings nicht selber formuliert, sondern von Jantsch
formulieren [4Bt:

,-Die Gottesidee steht nicht als ethische Norm iiber und auBerhalb der Evolution,
sondern wird echt mystisch in die Entfaltung und Selbstverwirklichung der
Evolution hineinverlegt. Hans Jonas (...) hat dieser evolutiondren Gottesidee den
vielleicht grofartigsten Ausdruck verliehen in seinem Gedanken, daB Gott sich
in einer Abfolge von Evolutionen immer wieder selbst aufgibt, sich in ihr
transformiert mit allen Risiken, die Unbestimmtheit und freier Wille im Spiel
evolutionirer Prozesse mit sich brin;en. Gott ist also nicht absolut, sondern er
evolviert selbst —er ist Evolution, *“*

Die hier vorgestellte Position ist gewiB einer pantheistischen Gefahrdung ausge-
setzt, aber sie leistet verglichen mit den Abgrenzungsmodellen zweierlei:

1) Sie bedarf keiner theologischen Regieanweisungen fiir Gottes Auftreten und
Eingreifen in dem sich so ausschlieBlich kausal-analytisch gebenden Theater-
stiick auf der Weltbiihne. Gott ist je schon prisent und spielt die tragende Rolle.
Oder mit einem anderen Bild gesagt: Es bedarf keiner theologischen Wechsel-
stube, in der um die Konvertibilitét von transzendentalen Impulsen in kategoriale
gefeilscht werden mufl. Gott zahlt in der Landeswéhrung der Immanenz.

2) Diese Position impliziert eine fundamentale Kritik des sich selbst abschlief-
enden kausalanalytischen Denkens.

Interessant ist dabei: Diese Kritik sprudelt aus der Quelle dessen, was die
Naturwissenschaft selbst mit den Begriffen ,,unprognostizierbare Systemeigen-
schaften, Fulguration, Selbstorganisation, Autopoiese® etc. zu beschreiben
versucht.

,,Wire es nicht sinnvoll, die klassische Rede von der Ewigkeit Gottes und von
seinem von 'auBen’ erfolgenden Hineinwirken heute dergestalt zu tibersetzen,
daB man die lings des Zeitpfeils erfolgende Offnung und dimensionale Ausfal-
tung — gerade auch in der durch keinerlei Generalgesetz faBbaren Diskontinuit:it
— als die Wirklichkeit Gottes beschreibt!?

Die Selbstorganisation vollzieht sich ja als unerwarteter und nicht voraussagbarer
ProzeB, bis die Dinge auf einem neuen Plateau wieder — eine neue und vorldufige
— Regel erfahren.

46 Altner, G., Die Uberlebenskrise in der Gegenwart. Ansitze zum Dialog mit der Natur in
Naturwissenschaft und Theologie, Darmstadt 1988, 128.

47 Jantsch, E., Die Selbstorganisation des Universums. Vom Urknall zum menschlichen Geist,
Miinchen 1979, 412, zitiert nach Altner, 145.
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So gesehen dokumentiert sich die Wirklichkeit des Schopfers im kontingenten
wie im gesetzlich beschreibbaren Geschehensbereich, und sie tut es so, daBl dabei
die Vorldufigkeit der verschiedenen Deutungsmoglichkeiten nicht verschwiegen
werden kann.

Genau in diesem Sinne ist es auch gemeint, wenn Jantsch die Vorgéinge an der
*Instabilititsschwelle’ autopoietischer Strukturen als das ’Schopferische’ be-
zeichnet. ““*® Dieser Ansatz nimmt also das an Kritik auf, was sich die Naturwis-
senschaft selber hinsichtlich ihres eigenen kausal-analytischen Alleinvertretungs-
anspruchs zukommen la5t.

Natiirlich ist zu fragen, inwieweit Selbstorganisation, Systemeigenschaften,
Autopoiese, Fulguration etc. wiederum nur Namen fiir das auf Widerruf von der
Naturwissenschaft eingerichtete Reservat fiir ,,schopfungstheologische Aborigi-
nes* sind, bzw. die derzeitige Form eines ,,Refugium ignorantiae**.

Aber diese Frage wire selbst schon wieder eine interdisziplindr zu stellende und
zu beantwortende Frage, d.h. sie markierte selbst bereits wieder ein neues
Dialogniveau.

Gleichwohl scheint es, daB diese Art eines integrativen Denkmodells 1. wirklich
an die innerhalb der Naturwissenschaften vorfindliche aktuelle Gesprichssitua-
tion ankniipft, 2. ohne die mit Nachweiszwang belegte partielle Nichtzusténdig-
keitsbehauptung der Kausalanalyse auskommt und 3. schopferischen Gestal-
tungsspielraum, d. h. letztlich Freiheit, aus diskontinuierlichen gleichgewichts-
fernen Prozessen herleiten und mit gesetzlich determinierten Prozessen verbin-
den kann.

Es scheint so, daB der faule Friede in diesem Jahrhundertkonflikt zwischen
Evolution und/oder Schopfung beendet werden kdnnte, um ernsthaften Gespré-
chen, die wechselseitiges Lernen ermoglichen, Platz zu machen und zu einem
wirklichen Frieden zu kommen.

Es kann meines Erachtens den Schépfungstheologen nicht gelingen, durch
Abgrenzungs- bzw. Selbstimmunisierungsmodelle von zweifelhaftem intellektu-
ellen Wert die Schopfung als Land der unbegrenzien Moglichkeiten Gottes zu
reklamieren.

Es kann meines Erachtens auch den Evolutionstheoretikern nicht gelingen,
angesichts von Phiinomenen, wie sie unprognostizierbare Systemeigenschaften
und Selbstorganisation darstellen, auf dem Weg deterministischer Rekonstruk-
tionsversuche Evolution als Land der unbegrenzten Unmoglichkeit Gottes aus-
zurufen.

Weiterfiihrend sind meines Erachtens ausschlieBlich die theologischen Denkmo-
delle, die nicht nur keine Beriihrungsingste sondern eine ausgesprochen lern-
und diskussionsfihige Kontaktsuche mit biologischen Theorien aufweisen.

48 Altner, Die Uberlebenskrise in der Gegenwart, 121.



