
Reinhard OeDS
DıIie Erschaffung der Welt dUuSs dem Nıchts
Das Problem des es der Schöpfungstheologie

DIe Welt als chöpfung CGjottes
DiIie Renalissance der Schöpfungstheologie der theologischen Landschaft der
etzten Jahre SIN nach längeren ase der Konzentration auTt vornehm-
iıch christologische und ekklesiologische TODIeme und 1st gekoppelt C1Ne

stel1g sıch verbreıternde ökologische Debatte DIiese Ördert unaufhörlich LICUEC
erschreckende Erkenntnisse zutage die sich schon lange nıcht mehr Urc. CiN

begrenztes WIC begrenzendes ‚„„Umweltbewußtsein“‘ l  n lassen 1C
alleın das eweıls regionale überschaubare Umfeld 1St efahr sondern der
gesamte Erdball und die Rettung des Planeten und damıt unNnseTeT Lebensgrund-
lage erfordert C1INC lobale Neuorlientierung des Denkens W as bedeutet hat
sıch auf ökologische usammenhänge der Erdkugel beziehen aber
auch: notwendig 1ST C11C grundsätzliche Neubestimmung des Verhältnisses
zwıischen den Menschen und der übrigen Natur, nıcht NUr C111 vorübergehende
Anderung der Strategie, den Kollaps verhindern oder wenigstens für CINISC
eıt aufzuschieben.
Unter Theologen 1ST weıthın der Anspruch VETSPUTrCN CIn olches
grundsätzliches Umdenken auch Von ihrer un erwartet wIıird Dessen Aus-
gangspunkt 1ST Urc die Fragestellungen der Schöpfungstheologie
och WwIrd CS wohl nıcht ausreichen den Schöpfungstraktat DCUu schreiben
vielmehr sınd unmıittelbar auch andere egenden der Theologie eru Sote-
riologie theologische Anthropologie Eschatologie und nıcht zuletzt auch (TT
stolog1e und Ekklesiologie DiIie anstehende Revısıon der Schöpfungstheologie
geschieht nıcht HT C6 CIn  te Operation Gesamtorganismus
der Theologie Stattdessen bıldet sıch STG CIBCNC schöpfungstheologische Per-
spektive heraus unter der die Theologie als SAaNZC 1C erscheımnt
Im 1NDI1C auf dıe Motive welche die gegenwartıgen Fragestellungen hervor-
gerufen en verdient C111 Problem besondere CaC  ng das Hıntergrund
der theologisch-Ökologischen Debatte aufscheint das aber auch dıe relig1-
onspädagogische Vermittlung des Schöpfungsgedankens leıtet Die Aufgabe ZUT

ewahrung der chöpfung nämlıch als verpflichtend anzuerkennen zuerst
VOTaUS, dal sıich die der rfahrung begegnende Welt tatsächlıc auch als
Schöpfungswerk (jottes CcIWEISeECN 1äßt Diıie theologische Begründung des aANSC-
strebten ökologischen OS nıcht alleın der Moraltheologie vielmehr
bedarf CS noch fundamentaltheologischer und dogmatischer Anstrengun-

DIe folgenden Überlegungen habe ich Januar 1992 Münster auf inladung
des Fachbereichs ‚‚Katholische Theologie“‘ der Universıtä: und darauf Februar 1992
beim Fachbereic ‚„‚Geschichte Phılosophie Theologie‘‘ der Gesamthochschule uppertal
V  n Sıe sınd für die Veröffentlichure überarbeitet und mıiıt Anmerkungen versehen
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SCH dıe Plausıibilität des Schöpfungsbegrıffs, die auf 1ne Erfahrung der Welt
als chöpfung (jottes zielen.
Im ender Schöpfungstheologie ist deshalb auch die schon beinahe wieder
In Vergessenheıt Debatte über dıe wissenschaftstheoretische eCc  er-
tıgung der Theologıe erneut aufzunehmen, insofern CS die Möglıchkeıit und

dıe Notwendigkeıt geht, theologische Aussagen VOT der rfahrung ‚U-
welsen. Wiıe immer deren Möglıichkeıt beurteijlen ist, ist doch jedenfalls
die Notwendigkeıt dazu kaum irgendwo dringlicher bemerkbar als In Relig10ns-
pädagogık und Katechse, deren schöpfungstheologische Interessen sıch geradezu
INn der rage versammeln lassen, WIe die Welt der rfahrung als chöpfung
Gottes ZU prechen gebrac werden kann
Dıe prominenteste den Antworten auf diese rage edient sıch asthetischer
Kategorien. Sie besteht aus einem Verwels auf dıe CANONNelL der eaturen, und
e1 ist in erster Linıe eiıne wohlproportionierte und harmonische Ordnung
edacht. uch zahlreiche Relıgıionsbücher und Unterrichtsmodelle welsen diıesen
Weg3 und stehen damıt In einer breıten theologıschen Tradıtion, dıie sıch seI1It den
Zeıten der Kırchenväter als uslegungsgeschichte e1ines einz1gen Schriftverses
lesen läßt Du hast es nach Maß und Lahl und (Grewicht geordnet. (Weısh

I1 Hat ott dıe Welt duls Nıchts erschaffen?
ber Chancen und TODIeme dieses Modells göttlıcher Ördnung und chonnel
In der Welt angesichts VON Erfahrungen der Gegenwart ist reden, aneben
aber ebenso über eine VOIN dogmatischer Gegenrechnung dieser schöp-
tungstheologischen Konzeption: TI S1e überhaupt hinreichend präzıse den
christlichen Schöpfungsgedanken? SIıe führt (jott eın als die das 40S ordnende
und die krude aterie ormendea Deine allmächtige Hand, die doch die
'elt aAUS gestaltiosem Stoff gebilde: hat, preist das Buch der Weiısheıt E1
Die Vorstellung des Ordnens und Formens schlı1e aber doch zumındest nıcht
grundsätzlıch daUus, daß CS neben (ott gab, das ordnen Waäl,
chaotische aterı1e etiwa, oder in das hıneın die Ordnung gestellt wurde,
eiwa eıt und aum

Vor diesem Hıntergrund wıird das Schöpfungsthema in vielen Relıgionsbüchern für den
Primarstufenbereich Urc die Haltung des Staunens angesichts der atur eingeführt, 1Iso auf
dem Wege einer Anschauung, die in der täglıchen Erfahrung mehr als das Selbstverständliche
ntdeckt Im Relıgionsunterricht für das drıtte chulhjahr, insbesondere ber für dıe Sekundar-
stufe } T1! dann das Problem der Pluralıtät der Weltbilder In den Vordergrund. ber uch
dort geht NIC: abstrakte Gegenüberstellungen, vielmehr wırd in der ege gerade der
christliche Schöpfungsgedanke mıt der innfrage befrachtet und amı! Gegenstand der
Erfahrung erklä:

taunendes Betrachten und das LobDb des Schöpfers Angesicht seiner erke gehen VonNn
Olchen asthetischen Vorstellungen dus
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egen mehr oder wen1ger ausdrückliche Annahmen eines weiteren Schöpfungs-
PIINZIDPS hat dıe CNrıstliche Theologie schon recht früh den Begrıiff der cCreatio

nihilo, der chöpfung aAUS dem Nıchts 1INs Feldge Gott als die alleinıge
und ausschließliche Ursache der Welt beschreiben Beladen mıt dem
Gewicht monotheistischer Ausschließlichkeit betritt dieser Satz die schöpfungs-
theologische ne Um auffalllender Ist, WIe gründlıc. i urchweg In
rel1ıg1onspädagogıschen Vermittlungsbemühungen übergangen wird. Wie ist das
möglıch? kKkann INan letztlich doch auf ihn verzichten, WE IHNan erklären wiıll,
Was 658 el daß Gott die Welt erschaffen hat? aben WIT 65 hler vielleicht mıt
einer phılosophıschen Überfremdung des ursprüngliıchen Bekenntnisses {un,

der sıich das Christentum eınmal AUus missionariıschen Gründen hinreißen lıeß,
dıie INan heute aber tunlıchst wieder rückgängig macht? (OQ)der sprechen pädago-
gische TUN(! dagegen, weıl der Gedanke des Nıchts Chulern bis eiıner
gewIissen Altersstufe nıcht ist? Schließlic könnte CS auch driınglıchere
TODIeme der Schöpfungstheologie geben, dıe CS angeraten se1ın lassen, die rage
nach der Erschaffung der 'elt AUS dem Nichts zunächst einmal hıntan tellen
Versteckt siıch die Theologie mıt einem intelle  ellen oder Sal scholastıschen
Streit egriffe VOT ihrer Ökologischen Verantwortung?
Doch ist der Gedanke der creatio nıhilo be1 en Schwierigkeiten nıcht ohne
eine geEWISSE Plausıbilität Zuma dann, WC sıch die anschaulıche rfahrung VOoN
CcCAhonnelr und Harmonie als 17 für (Gottes schöpferisches Handeln nıcht mehr

recht eutlic einstellen INa Immerhın entlastet (1 dıe Argumentation VON

jeglichen empirischen ezugnahmen, indem CI dıe Dıskussion auf dıe ene der
rage ach dem etzten rund verschiebt. Statt Von der gegenwärtigen Gestalt
pricht VO Anfang der Welt, den nıemand beobachtet hat Was chöpfung
heißt, wird nıcht Urc Anschauung demonstriert, sondern stattdessen mıiıt der
Präzision des egr1ffs definiert: Es g1bt für dıie Welt keinen anderen Ursprung
als Gott
Jedoch hat der Verzicht auftf dıe Anschauung auch se1ine kehrseite: Es mangelt
eben Bestätigung Urc dıe Erfahrung, und bleıibt zunächst unklar, ob CS
sıch be1l dem Satz, daß Gott die Welt dUus Nıchts erschaffen hat, dıe
Beschreibung eines tatsächlıchen Sachverhaltes oder ein bloßes Postulat des
chrıstliıchen Bekenntnisses handelt
Doch kann CS sıch wirklıch überhaupt eine Beschreibung andelin Enorme
Schwierigkeiten zeichnen sıch bereıts auf der ene der begrifflich klaren
Bestimmung ab Sie verbergen siıch hınter dem Ausdruck Nichts, dessen edeu-
tung eigentlich 1mM Ausbleiben jeder edeutung 1eg Der Begriff des Nıchts
untersche1idet sıch VO  — en anderen Begriffen. Während diese eweıls auf eın
Etwas verweısen, das der Verstand ‚„begriffen“ hat, zeigt >8 lediglich d} daß
da nichts ist, Was der Verstand begreifen könnte; es <1bt keiınen Gegenstand, VoNn
dem die Rede ware
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Wer denkt, denkt der Voraussetzung, daß CS eine innere, grundsätzliche
Entsprechung zwıschen dem Bereıch des Denkens und dem Bereich des Se1ns
g1bt egrıffe beziehen sıch auf Gegenstände, auf Seiendes, aber der BegrIiff des
Nıchts schlıe gerade diesen ezug auf Selendes aus Deshalb schlıe CT auch
jedes elende aUuUS das Ursache für anderes Selendes sein könnte Bereiıits
dıe eleatische Philosophie hatte eshalb dıe Auffassung' Nichts
n]ıemals dıe Ursache für se1n könne: x nıhılo nihil fit. Nıchts kann nıcht
als Ursache Von Sein gedacht werden und kann 6S eshalb auch nıcht sein. Der
Begriff des Nıchts in diesem Sinne das Kausalıtätsprinzip außer Kraft; eiıne
Ursache kann In der 021 VON Ursache und Wiırkung nıcht urc das Ausbleiben
elner Ursache erseftzt werden. Se1in und Nıchts aber stehen sıch Ohne die
Möglıchkeit eiInes Drıtten diıametral gegenüber.
Der Begriff der cCreatio nihilo nthält emnach einen inneren Wiıderspruch.
Er scheıint das erkenntnistheoretisch fundamentale Schema der Kausalıtät
sıch selbst wenden und damıt ad absurdum führen eiıne Provokatıon, dıe
siıch das philosophische enken richtet. DiIie Theologie hat sıch angesıchts
ihrer provozlerenden ese jedoch nıcht 1Ns Gehäuse der eigenen Glaubensim-
munıtät eingeschlossen, sondern schon früh die argumentatıve Ause1inanderset-
ZUNg gesucht.
e1 en siıch 1mM auTtfe der eıt nıcht 1Ur dıe einzelnen Posıtionen, sondern
auch die Krıterien für die Vernüntftigkeıit des Denkens gewandelt. DIie Theologie
hatte 6S 1UN in erster Linıe mıiıt den Naturwissenschaften tu ’ deren induktive
er  ren logische Wiıderspruchslosigkeit mıt er  Tren empirischer Veriıfi-
zierung verbinden uchten egen SIE 1eß sıch das Sechstagewer des ersten
Schöpfungsberichtes Sal nıcht, der Gedanke der cCreatio nihilo 1Ur mıt ühe
und ufbletung er Interpretationskunst verteidigen. In Jüngster eıt
allerdings zeigen sıch In der physıkalischen Kosmologie deutliche Sympathıen
gerade für das schöpfungstheologische Nıchts
Dıiese Annäherung ist ein Nebenprodukt der Revısıon jener Theorie, nach der
dıie Entstehung der Welt qauf eine Von Urexplosion zurückzuführen sel, der
nichts vorausg1ng. Einstein hatte in selner Allgemeinen Relativitätstheorie
VON 1916 die Erkenntnis formulıiert, aum und e1ıt sıch nıicht unabhängıg
voneınander CSSCIHI lassen. Zusammen mıt WIN Hubbles Entdeckung der
ständiıgen Ausdehnung des Uniıversums, der sogenannten Galaxienflucht (1929)
Vgl Parmenides, Fragmente NaC Diels-Kranz), Fr.38, In der Ausgabe Von Hölscher

He.) Parmenides. Vom Wesen des Sejenden, Frankfurt a.M 1960 mıt Kkommentar ebd.,
90Of. Das i1ctum Hx nihilo nıhıl fit wıird In der olge In Abgrenzung dıe heraklıtische
Tradition ZU) Gemeinplatz griechischer Philosophie (vgl {wa Platon, 1 1ımalos 28a3,
Aristoteles, Physık 1,34) Belege AUN der Philosophiegeschichte be1 ahl-Furthmann, Das
Problem des 1C| Me1isenheim 1968, 266-288 Die Vermittlung zwıischen den beiden
Positionen In der platonischen Diıalektik erlaute!: Beierwaltes, ‚„‚Nicht-sein Ist:.  6 ders. ,
Identität und ıfferenz, Frankfurt aM 1980, 9-23 Zum /usammenhang vgl Kobusch,
Art ‚„„Nichts, Nichtseiendes‘‘, In WPh VI, 8305-836
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Wr daraus die Theorie des TKnalls Anfang des Universums entwiıickelt und
bestätigt worden. Dahın gelangt 11a allerdings nıcht Urc unmıiıttelbare Beobh-
achtung, sondern auf dem Wege einer Rechenoperation, be1l der die Expansıon
der Raumzeıt in umgeKehrter Rıchtung simuliert wıird bıs einem ersten Punkt,
in dem die aterıe egann auseinanderzustreben. Unter Physıkern herrschte
ange eıt weıtgehender KOonsens über einen olchen Urknall Deshalb rag diese
kosmologische Theorie die Bezeichnung Standardmodell Zunächst mehr VON

theologischer und lehramtlıcher als VON naturwıissenschaftliıcher Seıte ist in ihr
eline Bestätigung der creatio nıhılo gesehen worden.
DIie mathematische Sımulation rlaubt Aufschlüsse über die eıt nach dem
Tkn:; DIS In die ıhm unmıiıttelbar olgende ekunde hınelin. Be1 der weıteren
Annäherung diesen Augenblick sınd der Physık se1ıt eitwa 9080 Fortschritte
gelungen, in deren olge das Standardmode artıell revidiert werden mußte
Im ‚UuSsSAammeNNaNg dieser Theorie des inflationären Universums pricht dıe
Physık ausdrücklıc. VON eiliner Entstehung der 'elt au dem Nıchts, weiıl SIE NUunN
das Niıchts näher bestimmen aus dem die Welt hervorgegangen ist
Zum eıtpunkt VON ekunden g1bt 6S alleın die Graviıtation, und SIE hat In
diesem Zustand auch noch nıchts VON ihrer Stetigkeit, sondern ‚„Tluktulert“‘
diskontinulerlichen Quanten. Diıe Gesetze der Quantenmechanik erlangen
diesem eıtpunkt kosmische Bedeutung und treten dıe Stelle der Kategorien
der klassıschen Physık. Es 1äßt sich errechnen, diese Fluktuation nıcht-
materıeller Quanten energiereich ist, S1e als die Ursache der CI1OTINEN

Ausdehnung des Unıversums In der inflatıonären ase und als Ursache auch
der Entstehung Von ater1e anzusehen ist Das Nıchts Anfang des KOSmoOos
ist eıne nahezu ausdehnungslose und als nichtmateriell definıerte Quantenfluk-
tuatıon, Hre die der Hervorgang VON em inıtllert wird.
eıtdem erfäh die theologische Argumentation die Unterstützung mancher
ysıker De1l der Entkräftung des tradıtiıonsreichen phılosophıschen Eınwandes,
daß N Nıchts nıemals Etwas entstehen könne: Tatsächlic entsteht 1Im Univer-

Vgl Pıus XIL., de]l essistenza dı Dı10 alla luce SsCIeNnza naturale moderna, 1n
Discorsı radiıomessagg1 d1 Sua Santıta ANUL, Rom 1952; 303-406 /7u Ahnlıchen Außerungen
VON ohannes Paul IL., dus der Perspektive des Physikers, vgl Hawking,
Eine kurze Geschichte der eit Die UuC ach der Tkra des Universums, Reinbek 1988,
148

Das olgende tutz! sıch auf Darstellungen, die sich cht 1Ur ein breıiteres Publıkum
wenden, sondern aDel uch einen Seıitenblıic) auf theologische Fragestellungen der
doch ZUumındest nahelegen: Davıes, Gott und dıie moderne Physık, München 1986,
240-243; Weidemann, Die Entstehung der Welt aus dem Niıichts. Kosmologie den
Grenzen der Naturwissenschaft, in Lenk (He.), Zur Kritık der wissenschaftlichen
Rationalıtät (FS Kurt Hübner), reiıburg, München 1986, 46 7-485; ders. , Das inflationäre
Unıyversum Die Entstehung der Welt AdUus dem Nıchts, in üller, Naturwissenschaft
und Glaube, Bern, München, Wıen 1988, 347-365 Be1l Weıdemann zeigt sıch eutlich, daß
uch diese Weltentstehungstheorie unter Physıkern skeptisch beurteilt wiıird. Eın alternatives
odell entwickelt Hawking, aa .. Des MI 179
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SUu aus Nıchts Etwas. el kann INan dıesem Nıchts zunächst das
Nıchtvorhandensein VON aterıe verstehen, also Jene Spiıtze In ıhm wıieder-
erkennen, mıt der auch das schöpfungstheologısche Nichts ursprünglıch einmal
1Ns Feld geführt worden War Physık und Theologıe konvergieren somıt in der
Auffassung, die Entstehung des Unıversums nıcht das Vorhandensein VON

aterı1e<
Weıl das Nıchts aber 1UN als Quantenfluktuation identifiziert Ist, steht CS nıcht
WIeE vormals als we1lißer ( aut der Karte physıkalıscher Erkenntnis der
theologischen Bedeutungszuwelsung Sanz ZUT erfügung; erforderlıch ist viel-
mehr eiıne SCHAUC Bestimmung des semantıschen Gehaltes $ Diese fördert neben
der Abweisung eines materıellen Prinzıps eine allerdings erstaunlıche Überein-
stımmung zutage: Der theologische Begrıiff des Nıchts zielt auf eıne grund-
sätzlıche Exklusıivıtät Gottes als Schöpfungsgrund und stellt sıch damıiıt VOT em
In den Gegensatz ZU Schema der Kausalıtät. Er meıint nıcht 1Ur dıe Verneinung
Von Materıe, sondern VOINN en 191088 aren außergöttlichen Schöpfungs-
voraussetizungen. In zunächst Sanz ähnlıch anmutender Weıise Ördert auch dıe
Quantentheorie, deren Gesetze die Anfangsbedingungen des physıkalıschen
Uniıyversums beherrschen, dıe Erkenntnis zulage, Phänomene sıch nıcht mıt
Eindeutigkeit als bestimmte iırkungen identifizıierbarer Ursachen erklären
lassen, die strenge Kausalıtätsvorstellung der klassıschen Physık also In uflö-
SUNg begriffen ist Fiındet damıt der theologische OpOS der creatio nıhılo
Bestätigung Urc eiıne physıkalısch fundamentale Einsıicht der Quantentheorie”
Die Befriedigung des Theologen über eine Z7WaTlT späte, dafür aber
prominentere Anerkennung se1nes unermüdlıch ausdauernden Festhaltens
ange für unsınn1ıg gehaltenen Sätzen scheint jedoch zumındest verfrüht, denn
hınter der Übereinstimmung verbirgt sıch eine grundsätzlıchere Dıvergenz: Zum
Nıchts der Quantenfluktuation gelangt INan doch immerhın über die Stufenleıter
Von Ursache und ırkung, die 111a bIis einer kausalen Letztinstanz zurückzu-
verfolgen beabsichtigt. DIe Erkenntnis esteht In der Enttäuschung, diese
Letztinstanz auf den VON der klassıschen Physık vorgezeichneten egen nicht
mıt Bestimmtheit na) machen ist
Der theologısche Begriff des Nıchts dagegen rag einen anderen SINn. WAar hat
dıie In schöpfungstheologıschen Iraktaten ange wWwıe selbstverständlich vorherr-
chende Zweiıtursachenlehre einer Identifizıerung des Schöpfers mıt einer kau-

/ BEin immer wieder zıtlerter Satz Von lan Guth einem der ater dieser Theorie des
inflationären Universums, lautet Jer ıtıert ach Hawkıing, a.a.0Q., 165) ‚„„ES el VoNn
nichts kommt NIC| och das Unıversum ist die Verkörperung des entgegengesetzten Prinzıps
In OCAster Vollendung. C6

el wären physiıkalische und theologische Iheoreme detailhert einander gegenüberzustel-
len. Dies kann 1er cht alleın AUs aumgründen cht geleistet werden; die Oomplexıtät der
Aufgabe und dıe immer größer gewordene Entfernung der Wiıssenschaften voneinander maC.
vielmehr ine interdiszıplınäre Auseinandersetzung erforderlich Ich beschränke mich ler
lediglich auf einen einzigen und naheliegenden
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sallogıschen Letztinstanz das Wort geredet, aber der Ausdruck creatıo nıhılo
verrät davon eigentlich nıchts. Sein spielt auf das Schema VOoNn Ursache und
ırkung d  9 CS sogleıic. Urc das AL destruleren. DiIie der
Kausalıtäten reißt nıcht erst VOT dem etzten 1€'| ab, die Vorstellung einer
olchen Abfolge WwIrd vielmehr grundsätzlıch und in der Anspielung auch
ausdrücklich abgewılesen: Gottes Begründung der Welt ist nach dem odell
VON Ursache und ırkung nıcht begreifen; die Rede Von der chöpfung AUS$

dem Nıchts ist nıcht eıne theologısche Varıante für die Beantwortung der
naturwissenschaftlıch inspırlıerten rage nach der etzten Ursache Den theolo-
iıschen Begriff der Creatio nihilo 1Im Siınne des physıkalıschen verwenden,
müßte notwendig inren, CGott alleın für das Aufziehen des We  hrwerkes
verantwortlich machen, damıt CS sıch fortan AUusSs eigener raft und ach
eigenen Gesetzen bewege. Das vermeıntliche termınologısche ntgegenkommen
der hysıker gegenüber den Theologen sıch be1l näherem Hınsehen als
eıne eher lıterarısche Anleıhe; mıiıt der eleatischen Philosophie enken dıie
Naturwıissenschaften noch den quantentheoretischen TUC| Von Ursache und
irkung prinzıplell In den ahnen des Kausalıtätsschemas, für das In der
Schöpfungstheologıe keıin E ist
ESs Ist vorderhand nıcht abzusehen, wIe eine Übereinstimmung zwıschen diesen
beiden konträren Posıtionen überhaupt möglıch se1in kann SO hat sıch In der
J1heologıe der etzten Jahrzehnte auch eine andere Stoßrıc  ng der Argumenta-
t1on weitgehend durchgesetzt. Sıe eru auf der naturw1issenschaftlichen Eın-
sicht, daß Experimente und empirische Beobachtungen keineswegs der Garant
dafür sınd, Beschreibungen dessen gelangen, WIEe 6S sıch WITKIIC erhält
Die wı1ıssenschaftstheoretischen Reflexionen der Physık dieses Jahrhunderts
en zumal 1M usammenhang mıiıt der Quantentheorie den Grundsatz
etablıert, daß auch naturwıissenschaftlıche Untersuchungen nıcht den Dıngen
selbst vorzudringen vermogen, sondern auch die theoretischen Voraus-
setzungen und Optionen der Forscher spiegeln.
Mancherorts schıen CS naheliegend, dıe Ure dıie ubjekte der naturwissen-
schaftlıchen Forschung gesetztien Bedingungen mıt denjenıgen der Theologen
vergleichen. uch ihr Bekenntnis ware dann niıchts anderes als dıe In en
Wiıssenschaften konstitutive und unhıntergehbare Vorausgesetztheit des erule-
renden ubjektes, weshalb dıe Theologie jedenfalls die naturwıssenschaftliche
Bestreitung der Objektivıtät theologıscher ussagen nıcht fürchten brauche ”
Diese Empfindung der Unangreifbarkeıt Nagr wıissenschaftstheoretische
Selbstzweifel Physıkern dem Gewinn der Theorien des inflatiıonären
Unıyersums für die Erkenntnis der Entstehungsbedingungen der Welt!® noch

Diese fragwürdige wissenschaftstheoretische Posıtion nnerha. der Theologıe ist bereits
eingehen diskutiert worden, weshalb ich ler ihre Kriıtık übergehen kann.
10 So nımmt Weıiıdemann die Theorie des inflationären Uniıyersums nlaß für dıie rage,
ob solche Theorien überhaupt och einen OTTSC: be1 der Tkenntnis der Wirklichkeit
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weiıtere ahrung erhalten. Das gegenwärtig dominierende Resultat jedenfalls
scheıint eiıne schiedlich-friedliche Eıniıgung SeIN: Naturwissenschaften und
Theologıe können al nıcht in eınen Wiıderspruch zueinander geraten, weıl ihre
Reflexionen auf unterschiedlichen Voraussetzungen beruhen, auTt verschiedene
Ebenen der Realıtät ausgerichtet sınd und nırgends Berührungspunkte mıteinan-
der en
Die Debatte die creatiıo nıhıiılo ist ein Ssprechendes eıspie für die
Unzulänglichkeıit dieser Argumentatıon. SIie ze1gt, daß mıt einer term1iınolog1-
schen Entlehnung der Physık den Anforderungen der Theologıe noch keineswegs
entsprochen ist, umgeke aber auch, dal} mıt der ınıgung auf wechselseıtige
Nichteinmischung der Wahrheitsanspruch der creatio nihilo noch nıcht einmal
1mM Ansatz explızıert ist elche edeutung hat G1 für dıie Beschreibung der
Wiırklichkeit' DIie rage nach seinem Erfahrungsgehalt äßt sich nıcht auf das
espräc mıt den Naturwıissenschaften abweisen: CS bedarf dazu eigenständiger
theologischer Überlegungen.
Sıie sSınd drınglıcher, als auch dus theologıscher Perspektive das Potential
des AL In besonderer Weise problematisc. erscheinen muß, denn 65 ge  F|  e
die dem Schöpfungsgedanken ansonsten eigene Anschaulichkeit Das nihL, das
die absolute Dıiıstanz Gottes gegenüber der Kreatur anze1gt, wıdersetzt siıch der
Erwartung, (jottes en SCHaTIieNnNdes und ordnendes ırken in sıchtbaren
Spuren und Zeichen in der Welt aufspüren können. Die egrıffe der Creatio
und des AL erwelsen sıch insofern als antagonistisch; S1e zielen auf eiıne Balance
zwischen der Erfahrbarkeit des absoluten Schöpfergottes und der Absoluthe1 des
Schöpfergottes gegenüber den Kategorien der Erfahrung. elche Wiırklichkeit
also deutet der Satz Gott hat dıe elt au Nıchts erschaffen?
I1 Das Nıchts der chöpfung
Der der creat1o nıhılo wurde in der frühchrıistlichen Auseın-
andersetzung mıt phılosophıschen Formulierungen des Schöpfungsbegriffs ent-
wıickelt el steht die Abgrenzung gegenüber dem platonıschen Demiurgen-
(0N 1im Vordergrund, der dee VON der chöpfung als handwerklich-künstleri-
scher Tätıgkeıt. Sıe sıeht Gott als Geist, und als olcher erschafft e ’ indem OX
der formlosen aterıe Gestalt einprägt. E  2 Schöpfung ist Formgebung nach der

bedeuten Vgl Weidemann, Die Entstehung der Welt AUS dem Niıchts, a.a.Q., 480-485
L1 Vgl azu Pannenberg, Die Aufnahme des phılosophischen Gottesbegriffs als dog-
matısches Problem der frühchristlichen Theologıe, In ders. , Grundfragen systematischer
Theologie Bd.1, Göttingen, 1971, 296-346, bes 314-318; cheffczyk, chöpfung und
Vorsehung HDG I1/2a), 30-51; May, chöpfung aus dem Niıichts DiIie Entstehung der
Lehre Von der creat1io 1lo, Berlın, New ork 1978; Köhler, Schöpfung IL, V,
1n WPh VIIL;, 5-1 5-1 HS tammkötter, Art chöpfung IV, In eba
12 Vgl 1T 1malos 30a; STD: 68e; 50d-51b
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der Bildhauerei, durch die e1In amorphes Materı1al ZU  3 gelungenen Kunstwerk

geformt und geordnet WIrd.
Diese Vorstellung wurde zunächst VonNn der chrıstlıchen Schöpfungstheologie
bereitwillıg aufgenommen, War S1e doch In der Lage, dıe Überlegenheit des
Schöpfers gegenüber em Kreatürlichen hervorzuheben. Diıie nalogie mıt der
künstlerischen Tätigkeit erlaubt, sıch den göttliıchen Schaffensprozess als eiıne
Verbindung Vvon W ıllenstfreiheıit und Kreatıvıtät vorzustellen, und zeigt das Motiv
Gottes ZUT chöpfung, ohne dıe Unhintergehbarkeıt der Wiıllensentscheidung
verletzen. Nachdem frühe Theologen, eftwa Justın, dieser Vorstellung als dem
Modell für das schöpferische Handeln (Gjottes noch gefolgt WaIcCcnh, erweckte
bereıits se1it dem Jahrhundert dıe Künstler-Analogie theologische Skepsis, 8
dıe, eben weiıl SiE eıne nalogıe Wäl, der absoluten Souveränıtät, Weltüber-
legenheıt und Andersheit Gottes dann doch nıcht entsprechen schlien: Dıie
1TiIerenz Gottes gegenüber der Welt soll sıch letztlich alleın 1Im Verstummen
er Vergleiche wahrhaft erwelisen können. Vor em legt das Biıld des Künstlers
nahe, daß CS neben ıhm aterıe o1bt, dıe wiıederum nıcht selbst erschaffen
hat Damlıt würde jener Dualısmus der Weltprinzipien ıngeführt, dem gegenüber
das CNrıistliche Bekenntnis auf einem Monotheismus beharrt hat
Dıie frühchristliche Geschichte der theologischen Auseılınandersetzung miıt den
Schöpfungsvorstellungen antıker Philosophie ist dıe Geschichte der Präzisierung
und der Zuspitzung des christlichen Schöpfungsbegriffs, und S1e mündet In die
Tre VON der creatio nıhilo Gegenüber dem Demiuurgen-Modell hebt S1Ie die
absolute Unvergleichlichkeit des göttlıchen Schöpfungsaktes hervor.
Der vornehmlıch apologetische Charakter, welcher der en Aussage VOIN der
Erschaffung der Welt AdUus dem Nıchts zugeschrıeben w1rd‚15 hat sich e1 bis
In die Gegenwart hıneıin durchgesetzt: Man entgeht den begriffslogischen JTur-
13 es hat AdUuSs ges  OSer Materıe geschaffen. “ (Justin, pologıa : 27 Vgl May,
a.a.OQ., 122-139; Pannenberg, A O 316; Cheffczyk, a.a.ÖO., Dagegen schon WEe)
uch N1IC in griechischer, sondern Jüdischer Tradıtion (vgl May, Z1) der ırt des Hermas
andatum 1) ‚„‚Fürs allererste Glaube, daß iınen ‚ott g1bt, der es erschaffen und
vollendet und aus Nıchts gemacht hat, daß se1  e:
14 SO Augustinus: ‚„„Wıe ber hast du immel und rde erschaffen und welchen erkzeugs
dich bedient be1 deinem großen er Denn cht WIe eın menschlıicher Künstler verfährst
du, welcher Aaus inem Örper eınen anderen bildet, WwWIe seiner eele gefällt Diese besitzt
dıie Fähigkeıt, dem die Gestalt verleihen, dıie s1e miıt innerem Auge In siıch selbst
Tblickt ber WwI1e vermöchte s1e das, hättest du SIE NIC. geschaffen? uch verleiht s1Ee dıe
Gestalt einem bereıts existierenden, e1InN befindlichen Stoffe, WIE dem Ton der einem
eın, Holz, Gold, der Wäas SONST dergleichen gibt Und woher all das, W du cht
1Ns Daseın gerufen hättest‘ UWOMOdO fecıstl caelum el ferram el QUAE machina Iam
grandıs operationis tuae ? Non nım SICUL OMO artıfex formans de COFrDOre arbıtratu
anımae volentis Iimponere ULCUMQUE spectiem, qQUUM cernit In semetipsa Inhterno OCUulo el nde
hoc valeret, 151 qu1a fecisti eam? el mponıit speciem 1Lam exıstent. el habentt, ul essel,
velutı lerrae aul Lapıdı Aut 12N0 aul UTO Aaut 1d TErTum CULLLDE: Et unde LSta essenl, 151

INSELULSSES (Confessiones A1:3, übers. Wılhelm Thimme)
15 Vgl Pannenberg, a.a.Q., 315; cheffczyk, a.a.0.
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ulenzen das Nıchlts, WC INan CS Sanz in seiner abgrenzenden Funktion
gegenüber anderen Schöpfungsvorstellungen egreıft. DIie posıtıve Kehrseite, in
die CS allererst übersetzt werden muß, zielt zumal mıt IC auftf den pannungs-
ogen zwıischen chöpfung und endzeıtlicher rlösung aufdıe es übersteigen-
de und dıe Welt alleın regıerende aC Gottes. Vermag die Theologie mıt
dieser Übersetzung auch den Kopf aus der chlınge des ontologischen 1der-
pruchs ziıehen, doch 11UT den Preıs, dal3} der Ursprung, VON dem die
Übertragung ausg1ng, Zu leicht aus dem 1C geräal Wenn Monotheismus und
MaCcC den Gehalt der Aussage bılden, ist dann der Begrıff des Nıchts dafür
eine NUTr mehr oder weniger gelungene sprachliche Verkleidung, dıe abgelegt
werden kannn oder muß, W Ian den Bedeutungskern erfasst hat? In
diıesem könnte 1INan den ODOS der Creatio nıhılo getrost den
dogmengeschichtlichen Randerscheinungen rechnen. 1bt CN einen Grund, den
Sınn dafür wachzuhalten, daß die schöpfungstheologische Vorstellung VON der
TG ottes ihren ursprünglichen Ausdruck 1m Begriff des Nıchts hat?
Das argumentatıve Ziel dieses Nıchts ist CS, die absolute Voraussetzungslosigkeit
des chöpfungswerkes herauszustellen. (ottes CNaliien weder Materıe,
noch Raum, noch eıt VOTauS, sondern alleın Gott selbst Man darf siıch deshalb
dieses Chaiien nıcht als ein plastisches Gestalten vorstellen, aber eigentlich auch
nıcht einmal als eine detzung, die immerhın V  t5 INn das hinein die
Geschöpfe gestellt werden. Wenn 65 außer und neben (Gott nıchts g1bt, dann kann
die Schöpfung AUus niıchts anderem hervorgegangen seiın als eben N Nıichts oder
aber aUus Gott selbst
Alleın schon dieser Zweideutigkeıt ist Cn für die theologische Argumen-
tatıon nıcht ausreichend, das Nıchts lediglich qals eine negatıve Umschreıbung
nehmen, dıie bloß der sekundären {lustration des monotheistisch gedachten
Weltgrundes dient DIie ese des Monotheismus sıch g1bt nıcht hiınreichend
Auskunft über dıie Bezıiehung zwıischen Gott und Nıchts und sagt deshalb auch
ebenso wenig über den Hervorgang der Cchöpfung aUus dem einen und einzigen
TUN! und über iıhre Herauslösung eigenem Se1In. Insofern das Nıchts
unbestimmt und ohne konstitutive edeutung bleibt, legt dıe CcCANrıstliche Theorie
der Weltbegründung, S1e sıch nıcht jeder dezıdierten Aussage enthält,
allenfalls die panthe1isierende Verschmelzung Von chöpfer und Kreatur nahe
Die ausschlıeßliche Hervorhebung der Einzigkeit des Schöpfungsgrundes TO
dıe 1TIerenz zwıischen Gott und der Welt überspielen. Dann aber chlägt der
Begriff der creatio nıhılo in se1ın Gegenteıl Schließlic wollte (371: doch die
absolute Weltüberlegenheıit CGjottes und se1ne Unvergleıichlichkeit mıt ırgendwel-
chen innerweltlichen hänomenen behaupten.

16 Miıt eiıner olchen Übersetzung Erhellung des schwierigen egrıffs operleren iwa
Schmaus, Katholische Dogmatık Bd.11/1, München 1962, p NnNOCZY, Schöpfungslehre,
Düsseldorf 1983, 93; K 1R, Dıe Welt ist es chöpfung, Maınz 1984,
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Angesichts dieser Sıtuation ist 1n den etzten Jahren eine Rückbesinnung auftf eine
(38 Von alteren Vorstellüungsmodellen der Schöpfungstheologıe beobachten,
dıe 1m Zuge des Zweıtursachenschemas nahezu In Vergessenheıt geraten
Be1l er 11Ierenz untereinander verbindet S1Ee dıe Thematisierung der Relatıon
zwıischen Gott, Nıchts und erschaffener Welt Das Wesen der Schöpfung gründet
danach in ottes Bezıehung diesem Niıchts, das nıcht, WE schon INn
grenzung die Materıe, doch zumındest noch in deren logischer
Funktion, als zweiıtes schöpferisches Prinzip neben Gott ZUT Geltung kommen
kann 1elmehr muß N selbst wieder dıe Perspektive des einz1gen
Schöpfungsgrundes, Gott, gestellt werden. (Gott selbst wıird el In einer
ewegung edacht, in der se1n Verhältnis ZU Nıchts sıch aktualısıert, und das
Resultat dieser ewegung ist die Schöpfung. Se1 C5S, daß INan dazu beım
erkenntnistheoretisch profiliıerten Nıchts der Negaltıven eologıe anknüpft, 17

SC1

CS, daß das Nıchts aut eine Kontraktıon (jottes zurückgeführt W1rd,18 jedesma.
ist das Nıchts Schöpfungsgrund (ex INLLO) in Abhängigkeıt VO alleın ent-
sche1ıdenden göttlıchen Entschluß (creatio), der sıch In (Gottes Eigenbewegung
manıfestiert. UTC S1e wiıederum wird der aum des Möglıchen gestiftet, In
dem gegenüber dem vollkommensten Wesen die Kontingente Kreatur In relatıver
E1ıgenständigkeıit ZUT Entfaltung kommen kann
17 So eiwa be1 ohannes Cotus Eriugena. Vgl dazu Beierwaltes, Negatı Affırmatıo Welt
a1s etapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Asthetik UrC ohannes CO!
Eriugena, In PhJb &Z (1976) 237-265; oeDsS, Theophanıe und Schöpfungsgrund. Der
Beıtrag des ohannes COl Erlugena Verständnıis der creatio nihilo, IhP 6 /
(1992), 161-191
18 So in der kabbalistischen Lehre VOIN Ziımzum. Vgl. dazu Scholem, chöpfung aus Nıchts
und Selbstverschränkung Gottes, In ders. , Über einıge rundbegriıffe des udentums,
Frankfurt a.M 1983, 53-839
19 nter den verschıedenen Positionen hat 1m auTte der etzten Jahre VOT em das
kabbalıstische odell des Zimzum ine geEWISSE Prominenz erlangt, die ohl cht zule!
seiner Favorisierung Urc Moltmann (Gott In der chöpfung. Ökologische chöp-
ngslehre, München 1985, bes 98-105) verdankt Daß ber NIC: LUT als eimzelle einer
Theologıe der chöpfung gedeute werden kann, sondern sıch uch 1Im egente1 als Rückzug
oites VOonNn der Schöpfung verstehen läßt, hat miıt aCcChdruc: Jonas (Der Gottesbegriff nach
USCHWI! Eine Jüdısche imme, Frankfurt a.M herausgestellt. Jüngel (Gottes
ursprünglıches nfangen als schöpferische Selbstbegrenzung. Eın Beıtrag espräc) mıt
Hans Jonas ber den ‚‚Gottesbegriff nach uschwıtz  . In ders. , Wertlose Wahrheit eO-
ogische rörterungen Bd.111), München 1990, 151-162) hat dagegen die Selbstbegrenzung
es 1m ıstlichen inne als einen göttlicher 1e interpretieren versucht, ohne
doch amı! die der Jüdıschen Tradıtion verpflichtete rgumentatıon VonNn Jonas nachhaltig
en!  en können. ollte Ial ine Beurteilung dieses OpOS der göttlıchen Selbst-
verschränkung In seiner hıistorisch gewachsenen Gestalt , ur‘ I1all VONn selner
platonistischen Herkunft wohl nıcht bsehen Insofern dieser Horıizont in der ktuellen
Diıskussion seine maßgebende edeutung verloren hat, kann der neuerdings äufiger
geäußerten skeptischen Einschätzung Kommen, INan habe ‚‚das Defizıt eines ontologisch nıcht
einsichtig machenden ergangs VO Nichts ZUM eın theologıisch doch och wettmachen
wollen, indem INan dıe Möglıichkeıit eiıner Schöpfung spekulativ dus dem inneren Leben (‚ottes
meıinte ableıten können. 4 (Ch Link, chöpfung .17 Schöpfungstheologie angesichts der
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Im Kontext olcher Theorien ist die monotheıistische Intention der Schöpfungs-
theologie dadurch gewahrt, daß Gottes Beziehung ZU  = Nıchts präzısiert WIird:
Selbst das Nichts absoluter Gegensatz des Göttliıchen ist Von Gott her nıcht
1M Unbestimmten belassener Schöpfungsgrund. Gleichzeıitig egegnet die A
gumentatıon ekurs auf die kıgenbewegung Gottes der eTfahr panthe1st1-
scher Verschmelzung VON Gott und Welt, denn Urc diese ewegung wiıird den
Kontingenten und begrenzten Wesen iıhr genulner Ort Gott gegenüber zugewle-sen  20 Es scheıint also angeraten, das 1 heologumenon der creatio nıhılo nıcht
als metaphorısche Eınkleidung anderer theologischer Aussagen nehmen,
sondern ıhm 1n selner wörtlichen Bedeutung dıe Möglıichkeit ZUTrT Entfaltung
se1INnes schöpfungstheologischen Potentials einzuräumen.
ermag der Antagon1ismus VO  — creatio und AL In der Eıinheit des chöp-
Iungsgedankens aufgehoben werden, bleıbt einstweılen doch dıe rage
O  en, ob diese Versöhnung nıcht letztlich doch 1Ur eıinen spe.  atıven Ausweg
dUus einer begriffslogischen Misere bedeutet, oder ob S1e zudem auch dem
schöpfungstheologischen Anspruch auf Bewährung Urc dıie Anschauung SC
recht werden kann: Ist S1e geelgnet, rfahrungen beschreıiben? Handelt 6S siıch

Spekulatıon, bleibt dıe physıkalısche Kealıtätsvorstellung in jedem
überlegen. Ist CS Sal reiner Glaubenssatz, der alleın 1im Entschluß zZu

Glauben einleuchtet, TO VON außen der Sinnlosigkeitsverdacht, und die
phılosophischen WIe naturwıssenschaftliıchen Kosmologıen waren einfachhin 1im
6C ohne auch 191088 irgendwo mıt Theologıschem In erührung geraten Ist
die Creatio nıhılo tatsächlıc nıcht alleın der begrifflichen ExXpliıkation ähıg,
sondern darüber hınaus auch gee1gnet, Erfahrungen interpretieren? Wodurch
ist eıne rfahrung charakterisiert, In der sich dıe Erschaffung der 'elt UU dem
Nıchts manıfestiert? 1bt 6S sıgnıfıkante Dıfferenzen zwıischen einer olchen
Erfahrung und denjenigen, dıe eiwa der physikalischen Theorıe über dıe Entste-
hung des Universums zugrunde 1egen? Ohne schon solche Erfahrungen
benennen, zeichnen sich 1m Vorteld bereıts zumındest ZWEel Perspektiven ab,

denen Kriıterien olcher rfahrung siıchtbar werden.

Herausforderungen des Jahrhunderts, Gütersloh 1991, 5315) 7Zum weıteren historischen
Hıntergrund vgl Schupp, chöpfung und ‚ünde, Düsseldorf 1990, 369-372 e1 scheinen
allerdings dıie Unterschiede zwıischen der kabbalıstischen Position und derjenigen Eriugenas
doch Eıniges größer, als Schupps (und übrıgens uch schon Scholems) weıtgehende
Identifizierung suggerlert. Es ware der Debatte sehr dienlich, WE die VON Scholem ‚WäaTlT
1fe se1INes uIsatzes nahegelegte, ber ext selbst doch keineswegs eingelöste Engführung
auf das odell der Selbstverschränkung vermıeden werden Onnte

Das bleıibt uch Scholem N, der doch, uch WE se1ne christlichen Leser
cht verstehen wollen, der von dargelegten Tradıtion der Schöpfungstheologiedurchaus skeptisch gegenübersteht: .„Die Schöpfung aus Nıchts, WI1Ie S1IEe immer wlieder in

mystischen Iradıtiıonen auftaucht, ist dıe Schöpfung aus Gott selbst. Es ist das, Was dıe
Lehre er Orthodoxien auszuschlıeßen schien. ““ (2.2:0 5 68) ‚„‚ Vom Moment ihres Siegesbeginnt dıe CUu«c Entwicklung der ormel, dıie ihren unichte macht  .. (ebd., 69)
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Das Nichts der Schöpfungstheologie unterscheıidet sıch Von dem der naturwIis-

senschafttlıchen Kosmologıen HT die Abweisung des Kausalıtätsschemas.
Vom Anfang der Welt qls (jottes chöpfung pricht INan nıcht, indem I1lan dıe
Kette VOoN irkungen und Ursachen bIıs hın einer etzten Instanz zurückver-
01g Deshalb der Welt 1im theologischen Verständnis ein eigener Sinn-
grund, die Möglıchkeıit iıhrer konsıstenten rklärung, WIe S1E ansonsten urc
Ursachen und letzte Ursachen gegeben werden kann EsSs g1ibt keine kausale
Letztinstanz, VonNn der dus eın dichtes Netz klar strukturierter und euttlic
artıkuliıerter Sinnzusammenhänge über die Welt geworfen wiırd. Stattdessen hat

1e Welt einen chöpfer, der nıcht hre letzte Ursache In diesem Sınne, sonderndi  a] der VO  w ihr Verschiedene, als ihr Gegenüber, ist Unter dem Horıizont der
creatio nihilo zeigt sıch, dıie Welt keiınen eigenen Sinn hat, sondern eın
Gegenüber.2  1 Die Kontingenz der Kreatur ist VO  — dieser Entgegensetzung her
begreıfen.
ender Durc.  euzung des Kausalıtätsmodells ıst das Nıchts der chöpfung

in seliner Tradıtion vor em Von der Opposıtion Z1T aterie epräagt; das Nıchts
zeigt d da die aterie Gott nıcht WIe 1m Demiurgenmythos vorgegeben,
sondern ebenfalls erschaffen ist Gegenüber dem Nıchts wird damıt dıe aterlie
ZU Inbegriff für diıe r  ung des Raumes, den Gott 1m Akt der chöpfung
eröffnet. Deshalb kennt die Schöpfungserfahrung der creatio nihılo nıcht 1UT
die strıkte Irennung des Gegenübers Gott, sondern zugleic damıt auch das
Aufscheinen des schöpferischen andelns den Kreaturen. DIie inge der
Welt sınd gerade In iıhrem materıiellen Bestand Manıfestationen des Schöpfers
selbst, denn In iıhnen erscheımnt CT als der S1Ee In das Gegenüber sıch selbst
Stellende. Ihre Körperlichkeıit und ıhre materı1ale Subsistenz verdanken dıe ınge
der Einräumung Gottes, und s1e ZEUSCNH VON seiner Schöpfungstat, indem S1e
ihren plastıschen aum dem aum des Schöpfers entgegenspannen.‘
ährend die Konstellation des Gegenübers Von chöpfer und eschöp die
theologische Debatte in einer Abgrenzung VO Kausalıtätsbegriff und damıt VoNn

Eıne Schöpfungstheologıe auf dıeser rundlage Onnte sich der Phılosophıe VOIl
Emmanuel 1evıinas inspirleren: .„Die große Ta der Idee der chöpfung, WIE sS1e der
Monotheismus gebrac) hat, besteht darın, daß diese chöpfung nıhılo Ist; NIC! als W
1e6S eın wunderbareres Werk darstellt als dıe demiuurgische Gestaltung der Materıe, sondern
we1l dadurch das Sejende, das getrennt und geschaffen ist, NIC. bloß AQUus dem afer
hervorgegangen, sondern ihm gegenüber ein bsolut Anderer ist. Die Kındschaft kann 1910808
dann als wesentlich für dıie estimmung des Ich erscheinen, WC) der EeNSC| diese Erinnerung

die chöpfung AUus dem Nıchts es  al  9 ohne diese Erinnerung ist der Sohn cht ein wahrer
nderer. ‘‘ Levinas, Oofalıl! und Unendlıichkeıt, reiburg, München 198/7, 84)
D amı! ware auf die Stelle verwıiesen, die 1m Zusammenhang der Schöpfungstheologie dem
ntıken Demiurgenmythos WI1ıe uch der Schöpfungsvorstellung des Jahwisten ZUKOMM !
Bestimmen sich dieer!es Gegenüber ihm UrC| ihre körperlich sıch ausdehnende
Materı1alıtät, lıegt nahe, eine Theorie der Kreatürlichkeit der nstlerischen Theorie
der Plastık Oorlentieren. Z/u dieser vgl oehm, Plastık und plastiıscher Raum, 1n Katalog
Skulptur, Münster 1977,.
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den Naturwissenschaften sıtulert, bletet das Phänomen der aterie Anl  S
interdiszıplinären Überlegungen: Es ist VON besonderem Interesse, insofern 65
In en beteiligten Wiıssenschaften Grundlagenfragen berührt, und die äaltere
Wıssenschaftstradition bietet offensichtlich eıne el VO nsatzpunkten für
das Gespräch.23

1daktische Anmerkungen
Unter dem Horıizont der creatıo nıhılo ze1igt sıch dıie Welt der rfahrung als
das VOoON Gott zugelassene Gegenüber Gottes, das In selner kontingenten 1gen-
ständıigkeit VO dem Z  9 der HC seine Eıgenbewegung der Welt den aum
g1bt Daß Gott die Welt AUus Nıchts erschaffen hat, spielt allerdings, weıt ich
sehe, In den Zielsetzungen und Materialiıen ZU Relıgionsunterricht der Primar-
stufe und der Sekundarstufe kaum elıne tragende Thematisiert werden in
der ege dıe klassıschen Quellentexte der Schöpfungstheologie, insbesondere
dıe beiden Schöpfungserzählungen Gen 1-3) Im Zuge der Rehabilıtierung des
Mythos werden S1e INn höheren Schulstufen dann zumeıst der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis gegenübergestellt, eingeführt Urc. altorientalische ChÖöp-
fungsmythen
DIe Welt der Mythen ezieht die uCcC nach den Ursachen der Welt bekanntlich
in Sanz anderer Weılise auf die ErTfahrung als dıe wissenschaftliche Kosmologie.
An den Mythen g1bt CS eine eıgene ahrheı entdecken, die sıch nicht In der
Sprache exakter egriffe artıkuliert, sondern 1mM Tzahlen VOoONn Geschichten hre
Erzähltraditionen stehen im ezug ZUTr menschlichen ExIistenz:; die Ge-
schichten handeln VOoON Problemen und Grundbedingungen des Lebens Diese
ebensnähe hat allerdings den Preıis, dıe ahrheı des Mythos nıcht nach
Wıissenschaftlichen Krıterien überprüfen ist Stattdessen wırd ıhm zugetraut,
einen egenpo. ZU wissenschaftlichen ea begrifflicher Strenge bilden
Das Bedürfnis nach einer olchen Alternative ist In Jüngster eıt gewachsen
angesichts erkenntnistheoretischer /Zweiıftel der schieren Objektivität Natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis, insbesondere aber VOT dem Hıntergrund der
Zerstörung, dıe eıne wıissenschaftlich-technokratische Vernunft angerichtet hat
uch VON exegetischer NSeıte ist des öfteren empfohlen worden, die biblischen
Schöpfungsaussagen dem Horizont des OS verstehen “
Die theologisch-didaktischen Interessen olchen Formen des Erzählens Sınd

den verschiedensten spekten Itmals herausgestellt worden. Es bereıitet
23 Die Physikotheologie 1st ‚WäarTr iIm Zuge der öÖkologisch-theologischen Debatte sehr in
Miıßkredit geraten, ber S1E wiırd e1 ber uch sehr schnell und pauscha. der Stab gebrochen.Das in ihrer Iradıtion ruhende Potentia]l für 1Nne theologısche Auseinandersetzung mıiıt der
atur und mıit den Wissenschaften, dıe diese Gegenstand aben, cheınt be1 weıtem noch
nıcht ausgeschöpft. Vgl OeDS, Das efü des Erhabenen und dıe Herrlichkeit Gottes
Studien Beziehung VON phılosophischer und theologıscher Asthetik, Würzburg 1989,46-61
24 Vgl 1wa Westermann, Schöpfung, Stuttgart 983, 19-26
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geWIlsse Schwierigkeiten, diesen Bedingungen VON eıner Schöpfungslehre
im dogmatischen Sinne sprechen, WasSs insbesondere den Satz VON der
Erschaffung der elt au dem Niıichts etrıifft, der weıthın als der schöpfungs-
theologische Inbegriff des dogmatischen Lehrsatzes gıilt, denkbar rößter egen-
S99}  &] ZUTr poetisch freien Sprache der Erzählung. In der Tat hat T: se1lt seiner
Entstehung ausdrücklic auf eıner präzısen phılosophıschen Terminologie be-
harrt, und gerade In diesem Sınne SIınd die wenıgen bıblıschen rwähnungen der
Erschaffung der elt au dem Nichts (2Makk I26 Röm 4,17) ohl nıcht
verstehen.
Ist 6S also höchste eıt für eine Intervention VOIN der materlalkerygmatischen
Seıite? Beteiligt sıch der Relıgionsunterricht eiıner die Theologıe
gerichteten Verschwörung, ın der die re VON der Erschaffung der elt Au

dem Nıchts die Wahrheıit der Erzählung ausgespielt und letztlich er-
schlagen wird? das Theologumenon der creatio nihilo als integrativer
Bestandte1 des Schöpfungsgedankens ZUr Geltung gebrac werden will, zeıigt
CS nıcht nıcht zuletzt auch in der inneren Verwandtschaft mıt anderen Aspekten
dieses edankens Deshalb führen eine el VO  a zunächst vielleicht anders
motivierten Schwerpunkten des Religjionsunterrichtes über das Schöpfungsthema
zumındest implızıt auch ZU ODOS der SC  nZ der 'elt aAaıuUus dem Nıchts
Das Erlernen und dıe Thematisierung des Staunens z B machen bereıits grund-
sätzlich mit der rfahrung einer dıstanzıerten remd- und Andersheit9
dıe schlıe3lıc. 1mM IC aut den lelpunkt 1mM Schöpferlo auch für das Verhältnis
des Menschen Gott In Anspruch SCHOMUNECN ist Daneben wird In der
Gegenüberstellung VON mythıscher und naturwıissenschaftlicher Kosmologıe der
Sinn ‚eschärft für andere Formen der Welterklärung als Jene, dıe das Kausalı-
tätsmodell anbıletet.
Die unmıttelbare Auseinandersetzung mıt dem Gedanken der creatio nıhiılo
stellt allerdings nıcht. unerhebliche Anforderungen, doch sollte INan el nıcht
ausschlıeßlich eıne philosophiegeschichtliche Vorbildung oder 1ne gEWISSE
intellektuelle Virtuosıität 1m Umgang muıt dem Begrıiff des Nıchts 1im Cen
Entscheidend ist vielmehr dıe Bereıitschaft und die ähıgkeıt einer rfahrung,
dıe 68 zuläßt, daß Gott als der 1eDende und der In 1e schaffende und
ewahrende Vater zugle1ic der fremde Andere und der denkbar größte Gegensatz
ZUT Welt ist ender Ausbildung dieser Eıinsicht fordert der Begrıiff der creatıio

nıihilo aber auch dıidaktısche Dıspositionen, dıe das weıtere Umfeld des
Schöpfungsgedankens 1m Religionsunterricht betreffen Exemplarısch se1 ab-
schlıeßend auft ZWel Punkte hingewlesen.

Die Konstellatiıon des Gegenübers VOoNn Gott und Welt legt /urückhaltung be1l
der theologischen WIe relıg1ıonspädagogischen Strapazlierung der sogenannten
innfrage nahe Wenn dıe Welt als chöpfung sıch aus dem Gegensatz ZU

RN Vgl May, 280 27130
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chöpfer definiert, kann Gott nıcht gul für die rfahrung eines innerweltlichen
/Zusammenhanges des Lebens oder selner /Zusammenhanglosigkeit verantwort-
ıch emacht werden. Um dıe Beziehung Gottes ZUT menschlıchen ExIistenz In
zutreffenderer Weise beschreiben, ist der Begriff des e1ls theologisc WIe
dıdaktısch profilıeren und dem des Sinns gegenüberzustellen.

Das Gegenüber VON (Gott und Welt ordert eine theoretische Präzisierung auf
dem Gebiet der Symboldıdaktık. Der Gegensatz VO  —; Gott und Welt widerspricht
dem Schema der Repräsentatıon, nach dem die Gegenstände der Erfahrung
durchsıichtig werden für eıne hiınter ihnen lıegende unsıiıchtbare Wahrheit und das
eine geradlıniıge Verbindung zwıschen der Wesenserkenntnis und dem uIscNe1-
0101 des Göttlichen suggerlert. Demgegenüber insıstlert der Gedanke der creatıio

nihilo darauf, daß (Gott als der Gegensatz ZU Kreatürliıchen in der Welt ZU
Vorscheıin ommt. 27 Die Anschauung, dıe VO  —_ den Symboltheorien als Pa-
adızma des Verstehens entwıckelt worden ist, kann deshalb nıcht9dıie
ınge nach dem Modell Von Obertfläche und 1efe auf einen transzendenten
Wesensgrund hın durchdringen können, sS1e muß sıch vielmehr der Gestalt
der ınge mehr und mehr abarbeıten, den Sınn für deren Gegensatzherauszubilden.  28

26 Vgl dazu Sauter, Was he1ißt ach INn fragen? Eıne theologısch-philosophische
Örientierung, München 1982
DE Für den Kabbalısten kommt deshalb daraufd alle inge aufdas Nıchts, das als Abgrund
In jedem Selenden gegenwärtig ist, zurückzuführen Vgl Scholem, a.a.05 8ST.
28 Vgl dazu OeDS, IC  e  en und Biılder der Dinge, In RDpB 23 (1989),


