Reinhard Hoeps

Die Erschaffung der Welt aus dem Nichts
Das Problem des Grundes in der Schopfungstheologie'

I. Die Welt als Schopfung Gottes

Die Renaissance der Schopfungstheologie in der theologischen Landschaft der
letzten Jahre setzt ein nach einer lingeren Phase der Konzentration auf vornehm-
lich christologische und ekklesiologische Probleme und ist gekoppelt an eine
stetig sich verbreiternde okologische Debatte. Diese fordert unaufhorlich neue,
erschreckende Erkenntnisse zutage, die sich schon lange nicht mehr durch ein
begrenztes wie begrenzendes ,,UmweltbewuBtsein‘ integrieren lassen. Nicht
allein das jeweils regionale, iiberschaubare Umfeld ist in Gefahr, sondern der
gesamte Erdball, und die Rettung des Planeten und damit unserer Lebensgrund-
lage erfordert eine globale Neuorientierung des Denkens, was bedeutet: es hat
sich auf 6kologische Zusammenhénge der gesamten Erdkugel zu beziehen, aber
auch: notwendig ist eine grundsitzliche Neubestimmung des Verhiltnisses
zwischen den Menschen und der tibrigen Natur, nicht nur eine voriibergehende
Anderung der Strategie, um den Kollaps zu verhindern oder wenigstens fiir einige
Zeit aufzuschieben.

Unter Theologen ist weithin der Anspruch zu verspiiren, daB ein solches
grundsétzliches Umdenken auch von ihrer Zunft erwartet wird. Dessen Aus-
gangspunkt ist durch die Fragestellungen der Schopfungstheologie umrissen.
Doch wird es wohl nicht ausreichen, den Schépfungstraktat neu zu schreiben,
vielmehr sind unmittelbar auch andere Gegenden der Theologie beriihrt: Sote-
riologie, theologische Anthropologie, Eschatologie und nicht zuletzt auch Chri-
stologie und Ekklesiologie. Die anstehende Revision der Schopfungstheologie
geschieht nicht durch eine lokal eingegrenzte Operation am Gesamtorganismus
der Theologie. Stattdessen bildet sich eine eigene schopfungstheologische Per-
spektive heraus, unter der die Theologie als ganze in einem neuen Licht erscheint.
Im Hinblick auf die Motive, welche die gegenwiirtigen Fragestellungen hervor-
gerufen haben, verdient ein Problem besondere Beachtung, das im Hintergrund
der theologisch-Gkologischen Debatte aufscheint, das aber auch die religi-
onspédagogische Vermittlung des Schopfungsgedankens leitet: Die Aufgabe zur
Bewahrung der Schopfung namlich als verpflichtend anzuerkennen, setzt zuerst
voraus, daf sich die in der Erfahrung begegnende Welt tatsdchlich auch als
Schopfungswerk Gottes erweisen l48t. Die theologische Begriindung des ange-
strebten dkologischen Ethos fillt nicht allein der Moraltheologie zu, vielmehr
bedarf es zuvor noch fundamentaltheologischer und dogmatischer Anstrengun-
! Die folgenden Uberlegungen habe ich zuerst am 28.Januar 1992 in Miinster auf Einladung
des Fachbereichs , Katholische Theologie“ der Universitit und darauf am 7.Februar 1992
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gen um die Plausibilitit des Schopfungsbegriffs, die auf eine Erfahrung der Welt
als Schopfung Gottes zielen.

Im Rahmen der Schopfungstheologie ist deshalb auch die schon beinahe wieder
in Vergessenheit geratene Debatte iiber die wissenschaftstheoretische Rechtfer-
tigung der Theologie erneut aufzunehmen, insofern es um die Méglichkeit und
um die Notwendigkeit geht, theologische Aussagen vor der Erfahrung auszu-
weisen. Wie immer deren Moglichkeit zu beurteilen ist, so ist doch jedenfalls
die Notwendigkeit dazu kaum irgendwo dringlicher bemerkbar als in Religions-
padagogik und Katechse, deren schopfungstheologische Interessen sich geradezu
in der Frage versammeln lassen, wie die Welt der Erfahrung als Schopfung
Gottes zum Sprechen gebracht werden kann.’

Die prominenteste unter den Antworten auf diese Frage bedient sich dsthetischer
Kategorien. Sie besteht aus einem Verweis auf die Schonheit der Kreaturen, und
dabei ist in erster Linie an eine wohlproportionierte und harmonische Ordnung
gedacht. Auch zahlreiche Religionsbiicher und Unterrichtsmodelle weisen diesen
Weg® und stehen damit in einer breiten theologischen Tradition, die sich seit den
Zeiten der Kirchenviter als Auslegungsgeschichte eines einzigen Schriftverses
lesen 1dBt: Du hast alles nach Maf3 und Zahl und Gewicht geordnet. (Weish
11,20)

II. Hat Gott die Welt aus Nichts erschaffen?

Uber Chancen und Probleme dieses Modells gottlicher Ordnung und Schénheit
in der Welt angesichts von Erfahrungen der Gegenwart ist zu reden, daneben
aber ebenso iiber eine Art von dogmatischer Gegenrechnung zu dieser schop-
fungstheologischen Konzeption: Trifft sie iiberhaupt hinreichend prizise den
christlichen Schépfungsgedanken? Sie fiihrt Gott ein als die das Chaos ordnende
und die krude Materie formende Macht. Deine allmdchtige Hand, die doch die
Welt aus gestaltlosem Stoff gebildet hat, preist das Buch der Weisheit (11,17).
Die Vorstellung des Ordnens und Formens schlieBt aber doch zumindest nicht
grundsitzlich aus, daB es zuvor neben Gott etwas gab, das zu ordnen war,
chaotische Materie etwa, oder etwas, in das hinein die Ordnung gestellt wurde,
etwa Zeit und Raum.

2 Vor diesem Hintergrund wird das Schopfungsthema in vielen Religionsbiichern fiir den
Primarstufenbereich durch die Haltung des Staunens angesichts der Natur eingefiihrt, also auf
dem Wege einer Anschauung, die in der tiglichen Erfahrung mehr als das Selbstverstindliche
entdeckt. Im Religionsunterricht fiir das dritte Schuljahr, insbesondere aber fiir die Sekundar-
stufe I, tritt dann das Problem der Pluralitit der Weltbilder in den Vordergrund. Aber auch
dort geht es nicht um abstrakte Gegeniiberstellungen, vielmehr wird in der Regel gerade der
christliche Schopfungsgedanke mit der Sinnfrage befrachtet und damit zum Gegenstand der
Erfahrung erklirt.

3 Staunendes Betrachten und das Lob des Schopfers im Angesicht seiner Werke gehen von
solchen ésthetischen Vorstellungen aus.



76 Reinhard Hoeps

Gegen mehr oder weniger ausdriickliche Annahmen eines weiteren Schopfungs-
prinzips hat die christliche Theologie schon recht frith den Begriff der creatio
ex nihilo, der Schdpfung aus dem Nichts ins Feld gefiihrt, um Gott als die alleinige
und ausschlieBliche Ursache der Welt zu beschreiben. Beladen mit dem ganzen
Gewicht monotheistischer AusschlieBlichkeit betritt dieser Satz die schépfungs-
theologische Biihne. Um so auffalllender ist, wie griindlich er durchweg in
religionspadagogischen Vermittlungsbemiihungen iibergangen wird. Wie ist das
moglich? Kann man letztlich doch auf ihn verzichten, wenn man erkliren will,
was es heiBt, daB Gott die Welt erschaffen hat? Haben wir es hier vielleicht mit
einer philosophischen Uberfremdung des urspriinglichen Bekenntnisses zu tun,
zu der sich das Christentum einmal aus missionarischen Griinden hinreifen lieB,
die man heute aber tunlichst wieder riickgingig macht? Oder sprechen pédago-
gische Griinde dagegen, weil der Gedanke des Nichts Schiilern bis zu einer
gewissen Altersstufe nicht zuzumuten ist? SchlieBlich kénnte es auch dringlichere
Probleme der Schépfungstheologie geben, die es angeraten sein lassen, die Frage
nach der Erschaffung der Welt aus dem Nichts zunichst einmal hintan zu stellen:
Versteckt sich die Theologie mit einem intellektuellen oder gar scholastischen
Streit um Begriffe vor ihrer 6kologischen Verantwortung?

Doch ist der Gedanke der creatio ex nihilo bei allen Schwierigkeiten nicht ohne
eine gewisse Plausibilitdt zumal dann, wenn sich die anschauliche Erfahrung von
Schonheit und Harmonie als Indiz fiir Gottes schopferisches Handeln nicht mehr
so recht deutlich einstellen mag: Immerhin entlastet er die Argumentation von
jeglichen empirischen Bezugnahmen, indem er die Diskussion auf die Ebene der
Frage nach dem letzten Grund verschiebt. Statt von der gegenwiirtigen Gestalt
spricht er vom Anfang der Welt, den niemand beobachtet hat. Was Schépfung
heiBt, wird nicht durch Anschauung demonstriert, sondern stattdessen mit der
Prizision des Begriffs definiert: Es gibt fiir die Welt keinen anderen Ursprung
als Gott.

Jedoch hat der Verzicht auf die Anschauung auch seine Kehrseite: Es mangelt
eben an Bestétigung durch die Erfahrung, und so bleibt zunichst unklar, ob es
sich bei dem Satz, daB Gott die Welt aus Nichts erschaffen hat, um die
Beschreibung eines tatsichlichen Sachverhaltes oder um ein bloBes Postulat des
christlichen Bekenntnisses handelt,

Doch kann es sich wirklich tiberhaupt um eine Beschreibung handeln? Enorme
Schwierigkeiten zeichnen sich bereits auf der Ebene der begrifflich klaren
Bestimmung ab. Sie verbergen sich hinter dem Ausdruck Nichts, dessen Bedeu-
tung eigentlich im Ausbleiben jeder Bedeutung liegt. Der Begriff des Nichts
unterscheidet sich von allen anderen Begriffen. Wihrend diese jeweils auf ein
Etwas verweisen, das der Verstand ,.begriffen‘ hat, zeigt er lediglich an, daf
da nichis ist, was der Verstand begreifen kénnte; es gibt keinen Gegenstand, von
dem die Rede wire.
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Wer so denkt, denkt unter der Voraussetzung, dafB es eine innere, grundsétzliche
Entsprechung zwischen dem Bereich des Denkens und dem Bereich des Seins
gibt: Begriffe beziehen sich auf Gegenstiinde, auf Seiendes, aber der Begriff des
Nichts schlieBt gerade diesen Bezug auf Seiendes aus. Deshalb schlieBt er auch
jedes Seiende aus, das Ursache fiir etwas anderes Seiendes sein konnte. Bereits
die eleatische Philosophie hatte deshalb die Auffassung vertreten, daB Nichts
niemals die Ursache fiir etwas sein konne: Ex nihilo nihil fit. Nichts kann nicht
als Ursache von Sein gedacht werden und kann es deshalb auch nicht sein.* Der
Begriff des Nichts setzt in diesem Sinne das Kausalititsprinzip auBer Kraft; eine
Ursache kann in der Logik von Ursache und Wirkung nicht durch das Ausbleiben
einer Ursache ersetzt werden. Sein und Nichts aber stehen sich ohne die
Moglichkeit eines Dritten diametral gegeniiber.

Der Begriff der creatio ex nihilo enthilt demnach einen inneren Widerspruch.
Er scheint das erkenntnistheoretisch fundamentale Schema der Kausalitit gegen
sich selbst zu wenden und damit ad absurdum zu fiihren: eine Provokation, die
sich gegen das philosophische Denken richtet. Die Theologie hat sich angesichts
ihrer provozierenden These jedoch nicht ins Gehduse der eigenen Glaubensim-
munitét eingeschlossen, sondern schon friih die argumentative Auseinanderset-
zung gesucht.

Dabei haben sich im Laufe der Zeit nicht nur die einzelnen Positionen, sondern
auch die Kriterien fiir die Verniinftigkeit des Denkens gewandelt. Die Theologie
hatte es nun in erster Linie mit den Naturwissenschaften zu tun, deren induktive
Verfahren logische Widerspruchslosigkeit mit Verfahren empirischer Verifi-
zierung zu verbinden suchten. Gegen sie lief sich das Sechstagewerk des ersten
Schopfungsberichtes gar nicht, der Gedanke der creatio ex nihilo nur mit Miihe
und unter Aufbietung aller Interpretationskunst verteidigen. In jiingster Zeit
allerdings zeigen sich in der physikalischen Kosmologie deutliche Sympathien
gerade fiir das schopfungstheologische Nichis.

Diese Anndherung ist ein Nebenprodukt der Revision jener Theorie, nach der
die Entstehung der Welt auf eine Art von Urexplosion zuriickzufiihren sei, der
nichts vorausging. Albert Einstein hatte in seiner Allgemeinen Relativitdtstheorie
von 1916 die Erkenntnis formuliert, daf Raum und Zeit sich nicht unabhingig
voneinander messen lassen. Zusammen mit Edwin Hubbles Entdeckung der
standigen Ausdehnung des Universums, der sogenannten Galaxienflucht (1929),

4 Vegl. Parmenides, Fragmente (nach Diels-Kranz), Fr.8, in der Ausgabe von U. Hilscher
(Hg.), Parmenides. Vom Wesen des Seienden, Frankfurt a.M. 1960 mit Kommentar ebd.,
90f. Das Dictum Ex nihilo nihil fit wird in der Folge - in Abgrenzung gegen die heraklitische
Tradition - zum Gemeinplatz griechischer Philosophie (vgl. etwa Platon, Timaios 28a,
Aristoteles, Physik I,34). Belege aus der Philosophiegeschichte bei K. Kahl-Furthmann, Das
Problem des Nicht, Meisenheim 21968, 266-288. Die Vermittlung zwischen den beiden
Positionen in der platonischen Dialektik erliutert W. Beierwaltes, , Nicht-sein ist*, in: ders.,
Identitit und Differenz, Frankfurt a.M. 1980, 9-23. Zum Zusammenhang vgl. Th. Kobusch,
Art. ,,Nichts, Nichtseiendes*, in: HWPh VI, 805-836.
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war daraus die Theorie des Urknalls am Anfang des Universums entwickelt und
bestitigt worden. Dahin gelangt man allerdings nicht durch unmittelbare Beob-
achtung, sondern auf dem Wege einer Rechenoperation, bei der die Expansion
der Raumzeit in umgekehrter Richtung simuliert wird bis zu einem ersten Punkt,
in dem die Materie begann auseinanderzustreben. Unter Physikern herrschte
lange Zeit weitgehender Konsens iiber einen solchen Urknall. Deshalb trigt diese
kosmologische Theorie die Bezeichnung Standardmodell. Zunichst mehr von
theologischer und lehramtlicher als von naturwissenschaftlicher Seite ist in ihr
eine Bestitigung der creatio ex nihilo gesehen worden.”

Die mathematische Simulation erlaubt Aufschliisse iiber die Zeit nach dem
Urknall bis in die ihm unmittelbar folgende Sekunde hinein. Bei der weiteren
Anniherung an diesen Augenblick sind der Physik seit etwa 1980 Fortschritte
gelungen, in deren Folge das Standardmodell partiell revidiert werden muBte.®
Im Zusammenhang dieser Theorie des inflationdren Universums spricht die
Physik ausdriicklich von einer Entstehung der Welt aus dem Nichts, weil sie nun
das Nichts naher zu bestlmmen vermag, aus dem die Welt hervorgegangen ist:
Zum Zeitpunkt von 10™** Sekunden gibt es allein die Gravitation, und sie hat in
diesem Zustand auch noch nichts von ihrer Stetigkeit, sondern ,,fluktuiert* in
diskontinuierlichen Quanten. Die Gesetze der Quantenmechanik erlangen zu
diesem Zeitpunkt kosmische Bedeutung und treten an die Stelle der Kategorien
der klassischen Physik. Es laBt sich errechnen, daB diese Fluktuation nicht-
materieller Quanten so energiereich ist, daB sie als die Ursache der enormen
Ausdehnung des Universums in der inflationéren Phase und als Ursache auch
der Entstehung von Materie anzusehen ist. Das Nichts am Anfang des Kosmos
ist eine nahezu ausdehnungslose und als nichtmateriell definierte Quantenfluk-
tuation, durch die der Hervorgang von allem initiiert wird.

Seitdem erfihrt die theologische Argumentation die Unterstiitzung mancher
Physiker bei der Entkriftung des traditionsreichen philosophischen Einwandes,
daf} aus Nichts niemals Etwas entstehen konne: Tatséichlich entsteht im Univer-

5 Vgl. Pius XII., Le prove del essistenza di Dio alla luce della scienza naturale moderna, in:
Discorsi e raci10messagg1 di Sua Santita XIII, Rom 1952, 393-406. Zu #hnlichen AuBerungen
von Johannes Paul II., vernommen aus der Perspektive des Physikers, vgl. S.W. Hawking,
Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums, Reinbek 1988,
148.

6 Das Folgende stiitzt sich auf Darstellungen, die sich nicht nur an ein breiteres Publikum
wenden, sondern dabei auch einen Seitenblick auf theologische Fragestellungen wagen oder
doch zumindest nahelegen: P. Davies, Gott und die moderne Physik, Miinchen 51986,
240-243; V. Weidemann, Die Entstehung der Welt aus dem Nichts. Kosmologie an den
Grenzen der Naturwissenschaft, in: H. Lenk (Hg.), Zur Kritik der wissenschaftlichen
Rationalitit (FS Kurt Hiibner), Freiburg, Miinchen 1986, 467-485; ders., Das inflationire
Universum - Die Entstehung der Welt aus dem Nichts, in: H.4. Miiller, Naturwissenschaft
und Glaube, Bern, Miinchen, Wien 1988, 347-365. Bei Weidemann zeigt sich deutlich, daB
auch diese Weltentstehungstheorie unter Physikern skeptisch beurteilt wird. Ein alternatives
Modell entwickelt Hawking, a.a.0., bes. 147-179.
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sum aus Nichts Etwas.” Dabei kann man unter diesem Nichts zuniichst das
Nichtvorhandensein von Materie verstehen, also jene Spitze in ihm wieder-
erkennen, mit der auch das schopfungstheologische Nichts urspriinglich einmal
ins Feld gefiihrt worden war. Physik und Theologie konvergieren somit in der
Auffassung, daB die Entstehung des Universums nicht das Vorhandensein von
Materie voraussetzt.

Weil das Nichts aber nun als Quantenfluktuation identifiziert ist, steht es nicht —
wie vormals als weiBer Fleck auf der Karte physikalischer Erkenntnis — der
theologischen Bedeutungszuweisung ganz zur Verfiigung; erforderlich ist viel-
mehr eine genaue Bestimmung des semantischen Gehaltes.® Diese fordert - neben
der Abweisung eines materiellen Prinzips - eine allerdings erstaunliche Uberein-
stimmung zutage: Der theologische Begriff des Nichts zielt auf eine grund-
sitzliche Exklusivitit Gottes als Schopfungsgrund und stellt sich damit vor allem
in den Gegensatz zum Schema der Kausalitit. Er meint nicht nur die Verneinung
von Materie, sondern von allen nur denkbaren auBergéttlichen Schopfungs-
voraussetzungen. In zundchst ganz dhnlich anmutender Weise fordert auch die
Quantentheorie, deren Gesetze die Anfangsbedingungen des physikalischen
Universums beherrschen, die Erkenntnis zutage, daf Phinomene sich nicht mit
Eindeutigkeit als bestimmte Wirkungen identifizierbarer Ursachen erkliren
lassen, die strenge Kausalititsvorstellung der klassischen Physik also in Auflé-
sung begriffen ist. Findet damit der theologische Topos der creatio ex nihilo
Bestitigung durch eine physikalisch fundamentale Einsicht der Quantentheorie?
Die Befriedigung des Theologen iiber eine zwar spite, dafiir aber um so
prominentere Anerkennung seines unermiidlich ausdauernden Festhaltens an
lange fiir unsinnig gehaltenen Sitzen scheint jedoch zumindest verfriiht, denn
hinter der Ubereinstimmung verbirgt sich eine grundsitzlichere Divergenz: Zum
Nichts der Quantenfluktuation gelangt man doch immerhin iiber die Stufenleiter
von Ursache und Wirkung, die man bis zu einer kausalen Letztinstanz zuriickzu-
verfolgen beabsichtigt. Die Erkenntnis besteht in der Enttiuschung, daB diese
Letztinstanz auf den von der klassischen Physik vorgezeichneten Wegen nicht
mit Bestimmtheit namhaft zu machen ist.

Der theologische Begriff des Nichts dagegen trigt einen anderen Sinn. Zwar hat
die in schopfungstheologischen Traktaten lange wie selbstverstindlich vorherr-
schende Zweitursachenlehre einer Identifizierung des Schopfers mit einer kau-

7Ein immer wieder zitierter Satz von Alan Guth, einem der Viter dieser Theorie des
inflationdren Universums, lautet (hier zitiert nach Hawking, a.a.0., 165): ,,Es heiBt, von
nichts kommt nichts. Doch das Universum ist die Verkdrperung des entgegengesetzten Prinzips
in hochster Vollendung.

8 Dabei wiren physikalische und theologische Theoreme detailliert einander gegeniiberzustel-
len. Dies kann hier nicht allein aus Raumgriinden nicht geleistet werden; die Komplexitit der
Aufgabe und die immer grofier gewordene Entfernung der Wissenschaften voneinander macht
vielmehr eine interdisziplindre Auseinandersetzung erforderlich. Ich beschrinke mich hier
lediglich auf einen einzigen und naheliegenden Punkt.
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sallogischen Letztinstanz das Wort geredet, aber der Ausdruck creatio ex nihilo
verrit davon eigentlich nichts. Sein ex spielt auf das Schema von Ursache und
Wirkung an, um es sogleich durch das nihil zu destruieren. Die Kette der
Kausalititen reiBt nicht erst vor dem letzten Glied ab, die Vorstellung einer
solchen Abfolge wird vielmehr grundsitzlich — und in der Anspielung auch
ausdriicklich — abgewiesen: Gottes Begriindung der Welt ist nach dem Modell
von Ursache und Wirkung nicht zu begreifen; die Rede von der Schopfung aus
dem Nichts ist nicht eine theologische Variante fiir die Beantwortung der
naturwissenschaftlich inspirierten Frage nach der letzten Ursache. Den theolo-
gischen Begriff der creatio ex nihilo im Sinne des physikalischen zu verwenden,
miifite notwendig dahin fithren, Gott allein fiir das Aufziehen des Weltuhrwerkes
verantwortlich zu machen, damit es sich fortan aus eigener Kraft und nach
eigenen Gesetzen bewege. Das vermeintliche terminologische Entgegenkommen
der Physiker gegeniiber den Theologen entpuppt sich bei niherem Hinsehen als
eine eher literarische Anleihe; mit der eleatischen Philosophie denken die
Naturwissenschaften noch den quantentheoretischen Bruch von Ursache und
Wirkung prinzipiell in den Bahnen des Kausalititsschemas, fiir das in der
Schopfungstheologie kein Platz ist.

Es ist vorderhand nicht abzusehen, wie eine Ubereinstimmung zwischen diesen
beiden kontriren Positionen iiberhaupt méglich sein kann. So hat sich in der
Theologie der letzten Jahrzehnte auch eine andere StoBrichtung der Argumenta-
tion weitgehend durchgesetzt. Sie beruht auf der naturwissenschaftlichen Ein-
sicht, da Experimente und empirische Beobachtungen keineswegs der Garant
dafiir sind, zu Beschreibungen dessen zu gelangen, wie es sich wirklich verhilt.
Die wissenschaftstheoretischen Reflexionen der Physik dieses Jahrhunderts
haben — zumal im Zusammenhang mit der Quantentheorie — den Grundsatz
etabliert, daB auch naturwissenschaftliche Untersuchungen nicht zu den Dingen
selbst vorzudringen vermogen, sondern stets auch die theoretischen Voraus-
setzungen und Optionen der Forscher spiegeln.

Mancherorts schien es naheliegend, die durch die Subjekte der naturwissen-
schaftlichen Forschung gesetzten Bedingungen mit denjenigen der Theologen zu
vergleichen. Auch ihr Bekenntnis wire dann nichts anderes als die in allen
Wissenschaften konstitutive und unhintergehbare Vorausgesetztheit des eruie-
renden Subjektes, weshalb die Theologie jedenfalls die naturwissenschaftliche
Bestreitung der Objektivitit theologischer Aussagen nicht zu fiirchten brauche.’
Diese Empfindung der Unangreifbarkeit mag durch wissenschaftstheoretische
Selbstzweifel unter Physikern an dem Gewinn der Theorien des inflationiren
Universums fiir die Erkenntnis der Entstehungsbedingungen der Welt'® noch

9 Diese fragwiirdige wissenschaftstheoretische Position innerhalb der Theologie ist bereits
eingehend diskutiert worden, weshalb ich hier ihre Kritik iibergehen kann.

10 80 nimmt Weidemann die Theorie des inflationiren Universums zum AnlaB fiir die Frage,
ob solche Theorien iiberhaupt noch einen Fortschritt bei der Erkenntnis der Wirklichkeit
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weitere Nahrung erhalten. Das gegenwirtig dominierende Resultat jedenfalls
scheint eine schiedlich-friedliche Einigung zu sein: Naturwissenschaften und
Theologie konnen gar nicht in einen Widerspruch zueinander geraten, weil ihre
Reflexionen auf unterschiedlichen Voraussetzungen beruhen, auf verschiedene
Ebenen der Realitét ausgerichtet sind und nirgends Bertihrungspunkte miteinan-
der haben.

Die Debatte um die creatio ex nihilo ist ein sprechendes Beispiel fiir die
Unzuldnglichkeit dieser Argumentation. Sie zeigt, daB mit einer terminologi-
schen Entlehnung der Physik den Anforderungen der Theologie noch keineswegs
entsprochen ist, umgekehrt aber auch, daB mit der Einigung auf wechselseitige
Nichteinmischung der Wahrheitsanspruch der creatio ex nihilo noch nicht einmal
im Ansatz expliziert ist. Welche Bedeutung hat er fiir die Beschreibung der
Wirklichkeit? Die Frage nach seinem Erfahrungsgehalt 148t sich nicht auf das
Gesprich mit den Naturwissenschaften abweisen; es bedarf dazu eigenstéindiger
theologischer Uberlegungen.

Sie sind um so dringlicher, als auch aus theologischer Perspektive das Potential
des nihil in besonderer Weise problematisch erscheinen muB, denn es gefihrdet
die dem Schopfungsgedanken ansonsten eigene Anschaulichkeit: Das nihil, das
die absolute Distanz Gottes gegeniiber der Kreatur anzeigt, widersetzt sich der
Erwartung, Gottes Leben schaffendes und ordnendes Wirken in sichtbaren
Spuren und Zeichen in der Welt aufspiiren zu kénnen. Die Begriffe der creatio
und des nihil erweisen sich insofern als antagonistisch; sie zielen auf eine Balance
zwischen der Erfahrbarkeit des absoluten Schopfergottes und der Absolutheit des
Schopfergottes gegeniiber den Kategorien der Erfahrung. Welche Wirklichkeit
also deutet der Satz: Gott hat die Welt aus Nichts erschaffen?

II. Das Nichts der Schépfung

Der Gedanke der creatio ex nihilo wurde in der friihchristlichen Ausein-
andersetzung mit philosophischen Formulierungen des Schopfungsbegriffs ent-
wickelt.'! Dabei steht die Abgrenzung gegeniiber dem platonischen Demiurgen-
mythos im Vordergrund, der Idee von der Schopfung als handwerklich-kiinstleri-
scher Tatigkeit. Sie sieht Gott als Geist, und als solcher erschafft er, indem er
der formlosen Materie Gestalt einpréigt.12 Schopfung ist Formgebung nach der

bedeuten. Vgl. Weidemann, Die Entstehung der Welt aus dem Nichts, a.a.0., 480-485.
1vel. dazu W. Pannenberg, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffs als dog-
matisches Problem der friihchristlichen Theologie, in: ders., Grundfragen systematischer
Theologie Bd.I, Géttingen, 21971, 296-346, bes. 314-318; L. Scheffczyk, Schépfung und
Vorsehung (=HDG II/2a), 30-51; G. May, Schipfung aus dem Nichts. Die Entstehung der
Lehre von der creatio ex nihilo, Berlin, New York 1978; J. Kéhler, Art.: Schépfung TII,V,
in: HWPh VIII, 1395-1399, 1405-1413; F.-B. Stammkdotter, Art.: Schépfung IV, in: ebd.,
1399-1405.

12 Vol Timaios 30a; 31b; 68e; 50d-51b.
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Artder Bildhauerei, durch die ein amorphes Material zum gelungenen Kunstwerk
geformt und geordnet wird.

Diese Vorstellung wurde zundchst von der christlichen Schopfungstheologie
bereitwillig aufgenommen, war sie doch in der Lage, die Uberlegenheit des
Schopfers gegeniiber allem Kreatiirlichen hervorzuheben. Die Analogie mit der
kiinstlerischen Tétigkeit erlaubt, sich den gottlichen Schaffensprozess als eine
Verbindung von Willensfreiheit und Kreativitit vorzustellen, und zeigt das Motiv
Gottes zur Schépfung, ohne die Unhintergehbarkeit der Willensentscheidung zu
verletzen. Nachdem friihe Theologen, etwa Justin, dieser Vorstellung als dem
Modell fiir das schépferische Handeln Gottes noch gefolgt waren,” erweckte
bereits seit dem 2. Jahrhundert die Kiinstler-Analogie theologische Skepsis,'*
die, eben weil sie eine Analogie war, der absoluten Souverinitit, Weltiiber-
legenheit und Andersheit Gottes dann doch nicht zu entsprechen schien: Die
Differenz Gottes gegeniiber der Welt soll sich letztlich allein im Verstummen
aller Vergleiche wahrhaft erweisen konnen. Vor allem legt das Bild des Kiinstlers
nahe, daf} es neben ihm Materie gibt, die er wiederum nicht selbst erschaffen
hat. Damit wiirde jener Dualismus der Weltprinzipien eingefiihrt, dem gegeniiber
das christliche Bekenntnis auf einem strengen Monotheismus beharrt hat.

Die frithchristliche Geschichte der theologischen Auseinandersetzung mit den
Schopfungsvorstellungen antiker Philosophie ist die Geschichte der Prizisierung
und der Zuspitzung des christlichen Schopfungsbegriffs, und sie miindet in die
Lehre von der creatio ex nihilo. Gegeniiber dem Demiurgen-Modell hebt sie die
absolute Unvergleichlichkeit des gottlichen Schopfungsaktes hervor.

Der vornehmlich apologetische Charakter, welcher der frilhen Aussage von der
Erschaffung der Welt aus dem Nichts zugeschrieben wird,'” hat sich dabei bis
in die Gegenwart hinein durchgesetzt: Man entgeht den begriffslogischen Tur-

13 Alles hat er aus gestaltloser Materie geschaffen.* (Justin, Apologia I 10,2). Vgl. May,
a.a.0., 122-139; Pannenberg, a.a.0., 316; Scheffezyk, a.a.0., 40. Dagegen schon - wenn
auch nicht in griechischer, sondern jidischer Tradition (vgl. May, 27) - der Hirt des Hermas
(Mandatum I 1): , Fiirs allererste: Glaube, daB es einen Gott gibt, der alles erschaffen und
vollendet und aus Nichts gemacht hat, daf es sei.

14 80 Augustinus: ,,Wie aber hast du Himmel und Erde erschaffen und welchen Werkzeugs
dich bedient bei deinem groBen Werk? Denn nicht wie ein menschlicher Kiinstler verfihrst
du, welcher aus einem Korper einen anderen bildet, wie es seiner Seele gefillt. Diese besitzt
die Fahigkeit, dem Stoff die Gestalt zu verleihen, die sie mit innerem Auge in sich selbst
erblickt - aber wie vermdchte sie das, hittest du sie nicht geschaffen? Auch verleiht sie die
Gestalt einem bereits existierenden, im Sein befindlichen Stoffe, wie dem Ton oder einem
Stein, Holz, Gold, oder was es sonst dergleichen gibt. Und woher all das, wenn du es nicht
ins Dasein gerufen hittest?** (Quomodo autem fecisti caelum et terram et quae machina tam
grandis operationis tuae? Non enim sicut homo artifex formans corpus de corpore arbitratu
animae volentis imponere utcumque speciem, quam cernit in semetipsa interno oculo - et unde
hoc valeret, nisi quia tu fecisti eam? - et imponit speciem iam existenti et habenti, ut esset,
veluti terrae aut lapidi aut ligno aut auro aut id genus rerum cuilibet. Et unde ista essent, nisi
tu instituisses ea?) (Confessiones XI,5, iibers. Wilhelm Thimme).

15Vgl. Pannenberg, a.a.0., 315; Scheffezyk, a.a.0., 35.
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bulenzen um das Nichts, wenn man es ganz in seiner abgrenzenden Funktion
gegeniiber anderen Schopfungsvorstellungen begreift. Die positive Kehrseite, in
die es allererst iibersetzt werden muB, zielt - zumal mit Blick auf den Spannungs-
bogen zwischen Schopfung und endzeitlicher Erlésung - auf die alles iibersteigen-
de und die Welt allein regierende Macht Gottes.'® Vermag die Theologie mit
dieser Ubersetzung auch den Kopf aus der Schlinge des ontologischen Wider-
spruchs zu ziehen, so doch nur um den Preis, daB der Ursprung, von dem die
Ubertragung ausging, allzu leicht aus dem Blick geriit: Wenn Monotheismus und
Allmacht den Gehalt der Aussage bilden, ist dann der Begriff des Nichts dafiir
eine nur mehr oder weniger gelungene sprachliche Verkleidung, die abgelegt
werden kann oder sogar muB, wenn man den Bedeutungskern erfasst hat? In
diesem Falle konnte man den Topos der creatio ex nihilo getrost zu den
dogmengeschichtlichen Randerscheinungen rechnen. Gibt es einen Grund, den
Sinn dafiir wachzuhalten, daB die schopfungstheologische Vorstellung von der
Allmacht Gottes ihren urspriinglichen Ausdruck im Begriff des Nichts hat?

Das argumentative Ziel dieses Nichts ist es, die absolute Voraussetzungslosigkeit
des Schopfungswerkes herauszustellen. Gottes Schaffen setzt weder Materie,
noch Raum, noch Zeit voraus, sondern allein Gott selbst. Man darf sich deshalb
dieses Schaffen nicht als ein plastisches Gestalten vorstellen, aber eigentlich auch
nicht einmal als eine Setzung, die immerhin etwas voraussetzt, in das hinein die
Geschopfe gestellt werden. Wenn es auBer und neben Gott nichts gibt, dann kann
die Schopfung aus nichts anderem hervorgegangen sein als eben aus Nichts oder
aber — aus Gott selbst.

Allein schon wegen dieser Zweideutigkeit ist es fiir die theologische Argumen-
tation nicht ausreichend, das Nichis lediglich als eine negative Umschreibung zu
nehmen, die bloB der sekundiren Illustration des monotheistisch gedachten
Weltgrundes dient. Die These des Monotheismus an sich gibt nicht hinreichend
Auskunft liber die Beziehung zwischen Gott und Nichts und sagt deshalb auch
ebenso wenig tiber den Hervorgang der Schopfung aus dem einen und einzigen
Grund und iiber ihre Herauslésung zu eigenem Sein. Insofern das Nichts
unbestimmt und ohne konstitutive Bedeutung bleibt, legt die christliche Theorie
der Weltbegriindung, wo sie sich nicht jeder dezidierten Aussage enthilt,
allenfalls die pantheisierende Verschmelzung von Schopfer und Kreatur nahe.
Die ausschlieBliche Hervorhebung der Einzigkeit des Schopfungsgrundes droht
die Differenz zwischen Gott und der Welt zu iiberspielen. Dann aber schligt der
Begriff der creatio ex nihilo in sein Gegenteil um: SchlieBlich wollte er doch die
absolute Weltiiberlegenheit Gottes und seine Unvergleichlichkeit mit irgendwel-
chen innerweltlichen Phinomenen behaupten.

16 Mit einer solchen Ubersetzung zur Erhellung des schwietigen Begriffs operieren etwa M.
Schmaus, Katholische Dogmatik Bd.II/1, Miinchen 61962, 7; A. Ganoczy, Schopfungsiehre,
Diisseldorf 1983, 93; K.-H. Ohlig, Die Welt ist Gottes Schopfung, Mainz 1984, 42.
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Angesichts dieser Situation ist in den letzten Jahren eine Riickbesinnung auf eine
Reihe von élteren Vorstellungsmodellen der Schépfungstheologie zu beobachten,
die im Zuge des Zweitursachenschemas nahezu in Vergessenheit geraten waren.
Bei aller Differenz untereinander verbindet sie die Thematisierung der Relation
zwischen Gott, Nichis und erschaffener Welt. Das Wesen der Schopfung griindet
danach in Gottes Beziehung zu diesem Nichts, das nicht, wenn schon in
Abgrenzung gegen die Materie, so doch zumindest noch in deren logischer
Funktion, als zweites schopferisches Prinzip neben Gott zur Geltung kommen
kann. Vielmehr muf es selbst wieder unter die Perspektive des einzigen
Schopfungsgrundes, Gott, gestellt werden. Gott selbst wird dabei in einer
Bewegung gedacht, in der sein Verhéltnis zum Nichts sich aktualisiert, und das
Resultat dieser Bewegung ist die Schopfung. Sei es, daB man dazu beim
erkenntnistheoretisch profilierten Nichts der Negativen Theologie ankniipft, 17 sei
es, daB das Nichzs auf eine Kontraktion Gottes zuriickgefithrt wird,'® jedesmal
ist das Nichts Schopfungsgrund (ex nihilo) in Abhingigkeit vom allein ent-
scheidenden gottlichen Entschluf (creatio), der sich in Gottes Eigenbewegung
manifestiert. Durch sie wiederum wird der Raum des Moglichen gestiftet, in
dem gegeniiber dem vollkommensten Wesen die kontingente Kreatur in relativer
Eigenstidndigkeit zur Entfaltung kommen kann. 4

17 8o etwa bei Johannes Scotus Eriugena. Vgl. dazu W. Beierwaltes, Negati Affirmatio: Welt
als Metapher. Zur Grundlegung einer mittelalterlichen Asthetik durch Johannes Scotus
Eriugena, in: Phib 83 (1976), 237-265; R. Hoeps, Theophanie und Schépfungsgrund. Der
Beitrag des Johannes Scotus Eriugena zum Verstdndnis der creatio ex nihilo, in: ThPh 67
(1992), 161-191.

18 8¢ in der kabbalistischen Lehre vom Zimzum. Vgl. dazu G. Scholem, Schépfung aus Nichts
und Selbstverschrinkung Gottes, in: ders., Uber einige Grundbegriffe des Judentums,
Frankfurt a.M. #1983, 53-89.

19 Unter den verschiedenen Positionen hat im Laufe der letzten Jahre vor allem das
kabbalistische Modell des Zimzum eine gewisse Prominenz erlangt, die es wohl nicht zuletzt
seiner Favorisierung durch J. Moltmann (Gott in der Schopfung. Okologische Schip-
fungslehre, Miinchen 1985, bes. 98-105) verdankt. DaB es aber nicht nur als Keimzelle einer
Theologie der Schopfung gedeutet werden kann, sondern sich auch - im Gegenteil - als Riickzug
Gottes von der Schopfung verstehen liBt, hat mit Nachdruck H. Jonas (Der Gottesbegriff nach
Auschwitz. Eine jiidische Stimme, Frankfurt a.M. 1987) herausgestellt. E. Jiingel (Gottes
urspriingliches Anfangen als schopferische Selbstbegrenzung. Ein Beitrag zum Gesprich mit
Hans Jonas tiber den ,,Gottesbegriff nach Auschwitz*, in: ders., Wertlose Wahrheit (Theo-
logische Erorterungen Bd.III), Miinchen 1990, 151-162) hat dagegen die Selbstbegrenzung
Gottes im christlichen Sinne als einen Akt gottlicher Liebe zu interpretieren versucht, ohne
doch damit die der jiidischen Tradition verpflichtete Argumentation von Jonas nachhaltig
entkriften zu konnen. Wollte man eine Beurteilung dieses Topos der gottlichen Selbst-
verschrinkung in seiner historisch gewachsenen Gestalt wagen, diirfte man von seiner
platonistischen Herkunft wohl nicht absehen. Insofern dieser Horizont in der aktuellen
Diskussion seine maBgebende Bedeutung verloren hat, kann es zu der neuerdings hiaufiger
geduBerten skeptischen Einschéitzung kommen, man habe ,,das Defizit eines ontologisch nicht
einsichtig zu machenden Ubergangs vom Nichts zum Sein theologisch doch noch wettmachen
wollen, indem man die Mdglichkeit einer Schéopfung spekulativ aus dem inneren Leben Gottes
meinte ableiten zu kénnen.  (Ch. Link, Schopfung Bd.II: Schépfungstheologie angesichts der
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Im Kontext solcher Theorien ist die monotheistische Intention der Schépfungs-
theologie dadurch gewahrt, daB Gottes Beziehung zum Nichts prizisiert wird:
Selbst das Nichts — absoluter Gegensatz des Goéttlichen — ist von Gott her nicht
im Unbestimmten belassener Schopfungsgrund. Gleichzeitig begegnet die Ar-
gumentation unter Rekurs auf die Eigenbewegung Gottes der Gefahr pantheisti-
scher Verschmelzung von Gott und Welt, denn durch diese Bewegung wird den
kontingenten und begrenzten Wesen ihr genuiner Ort Gott gegeniiber zugewie-
sen.”? Es scheint also angeraten, das Theologumenon der creatio ex nihilo nicht
als metaphorische Einkleidung anderer theologischer Aussagen zu nehmen,
sondern ihm in seiner wortlichen Bedeutung die Moglichkeit zur Entfaltung
seines schopfungstheologischen Potentials einzurdumen.

Vermag so der Antagonismus von creatio und nihil in der Einheit des Schép-
fungsgedankens aufgehoben zu werden, so bleibt einstweilen doch die Frage
offen, ob diese Versohnung nicht letztlich doch nur einen spekulativen Ausweg
aus einer begriffslogischen Misere bedeutet, oder ob sie zudem auch dem
schopfungstheologischen Anspruch auf Bewihrung durch die Anschauung ge-
recht werden kann: Ist sie geeignet, Erfahrungen zu beschreiben? Handelt es sich
um blofie Spekulation, bleibt die physikalische Realititsvorstellung in jedem
Falle iiberlegen. Ist es gar reiner Glaubenssatz, der allein im Entschluf zum
Glauben einleuchtet, droht von aufien der Sinnlosigkeitsverdacht, und die
philosophischen wie naturwissenschaftlichen Kosmologien wiren einfachhin im
Recht, ohne auch nur irgendwo mit Theologischem in Beriihrung zu geraten. Ist
die creatio ex nihilo tatsichlich nicht allein der begrifflichen Explikation fahig,
sondern dariiber hinaus auch geeignet, Erfahrungen zu interpretieren? Wodurch
ist eine Erfahrung charakterisiert, in der sich die Erschaffung der Welt aus dem
Nichts manifestiert? Gibt es signifikante Differenzen zwischen einer solchen
Erfahrung und denjenigen, die etwa der physikalischen Theorie iiber die Entste-
hung des Universums zugrunde liegen? Ohne schon solche Erfahrungen zu
benennen, zeichnen sich im Vorfeld bereits zumindest zwei Perspektiven ab,
unter denen Kriterien solcher Erfahrung sichtbar werden.

Herausforderungen des 20. Jahrhunderts, Giitersloh 1991, 515). Zum weiteren historischen
Hintergrund vgl. F. Schupp, Schopfung und Siinde, Diisseldorf 1990, 369-372. Dabei scheinen
allerdings die Unterschiede zwischen der kabbalistischen Position und derjenigen Eriugenas
doch um Einiges groBer, als Schupps (und iibrigens auch schon Scholems) weitgehende
Identifizierung suggeriert. Es wiire der Debatte sehr dienlich, wenn die von Scholem zwar im
Titel seines Aufsatzes nahegelegte, aber im Text selbst doch keineswegs eingeldste Engfiihrung
auf das Modell der Selbstverschrinkung vermieden werden kénnte.

20 Das bleibt auch gegen Scholem zu sagen, der doch, auch wenn seine christlichen Leser ihn
so nicht verstehen wollen, der von ihm dargelegten Tradition der Schopfungstheologie
durchaus skeptisch gegeniibersteht: ,,Die Schopfung aus Nichts, wie sie immer wieder in
mystischen Traditionen auftaucht, ist die Schopfung aus Gott selbst. Es ist genau das, was die
Lehre aller Orthodoxien auszuschlieBen schien. (a.a.0., 68). ,,Vom Moment ihres Sieges
beginnt die neue Entwicklung der Formel, die ihren Inhalt zunichte macht.* (ebd., 69).
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1. Das Nichts der Schopfungstheologie unterscheidet sich von dem der naturwis-
senschaftlichen Kosmologien durch die Abweisung des Kausalitdtsschemas.
Vom Anfang der Welt als Gottes Schopfung spricht man nicht, indem man die
Kette von Wirkungen und Ursachen bis hin zu einer letzten Instanz zuriickver-
folgt. Deshalb fehlt der Welt im theologischen Verstindnis ein eigener Sinn-
grund, die Mdoglichkeit ihrer konsistenten Erkldrung, wie sie ansonsten durch
Ursachen und letzte Ursachen gegeben werden kann. Es gibt keine kausale
Letztinstanz, von der aus ein dichtes Netz klar strukturierter und deutlich
artikulierter Sinnzusammenhéange tiber die Welt geworfen wird. Stattdessen hat
die Welt einen Schopfer, der nicht ihre letzte Ursache in diesem Sinne, sondern
als der von ihr Verschiedene, als ihr Gegeniiber, ist. Unter dem Horizont der
creatio ex nihilo zeigt sich, daB die Welt keinen eigenen Sinn hat, sondern ein
Gegenﬁber.21 Die Kontingenz der Kreatur ist von dieser Entgegensetzung her zu
begreifen.

2. Neben der Durchkreuzung des Kausalititsmodells ist das Nichts der Schopfung
in seiner Tradition vor allem von der Opposition zur Materie gepragt; das Nichts
zeigt an, daB die Materie Gott nicht — wie im Demiurgenmythos — vorgegeben,
sondern ebenfalls erschaffen ist. Gegeniiber dem Nichts wird damit die Materie
zum Inbegriff fiir die Erfiillung des Raumes, den Gott im Akt der Schopfung
eroffnet. Deshalb kennt die Schopfungserfahrung der creatio ex nihilo nicht nur
die strikte Trennung des Gegeniibers zu Gott, sondern zugleich damit auch das
Aufscheinen des schopferischen Handelns unter den Kreaturen. Die Dinge der
Welt sind gerade in ihrem materiellen Bestand Manifestationen des Schopfers
selbst, denn in ihnen erscheint er als der sie in das Gegeniiber zu sich selbst
Stellende. Thre Korperlichkeit und ihre materiale Subsistenz verdanken die Dinge
der Einrdumung Gottes, und sie zeugen von seiner Schopfungstat, indem sie
ihren plastischen Raum dem Raum des Schopfers entgegE:nspannen.22

Wihrend die Konstellation des Gegeniibers von Schopfer und Geschopf die
theologische Debatte in einer Abgrenzung vom Kausalititsbegriff und damit von

21 Eine Schopfungstheologie auf dieser Grundlage konnte sich an der Philosophie von
Emmanuel Lévinas inspirieren: ,,Die groBe Kraft der Idee der Schopfung, wie sie der
Monotheismus gebracht hat, besteht darin, daf diese Schopfung ex nihilo ist; nicht als wenn
dies ein wunderbareres Werk darstellt als die demiurgische Gestaltung der Materie, sondern
weil dadurch das Seiende, das getrennt und geschaffen ist, nicht bloB aus dem Vater
hervorgegangen, sondern ihm gegeniiber ein absolut Anderer ist. Die Kindschaft kann nur
dann als wesentlich fiir die Bestimmung des Ich erscheinen, wenn der Mensch diese Erinnerung
an die Schopfung aus dem Nichts festhilt; ohne diese Erinnerung ist der Sohn nicht ein wahrer
Anderer.* (E. Lévinas, Totalitit und Unendlichkeit, Freiburg, Miinchen 1987, 84).

22 Damit wire auf die Stelle verwiesen, die im Zusammenhang der Schopfungstheologie dem
antiken Demiurgenmythos wie auch der Schopfungsvorstellung des Jahwisten zukommt:
Bestimmen sich die Werke Gottes im Gegeniiber zu ihm durch ihre kérperlich sich ausdehnende
Materialitit, so liegt es nahe, eine Theorie der Kreatiirlichkeit an der kiinstlerischen Theorie
der Plastik zu orientieren. Zu dieser vgl. G. Boehm, Plastik und plastischer Raum, in: Katalog:
Skulptur, Miinster 1977, (0.P.).
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den Naturwissenschafien situiert, bietet das Phinomen der Materie AnlaB zu
interdisziplindren Uberlegungen: Es ist von besonderem Interesse, insofern es
in allen beteiligten Wissenschaften Grundlagenfragen beriihrt, und die iltere
Wissenschaftstradition bietet offensichtlich eine Reihe von Ansatzpunkten fiir
das G‘respréich.23

IV. Didaktische Anmerkungen

Unter dem Horizont der creatio ex nihilo zeigt sich die Welt der Erfahrung als
das von Gott zugelassene Gegentiber Gottes, das in seiner kontingenten Eigen-
standigkeit von dem zeugt, der durch seine Eigenbewegung der Welt den Raum
gibt. DaB Gott die Welt aus Nichts erschaffen hat, spielt allerdings, so weit ich
sehe, in den Zielsetzungen und Materialien zum Religionsunterricht der Primar-
stufe und der Sekundarstufe [ kaum eine tragende Rolle. Thematisiert werden in
der Regel die klassischen Quellentexte der Schépfungstheologie, insbesondere
die beiden Schopfungserzahlungen (Gen 1-3). Im Zuge der Rehabilitierung des
Mythos werden sie in hoheren Schulstufen dann zumeist der naturwissenschaft-
lichen Erkenntnis gegeniibergestellt, eingefithrt durch altorientalische Schop-
fungsmythen.

Die Welt der Mythen bezieht die Suche nach den Ursachen der Welt bekanntlich
in ganz anderer Weise auf die Erfahrung als die wissenschaftliche Kosmologie.
An den Mythen gibt es eine eigene Wahrheit zu entdecken, die sich nicht in der
Sprache exakter Begriffe artikuliert, sondern im Erzihlen von Geschichten. Thre
Erzihltraditionen stehen im engen Bezug zur menschlichen Existenz; die Ge-
schichten handeln von Problemen und Grundbedingungen des Lebens. Diese
Lebensnihe hat allerdings den Preis, daB die Wahrheit des Mythos nicht nach
wissenschaftlichen Kriterien zu tiberpriifen ist. Stattdessen wird ihm zugetraut,
einen Gegenpol zum wissenschaftlichen Ideal begrifflicher Strenge zu bilden.
Das Bediirfnis nach einer solchen Alternative ist in jiingster Zeit gewachsen
angesichts erkenntnistheoretischer Zweifel an der schieren Objektivitit natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis, insbesondere aber vor dem Hintergrund der
Zerstorung, die eine wissenschaftlich-technokratische Vernunft angerichtet hat.
Auch von exegetischer Seite ist des dfteren empfohlen worden, die biblischen
Schopfungsaussagen unter dem Horizont des Mythos zu verstehen.>*

Die theologisch-didaktischen Interessen an solchen Formen des Erzihlens sind
unter den verschiedensten Aspekten oftmals herausgestellt worden. Es bereitet
23 Die Physikotheologie ist zwar im Zuge der okologisch-theologischen Debatte sehr in
MiBkredit geraten, {iber sie wird dabei aber auch sehr schnell und pauschal der Stab gebrochen.
Das in ihrer Tradition rubende Potential fiir eine theologische Auseinandersetzung mit der
Natur und mit den Wissenschaften, die diese zum Gegenstand haben, scheint bei weitem noch
nicht ausgeschopft. Vgl. R. Hoeps, Das Gefiihl des Erhabenen und die Herrlichkeit Gottes.
Studien zur Beziehung von philosophischer und theologischer Asthetik, Wiirzburg 1989,
46-61,

24 Vgl. etwa C. Westermann, Schopfung, Stuttgart 21983, 19-26.
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gewisse Schwierigkeiten, unter diesen Bedingungen von einer Schopfungslehre
im dogmatischen Sinne zu sprechen, was insbesondere den Satz von der
Erschaffung der Welt aus dem Nichts betrifft, der weithin als der schopfungs-
theologische Inbegriff des dogmatischen Lehrsatzes gilt, denkbar groBter Gegen-
satz zur poetisch freien Sprache der Erzihlung. In der Tat hat er seit seiner
Entstehung ausdriicklich auf einer préizisen philosophischen Terminologie be-
harrt, und gerade in diesem Sinne sind die wenigen biblischen Erwéhnungen der
Erschaﬁim% der Welt aus dem Nichts (2Makk 7,28; Rom 4,17) wohl nicht zu
verstehen.”

Ist es also hochste Zeit fiir eine Intervention von der materialkerygmatischen
Seite? Beteiligt sich der Religionsunterricht an einer gegen die Theologie
gerichteten Verschworung, in der die Lehre von der Erschaffung der Welt aus
dem Nichts gegen die Wahrheit der Erzdhlung ausgespielt und letztlich unter-
schlagen wird? DaB das Theologumenon der creatio ex nihilo als integrativer
Bestandteil des Schopfungsgedankens zur Geltung gebracht werden will, zeigt
es nicht nicht zuletzt auch in der inneren Verwandtschaft mit anderen Aspekten
dieses Gedankens. Deshalb fiihren eine Reihe von zunichst vielleicht anders
motivierten Schwerpunkten des Religionsunterrichtes tiber das Schopfungsthema
zumindest implizit auch zum Topos der Erschaffung der Welt aus dem Nichis:
Das Erlernen und die Thematisierung des Staunens z.B. machen bereits grund-
satzlich mit der Erfahrung einer distanzierten Fremd- und Andersheit vertraut,
die schlieBlich im Blick auf den Zielpunkt im Schopferlob auch fiir das Verhiltnis
des Menschen zu Gott in Anspruch genommen ist. Daneben wird in der
Gegentiberstellung von mythischer und naturwissenschaftlicher Kosmologie der
Sinn geschérft fiir andere Formen der Welterkldrung als jene, die das Kausali-
tatsmodell anbietet.

Die unmittelbare Auseinandersetzung mit dem Gedanken der creatio ex nihilo
stellt allerdings nicht unerhebliche Anforderungen, doch sollte man dabei nicht
ausschlieBlich eine philosophiegeschichtliche Vorbildung oder eine gewisse
intellektuelle Virtuositit im Umgang mit dem Begriff des Nichts im Blick haben.
Entscheidend ist vielmehr die Bereitschaft und die Fahigkeit zu einer Erfahrung,
die es zuldBt, daB Gott als der liebende und der in Liebe schaffende und
bewahrende Vater zugleich der fremde Andere und der denkbar groBte Gegensatz
zur Welt ist. Neben der Ausbildung dieser Einsicht fordert der Begriff der creatio
ex nihilo aber auch didaktische Dispositionen, die das weitere Umfeld des
Schopfungsgedankens im Religionsunterricht betreffen. Exemplarisch sei ab-
schliefend auf zwei Punkte hingewiesen.

1. Die Konstellation des Gegeniibers von Gott und Welt legt Zurtickhaltung bei
der theologischen wie religionspadagogischen Strapazierung der sogenannten
Sinnfrage nahe. Wenn die Welt als Schopfung sich aus dem Gegensatz zum

25 Vgl. May, a.a.0., 6f. 27-30.
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Schopfer definiert, kann Gott nicht gut fiir die Erfahrung eines innerweltlichen
Zusammenhanges des Lebens oder seiner Zusammenhanglosigkeit verantwort-
lich gemacht werden. Um die Beziehung Gottes zur menschlichen Existenz in
zutreffenderer Weise zu beschreiben, ist der Begriff des Heils theologisch wie
didaktisch zu profilieren und dem des Sinns gegem‘iberzustelIen.26

2. Das Gegeniiber von Gott und Welt fordert eine theoretische Prizisierung auf
dem Gebiet der Symboldidaktik. Der Gegensatz von Gott und Welt widerspricht
dem Schema der Repriisentation, nach dem die Gegenstinde der Erfahrung
durchsichtig werden fiir eine hinter ihnen liegende unsichtbare Wahrheit und das
eine geradlinige Verbindung zwischen der Wesenserkenntnis und dem Aufschei-
nen des Géttlichen suggeriert. Demgegeniiber insistiert der Gedanke der creatio
ex nihilo darauf, daB Gott als der Gegensatz zum Kreatiirlichen in der Welt zum
Vorschein kommt.?” Die Anschauung, die von den Symboltheorien als Pa-
radigma des Verstehens entwickelt worden ist, kann deshalb nicht erwarten, die
Dinge nach dem Modell von Oberfliche und Tiefe auf einen transzendenten
Wesensgrund hin durchdringen zu konnen, sie mub sich vielmehr an der Gestalt
der Dinge mehr und mehr abarbeiten, um den Sinn fir deren Gegensatz
herauszubilden.?®

26 Vgl. dazu G. Sauter, Was heift: Nach Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische
Orientierung, Miinchen 1982,

27 Fiir den Kabbalisten kommt es deshalb darauf an, alle Dinge auf das Nichts, das als Abgrund
in jedem Seienden gegenwirtig ist, zuriickzufiihren. Vgl. Scholem, a.a.0., 88f.

28 Vgl. dazu R. Hoeps, Archetypen und Bilder der Dinge, in: RpB 23 (1989), 90-106.



