Hans-Georg Zieberiz
Schopfungstheologisches Denken — 6kologisches Handeln

Forschungsiiberlegungen zur Diagnose und Diagnostik
handlungsbezogenen Lernens

Die Thematik ,,Natur und Schopfung® kann zu den geldufigen Themen im
Religionsunterricht gezahlt werden. Diese Thematik ist zugleich ein Beispiel fiir
Unterrichtsinhalte, bei denen die Konsequenzen fiir das Handeln implizit oder
explizit mitbedacht werden. Eine umweltvertrigliche Handlungsperspektive 4Bt
sich nicht nur mit Verweis auf eine gewisse gesellschaftliche Dringlichkeit
begriinden, sondern sie scheint auch in religioser (schépfungstheologischer)
Perspektive geboten (I). In der religionspadagogischen Praxis kommt der Arbeit
an ’Sinngebungsmustern’ zur Natur ein besonderes Gewicht zu. Sinngebungs-
muster sollen sowohl bei der ,,Sinndeutung® helfen und damit die Einstellung
bilden als auch dem Handeln Orientierung geben. Es gibt wenig Kenntnisse
dariiber, welche Sinndeutungsmuster religioser und nicht-religitser Provenienz
bei Schiilerinnen und Schiilern anzutreffen sind und vor allem, ob sie und wie
sie deren Handeln beeinflussen. Dazu wird der theoretische Rahmen eines
empirisch-religionspadagogischen Untersuchungskonzepts vorgestellt, das eine
Antwort auf diese Fragen geben will (II). Die Elemente dieses Konzepts sollen
in diagnostischer Hinsicht, vor allem hinsichtlich der Lernbeginnsituation,
relevant werden. Dazu folgen einige abschlieBende Bemerkungen (III).

I. Zur Dringlichkeit eines handlungsbezogenen Lernens

1. Indikatoren fiir einen drohenden Kollaps

Die Gegenwart ist von einer fortschreitenden Umweltzerstérung gekennzeichnet.
In der Reduktion der Vielfalt der Arten zeigen sich besonders deutlich die Folgen
der Naturbelastung: In den Jahren 1500 bis 1850 verschwand alle 10 Jahre eine
Art, in den Jahren 1850 bis 1950 war es eine Art pro Jahr und heute sind es zehn
Arten am Tag. Insgesamt hat sich in den Jahren 1975 bis 2000 die Zahl aller
Arten um etwa 20 Prozent reduziert.' Die Kiistenmeere werden seit Jahrzehnten
durch die Einleitung schwer abbaubarerer industrieller Abfdlle sowie durch
Umweltunfille belastet. Die Erhohung des Stickstoff- und Phosphatgehalts fithrt
zu neuen Krankeitsbildern bei Meereslebewesen und zu erhéhten Sterberaten.
Der Grad der Luftverschmutzung in den Ballungsgebieten fiihrt zu einem Anstieg
bestimmter Krankheitstypen wie Allergien, Bronchitis, Asthma oder Lungen-
krebs und zieht besonders Kleinkinder in Mitleidenschaft. Der Teibhauseffekt
beinhaltet komplexe okologische Verinderungen, wenn etwa groBflachig Sied-

1 Vgl. J. van Klinken, Het derde punt, Kampen 1989 und zusammenfassend: ders., Der dritte
Punkt des konziliaren Prozesses: Okologie zwischen Theologie und Erfahrungswissenschaft;
in: Concilium 27 (1991) 4, 308-318, hier 309,
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lungsgebiete unbewohnbar werden, Polargebiete schmelzen und sich der Mee-
reswasserspiegel anhebt. Die schleichende Umweltzerstorung wird noch beglei-
tet von besonderen okologischen Unfillen bzw. Katastrophen. Eines der bedro-
hensten Beispiele ist die Nuklearenergie: Stellt bereits die Halbwertzeit radioak-
tiver Abfille ein 6kologisches Problem dar, potenziert sich die Gefahr noch
einmal, wenn atomare Unfille hinzukommen. Weiter ist das Abholzen der
tropischen Regenwilder beispielhaft. Es erhoht das Tempo der Artenzerstorung,
weil weitreichende Lebensrdume vernichtet werden, und es hat Konsequenzen
fiir das Erdklima.’

Was der ,,Clube of Rome im Jahre 1972 mit der Studie ,,Die Grenzen des
Wachstums** beschrieb, ist nicht nur eingetreten, sondern von der Wirklichkeit
zum Teil iibertroffen worden. Zwar kann nicht behauptet werden, die Natur habe
sich bis zum Eingriff des Menschen friedfertig und zum Wohle aller Arten
entwickelt. Es hat vielmehr Millionen Arten gegeben, die nach Jahrhunderten
oder Jahrtausenden wieder verschwunden sind, wie beispielsweise die Dinosau-
rier, denen es vor etwa 66 Millionen Jahren nicht gelang, sich an verinderte
Umweltbedingungen anzupassen. Jedoch hat das Aussterben von Arten immer
wieder dazu gefiihrt, Platz fiir neue Arten zu schaffen: so folgten auf die
Dinosaurier die Saugetiere. Dieser Kreislauf funktioniert heute jedoch nur noch
in besonderen Gebieten in sehr eingeschrianktem MabBe; keinesfalls aber in den
Industrieldndern. Was die dkologische Situation problematisch zuspitzt, ist der
Sachverhalt, daB das Oko-System kein neues Leben mehr ausbildet, sondern daB
sich ein ’survival of the fittest’ vollzieht, d.h., ein fortlaufender ProzeB des
Ausscheidens nicht-anpassungsfahiger Lebewesen.

In der 6kologischen Diskussion wird unter anderem auf den direkten Zusammen-
hang zwischen Artensterben, Bevélkerungswachstum (oder negativ: Uberbevol-
kerung) und Energieverbrauch pro Kopf (oder negativ: Uberkonsum) hingewie-
sen. Wenn sich die Lebensveridnderungen ,.trendlinear* fortsetzen, wie sie sich
in den letzten 200 Jahren vollzogen haben, muff mit Von Klinken* mit einem
Bevolkerungszuwachs bis zu 12 Mia. Menschen und einem Energieverbrauch
von 5 Kilowatt pro Mensch gerechnet werden. Damit wire ein Kollaps unaus-
weichlich. Auf diesen Kollaps wiirde die Menschheit mit aller Wahrscheinlich-
keit zugehen, wenn sich 6kopolitisch keine tiefgreifenden Verinderungen durch-
setzen. Aus diesem Zusammenhang heraus werden Forderungen laut, die
Mafstibe des quantitativen Wachstums, nach denen die Weltwirtschaft weitge-
hend funktioniert, mit MaBstéiben eines qualitativen Wachstums zu verbinden.
Dabei darf die Abstraktheit des Begriffs "Weltwirtschaft’ nicht suggerieren, als
liege die Verantwortung fiir die Weichenstellung exklusiv bei einigen Weltorga-

2Vgl. dazu u.a. H. Kessler, Das Stohnen der Natur, Diisseldorf 1990, 14ff.

3Vgl. B. Verbeek, Die Anthropologie der Umweltzerstorung, Darmstadt 1990, 69; Van
Klinken, a.a.0. 1991, 312.

4A.a.0. 1991, 316.
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nisationen (wie z.B. der Weltbank). Die Weltwirtschaft ist die Summe der
Wirtschaften in der Welt, unter denen die Mirkte in Europa, Japan und
Nordamerika dominieren. Und Mérkte bestehen bekanntlich nicht allein aus
Produzenten, sondern auch aus Konsumenten. Die Probleme sind also abstrakt
und weit weg’ und zugleich konkret und unmittelbar.

2. ’Naturverstdndnis’ als Schliisselproblem

Im Lichte eines evolutiven Determinismus, als dessen Konsequenz es keinen
freien Willen gibt, erscheint der Mensch und mit ihm die gesamte Komplexitit
seiner Hirntitigkeit als Teil einer unendlichen liickenlosen Kausalkette von
Ursache und Wirkung.5 Diese "universale Gesetzlichkeit’ ist vor dem Menschen
grundgelegt und sie reicht itber ihn hinaus. Vielleicht nimmt der Mensch im
Evolutionsproze einen vergleichbaren Platz ein wie die Dinosaurier: als eine
zeitliche Erscheinung, mit deren Ende die Kausalkette von Ursache und Wirkung
nicht zu Ende geht. Moglicherweise 148t sich innerhalb einer solchen Theorie
sogar dafl Aufbdumen einer Art gegen ihre Vernichtung erklaren. Aber hoff-
nungsvoll im Sinne der Erméglichung zukiinftigen menschlichen Lebens stimmt
eine solche Vorstellung wohl kaum.

Es wundert daher nicht, daB das komplexe Ineinander-Wirken einer Vielzahl von
Faktoren, die unser ,,(jko—System“ ausmachen, auch einer Ursache-Wirkung-
Analyse hinsichtlich des besonderen Beitrags des Menschen unterzogen wird.
Es wird untersucht, welchen besonderen EinfluB der Mensch auf die Natur ausiibt
und wie sein Handeln mit ihrem gegenwdrtigen Zustand zusammenhingt. In
dieser nicht-deterministischen Sichtweise herrscht die Einsicht vor, daB der
Mensch in der Natur die entscheidende Position einnimmt und als wesentliches
Gefdhrdungselement der Natur wird die Weise der Begegnung ausgemacht, die
sich zwischen Mensch und Natur vollzieht.® Gemeint ist eine anthropozentrische
Haltung, von der in der Neuzeit eine zunehmend instrumentelle Naturbeherr-
schung ausgegangen ist. Fiir viele Autoren hingt die Ausbildung des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses zwischen Mensch und Natur mit dem Verlust religioser
und mythischer Vorstellungen zusammen, d.h., sie wird als ein TeilprozeB der
Sikularisierung interpretiert, worin der Gedanke der Einheit der Schopfung (des
Kosmos) verloren geht.”

Als diesen ProzeB forcierend und legitimierend haben sich nach Kessler®
Denkansdtze ausgewirkt, die die Autonomie des Subjekts gegeniiber der Natur

5 Vgl. B. Rensch, Das universale Weltbild. Evolution und Naturphilosophie, Darmstadt 1991,
bes. 236.

6 Vgl. Verbeek, a.a.0., 1990, 1ff.

7 Stellvertretend fiir diese Argumentation sei verwiesen auf: G. Altner, Naturvergessenheit.
Grundlagen einer umfassenden Bioethik, Darmstadt 1991; A. Ziegenaus, Die Umweltproble-
matik in schopfungstheologischer Sicht, in: Forum Kath. Theologie 8 (1992), 81-98, hier bes.
85f.

8 A.a.0. 1990, 37ff.
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als Objekt der Ausbeutung (durch den Menschen) betonen. Thm folgend zeigt
dieser ProzeB seine ersten Friichte in der Renaissance. Mirandola (1463-1494)
beschreibt den neuen Menschen, der sich nicht mehr als Teil des Kosmos
versteht, sondern selbstbewuBt aus ihm heraustritt, ihn als sein Geschaffenes
begreift und sich tiber ihn erhebt. Der Mensch hat die Bande der Natur
iiberwunden, ihm stehen alle Moglichkeiten offen und er kann sich schaffen,
wozu es ihm beliebt. Mirandola schreibt dem Menschen die Schopfungskraft zu,
die Welt nach seinen Bediirfnissen zu gestalten und er kniipft die Wiirde des
Menschen an das Vermogen, seine Schopferkraft ohne Einschriankung zu ge-
brauchen. Dieses triumphale Selbst- und Freiheitsbewufitsein geht mit Descartes
(1596-1650) in den Dualismus von denkendem Subjekt (Ich/Geist=denkend) und
manipulierbarem Objekt (Natur =Nicht-Geist, d.h. zerlegbar und meBbar) iiber.
Korper und Geist sind voneinander unterschiedene Einheiten und keiner von
beiden enthilt Elemente des anderen. Sind aber bei Descartes beide Einheiten
noch durch einen gemeinsamen Grund (Gott) verbunden, so ist diese Verbindung
bei dem Vordenker der mechanistischen Naturwissenschaft, Francis Bacon
(1561-1626) nicht anzutreffen. Sein Konzept der Naturbeherrschung machte
keinen Halt im Hinblick auf die Beziehung zwischen den Geschlechtern: die Frau
als Objekt, das sich der Mann zur gefiigigen Sklavin nehmen darf. Bacon verwirft
den Gedanken, das hominum sei ein dem Menschen von Gott zur Verwaltung
anheim gestelltes Gut, vielmehr sieht er die Naturbeherrschung als den Weg, das
verlorene Paradies zu zuriickzugewinnen. Der machtformige Zugang auf die
Natur zeigt sich noch deutlicher bei Hobbes (1588-1679). Eine Sache zu erkennen
bedeutet fiir ihn, zu wissen, was man mit ihr machen kann. Ihn beschéftigt nicht
die Frage, was der Mensch darf, sondern die Frage, was er kann. Die Okonomie
folgte weithin nicht dem Kant’schen Kategorischen Imperativ, dem der Gedanke
eines universal umspannenden Systems zugrunde liegt, innerhalb dessen allen
Teilen bestimmte Verpflichtungen der Gegenseitigkeit nach dem Prinzip der
Gerechtigkeit auferlegt sind, sondern dem Gedanken der Beherrschung und
Nutzbarmachung.g

Es ist unbestritten, daB der Mensch im Gko-System die entscheidende Position
einnimmt', in seiner Haltung gegeniiber der Natur liegt der Schliissel, um die
angedeutete Zerstorung der natilirlichen Lebensgrundlagen aufzuhalten. Der
moderne Dualismus im Sinne einer Gegeniiberstellung von Mensch und Natur
als Subjekt und Objekt hat den Menschen dazu gefiihrt, die Natur aus der
ethischen Verantwortlichkeit zu entlassen. Wo sich Mensch als Subjekt und
Natur als von ihm isoliertes Objekt gegeniiberstehen, gewinnt der Weg der
technischen Beherrschung der Natur im Sinne einer weitestmdglichen Nutzung
der dkonomischen Rationalitéit an Boden.'! Die Natur gilt darin als herrenloses

9 Vgl. neben H. Kessler auch: H.-U. Nennen, Okologie im Diskurs. Zu Grundlagen der
Anthropologie und Okologie und zur Ethik der Wissenschaften, Opladen 1991, 14ff,
10Vgl, Kessler, a.a.0. 1990, 58ff.
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Gut ohne eigenes Recht.'? Die Frage ist, ob die Abkehrung eines machtférmig
genutzen Dualismus zwischen Mensch und Natur gelingen kann und wie.
Zwar kann der Mensch mit der Natur nicht umgehen, ohne sie in gewissem Sinn
zu verobjektivieren. Der Mensch ist ein Glied der Natur aber zugleich nimmt er
darin eine besondere Stellung ein. Der Mensch ist in der Lage, den 6kologischen
Haushalt nachhaltig zu storen'* und die Natur kann nicht selbst ihre Rechte
einklagen, das kann nur der Mensch in Stellvertretung tun. 1% Das Problem spitzt
sich auf die Frage zu, wie die Haltung des Anthropozentrismus, mit der sich in
der Neuzeit ein teleologisch-machtférmiger Gebrauch der Natur durch den
Menschen verbunden hat, durch ein partizipatives Konzept iiberstiegen werden
kann, das in der schopfungstheologischen Diskussion mit dem Gedanken der
,.Einheit der Schopfung** (integrity of creation) angedeutet wird.'®

3. Die Ungleichzeitigkeit von Wissen und Handeln

Verbeek erinnert am Ende seiner ,,Anthropologie der Umweltzerstorung‘‘ daran,
daf sich 1981 45% der Nordamerikaner dafiir aussprachen, Verbesserungen fiir
den Umweltschutz miiften 'ohne wenn und aber’ durchgesetzt werden. 1989
stimmten 80 % dieser Ansicht zu. Allerdings, so konkludiert Verbeek, habe sich
das Verhalten der Menschen nur marginal verdndert. ' Es 14t sich nicht von der
Hand weisen, daB letztlich im menschlichen Handeln der Dreh- und Angelpunkt
fiir mogliche Veranderungen in der Natur liegt. Gleichwohl kann (soll, darf)
durch Lernprozesse das Handeln nicht direkt gesteuert werden. ' Andie kognitiv
und affektiv angestrebte Vermehrung des Wissens und Vertiefung der Einsicht
kniipft sich die Hoffnung, dab daraus ein verindertes Handeln entstehen moge. 4
Wie dieser Zusammenhang im Hinblick auf das 6kologische Handeln beschaffen
ist, dariiber ist wenig bekannt.

1 vel A, Auer, Umweltethik, Diisseldorf 1984, 136ff.

12y, J. Moltmann, Rechte der Menschen — Rechte der Nawur. Ein Interview mit Jirgen
Moltmann; in: Ev.Erz. 43 (1991), 279-287.

13 vgl. H. Kiing, Projekt Weltethos, Miinchen 1990, 31ff; H. Immler, Vom Wert der Natur.
Zur okologischen Reform von Wirtschaft und Gesellschaft, Opladen 1990.

14 vgl, C. Amery, Das Ende der Vorsehung, Reinbek 1974; G. Altner, Fortschritt wohin?
Der Streit um die Alternative, Neukirchen 1984; ders., Wie ist Umweltethik begriindbar?;
in: H W. Ingensieb/K. Jax (Hg.), Mensch, Umwelt und Philosophie, Bonn 1988.

15Vgl. Auer, a.2.0., 1984, 46-87. i

16 Vgl. P. Valkenberg, "Dauwt, hemelen, gerechtigheid’: De heelheid van de schepping als
werk van de Geest; in: Tijdschrift voor Theologie 32 (1992)2, 165-185.

17 Vagl. Verbeek, a.a.0. 1990, 258,

18 An dieser Formel muf wohl festgehalten werden, wenn nicht in Kauf genommen werden
soll, daB Freiheit nur anthropologisch behauptet, nicht aber als Fundamentalstruktur dem
didaktischen Handeln zugrunde gelegt wird.

19vgl. J. Senft, Neuer Lebenstil; in: W. Bécker w.a. (Hg.), Handbuch religiéser Erziehung,
Bd.1, Diisseldorf 1987, 191-201.
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Fiir Lernprozesse stellt sich eine dreifache Aufgabe: Schiilerinnen und Schiiler
in die Lage zu versetzen,

- Grenzen zu erkennen,

- Grenzen zu verlegen und

- Grenzen zu iiberschreiten.

Einige Stichworte sollen dies erldutern: Die Aufgabe, Grenzen zu erkennen,
stellt sich hinsichtlich des Zustands der Welt und der Gefahrdung ihrer zukiinf-
tigen Bewohnbarkeit. Sie stellt sich dariiber hinaus hinsichtlich des eigenen
Handelns, das oft als nicht konsequent genug wahrgenommen werden kann, um
einen Beitrag zur Entscharfung der Situation zu leisten. Grenzen kdnnen auch
darin liegen, daB keine Leit- oder Hoffnungsbilder zur Verfiigung stehen, an
denen sich das Handeln orientieren kann bzw. zum einem veréinderten Handeln
motivieren. Wissen um die gegenwirtige Situation soll weder erdriicken noch,
angesichts des Globalitét der Probleme, die Zweifel am Erfolg des individuellen
Handelns verstéirken. Es soll vielmehr helfen, Grenzen allmihlich zu verlegen.
Kenntnis von Sachverhalten und Einsicht in ihre Bedingungsgefiige soll neue
Haltungen ermdglichen und Fertigkeiten fordern helfen, um Grenzen schlieBlich
zu iibersteigen. Lernen soll Wege aufzeigen, wie dies geschehen kann.

Um dies zu leisten, wird in der religionspadagogischen Arbeit die Arbeit mit
Sinngebungsmustern, die die Natur als Schopfung erkennen lassen, als ein
wichtiges Element hervorgehoben. Der VorschuB an Erkenntnis, der den Sinn-
gebungen zugetraut wird, soll auf diese Weise fiir eine Veridnderung der Haltung
des Menschen gegeniiber der Natur und fiir ein verdndertes Handeln fruchtbar
gemacht werden. Allerdings beruht dieser Anspruch auf einer Reihe von
lerntheoretischen Unterstellungen, die hinsichtlich ihrer Funktionsweise einer
genaueren Untersuchung bediirfen. Dazu gehort vor allem das Problem, wie und
auf welche Weise Sinndeutungsmuster an die Natur und dkologisches Handeln
zusammenhdngen. Um einen solchen Forschungsentwurf geht es im folgenden.

I1. Empirisch-religionspadagogische Forschung zur Diagnostik
handlungsbezogenen Lernens

1. Anlaf und Ziel der Untersuchung

Der Soziologe Niklas Luhmann konstatiert das Versagen der christlichen Theo-
logie angesichts der Umweltgefdhrdung. Sie sei auf einen ,,Vorlauf‘ gesell-
schaftlichen Problembewubtseins angewiesen und miisse die ,,Programmatik des
Richtigen* anderen gesellschaftlichen Funktionssystemen iiberlassen.”! Diese

20 Hintergrund der folgenden Beschreibung ein Forschungsprojekt, das bei der nl. For-
schungsgemeinschaft eingereicht wurde. Es handelt sich zuniichst um eine Survey-Unter-
suchung, die durch weitere Untersuchungen mit anderen Designs erginzt werden soll. Fiir
kritische Hinweise zu diesen Uberlegungen méchte ich an dieser Stelle Prof.Dr.J. A Van der
Ven herzlich danken.
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Feststellung wiegt schwer, denn die Schopfungsthematik ist von je her ein
zentraler Gegenstand der theologischen Reflexion. Luhmann folgend, ist von
seiten der Theologie angesichts der modernen Naturgefahrdung kein relevanter
Beitrag hinsichtlich einer neuen Sinngebung an die Natur sichtbar, mit dem ein
Weg aus der Krise gewiesen wiirde.

Es ist verstindlich, daB diese Bankrott-Erkldrung an die Adresse der Theologie
von den Theologen nicht geteilt wird. So ist etwa fiir Alfons Auer der christliche
Glaube auch in der modernen sikularisierten Welt von handlungsbeeinflussender
Kraft.”* Ganoczy meint am Beispiel der Naturwissenschaften eine Bewegung
entdecken zu konnen, dah man die mystischen Traditionen der Vergangenheit
mit anderen Augen zu sehen beginnt.23 Dies sind nur zwei Stimmen, die
stellvertretend fiir eine Vielzahl von Autoren stehen, die von der Kraft religioser
Deutungsmuster der Natur fiir das Handeln ausgehen. Angewendet auf das
tkologische Handeln lautet deren These: Schopfungstheologische Sinngebungen
an die Natur iiben eine motivierende Kraft auf das dkologische Handeln aus.
Damit gehen die Theologen von einer Wirklichkeit aus, die Luhmann bestreitet.
Wer hat die Wirklichkeit am besten erfaBt? Die erste Frage, die gestellt werden
muB, lautet: Gibt es im Blick auf das Handeln der Menschen in der Natur faktisch
wirksame religidse Sinngebungen? Eine zweite Frage, die sich vor allem an die
Thesen der Theologen richtet, lautet: Sollte es den Einflufs religios-schopfungs-
theologischer Sinngebungen auf das dkologische Handeln geben, verlduft dieser
EinfluB im Sinne einer ,,direkten'‘ Beziehung, wie oft implizit unterstellt wird?
Gegeniiber dieser zweiten Annahme koénnen Zweifel angemeldet werden, weil
sie einige EinfluBfaktoren unberiicksichtigt 148t, die eine nihere Erforschung
verdienen. Es ist davon auszugehen, daf schopfungstheologische Sinngebungen
nicht ,,direkt* in Handeln iibergehen, sondern daB weitere Faktoren wirksam
sind, die das Handeln beeinflussen. Um beide, Sinngebungen und EinfluBfakto-
ren in ihrem Bezug auf das Handeln erforschen zu konnen und die dabei
wirksamen Konditionen mitzubedenken, wird auf eine Motivationstheorie zu-
riickgegriffen, wie sie Nuttin®* entwickelt hat.

Zudem erscheint eine Ausweitung der Problematik hinsichtlich der Sinngebungs-
muster notig. Angesichts der Sikularisierung gewinnt die Frage nach den
wirksamen religiosen Sinngebungselementen an Profil, wenn parallel dazu auch
nach der Bedeutung von Sinngebungungen nicht-religioser Provenienz auf das
21 Dies stellt J. Senft (Okologie als Paradigma religidser Lernprozesse; in: RpB 27/1991,
165-174, hier 167) mit Verweis auf N. Luhmann (Okologische Kommunikation. Kann die
moderne Gesellschaft sich auf dkologische Gefihrdungen einstellen?, Opladen 1988) heraus.

22 Vgl. Auer, a.a.0. 1984, bes. 297ff und allg. ders., Autonome Moral und christlicher
Glaube, Diisseldorf 1971.

23 Vgl. A. Ganoczy, Suche nach Gott auf den Wegen der Natur, Diisseldorf 1992, bes. 33-109.

24 Vgl. J. Nuttin, Theorie de la Motivation humaine. Du besoin au projet d’action, Paris 1980.
Zur Erlduterung der Motivationstheorie im Zusammenhang des Forschungsprojekts siehe Par.
I1.3. und I1.4.
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okologische Handeln (und damit indirekt: nach in ihrem Verhiltnis zu religios
bestimmten Sinngebungen) geforscht wird.

Die Frage nach dem &kologischen Handeln wird als eine Frage nach den
traditionellen und modernen, religiosen und nicht-religidsen Sinngebungsele-
menten gestellt, die Menschen im Hinblick auf die Natur aktivieren. Unter
,»oinngebungen werden (Ideal-) Bilder verstanden, wie sich Menschen die
Natur und - als deren Teil — ihren eigenen Platz darin denken. Sinngebungen
sind der Ausdruck fiir das Verhiltnis des Menschen in und gegeniiber der Natur,
sie beinhalten eine Vision iiber das Verhiltnis zwischen Mensch und Natur und
sie enthalten orientierende Aspekte fiir das Handeln in der Natur. Religiose (und
nicht-religise) Sinngebung in Bezug auf die Natur einerseits und dkologisches
Handeln andererseits werden als Teile eines Beziehungsgefiiges begriffen.”
Somit kann als allgemeines Ziel formuliert werden: Die Forschung soll Erkennt-
nisse liefern, welchen Einfluf3 religiése und nicht-religidse Sinngebungen an die
Natur unter Beriicksichtigung motivationstheoretischer Gesichtspunkte auf das
okologische Handeln haben. Diese Erkenntnisse sind hinsichtlich der Theorie-
bildung iiber die Beginnsituation von religionspidagogischen Lernsequenzen mit
schopfungstheologischer Thematik und zur Diagnostik eines handlungsbezoge-
nen Lernens von religionspddagogischer Relevanz.

2. Fragestellung der Untersuchung

In der schopfungstheologischen und kologischen Literatur herrscht weitgehend
Einigkeit, im ProzeB der Ausbildung der Moderne die Entfaltung jenes Bewu-
Btseins zu lokalisieren, das fiir die kologische Krise in hohem MaBe mitverant-
wortlich gemacht wird. Es bietet sich daher an, eine Untersuchung nach den
Sinngebungsmustern der Natur mit dem Modernititsbegriff>® in Verbindung zu
bringen. Dies bedarf der kurzen Erlfiuterung27:

In der Geschichte markiert die Renaissance den Beginn der Auflosung eines
kosmozentrischen Naturverstindnisses. Manche Autoren sehen fiir diese Ent-
wicklung bereits im 12. Jahrhundert erste Anzeichen.?® Der Zusammenhang von
Gott und Mensch, wie ihn Franziskus erfihrt, wenn er die Natur als ,,Preisung
Gottes** wahrnimmt, beginnt sich aufzuldsen.?® Allmahlich setzt sich ein anthro-

25 Vgl. Luhmann, a.2.0. 1988. Dieses Beziehungsgefiige liegt dem religidsen Lernen zu
Fragen der Natur und Schopfung zugrunde. Es zu untersuchen, stellt sich als eine Aufgabe
fiir die Religionspidagogik, weil sie die Reflexion der religitsen Praxis zu ihrem Gegenstand
zihlt.

26 7u den Begriffen "Moderne/Modernitit’ vgl. F.X. Kaufimann, Religion und Modernitit,
Tiibingen 1989, 14ff; weiter dazu die Beitrédge in H. Maier (Hg.), Zur Diagnose der Moderne,
Miinchen 1990.

27 Konzeptuell konkretisiert in Par, IL.4.(1).

28 Vgl. U. Krolzik, Umweltkrise: Folge des Christentums?, Stuttgart 1980, hier 46; weiter
Irrgang, a.a.0. 1992, 175ff, 211ff.

29 Vgl. A. Houtepen, Een gebroken wereld? Fragmenten van een bevrijdende scheppingstheo-
logie; in: Annalen Thijmgenootschap 82 (1992), 44-72.
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pozentrisch-teleologisches Denken durch, aus dem eben jene Vorstellung der
Naturbeherrschung erwachsen kann, die heute (unter anderen) von Theologen
und Okologen als eine der wesentlichen Ursachen dafiir gilt, da sich die Natur
auf den indizierten problematischen Zustand zubewegen konnte. 0

Bereits Luther hatte vor einer anthropozentrischen Teleologie gewarnt, in der er
den Versuch des Menschen sah, eine ontologische Uberlegenheit gegeniiber Gott
zu behaupten.31 Die ,,Warnungen‘‘ der Theologie gegeniiber den sich verdndern-
den Naturauffassungen waren aber nicht rein defensiver Natur angesichts der
zunchmenden Sikularisierung. So zeigen etwa die Bemiihungen der sogenannten
,,Physiko-Theologen* im 17./18.Jahrhundert, als deren Kopf J.A.Fabricius
(1668-1736) gilt, wie die Theologie damit beschiftigt war, das faktische ,,Ein-
greifen® des Menschen in die Natur mit dem Gedanken der Schipfung Gottes
in Verbindung zu halten. Man unterschied zwischen Gottes Schopfungsakt und
der fortgesetzten Schopfung, woran die Menschen mitwirken und setzte beide
Aspekte in ein zirkulires Gefiige *Gott — Mensch — Gott’. > Anthropozentrik
blieb auf diese Weise an die ,,Erstursache Gott‘“ gebunden, wenngleich Gott,
wie chutapen33 herausstellt, nicht mehr als ,,Hauptursache* galt.

Mit der Phase der Industrialiserung, beschleunigt ab dem 19.Jahrhundert,
gewinnt das mechanistische Weltbild an gesellschaftspriagender Kraft.** In
diesem Weltbild kann ein Naturverstdndnis nachgewiesen werden, das die Natur
als den ,,Darstellungsraum der freien Herrschaft des Menschen‘* erscheinen 14Bt.
Die Natur wird verobjektiviert und auf die Belange des Menschen hingeordnet.
Sie steht — und mit ihr alle (nicht-menschliche) Kreatur — im Dienst des
Menschen. Dies entspricht einem instrumentellen Naturverstindnis, das bis heute
fortwirkt.*®

Seit einigen Jahren, beginnend mit der ,,Olkrise* in den Jahren 1972/ 73, kommt
es zu einer Neubesinnung, die sowohl in der schépfungstheologischen als auch
in der okologischen Literatur ihren Niederschlag findet. Als eine Hauptdiskus-
sionslinie schélt sich die Frage heraus, welche Alternativen sich gegeniiber einem
anthropozentrischen Konzept bieten, mit dem der instrumentelle Zugriff des
Menschen auf die Natur legitimiert wurde.

30 Vgl. Almer, a.a.0. 1991; Amery, a.a.0., 1974; Auer, 2.2.0. 1984, 51f; Kessler, 2.2.0.
1990, 14-49; G. Scherer, Welt — Natur oder Schopfung, Darmstadt 1990, 76ff. Parallel ist in
diesem Zusammenhang die historische Analyse interessant, die nach dem UmweltbewuBtsein
in diesem und dem vorigen Jahrhundert fragt: K.-G. Wey, Umweltpolitik in Deutschland.
Kurze Geschichte des Umweltschutzes in Deutschland seit 1900, Opladen 1982.

31vgl, Irrgang, a.a.0. 1992.

32 Vgl. U. Krolzik, Vorliufer skologischer Theologie; in: G. Altner (Hg.), Okologische
Theologie, Stuttgart 1989, 14-29.

33 Vel. Houtepen, a.a.0. 1992, 49ff.

34 Vgl. E. Dijksterhuis, De mechanisering van het wereldbeeld, Amsterdam 31985,

35Vgl. I. Fetscher, Ethik und Naturbeherrschung; in: W. Kuhlmann/D. Béhler (Hg.),
Kommunikation und Reflexion, Frankfurt 1982.
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Eine Reihe von Autoren pladiert dafiir, mit Hilfe der neuzeitlichen Rationalitit
fiir einen verantwortungsvollen Umgang des Menschen mit der Natur einzutre-
ten. Ihr Konzept eines ,,gelduterten Antrc;pozem:rismus“36 anerkennt die beson-
dere Rolle des Menschen in der Natur, der nicht nur Schaden verursacht, sondern
dem auch die Moglichkeit gegeben ist, in die Natur einzugreifen und Fehler zu
korrigieren. In einer Auseinandersetzung mit den Grundlagen der Moderne
macht Habermas darauf aufmerksam, daf Rationalitét nicht per se ,,instrumen-
tell* verkiirzt zu werden braucht, sondern daB sie auf ihre kommunikative
Funktion hin erweitert gedacht werden kann, mit der das ausschlieBlich instru-
mentell-machtformige Denken, das zur Legitimation der Ausbeutung der Natur
diente, tiberwunden werden kann.”” Andere Autoren sehen fiir eine Neuorien-
tierung allein den Weg einer deutlichen Abkehr von jedwedem anthropozentri-
schen Denken, in dessen Rationalitit sie den Keim der Ausbeutung und Zersto-
rung der Natur lokalisieren. Sie entwickeln die Vorstellung fiir ein neues,
holistisch geprigtes Einheitsdenken von Mensch und Natur.*®

Mit dieser kurzen Skizze kann der Versuch begriindet werden, Sinngebungen
der Menschen an die Natur in Beziehung zur Entwicklung der Moderne zu
verstehen. Zur Kennzeichnung dieser Sinngebungsmuster werden die Begriffe
modern, modernitdtskritisch und dialektisch-modern verwendet.”® Sie enthalten
eine konzeptuelle Struktur, in die sich schopfungstheologische und 6kologische
Konzepte einfiigen lassen.*’

Als moderne Sinngebung kann das anthropozentrisch-instrumentelle Denken
gelten. Selbst wenn es heute der Kritik unterzogen wird, darf dies nicht dariiber
hinwegtiuschen, daB die dkonomische Produktion weltweit (nicht nur im We-
sten) noch weitgehend auf diesem Denken basiert. Die beiden anderen Sinnge-
bungsmuster sind eine Reflexion auf dieses Denkmuster. Als modernitdtskritisch
werden Sinngebungen verstanden, die fiir eine radikale Uberwindung des
anthropozentrischen Denkens eintreten und auf holistische Vorstellungskatego-
rien zuriickgreifen. Dialektisch-moderne Sinngebungen sind solche, die die
Dialektik der Moderne erkennen und auf der Basis eines ,,gelduterten Anthro-
pozentrismus“41 und mit Hilfe der neuzeitlichen Rationalitit deren instrumentelle

36 Die Begriffsbildung entlehnt Irrgang (a.a.0. 1992, 35ff) von A. Ganoczy, Schopfungslehre,
Diisseldorf 21987.

37Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns (2Bde.), Frankfurt 1981, hier
bes.: Bd.I, 489ff und Bd.Il.

38Vgl. K.M. Meyer-Abich, Wege zum Frieden mit der Natur, Miinchen/Wien 1984; E.
Drewermann, Der todliche Fortschritt, Regensburg 1989 und die Diskussion dazu u.a. bei G.
Altner (Hg.), okologische Theologie, Stuttgart 1989 und Irrgang, a.a.0. 1992.

39 Meines Erachtens wird mit Recht bezweifelt, daB heute eine primoderne Natursinngebung
konzeptuell gedacht werden kann (vgl. T.J. v.Bavel, De kerkvaders en de schepping; in:
Tijdschrift voor Theologie 30 (1990), 18-33) — daher erscheint es nicht sinnvoll, diese
Kategorie in die Untersuchung einzubeziehen.

40 Vgl. dazu Par. 11.4.(1).
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Verengung iiberwinden und durch eine kommunikative (Natur-partizipative)
Perspektive iibersteigen wollen.* Werden die drei Kategorien auf religiose und
nicht-religiose Sinngebungen zugespitzt, ergibt dies eine Matrix mit sechs
Zellen:
modern modernititskritisch dialektisch-modern

religios 1 3 5

nicht-religios 2 4 6

Als Fragestellung der Untersuchung kann somit festgehalten werden: Welchen
Einfluf3 haben moderne, modernitdtskritische und dialektisch-moderne Sinnge-
bungen religioser und nicht-religioser Provenienz an die Natur auf 6kologisches
Handeln?

3. Konzeptueller Kern der Untersuchung: Begriffe und Funktion des
Motivationsmodells

Der EinfluB von religiosen und nicht-religidsen Sinngebungsmustern auf das
dkologische Handeln kann mit Hilfe eines Motivationsmodells erforscht werden.
Dieses Modell stellt einen Zusammenhang zwischen Denken und Handeln her.
Das Motivationsmodell, dem m diesem Konzept der Vorzug gegeben wird,
enthilt fiinf zentrale Begrlffe 3 Zentrale Begriffe und Funktionsweise des Moti-
vationsmodells werden kurz erldutert und inhaltlich auf die Fragestellung des
Forschungsprojektes bezogen:

a) Zentrale Begriffe des Motivationsmodells

(1) Konzeption = Das Idealbild, das ein Handelnder von der Natur hat (mo-
dern, modernitétskritisch, dialektisch-modern: religis,
nicht religits)

(2) Perzeption = Die subjektive Wahrnehmung des momentanen Zustands der
Natur

(3) Diskrepanz = Das Feststellen einer Diskrepanz (oder Kongruenz) zwi-
schen gewiinschtem und faktischem Zustand der Natur

41 Siehe Anm. 36.

42 Ausdriicklich soll darauf hingewiesen werden, daB diese Konzepte im Sinne der Idealty-
penbildung, wie sie Max Weber (u.a. in: Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1985,
122-176) beschrieben hat, zu verstehen sind, d.h., sie wollen ein bestimmtes Prinzip so
konsequent wie moglich ,,zu Ende denken‘‘, wobei klar ist, daB diese Typen in der dargestellten
Reinform nicht in der Wirklichkeit anzutreffen sind. Aber sie sind ein wesentliches Hilfsmittel
bei der Operationalisierung von theoretischen Konzepten. In die Form eines MeBinstrumentes
gegossen lassen sie nicht nur ein ,,Ja* oder ,,Nein‘‘ zu, sondern ein Intervall von Identifika-
tionen, die die Erstellung von Profilen erlauben. Wenn bisweilen Begriffe wie *anthropozen-
trisch’, *pathozentrisch’, *biozentrisch’, "holistisch’ oder ’biblisch’ (vgl. Kessler 1990, a.a.O.
L121f; Irrgang, a.a.0. 1992, 54) bereits als ,,Typen* vorgestellt werden, so erfiillen sie
aufgrund zahlreicher Uberlappungen und einer insgesamt begrifflich schwachen Konzeptua-
lisierung nicht die Kriterien der sozialwissenschaftlichen Idealtypenbildung.

43 Vgl. Nuttin, a.a.0. 1980; vgl. erginzend H. Heckhausen, Motivation und Handeln, Berlin
u.a. 1980 sowie H.-D. Schmait, Motivationspsychologie, Stuttgart u.a. 1986.
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(4) Attribution = Die Bewertung der Bedeutung des eigenen und nicht-eigenen
Zutuns im Hinblick auf den erwiinschten Zustand derNatur

(5) Handeln = Das dkologische Handeln

b) Funktion des Motivationsmodells

Das Modell enthidlt die skizzierten Konzepte und es funktioniert wie folgt“:
Menschen verfiigen tiber eine ideale Konzeption der Natur. Dieses Ideal ist ein
mentales Bild (oder eine symbolische Reprisentation) einer gewiinschten Ziel-
situation und stellt fiir die betreffende Person einen Wert dar. Dagegen beinhaltet
"Perzeption’ die Wahrnehmung des faktischen Zustands der Natur, diese Wahr-
nehmung kann affektiv und kognitiv strukturiert sein. Zwischen Konzeption und
Perzeption besteht eine Wechselbeziehung, d.h., die Konzeption beeinfluBt die
Perzeption und umgekehrt. Im Hinblick auf die Evaluation der Wechselbezie-
hung zwischen Konzeption und Perzeption ist die Frage relevant, ob zwischen
beiden Kongruenz oder eine Diskrepanz wahrgenommen wird. Im Falle der
Diskrepanzerfahrung wird, dem Motivationsmodell zufolge, Handlungsenergie
freigesetzt, um den faktischen Zustand der Natur in Richtung auf den Idealzu-
stand zu verdndern. Die Wahrnehmung von Kongruenz fithrt zu keiner Handlung
bzw. einer Handlung zur Kontinuierung der bestehenden Situation. Konzeption
und Perzeption sind die Schliisselbegriffe in Nuttins Motivationstheorie, zudem
nennt er einen weiteren entscheidenden EinfluBfaktor: die Attribution. Ob die
Diskrepanzerfahrung zu entsprechendem Handeln fiihrt, hdngt weiterhin davon
ab, ob dem eigenen Handeln hinsichtlich der Verdnderbarkeit der Natur Bedeu-
tung zugemessen wird.

4. Inhaltliche Erlauterung der Konzepte des Motivationsmodells

(1) Konzeption

Unter ‘Konzeption’ werden die (idealtypisch konstruierten) Sinngebungen an die
Natur verstanden, die die Struktur modern, modernitdtskritisch und dialektisch-
modern materialiter beinhalten. In der folﬁenden Beschreibung werden die
skizzierten Konzepte zunéchst konkretisiert. =

Sinngebungen als Idealbilder des Menschen in Bezug zur Natur lassen sich auf
zwei Aspekte zuspitzen: erstens die Vision, die {iber die relationale Form
zwischen Mensch und Natur besteht und zweites die normative Orientierung, die
darin enthalten ist. Auf die sechs Zellen der Konzeption bezogen (vgl. Par. I1.2.),
ergeben sich daraus die folgenden konzeptuellen Begriffe, die anschliefend
erldutert werden. Den Sinngebungsmustern wird die grofite Aufmerksamkeit
gewidmet.

44 Vol. Nuttin, a.a.0. 1980.
45 Diese Konkretion leitet heuristisch die erste Phase des Forschungsprojektes. Die theoreti-
schen Konzepte werden im Anschluf daran operationalisiert.
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Konzepte Sinngebung
religios nicht-religios

Vision Orientierung Vision Orientierung
modern dualistisch anthro- instrumentell dualistisch- instrumentell

zentrisch anthropozentrisch
modernitdts-  holistisch emphatisch-mi-  holistisch emphatisch-mime-
kritisch metisch tisch
dialektisch-  geldutert anthro-  partizipativ geldutert partizipativ
modern zentrisch anthropozentrisch

»Modern*

a) Allgemeine Typisierung:

* Vision: Das moderne Naturverstindnis wird gekennzeichnet von einer duali-
stisch-anthropzentrischen Beziehung des Menschen zur Natur. Mensch und
Natur sind voneinander geschieden. Der Mensch ist Bezugs- und Mittelpunkt
(Subjekt) und alles nicht-menschliche ist die ihn umgebende Um-welt (Objekt).
* Orientierung: Die dualistische Anthropzentrik begiinstigt durch die Scheidung
von Mensch und Natur ein instrumentelles Handlungsverstindnis, in dem die
Natur auf die Bediirfnisse des Menschen hingeordnet ist. Der Mensch darf die
Natur fiir seine Zwecke gebrauchen und sie so gestalten, daf sie ihm dient.

b) religiose Kennzeichnung:

Religioser dualistischer Anthropozentrismus beruft sich auf die Aussagen von
Gen 1,26ff. Auch wenn in der Theologie heute festgestellt werden kann, daB
weder ein dualistischer Anthopozentrismus noch ein instrumentell-machtférmi-
ges Zweck-Mittel-Denken der Intention dieser Verse entspricht, wurden Aussa-
gen wie ,,(nur) der Mensch ist ebenbildlich mit Gott*, ,,er soll herrschen iiber
die Erde** und ,,sich ausbreiten und vermehren‘‘ zur Legitimation dieses Denkens
verwendet. Die Unterscheidung zwischen der Schopfung Gottes (als dem sichtbar
Geschaffenen) und dem Auftrag des Menschen zu ihrer Gestaltung — auch gegen
Gen 2,15 - 1st im Sinne einer machtférmig-instrumentellen Beziehung interpre-
tiert worden.*® Darin ist die Auffassung anzutreffen, der Mensch kénne sein
instrumentell-orientiertes Handeln als im Einklang mit der Autoritit Gottes
definieren, ,,denn er habe vom Baum der Erkenntnis gegessen‘‘. T Gottes
Schopfungswerk gilt als abgeschlossen, wodurch dem Menschen die Freiheit
erdffnet wird, dieses Schopfungswerk fiir seine Zwecke zu gebrauchen. Aber es
ist nicht ausschlieflich das Christentum, das sich als mit diesem Denken

46 Vgl. die unterschiedlich akzentuierte Kritik u.a. von Amery, a.a.0. 1974; Krolzik u.a.,
a.a.0. 1980; Drewermann, a.a.0. 1989.

47Vgl. C.L.Labuschogne, Het bijbelse scheppingsgeloof in ecologisch perspectief; in:
Tijdschrift voor Theologie 30 (1990), 5-17.
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kompatibel erwies. Der Islam kennt Traditionen, in denen der Halifa-Gedanke,
d.h. die Statuierung des Menschen zum Stellvertreter Gottes, dazu beitrug,
Stellvertreterschaft auch im Sinne eines Verfiigungsrechts des Menschen iiber
die Natur zu deuten.*® In den 6stlichen Religionen — die in unserem Denken
vielleicht am wenigsten mit diesem Sinngebungsmuster in Verbindung gebracht
werden — zeigen sich diesbeziigliche Differenzen zwischen Konfuzianismus und
Taoismus. So gibt es im Konfuzianismus die Vorstellung, der Kosmos sei so
lange unabgeschlossen, bis sich die menschliche Gesellschaft als ein Sonderbe-
reich innerhalb der Natur etabliert habe, d.h., bis die Natur durch den Menschen
eine feste Struktur erhalten habe. Der Taoismus optiert anders, wie weiter unten
gezeigt wird.*

c) nicht-religiose Kennzeichnung:

Das nicht-religids-anthropozentrische Naturverstidndnis hat den Gedanken einer
transzendenten Einbindung der Natur abgetrennt. Es ist eng mit der Zweck-Mit-
tel-Struktur der Okonomie in den modernen westlichen Gesellschaften verbun-
den. Der Mensch darf der nicht-menschlichen Natur Ziele setzen, die dem
menschlichen Entwurf der Welt entsprechen, er darf die Natur so steuern, daB
— aus der Perspektive des Menschen — wiinschenswerte Zustdnde der Natur
erreicht werden. Im Marxismus spiegelt sich besonders krass die uneinge-
schriankte Zuordnung der Natur auf die Bediifnisse des Menschen. Marx spricht
von der ,,Humanisierung der Natur®‘, die durch Kultivierung und Domestizie-
rung der menschlichen Bediirfnisbefriedigung angepalit werden soll.”
,,Modernitdtskritisch

a) allgemeine Typisierung:

* Vision: Die modernitdtskritische Auffassung wendet sich gegen den Dualismus
von Subjekt (=Mensch) und Objekt (=Natur). Statt einer Vorrangstellung des
Menschen wird von der Gleichheit aller Teile der Natur ausgegangen. Die
modernitétskritische Auffassung wird von einem holistischen Einheitsgefiihl von
Mensch und Kosmos bestimmt, das als direkter Gegenpol zu einem anthropo-
zentrisch-instrumentellen Dualismus verstanden wird.’

48 Vol, M. Tworuschka, Islam, in: Ethik der Weltreligionen, Bd.5: Umwelt, hrsg. von
M.Klocker/U. Tworuschka, Miinchen/Gottingen 1986, 42-69, hier 42ff; M.Y. [zzi Dien,
Islamic Ethics and the Environment, in: Isalm and Ecology, hrsg. v. F.Khalid/J.O’Brien,
New York 1992.

49Vgl. E. Vierheller, Taoismus, in: Ethik der Weltreligionen, Bd.5: Umwelt, hrsg. von
M. Kloécker/U. Tworuschka, Miinchen/Géttingen 1986, 123-140; Ganoczy, a.a.0. 1992,
128ff.

50 Zu dieser Problematik vgl.: H. Immler, Natur in der 8konomischen Theorie, Opladen 1985;
auch Wey, a.a.0. 1982; vgl. Fetscher, a.2.0. 1982; G. Bihme/J. Grebe, Soziale Naturwis-
senschaft, Frankfurt 1985 und im kurzen Uberblick: J. Senft, Okoethik statt Sozialethik?; in:
RpB 24/1989, 48f.

51 Vgl. Meyer-Abich, a.a.0. 1984; Drewermann, a.a.0. 1989.
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* Orientierung: Dem gesamten Kosmos wird eine hohere Ordnung zugeschrie-
ben, in die sich der Mensch einfiihlen (Emphatie) und in deren Rhytmus er sich
einpassen soll (Mimese:).52

b) religidse Kennzeichnung:

In religitser Perspektive wird versucht, die verloren gegangene Einheit von Gott
und Kosmos sowie von Natur und Mensch wiederherzustellen. Verdinglichung,
Objektivierung und Bemdchtigung der Natur durch den Menschen werden
abgewiesen, weil der Mensch Teil des Ganzen sei. Es gebe ein organisches Band
zwischen Gott und allem was lebt. Gott habe der Natur — wie dem Menschen —
ein eigenes, vom Menschen unabhingiges Recht zuerkannt. Dieser Rechtsan-
spruch wird auch auf anorganisches Leben bezogen.53 Die Ursache fiir das
gestorte Naturverhiltnis des Menschen liegt in einer verkehrten Einstellung des
Menschen zu sich selbst: das Gewaltenverhéltnis zur eigenen Natur wiederhole
sich im Umgang mit der AuBenwelt.>* In ’I\Iaturreligionen’55 oder Gstlichen
Religionen®® wird jene kosmologische Einheit von Gott, Natur und Mensch
wiedererkannt, die dem Christentum abhanden gekommen sei. Im Austausch mit
diesen Religionen konne der christliche Glaube ein religitses Einheitsdenken von
Mensch und Kosmos wiederentdecken und zu einer Neubewertung des ‘Pantheis-
mus® gelangen. Ein emphatisch-mimetisches Naturverhiltnis entspreche der
partikularen und abhéngigen Stellung des Menschen im Kosmos besser als der
durch die Anthropozentrik hervorgebrachte Dualismus. Die §stlichen Religionen
sind zwar nicht ohne Unterschied einem kosmisch-pantheistischen Naturbewu-
ftsein zuzuordnen, viele konnen aber in idealtypischer Hinsicht dem hier
skizzierten Sinngebungsmuster zugerechnet werden. Vor allem fiir einige Hin-
du-Kosmologien trifft dies zu, in denen der Gedanke des dominum terrae und
der Vorrangstellung des Menschen in der Natur unbekannt ist. Es gibt weder
den uns vertrauten Unterschied zwischen Mensch und Tier, noch den zwischen
lebender und nicht-lebender Natur: alles ist heilig! Desweiteren findet sich —
anders als im Konfuzianismus — im' Taoismus der Gedanke der kosmischen
Harmonie und der prinzipiellen Gleichwertigkeit aller Dinge. Wenn der Mensch

52 Habermas (a.a.0. 1981 I, 512f, Anm.111) stellt heraus, daB die Konnotation des Begriffs
"Mimese’, die ,,unmittelbare Teilhabe und unmittelbare Wiederholung der Natur durch den
Menschen,* in der Tradition der Kritischen Theorie nicht im Sinne einer ,,wortlosen
Anpassung an eine Ubermacht*, sondern als ,,gewaltfreier Austausch des Subjekts mit der
Natur*‘ zu verstehen ist.

53 Vgl. Meyer-Abich, a.a.0. 1984,

34 J. Herrmann, Zum christlichen Naturverhiiltnis, in: Wege zum Menschen 43 (1991), 318f
mit Bezug auf E.Drewermann.

55 Vgl. R. Kaiser, Freundschaft mit der Erde. Indianische Naturfrommigkeit; in: Kat.Bl. 117
(1992) 4, 257-262.

36 Vgl. F.X. D’Sa, Natur und Umwelt nach der indischen Tradition. Zur Okologie von Haben
und Sein; in: Kat.Bl. 117 (1992) 4, 249-256; K. Walf, Zum Naturverstindnis im Taoismus
(Daoismus); in: Kat.Bl. 117 (1992) 4, 257-262.
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diese Harmonie verletzt, entfremdet er sich selbst und verliert den Tao. In der
Perspektive des Taoismus stellt beispielsweise die zitierte Denkform im Konfu-
zianismus eine Vergewaltigung und Vernichtung der Natur dar.’

c) nicht-religiose Kennzeichnung:

Neben den Re-Divinisierungsbestrebungen der Natur in der Theo]ogie58 zeigt
sich das modernititskritische Denken auch in modernen Natur-Kosmologien. 2
Darin wird versucht, eine einheitliche metaphysisch gebildete Weltsicht gegen
die fortschreitende Partikularisierung und Spezialisierung der Wissenschaften zu
reaktivieren.*’ Die Losung fiir die Probleme, vor die sich die Vernunft gestellt
sieht, wird von der universalen Erklirungskraft eines neuen Mythos erhofft. %!
Selbst in der neueren evolutionstheoretischen Diskussion ist, durchaus in Span-
nung zum darwinistischen Auslesedenken, die Auffassung anzutreffen, es gebe
eine ’gewisse iibergeordnete Sinnvorgabe’ der gesamten Natur, mit der die
normative Grenze von Eingriffen in die Natur begriindet werden konne.®
,,Dialektisch-modern

a) allgemeine Typisierung:

* Vision: Von den angesprochenen Konzepten kann ein dialektisch-modernes
Naturverstandnis unterschieden werden. Es halt die Position des modernitatskri-
tischen Konzepts, den Gedanken einer Symbiose (oder Metamorphose) von
Mensch und Natur, fiir eine naturromantische Fiktion, teilt aber auch die Kritik
am anthropozentrischen Dualismus, dem eine instrumentelle Naturorientierung
innewohnt. Stattdessen wird von der Mdoglichkeit einer rational begriindeten
Partnerschaft von Mensch und Natur (System auf Gegenseitigkeit) ausgegangen.
* QOrientierung: Es beinhaltet ein partizipatives und nicht-instrumentelles Natur-
verstandnis, weil dessen negative Folgeschiden fiir die Natur und damit fiir das
Uberleben der Menschheit offensichtlich sind.

b) religiose Kennzeichnung:

In religits-schopfungstheologischer Perspektive liegt dem dialektisch-modernen
Naturverstandnis eine prozeBhafte Orientierung zugrunde, bei dem der Mensch
aus der Symbiose mit dem Kosmos heraustritt und sich in Partnerschaft und
Dialog mit der iibrigen Schopfung in der Geschichte auf das ,,géttliche Sabbat-

57 Vgl. Vierheller, a.a.0., 1986, vgl. Ganoczy, a.a.0. 1992 und Beitrige in R. Prime (Hg.),
Hinduism and Ecology, New York 1992.

38 Vgl. Kessler, a.a.0. 1990, 47f .

59 Vgl. Nennen, a.a.0. 1991, 206ff.

60 Vpl. Rensch, a.a.0. 1991, 268f und zentral: F. Capra, The Tao of Physics, London 1975.
61 Vpl. H.M. Baumgariner, Die innere Unmoglichkeit einer evolutioniren Erkldrung der
menschlichen Vernunft; in: Spaemann/Koslowski/Low (Hg.), Evolutionstheorie und mensch-
liches Selbstverstindnis, Weinheim 1984; S. Moscovici, Versuch iiber die menschliche
Geschichte der Natur, Frankfurt 1982 — nach Nennen, a.a.0. 1991, 215ff.

62 Vgl. zusammenfassenden Uberblick bei Irrgang, a.a.0. 1992, bes. 277ff und die Diskussion
in K. Schmitz-Moormann (Hg.), Schopfung und Evolution, Diisseldorf 1992,
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fest* zubewegt 3 Zentral steht der Gedanke der *Einheit der Schopfung’: Weder
Mensch und Gott, noch Mensch und Natur stehen in Konkurrenz zueinander. g
Vielmehr kénnen die Erfahrungen von Gebundenheit und Freiheit in der Ge-
schichte Gott selbst zugeschrieben werden, die dem Menschen in der Fortsetzung
der Schopfung immer wieder neue (Wahl-) Méglichkeiten erdffnen, in denen er
von der Perspektive der Zukunft her sein Handeln in bezug auf sich selber, auf
andere und die Mitschopfung hin uberpruft > Die christliche Schopfungslehre
beschreibt das Verhiltnis ,,Gott-Mensch-Natur** als ein ,,System auf Gegensei-
tigkeit*°®. Im Judentum und im Islam lassen sich Korrespondenzen mit diesem
Denken aufweisen. Das Judentum hat eine mit dem Christentum gemeinsame
biblische Wurzel und im Islam gibt es, wie im Christentum, neben einer
anthropozentrisch-instrumentellen Beerbung die Hervorhebung der Theozentrik,
von der die Anthropozentrik umgriffen wird und die dem Menschen die
Legitimation verweigert, die Natur selbstherrlich fiir seine Zwecke zu gebrau-
chen. Vielmehr wird der Mensch erinnert, sich seiner Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem Schopfer und der Schopfung bewuBt zu sein oder zu werden.

¢) nicht-religiose Kennzeichnung:

Der Mensch ist Teil der Natur und nimmt in ihr zugleich eine besondere Rolle
ein. Der Mensch kann, wie kein anderer Teil der Natur, sein Verhaltnis zu dem
,,je anderen* in der Natur reflektieren. In der nicht-religiosen Begriindung dieses
Ansatzes wird vor allem eine dkologische Ethik bemiiht. Sie wird weniger als
Pflichtenkatalog einer individuellen oder allgemeinen Gesinnungsethik ausgear-
beitet, sondern vielmehr im Sinne einer ,,teleologischen Verantwortungsethik*’,
wie sie etwa Hans Jonas vertritt.®” Die Frage des Nutzwerts der Natur soll aus
ihrer anthropozentrischen Verengung herausgefiihrt werden. Zentraler Gedanke
dieser Ethik ist, dah die Phinomene von Fernwirkungen und Spétfolgen hinsicht-
lich des gesamten ,,menschlichen Stoffwechsels mit der inneren und #uBeren
Natur** bewertet werden miissen, bevor entsprechende Handlungen eingeleitet
werden diirfen.® Gegenstand dieser Ethik ist weiterhin die Frage, ob die
okologischen Probleme mittels herkémmlicher oder erweiterter Methoden be-
wiltigt werden konnen (in geschichtlicher Kontinuitit), oder ob es neue Orien-

63 Vgl. A. Houtepen, *Integrity of Creation’: naar een ecologische scheppingstheologie; in:
Tijdschrift voor Theologie 30 (1990), 51-75.

64 Vgl. Valkenberg, a.a.0. 1992.

65 Vgl. die Beitrige von D. Braun ’Schopfungsglaube heute’ und K. Miiller *Geschopflich-
keitsdefizite in Naturwissenschaft und Theologie’, beide in: Miiller/Pasolini/Braun (Hg.),
Schopfungsglaube heute, Neukirchen-Vluyn 1985; L. Scheffczyk, Einfithrung in die Schop-
fungslehre, Darmstadt 1982,

66 Yol Scherer, a.a.0. 1990, 115ff; Houtepen, a.a.0. 1990.

67 Vgol. H.Jonas, Organismus und Freiheit. Aufsitze zu einer philosophischen Biologie,
Géttingen 1973, ders. , Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt 1980.

68 Vgl. Nennen, a.a.0. 1991, 152ff.
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tierungen einschlieBlich neuer Ziele geben muB, auf die hin sich die Menschen
ausrichten (in geschichtlicher Diskontinuitat).

(2) Perzeption

Das Konzept ,,Perzeption* beinhaltet in materialer Hinsicht die Wahrnehmung
des faktischen Zustands der Natur. Der Gegenstand der Perzeption kann in die
Dimensionen des selbstbewufiten Lebens, hoher entwickelter Tierarten, niedrig
entwickelter Tierarten, der librigen lebenden Natur und der nicht lebenden Natur
unterschieden werden. Im Bereich der nicht lebenden Natur sind vor allem den
Aspekten Luft- und Wasserzustand sowie Abfall- und Larmproduktion Beach-
tung zu schenken.® In formaler Hinsicht ist von Bedeutung7 , wie Befragte die
Wichtigkeit des Themas der ’Bedrohung der Natur’ insgesamt einschitzen;
welches Interesses sie am Problembereich *Bedrohung Natur’ haben und wie sie
das Interesse anderer an Fragen der Natur im Vergleich zum eigenen Interesse
einschitzen.

(3) Diskrepanz

Dieses Konzept richtet sich auf die Beziehung zwischen Konzeption und Perzep-
tion. Befragte konnen diese Beziehung als diskrepant oder kongruent beschrei-
ben. Zwar koppelt das Motivationsmodell die Freisetzung von Motivationsener-
gie an die Erfahrung von Diskrepanz, jedoch ist auch von Interesse, welche
Kongruenzwahrnehmungen auftreten, die keine handlungsgerichtete Energie
beinhalten. Die mit diesem Konzept verbundene Frage richtet sich auf die
Beschaffenheit und das Vorhandensein von Diskrepanz- und Kongruenzwahr-
nehmung: Wie wird der Zusammenhang zwischen den (aktivierten) verschiede-
nen religidsen oder nicht-religidsen Sinngebungen hinsichtlich eines Idealbilds
von der Natur angesichts der subjektiven Wahrnehmung des faktischen Zustands
der Natur evaluiert?

(4) Attribution

Okologisches Handeln hangt nicht nur von der Wahrnehmung einer Diskrepanz
zwischen IST und SOLL ab, sondern wird auch von interner und externer
Attribution bestimmt. Bei interner Attribution schreibt sich ein Handelnder die
Maoglichkeit einer EinfluBnahme bzw. Verinderung zu, bei externer Attribution
wird von einem bestimmten Lauf der Dinge ausgegangen, deren Ursachen
unabhéingig vom eigenen Eingreifen wirksam sind. Dimensionen dieses Konzepts
sind: Optimismus bzgl. der Realisierbarkeit eines besseren Zustands der Natur;
eine Einschitzung der Fihigkeiten, die fiir eine Verdnderung als nétig erachtet
werden; die Frage der Anstrengung und Leistung, die dazu notig ist; des
Schwierigkeitsgrades, der bewdltigt werden muB; die Frage der Umstiinde (des

69 Vgl. Statistisches Bundesumweltamt (Hg.), Datenreport 1989, Bonn 1989, bes. Kap.19:
Umweltbelastung und Umweltschutz, 338-355.
70 Vgl. R. Jeurissen, Peace and Religion, Kampen/Weinheim 1992,
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Gliicks), etwas verindern zu koénnen und schlieBlich die Moéglichkeit der
erfolgsorientierten Kontrolle von Interventionen.

(5) Okologisches Handeln

Das fiinfte Konzept ,,Okologisches Handeln* richtet sich vor allem auf die
Bereiche Luft, Wasser, Abfall und Larm.”" C)kologisch verantwortetes Handeln
wird als ein Handeln verstanden, das sich hinsichtlich seiner Umweltvertriglich-
keit in bezug auf die Verringerung von Luft- und Wasserverunreinigung sowie
der Abfall- und Larmproduktion tiberpriift und zur Verringerung des Bedarfs an
Energie beitréigt. Dieses Handeln kann sich als individuelles ,, Vermeidungsver-
halten* zeigen: Nutzung der Moglichkeit der Wiederverwertbarkeit von z.B.
Glas und Papier; Kaufvermeidung von Produkten mit naturbelastenden Indrigen-
zien, fir die alternative Produkte zur Verfiigung stehen; usw. Okologisch
verantwortbares Handeln kann aber auch durch eine politische Akzentuierung
gekennzeichnet sein, wenn etwa strukturelle Ursachen fiir ein nicht-6kologisch
addquates Handeln aufgedeckt werden, zum Beispiel in der Riickgabe von
aufwendigen Verpackungen beim Kauf von Artikeln im Geschift oder Protest
gegen groBe Verpackungseinheiten, wenn nur ein geringer Teil gebraucht wird.
Um den Grad des Sich-Betreffen-Lassens zu erheben, konnen okologisch Han-
delnde weiterhin danach unterschieden werden, ob sie bestimmte Okologisch
relevante Informationen aufnehmen und individuell verarbeiten, ob sie mit
anderen Schiilern tiber die Frage kommunizieren, wie in bestimmten Situationen
okologisch verantwortbares Handeln Gestalt annehmen soll, ob sie okologisch-
erzieherisch tatig werden wollen (oder sind), ob sie sich in dieser Frage
weiterbilden (wollen) und ob sie, zum Beispiel in (partei-) politischer Hinsicht
fiir Belange der Natur aktiv eintreten (wollen).

Das konzeptuelle Modell besteht somit aus den fiinf Konzepten des Motivations-
Mechanismus zuziiglich einiger sozialdemographischer, politischer und religio-
ser Hintergrundmerkmale, die zur Kennzeichnung der Stichprobe und zur
Ermittlung von signifikanten Einstellungsunterschieden benétigt werden.

Konzeptuelles Modell
Perzeption
Hintergrund- | | Konzeption Attribution | |Okologisch
merkmale (SirT_lgebung Natur) || Handeln
Diskrepanzerfahrung

"1 Vgl. M. Uppenbrink/H. Langer, Zur Umweltforschung: Stand, Spektrum, Aufgaben,
Brennpunkie; in: J. Calliefy/R.E. Lob (Hg.), Praxis der Umwelt- und Friedenserziehung, Bd. 1
Grundlagen, Diisseldorf 1987, 72-90.
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III. Religionspadagogische Relevanz

Ziel des Forschungsprojekts ist die Untersuchung des Einflusses religitser und
nicht-religioser Sinngebungen an die Natur auf das dkologische Handeln. Die
religionspidagogische Relevanz wurde mit dem Hinweis begriindet, daf die
Arbeit an schipfungstheologischen Themen im Unterricht und in der Katechese
der Auseinandersetzung mit Sinngebungsmustern besonderes Gewicht beimiBt.
Uber die Befassung mit Sinngebungen, vor allem jenen aus der Tradition der
christlichen Schopfungstheologie, wird eine verdnderte Haitun7g *gegeniiber’ der
Natur und ein verdndertes Handeln ’in’ der Natur angestrebt. s

Im Zusammenhang mit der Frage, ob (und ggf. wie) die unterstellte Beziehung
zwischen Sinngebungen und Gkologischem Handeln empirisch besteht, wird ein
weitergehender Erkenntnisgewinn angestrebt. Mit einigen kurzen Hinweisen
dazu soll dieser Beitrag beendet werden.

Erstens zum Erkenntnisgewinn in bezug auf die Sinngebungsmuster selbst: Uber
welche Sinngebungsmuster zur Natur verfiigen Jugendliche iberhaupt? Welche
lehnen sie ab und mit welchen identifizieren sie sich? Von welcher Bedeutung
sind dabei religiose und nicht religiose Konnotationen? Inwieweit sind sozialde-
mographische und religiose Hintergrundmerkmale von Bedeutung, wenn es
darum geht, Unterschiede zu erkliren? Aus solchen Kenntnissen sind Konse-
quenzen fiir die Lernbeginnsituation zu ziehen. Ist es beispielsweise wiinschbar,
bestimmte vorhandene Positionen zu verstirken oder erscheint es ratsam,
konkurrierende Aspekte in die Diskussion einzufithren? Welche Bedeutung
haben religidse Sinnbeziige? Wo liegen Ankniipfungspunkte, um das Deutungs-
potential religioser Denkweisen fruchtbar zu machen — vor allem in holistisch
orientierten Auffassungen, wie vermutet werden konnte? Zweitens ist Erkennt-
nisgewinn im Hinblick auf die Perzeption anzustreben: Wie beurteilen Jugend-
liche den aktuellen Zustand der Natur? Verfiigen Sie iiber eine adiquate
Kenntnislage, d.h., kennen sie die durch Medien und Unterricht zugénglichen
Auffassungen hinsichtlich der Situation der Natur; ist ihr Wissen auf dieser Folie
zu schwach oder iiberzogen (Katastrophen-Endzeit-Stimmung)? Fir wie wichtig
halten sie die dkologische Diskussion insgesamt? Wie beurteilen sie die Inhalte
und Perspektiven, die in solchen Diskussionen aufscheinen?

Zwischen den Sinngebungsmustern, die ein bestimmtes Idealbild enthalten, und
der Wahrnehmung des faktischen Zustands der Natur kann Spannung oder
Kongruenz bestehen. Beide Befunde sind religionspadagogisch relevant. Wird
Kongruenz festgestellt, muB die Frage beantwortet werden, ob eine kognitive
Konfliktverschirfung notwendig ist, einmal hinsichtlich der Konfrontation mit
anderen/weiteren Sinngebungsmustern, die ein anderes/weiter gefaltes Idealbild
enthalten, oder hinsichtlich der Perzeption des faktischen Zustands der Natur.
72 Vgl. beispielsweise P. Siller, Handbuch der Religionsdidaktik, Freiburg 1991, 335ff; vel.

auch J. Senft, Probleme und Perspektiven umweltethischen Lernens, in: Ev.Erz. 43 (1991),
241-252.
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Ist der *Spannungszustand® bereits gegeben, geht es um die Frage, in welche
Richtung die Spannung fruchtbar gemacht werden kann — vor allem im Hinblick
auf das 6kologische Handeln. An dieser Stelle ist der *Attribution’ Aufmerksam-
keit zu schenken. Jugendliche mit einem ’spannungsgeladenen’ dkologischen
BewuBtsein konnen angesichts der Globalitiit der Probleme leicht in die Extreme
gleiten, zum einen die Probleme fiir so grof zu halten, daB ihre Losbarkeit
grundsitzlich in Zweifel gezogen wird und zum anderen, den eigenen kleinen
Beitrag als so gering einzuschitzen, daB damit ohnehin keine Verinderungen
erreichbar zu sein scheinen (interne/externe Attribution). Dies kann dazu fiihren,
daB die bestehende Spannung allméhlich abgebaut wird, indem zum Beispiel der
Anspruch an das Ideal verringert oder die Perzeption ‘geschént’ wird. Ein
dauerhafter Spannungszustand ist nicht auszuhalten, wenn keine Ventile, wie
zum Beispiel die Moglichkeit fiir ein entsprechendes praktisches Engagement,
im Blickfeld sind.

Interventionen bieten sich also auch hinsichtlich der Attribution an, um die
Gewichtung zwischen interner und externer Attribution in eine Richtung zu
verschieben, daB iiberzeugende Moglichkeiten fiir eine eigene EinfluBnahme in
den Blick kommen. Dazu ist es hilfreich, etwas dariiber zu wissen, ob und ggf.
welche Formen des dkologischen Handelns bereits praktiziert werden. Vorhan-
dene Aktitivititen in der Schule, in der Familie und im Ort konnen verstirkt und
andere konnen iiberlegt werden.

Die Kardinalfrage ist, ob vor allem religiése Sinngebungsmuster an die Natur
von Einfluf sind auf das 6kologische Handeln.” Die Beantwortung dieser Frage
soll Erkenntnisse fiir die Theoriebildung in Fragen der christlichen Schépfungs-
verantwortung liefern, indem zunichst Einsichten in die subjektive Wirkweise
religidser und nicht-religioser Bilder beziiglich des Handelns erforscht werden.
Damit zusammenhingend liefern die Ergebnisse wichtige Informationen fiir das
professionelle kirchlich-theologische Handeln in pastoralen Praxisfeldern, ein-
schlieBlich des Religionsunterrichts, indem Kenntnisse iiber die ’Beginnsitu-
ation’ (IST-Zustand) bereit gestellt werden. Die wenigen Beispiele zeigen aber
auch, daB neben den Kausalititsbeziigen die einzelnen Elemente des konzeptu-
ellen Modells bereits fiir sich die Moglichkeit bieten, eine Vielzahl relevanter
Fragen zu erheben und daraufhin religionspidagogische Interventionen zu pla-
nen. Zudem besteht, unabhéngig von einer groB angelegten Untersuchung, die
Moglichkeit, die *Theoreme’ im praktischen LehrerInnenhandeln als diagnosti-
sches Instrument zur Unterrichtsvorbereitung und als kritische Reflexionshilfe
unterrichtsbegleitend zu gebrauchen.

73 Ob bestimmte Lernsequenzen dazu beitragen, diesen Zusammenhang herzustellen oder zu
verstirken, kann mit Hilfe eines ‘quasi-experimentellen Designs® untersucht werden. Ein
derartiges Projekt ist als AnschluBuntersuchug geplant.



