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Arbeıtskreıs Grundfragen atur und chöpfung
TOLO:ar Schlüter

Der Arbeiıtskreıis diskutierte die Beıträge VOoON Ruppert und oeps
Ruppert tellte Schöpfungsbilder und -termi1inı 1m en Testament und seliner

Umwelt VOT und verglıc bıblısche und babylonische Vorstellungen VON der
Erschaffung des Menschen. DIie aus Zeıtgründen 191088 sehr kurze Diskussion
konzentrierte sich weniger autf inhaltlıche Fragen den Vorträgen, sondern auf
die rage, inwiefern die 1im und seiner Umwelt vorhandenen enkmodelle
und Vorstellungen heute noch nachvollziehbar und rezıplerbar sind und welche
nregungen für die dogmatische Reflexion über chöpfung VO her W  I8 m
en werden können Eın bedenkenswerter Hinweis War der, daß systematisch-
theologisches enken über die chöpfung bıblısche Grundaussagen, dıe csehr
eutlic das Handeln Gottes In der vorhandenen Schöpfung/ Welt Gott hat die
Welt nıcht Aaus dem Nıchts geschaffen, sondern OT edient sıch der Schöpfung,
ordnet das a0os und einen entsprechenden Umgang des Menschen mıt der
chöpfung betonen, verstärkt berücksichtigen und qals Erfahrungsaussagen glau-
bender Menschen für heute erschlieben SO
Der Beıtrag Von oeDsS konnte ausführlicher diskutiert werden. In den
unterschiedlichen nfragen kamen dıe Problematı und poreti chöpfungs-
theologischer Dıskurse ZU Vorschein. ıne Überlegung konzentrierte siıch
auf die rage, ob die dogmatische Aussage VO  —; der ‚‚creat1o nıhilo““ mehr
erkläre, bzw überhaupt erklären könne, als WdasSs 1m Gottesbegriff selbst schon
ausgesagt se1 Dogmengeschichtlich ist festzustellen, daßel Größen inhaltlıch
in wechselseitiger Abhängigkeıt entwickelt worden SINd. on insofern ist die
rage nach einer möglıchen Tautologıe theologisc gesehen eiıne gewichtige
Problemanzeige, dıie noch verschärtft wiırd, WEeNnNn nach der denkerischen Mög-
ichkeit efragt wiırd, ob und wı1ıe Gott und elt zusammengedacht werden
können Urc ein enken, das wesensmäßig materı1ell erfaßt und somıit die
Kategorien VON aum und eıt gebunden ist
Klärungsbedarf estand auch bezüglıch der theologıischen Aussage VOoON der
Erschaffung AUS dem ‚„‚Nıchts”” ine phılosophische KategorIie, dıe eın ‚„„Mehr
als das Nichtvorhandensein VO  —$ aterle‘‘ me1ınnt gegenüber der Vorstellung des
‚„‚Nıchts®‘ als das ‚‚.Nıchtvorhandenseıin VON aterlie‘‘ in der Physık, dıe 1im
e1ispie‘ VON der Quantenftfluktuation VO  —$ Bedeutung ist Das Problem für eine
Schöpfungstheologie besteht OlITeNDar darın, daß diese theologische Aussage, dıe
auf dıie Unterbrechun des Kausalıtätsprinz1ıps 1M Schöpfungsakt abhebt und
darın gerade die spezifische theologische Qualifikation VO  — ‚„Schöpfung‘‘ fest-
macht, 1mM physıkalıschen Bereich eın Pendant en scheınt, insofern be1l der
Quantenfluktuation Von einem Nıchts bezüglıch der aterıe gesprochen werden
kann, d Uus dem durchaus entsteht. Zur Erklärung werdenel gerade nıcht
kausale, sondern stochastische Deutungsmuster herangezogen, daß auch 1im
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physıkalıschen Bereich das Prinzıp der Kausalıtät aufgehoben ist Wilıe aber kann
dann noch das Spezifische der theologischen Aussage VOI der ‚„creat1o nıhılo  C6
1Ns Wort gebrac werden? Was macht den Unterschie zwıischen dem philoso-
phıschen und dem physıkalıschen Nichts letztlıch aus?
Der roble  Orızont wurde och erweıtert Urc die rage, inwiefern Gott als
chöpfer jenseıts VOIN Raum/Zeıt/Materı:e/Kausalıt: überhaupt edacht werden
kann Wenn GE nıcht anders als In diesen Kategorien gedacht werden kann, muß

gerade auch in theologischen Aussagen ZUT chöpfung und Gott als
chöpfer auf diese Grenzen des Denkens hingewlesen werden. nfolge davon
bedarf CS In der Schöpfungstheologıe nıcht 1Ur eines dıalektischen Denkens und
Redens, sondern auch eines metaphorischen. Gerade letzteres kann die ırkung
und Geltung der Glaubensaussagen Von der Welt als chöpfung Gottes und Von
Gott als chöpfer bewahren, weıl und insofern CS den Erfahrungsbereich und die
Erfahrungen mıiıt 1NSs Wort bringen VEIMAG, die diesen zugrundeliegen, und
dıe verschleden sind VO  — denen, die ZUT physikalischen Erschließung und
Deutung VOIN chöpfung und Welt motivieren.
1G mehr diskutiert werden konnten die nfragen, die oeps UrCc die
Favorisierung kabbalıstischer Vorstellungen Von der chöpfung als Eiınräumung
eines Platzes für Welt und Mensch, als Gottes Selbstbeschränkung, als Gottes
uCc.  g, VON Gott als chöpfer der Welt, der der Welt, dıe auf iıhn bezogen ist,
gegenübersteht, hervorrief. Wırd damıt nıcht einer deistischen Gottesvorstellung
orschu! geleıistet, dıe Theodizeefrage beiseıte geschoben und die chöpfung
1m Grunde als Begrenzung ottes gedacht?
Die Dıskussion 1m Arbeitskreis zeigte ME< die ogmatı gul beraten ist,
WC Ss1e in ihren systematischen Überlegungen ZUT Schöpfungstheologie VeOeI-
stärkt die bıblıschen Aspekte, dıe in den Vorträgen VO  — Ruppert angesprochen
wurden, als Basıs ihrer usführungen aufnımmt und theologische Perspektiven
in praktıischer Absıcht eröffnet.

Arbeitskreis Verantwortlicher Umgang mıt der chöpfung
der Brauchen WIT eiıne Verzichts-Ethık?
Protokoll 0OSe SE  S

Die Tatsache zunehmend bedrohter und F schon zerstörter chöpfung schreıt
ZU Hımmel, aber viele Menschen können das agen nıcht mehr hören: Es
‚„„‚kommt ihnen den ren raus‘‘, weiıl S1IE all das schon WwIisSsen lauben,
weıl s1e sıch VOonNn Öko-Aposteln vollgepredigt en, VOTr em aber, weıl S1e
sıch angesichts der komplexen und globalen Problemlagen nıcht In der Lage
sehen, in iıhrem Ntagsleben sıch konkret verhalten, sıch diesen
Bedrohungen WITKIIC äandert Was ble1ibt, ist das resignatıve
Irennen des Hausmülls In dre1 oder mehr Behältnisse (wobeı INan nicht sicher
se1in kann, dıe Recycling-Versprechen auch gehalten werden sıehe ‚„„gelbe


