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Thesen ZUr ‚‚Konstruktion € religiöser Wirklichkeit

Wıe können eıt der ıIINvernehmlıcher und selbstverständlicher
das Wort Von der nach christliıchen Gesellschaft dıe unl macht Menschen
dazu hingeführt werden cnrıstliıche (Glaubensex1istenz NEeC1IN elıgıon über-
aup NCUu als sinnvolles vernünftig verantwortetes Projekt als sinnvollen
Lebensentwurtf verstehen? Keıin Zweıfel ‚„Relıgion und Projektion
‚„„Symbolbildung‘‘, ‚„‚Konstruktion“‘ relig1öser Wirklichker siınd Reizthemen
dıe nıcht NUuTr der Theologıe sondern auch den Human- und B1ıowI1issen-
schaften bis heute auf vielfache Welise religionskrıtisch tabulsiert sınd Wır
können jedoch auf dem Hintergrund heutigen 1SSENS nıcht verantwortlich
mIit elıgıon umgehen W WIT die hier Se1IL Feuerbach zugrundelıegende
Problematı AUS uNnseTeEI religionspädagogischen Rechenschaft ausklammern
Der vorliegende Beıtrag unternimmt deshalb gewissermaßen interd1sz1-
plınären Versuch mıiıt diesem Ur-Problem neuzeıtlıchen Verstehens Von

elıgıon konstruktiv theologisc umzugehen
Wır beschäftigen Uuls MI1t der Grundlagenproblematı von Religionspädagogik
schlieC  1n ber diese Grundlagen möchte ich folgenden systematısch-
theologisc nachdenken indem ich auf verschiedenen Ebenen heutiger Wırk-
lichkeitswahrnehmung nach den anthropologischen Voraussetzungen des Za
standekommens relıg1öser Erfahrungen der Gesellscha en des
einzelnen Menschen ja der menschlichen Gattung überhaupt Trage el
bıtte ich folgendes vergegenwartıgen Wır beschäftigen unNns erster inıe
miıt Außenperspektiven des religiösen hänomens DIie Kenntnis olcher
ahmenbedingungen erspart selbstverständlıch nıicht C1INC weiterführende
theologısche Auseinandersetzung mIit den Innenperspektiven des AauDens
doch wird sıch Ende den theologischen und relig1ionspädagogischen
I hesen hoffentlic ZC19CH welchem aße geistesgeschichtliche rel1g10nS-
sozlologische psychologische und biologische Voraussetzungen miıtkonstitu-
LV Ssınd für den Erfahrungshorizont, dem sıch das Chrıistentum heute
verstehen, theologısc. artikulieren und relig10nspädagog1scvermitteln muß
uch dıdaktıische Konsequenzen künden sıch Ende ZUT weılteren Überle-
ZUNg
Es 1ST DUn das unmıiıttelbare Interesse ZCIECH Religiöse Projektionen und
Symbolbildungen sind ihrem gesunden eDFAUCı keineswe2s automatısch

DIe .„Thesen‘ fassen Vorstudien und Überlegungen ZUuUSsammen dıe en Von

Einführungsvorlesungen dıe omıle': (SS und dıe Religionspädagogıik
(WS erarbeıtet anläßlıch CIMECINSAMEN Tagung mıiıt arl TNS N1pkow
(Tübingen) Arbeitskreıis des Nst1: für ökumenische Forschung der UnıLversıität
übingen dıskutiert (L} /18 und en Gastvorlesung der atho-
1SC. Theologischen Fakultät der westfälischen ılheims Universıität Münster (28
V!  en wurden
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‚ ymptome für ein Ulustionistisches Verhältnis ZUrFr Realıität vielmenhr LST EeiINe
kreative Exploratıon der Wıirklichkeit und eine qualitative Uberschreitung
UNSEeN  INNETren eltbilder AaUCı SInne empirischer Forschung erkennt-
nıstheoretisch hbetrachtet überhaupt nıcht möglıich ohne die Fähigkeit DSY-
chischer Externalisierung und ohne die Fähigkeit der Symbolisierung. 1e]
WalIic schon SCWONNCH, WE dıe aus dieser Einsicht entspringende ’erkennt-
nıstheoretische Besche1idenheit’ JTheologıe und empirische Wiıssenschaften
einander wıeder näher rächte Ich versuche denStatus quaesti1on1s’ VIeET
Schritten rheben Um überhaupt konkret über elıgıon als Weise Wiırk-
iıchke1 deuten sprechen können ussen WIT erst begreifen WIC 6S
diese Wiırklıichkeit uns heute este 1ST Dann werden WIT uns mıiıt CINMNSCH
rel1g10ns und Wissenssozlologischen spekten beschäftigen dann

drıtten analytıschen chriıtt kognitions und entwicklungspsychologi-
sche Seıiten uUulNlseIer Fragestellung beleuchten Der vierte chrıtt versucht
VO Konzept evolutıven Erkenntnistheorie her der ematı CADC-
rimentell über den gegenwarltıgen anı der relıg1onspädagogisc. eolog1-
schen Erörterung hinauszukommen

Veränderte Denkvoraussetzungen relıg1öser
Wiırklıchkeitswahrnehmung

Unsere heutige Wiırklichkeitser  rung 1ST gepragt VO  — der Wahrnehmung
epochalen kulturellen MDruCAs der diesem Jahrhunder:I:mehr

die Gestalt Grundlagen- und Überlebenskrise der Menschheit selbst
annımmt. Dieser Umbruch hat UNscTCIM Kulturbereich SCINeEN Ursprung
letztlich urc dıe Geistes und Wissenschaftsgeschichte SeIt dem
egınn der Neuzeıt schrıttweise vorbereıteten Metamorphose der enk- und
Wahrnehmungsstrukturen das el der tiefgreifenden Veränderung der
Örlentierung menschlıchen Bewußtseins aum und eıt Was aber hat
1ISETE Denk- und Ordnungskategorien 1U gravierend verändert? Ich muß
mıch hıer auf e1Ne knappe rekonstrulerende Skizze dieses Organgs beschrän-
ken

DIie Erde (Kopernikus und auch das Sonnensystem (Giordano Bruno) 1ST
nıcht mehr das Zentrum des Universums der Mensch kann sıch deshalb nıcht
mehr streng hıerarchischen OÖrdnungsgefüge zwıschen Hımmel und
Erde definieren und orlentieren (kopernikanische ende). DIie Konsequenz
dieses Zentrumsverlusts: Alle Ordnungsverhältnisse bis hın ZUT relıg1ösen
Wertordnung — werden ı neuzeıitlichen Prozel) allmählich demokratisiert
entinstitutionalıisıiert D  1' und indıyıdualisiert

Der Versuch der CISCNCN Vernunft und CIBCNCN Selbstbewußtsein
(Descartes) oder Glauben asca Ort der Gewı1ißheit finden
endet mıiıt dem erkenntnistheoretischen Problem des Idealısmus Unser 1 AUTN-
lıcher tandort All 1St perspektivisch Dies hat Konsequenzen auch für dıe
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metaphysischen Aussagen über die Welt Gott wird für den Menschen einer
rage des subjektiven Standpunkts.

HIC die Entdeckung des Evolutionsprinzips Darwın) als TIeE für
die Entstehung der rien wird darüber hınaus die anthropozentrische Vorstel-
Jung des Universums relativiert: der Mensch wiıird jetzt scheinbar AUSs dem
Mıttelpunkt des 0OSMOS und seiner Geschichte verdrängt.

Die Psychoanlyse Freud) ecCc die Tatsache auf, nıcht einmal
Ich qals SOUVeranes Zentrum UNSeCICS Selbst in rage kommt und Herr 1mM
eigenen ause ist, sondern vielfältig vorherbestimmt und manıpulıert wırd
Uurc unbewußte Eınflüsse und Prädispositionen.

Im bısher etzten Akt der Desorientierung wird Ur dıe HNeuUe Physıik
schlıeßlich Verständnis VOIN Wirklichkeit überhaupt aufgelöst. es
Wiıssen, Verstehen und Geschehen wird relatıv (Einstein). Die Realıtät, die
WIT erfahren, g1bt sıch 1Ur noch als rgebnıiıs eines immer 1Ur annäherungs-
weise ermittelbaren statistischen Mitteleffekts erkennen, der Uurc. zufällige
quantenmechanische Wechselwirkung (Heisenberg) einer unberechenbar
großen Zahl VOoN eilchen und Energieemissionen zustandekommt und jenen
Scheıin VOIl Gre1i  arkeı oder Stofflichkeit erzeugtl, den dıie körperlichen ınge
unNnseIerI mgebung im Ganzen betrachtet für Uuls en Das Universum
erhält sıch miıthın nach einem chaotischen Prinzıp Eıgen), in dem ‚N 191088

noch eine NZa. sıch varlierender, nıemals wiederholender Selbstähnlichke1i-
en aber keıne Identität mehr 91bt, dıe dem Menschen erlaubte, se1n esen
für sich selbst eindeutig bestimmen.
Wır en 6S also mıt globalen Standortverschiebungen des menschlıchen
Selbstverständnisses, der Orientierung In Zeiıt, aum und Geschichte, Ja der
Denkvoraussetzungen insgesamt tu $ die heute verstärkt Urc die
ökologische, ökonomische und sozlale Krise und den Zusammenbruch der
technokratischen Fortschrittsideologie auf den Weg in das allgemeıne Be-
wußtsein sind. DIie spezifisch rel1z1öse Wirklichkeitsdeutung ist VOoN diesen
Veränderungen nıcht nberührt geblieben. Dafür S1INnd die ’Sprach- und
Verkündigungskrise’ der Kirchen, der Plausibilıtätsverlust der Metaphern und
Symbole der biblisch-christlichen Erfahrungstradıtion ein UTr bekanntes
Symptom en WITr gENAUCIT hın, ist das relız1öse ’Sprachproblem’ heute
weiıt mehr als LU e1in dogmatisches ’Übersetzungsproblem’. Poinintiert formu-
hert DiIie Krise der religiösen Sprache bedeutet gleichzeitig eine Krıise der
religiösen Denkwege. Religionspädagogık sollte sich daher aus einem genuın
theologischen Erkenntnisinteresse heraus noch intensıver als bısher mıt den
wissenssoziologischen und kognitionspsychologischen Rahmenbedingungen
chrıistlichen auDens auselnandersetzen.

I1 Relig10ns- und wissenssozlologische Voraussetzungen
Uns en ist geläufig, daß uUuNseIC subjektive Weıse, Welt sehen und
verstehen, weder die Wirklichkeit selbst ist, noch eiıne rein persönliche
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Erfindung, sondern vielfac vermuittelt wırd Urc Gesellschaft, Geschichte,
T, uDerlıeiferte eligion: ’Wiırklichkeit’ i1st gew1issermaßen eıne ‚„SOZlale
Konstruktion 6 WIe ZU eispie die Soziologen Peter Berger und Thomas
Luckmann diesen Sachverha beschreiben ‚Gesellschaft‘‘ schreibt Berger

„„1st ein dialektisches Phänomen, weıl SIe ZWAaTr eın Produkt des Menschen
und nıchts als das Ist, 00 Produkt jedoch, welches fortwährend auft selinen
Produzenten zurückwirkt  u2 Dıalektisc bedeutet hıier, der Gesellschaft
stiftende Prozeß dus drei Schritten esteht ‚„Externalisierung, Objektivierungund Internalisierung‘ E
ensch se1n e1 Mit-Sein muıt anderen Menschen, bedeuet, Interaktion mıt
der wıderfahrenden Wirklichkeit, Kommunikation mıt anderen: Um teilzuha-
ben eben, mMuUussen WIT UNMS selbst muitteilen, das £e1 AUus uns selber
heraustreten. ber dieses Mıt-Sein ist keineswegs unproblematisch, weıl WIT
von unNnserer biologischen Verfassung her gewlIssermaßen unfertig, aufgrun:
unseres Selbstbewußtseins 1n ulseTrer Bestimmung offen, nıcht mehr Uurc
Instinkte gerichtet und adurch Instabil SInd. Diıe menschlıche Lebensgemein-
schaft ist eshalb, überleben können, andauernd damit beschäftigt, das
SIEe umgebende a0s ordnen, das e1 INn Auseinandersetzung mıt der
Wırklichkeit Welt (Kosmos konstruileren und Stabilität herzustellen, indem
S1IE Sinnstrukturen hervorbringt. T5 menschlıche Geschichte kommen
zustande und erhalten sıch, indem S1e diese Sinnzusammenhänge objektivieren
und Ürec. Sozlalisierung weıtergeben.
Die auf diese WeiseS! relative 'Objektivität’ olcher Sınn-Ordnungder Wirklichkeit gewınnt 191080| In dem Mal Gewißheit und Stabilıität, als 6S
elıngt, SIEe kosmisieren beziehungsweise als allgemeingültige eltoranungwıederzuerkennen. Dies geschieht WIe Berger sagt wirksamsten Urc
elıg1on, denn ‚„‚Relıg1on implıziert die Projektion menschlicher Ordnung In
dıe Totalıtät des Selenden4 Umgekehrt rfährt der Mensch,W sıch "se1ine’
Ordnung der ‚„ Totalıtät des Sejlenden‘‘ bewahrheitet, 1Im Zuge seiıner
subjektiven Wiederaneignung dieser übergreiıfenden Wiırklichkeit, diese
Wiırklichkeit sıch ıhm zuwendet und ıhm seinen atz In einer bsolut das
el unabhängıg Von seinem individuellen Verhalten) sinnvollen OrdnungS1bt
Eın Aialektisches Moment wird siıchtbar, das ZU richtigen Verständnis VON
elıgıon unverzichtbar scheınt. DIe funktionale Sprache, muıt der hler VONn
elıg10n 1m Kontext der ‚„Gesellschaftserrichtung‘‘ gehandelt wird, soll UuNs
TENC nıcht konstruktivistischen Mißverständnissen verleıten. elıgıonhat unbestreitbar eine gesellschaftliche Funktion, aber S1e geht darın nıcht auf;
und CS ist geWwl1 für das theologische Selbstverständnis hılfreich, die sozlalen

Berger, Zur 1ale. VOoOnNn Religion und Gesellschaft emente einer sozlologischenTheorie, Ta 19/73/1988 (Fischer
A.a.OQ.,
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Rahmenbedingungen kennen, unftfer denen S1e 'funktioniert', aber INan muß
sıch gleichzeıt1g bewußt se1in, daß wichtige Dımensionen Dbe]l einer rein
sozlologischen Betrachtungsweise ausgeklammert werden. Entscheiden: ist

verstehen: Das, W ds hıer zweıfellos auch VONN Seiten des Menschen
‚„„proJiziert" (entworifen beziehungsweılse ‚„produziert” oder ‚‚konstrulert‘‘
wird, egegnet uns umgekehrt als immer schon vorgegebene Erfahrungstra-
dition, in dıe INan hineingeboren wiıird WI1Ie INa in Geschichte hıneingeboren
wird mıt der INan sıch auseinandersetzen muß, dıe 11an sıch aneignen kann
oder nıcht, die INan aber jedenfalls nıcht selber „erfindet“. Kurz gesagt
hler dıe ange überlegte Umschreibung Hans Ün2S zugrundezulegen:

„Relıgion ist die In einer T radıtion und Gemeinschaft sıch lebendig vollzıehende (n Lehre,
thos und meist uch sozıial-ındtıviduell realısıerte Beziehung {IWAGS, WaS den
Menschen und SCINE Welt übersteigt der umgreift einer WI1Ie immer verstehenden
allerletzten wahren Wirklichkeit (das solute, Gott, Nırvana). ‘ Und Unterschie:
en Betrachtungsweıisen VOonN außen, geht in der Religion ‚‚Heılsbotschaft“ und
‚„Heilsweg zugleich.®

Doch ist auch diese 'relıg1öse Welterrichtung’ nıcht automatısch tabıl,
sondern bedarf der fortdauernden Stabılisierung UNC. Legitimation. elıgı1on
raucht eiıne geselischaftlıche ’Basıs’ beziehungsweise eiıne spezıfische Ge-
meıinschaft, Kırche eben, Erfahrungsräume, in denen hre ‚„„Realıtät als
Gewißheit gilt und in deren Rahmen nachfolgende Generationen in einer Weise
soOz]lalısıiert werden, daß diese Welt auch für S1e WITKIIC wird‘‘”. och
diese Plaustbilitätsstruktur ist, WwI1Ie WIT Wwissen, heute zunehmend in rage
gestellt. Diese Infragestellung Ist der TUN! auch für die gegenwärtig vielbe-
schworene ‚„‚ Iradıerungskrise des aubens  .. die Ja darın besteht, daß dıe
Famıilie als der ersten relıg1ösen Soz1alısation austa Und dies hat nach
Franz Xaver Kaufmann wiıederum wesentlich damıt tun, daß N den Kırchen
offenbar nıcht elingt, In einer eıt der ‚„ NCUC Unübersiıichtlich  t“ Jürgen
Habermas) TICUC Sozilalformen explizıt christlichen Lebens entwickeln, dıe
tatsächlıc dıe Chance relig1öser Erfahrungen vermitteln © Miıt anderen Wor-
ten Der Prozeß der soz1ıalen ‚„Objektivierung‘ und ın der olge davon
der der ‚„„Internalısıerung ‘‘ ist gestört.
Kaufmann welst außerdem darauf hın, daß die soz1al-funktionale Theorie der
„gesellschaftlıchen Konstruktion der Wiırklic  eıt  66 VOIN elıgzıon (Beter

Berger/Ihomas Lucl;mann9) kritisch auf ihr eigenes Religionsverständnis
zurückgefragt werden muß, damıt elig10n nıcht der and als Legiti-
mationsersatz für polıtısche Machtinteressen beziehungsweilse autorıtäre Ge-
sellschaftsauffassungen entfremdet oder hre Kosmisierungsfunktion als
Q, EF Küng U Christentum und Weltrelıgionen. siam Hınduismus Buddhismus,
München/Zürich 1984,

Berger, 46, vgl
el Kaufmann, elıgıon und Modernität Sozilalwissenschaftliche Perspektiven, Tübin-
SCH 1989, DE
? Vgl. Berger/T. Luckmann ,, DIie gesellschaftlıche Konstru!  10N der Wiırklichkel
Eıne Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969
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kKechtfertigung Tür fundamentalistische und integralistische Chriıstentumsver-
ständnisse mıßbraucht wırd Hıer gelte CS zumındest 1im 1C auf dıe genuın
prophetisc Jüdisch-christliche Relıgi0onstradition die sozialkrıtische
Funktion VO  5 elıg10n ausreichend wahrzunehmen. elıgıon ze1gt sich nam-
ıch auch qals geistige ra welche ‚„ Wıderstand und Protest einen als
ungerecht oder unmoralısch erfahrenen Gesellschaftszustan ermöglicht. 10
Diese ‚„‚Wlderständische‘“‘ Funktion VOoONn elıgıon wıdersetzt sıch offenkundig
dem sozlologıschen Zugrıiff und kommt WI1Ie Kaufmann wohl
eshalb, weıl S1E das konservative Theoriemodell vieler Relıg10onssoziologen
sprengt In vielen Konzepten erst Sal nıcht VO  Z Ahnliche Wahrnehmungsde-
fizıte werden uns egegnen, WEeNN WIT Uu1ls Jetzt mıt der subjektiven t1efen- und
kongnitionspsychologischen Seıte des TODIeEmMS beschäftigen.
HT1 Entwicklungs- und kognitionspsychologische Voraussetzungen
Längstens seıt Siemund FYeuı Ist bekannt, daß rel1ıg1öse Vorstellungen immer
mehr oder wenıger dem Einfluß kindlicher Projektionen stehen. Auf-
grund selner psychoanalytischen Praxıs kam TEU! jedoch ZU Schluß,
elıgıon habe etzlıc den Charakter einer Massenpsychose, ausgelöst Urc
kindheitsbedingte Ängste VOT Verlassenwerden und Verwerfung Urc die
Eltern Irotz dieses negatıven Vorurteils wußte reu: dıe kulturelle Leistung
der elızıon und iıhr dıe exıistentielle ngs bindendes Potential durchaus
11  würdigen. Doch der atheıistische Ansatz verstellte dem Vater der Psycho-
analyse den IC autf die umfassende Iragweite der Mutter- Vater-Symbolik
für dıe gesamlte Konstruktion der personalen Wırklichkeit und damıt auch für
die pOosıkıve Funktion VOoN eligion für den personalen Durchbruch Freıiheılt
und subjekthafter Selbständigkeit. Von er esehen ist keineswegs
ehrenrührıig zuzugeben, daß jede elıgıon mehr oder mınder auch eine
(‘normale’) Projektion der eweıls gültigen familiären Strukturen auf den
Kosmos und auf Gott nthält TEe1NC ’erklärt’ dieser Vorgang Gott nıcht
1elmenNhr kommt WIEe Edward Stein interpretiert 1m Phänomen der
Projektion Ja gerade dıe wesentliche Vertrauensbasis Gesicht, welche dıe
elıgıon 1n ihrer erhaltenden und verbindlıchen Bedeutung8  Urs Baumann  Rechtfertigung für fundamentalistische und integralistische Christentumsver-  ständnisse mißbraucht wird. Hier gelte es zumindest im Blick auf die genuin  prophetisch geprägte jüdisch-christliche Religionstradition die sozialkritische  Funktion von Religion ausreichend wahrzunehmen. Religion zeigt sich näm-  lich auch als geistige Kraft, welche „Widerstand und Protest gegen einen als  ungerecht oder unmoralisch erfahrenen Gesellschaftszustand“‘ ermöglicht.10  Diese „widerständische‘“ Funktion von Religion widersetzt sich offenkundig  dem soziologischen Zugriff und kommt — wie Kaufmann vermutet — wohl  deshalb, weil sie das konservative Theoriemodell vieler Religionssoziologen  sprengt — in vielen Konzepten erst gar nicht vor. Ähnliche Wahrnehmungsde-  fizite werden uns begegnen, wenn wir uns jetzt mit der subjektiven tiefen- und  kongnitionspsychologischen Seite des Problems beschäftigen.  III. Entwicklungs- und kognitionspsychologische Voraussetzungen  Längstens seit Sigmund Freud ist bekannt, daß religiöse Vorstellungen immer  mehr oder weniger unter dem Einfluß kindlicher Projektionen stehen. Auf-  grund seiner psychoanalytischen Praxis kam Freud jedoch zum Schluß,  Religion habe letzlich den Charakter einer Massenpsychose, ausgelöst durch  kindheitsbedingte Ängste vor Verlassenwerden und Verwerfung durch die  Eltern. Trotz dieses negativen Vorurteils wußte Freud die kulturelle Leistung  der Religion und ihr die existentielle Angst bindendes Potential durchaus zu  würdigen.11 Doch der atheistische Ansatz verstellte dem Vater der Psycho-  analyse den Blick auf die umfassende Tragweite der Mutter-Vater-Symbolik  für die gesamte ’Konstruktion’ der personalen Wirklichkeit und damit auch für  die positive Funktion von Religion für den personalen Durchbruch zu Freiheit  und subjekthafter Selbständigkeit. Von daher gesehen ist es keineswegs  ehrenrührig zuzugeben, daß jede Religion mehr oder minder auch eine  (’normale’) Projektion der jeweils gültigen familiären Strukturen auf den  Kosmos und auf Gott enthält. Freilich ’erklärt’ dieser Vorgang Gott nicht.  Vielmehr kommt — wie Edward V. Stein interpretiert — im Phänomen der  Projektion ja gerade die wesentliche Vertrauensbasis zu Gesicht, welche die  Religion „in ihrer erhaltenden und verbindlichen Bedeutung ... so entschei-  dend wichtig für den Menschen‘“ macht. ” Das heißt:  „Die familiär-biologische Abhängigkeit des Menschen, aus der sein Vertrauen und sein  Bestreben, eine kosmische Elternfigur zu projizieren, stammen, ist genau das ’wissen-  10 Kaufmann, a.a.0., 85.  11 $ Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe 9, Frankfurt/M 1975,  191-270; hier 261f. Die Verwendung des Projektionsbegriffs ist nicht ganz unproblema-  tisch, insofern ihn die Psychopathologie als geläufigen Fachterminus für die Erklärung  eines krankhaften Wirklichkeitsverlusts verwendet. Wir gebrauchen im folgenden das Wort  ’Projektion’ nicht in dieser pathologischen, sondern in der ursprünglichen semantischen  Bedeutung, wie sie sich unverändert im damit verwandten Wort ’Projekt’ findet. Damit  soll die Dynamik des Objektivationsgeschehens zum Ausdruck gebracht werden.  12 E.V. Stein, Schuld im Verständnis der Tiefenpsychologie und Religion, Olten/Frei-  burg i.Br 1978, 220.entsche1-
dend wichtig für den Menschen‘‘ macht 12 Das el
AIE famılıär-biologische Abhängigkeit des Menschen, dUus der sein Vertrauen und sein
Bestreben, 1Ne kosmische Elternfigur projizieren, mmen, ist das "’W1issen-

Kaufmann, a.a.0© 5

reu Das Unbehagen in der I In Studienausgabe 9’ Frankfurt/M 1975,191-270:; hier 2611 Dıie Verwendung des Projektionsbegriffs 1st N1IC Danz unproblema-1SC: Iinsofern ıhn die Psychopathologie als geläufigen Fachterminus für dıe Erklärungeines krankhaften Wiırklichkeitsverlusts verwendet. Wır gebrauchen 1Im folgenden das Wort
Projektion’ cht In dieser pathologischen, sondern INn der ursprünglıchen semantıischen
edeutung, WIe SIE siıch unverändert damıt verwandten Wort Projekt’ findet. amı
soll dıe Dynamik des Objektivationsgeschehens ZU)] Ausdruck gebrac werden.

€eIn, Schuld 1ImM Verständnis der Tiefenpsychologie und Religion, Olten/Frei-
burg 1.Br 1978, 220
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cschaftlıche Phänomen (dıe rundlage unserer MI dem WIT unüberwindlıc.
konfrontiert sınd Die schöpferische Intellıgenz durchdringt alle Phänomene und egründet
den reichen Bestand Symbolen mıit dem der ensch Beziıehungen ZU OSMOS

13und anderen ınnvoll ordnen kann
Hans Küng eZ0g ‚„Exıistiert GOLe/. SCINCIN Antwortversuch auf dıe
Gottesfrage der Neuzeıit dıe theologische Bedeutung olchen ‚‚Grundvertrau-
ens r1 Y1KSON erstmals als wichtiges heuristisches Krıterium
Argumentatıon C: Grundvertrauen fiel ihm Ar —- 1ST nıcht 191888 dıe asıls
jeder Wissenschaft und _l > er menschlichen Interaktıion, sondern auch

* Allerdings ist dieses Grundvertrauen einen langdes relig1ösen Glaubens.‘
herausgefordert und bedarf tändıg reifender Objektivationen und Symbole

der Auseıinandersetzung mıiıt Krisensituationen tändıgz 1915181-
wartıgt erinnert und gefunden werden Hıer hat das Wort Crott als
der zentralen Symbole menschlıcher Sprache als Schlüsselbegriff für elıgıon
überhaupt SCINECI 7147 en
Allerdings en Symbole WIC schon TEU! wußte und Carl Gustav Jung
AUSs den Tiefen der Kulturgeschichte er sich daß S1IC auf
SCIM!  CN archaischen/archetypischen Erfahrungsschatz zurückgreıfen
der er individuellen Verschiedenheıiten CIM interpersonales Wiederer-
kennen den individuellen Erfahrungen anderer rlaubt und nthält uch
das Symbol Gott dıesem Sinne nıcht VO Himmel sondern eru auf
entwicklungspsychologisch) ursprüngliıchen Erfahrungen die D eingehen
o psychiısch ‚„vorstrukturieren‘‘ und als etapher kollektiver Transzendenz-
erTahrung g  1 machen. Dies 1St jedenfalls dıe ese, welche der übinger
Religi1onspädagoge olfgang Bartholomädus ZU entwicklungspsycholog1-
schen Hintergruni des Gottesbegriffs vorträgt: A

‚„‚Das mbDoO Gott wird gebildet AUS dem nferıa Tuher rfahrungen und tragt WeC)

gebilde! 1St dıie Spuren dieses Materıals och sich Das aterıa. früher rfahrungen
AUsSs dem das Symbol ott gebilde! wırd entstammt der famılhär bedingten Geschichte
des Indıyiduums Es besteht spezle! den ultter- und Vatersymbolen dıe iınder durch
dıe Begegnungen mıiıt ihren Eltern nacheinander ausbılden In ihnen werden diıese
Begegnungen mıiıt ihren ewuhten und nbewußten nte1ılen psychısch vergegen'  a  1

«16dargestellt.
Was Bartholomäus ZE1IBCN wıll 1SL einerseılIts dıe tiefe Verwurzelung rel1g1öser
Symbolbildung der Lebenserfahrung und subjektiven Auseinandersetzung
des Menschen MItL SCINCI Wirklichkeıit anderseıts die Tatsache der sozlalen
Vermittlung der Symbole, über dıe WIT ja schon nachgedacht en ‚,Gott
Muß den Kindern angeboten werden Nur WE SIC diese Möglichkeıt

13A5° O Z
14 H Küng Exıistiert Antwort auf dıe Gottesfrage der Neuzeıt München/Zürich
1978 vgl 490 528
15 Bartholomdus Chriıstsein lernen VON Anfang IhQ 158 (1978), 192 207 ders
utter und ater Gratf:: Kt 106 (1981) 456 dort zahlreiche Hınweise auf
die wichtigste entwicklungspsychologische Grundlagenlıteratur
16 Bartholomaus utter und ater 456
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beheimateter Vertrauens--/Glaubenserfahrung be1 ihren Bezugspersonen als
lebensrelevant erfahren, kann ‚„das 5Symbol ’Gott’ muıt den Elternsymbolen
solıdarısch‘‘ werden \” Und doch kann das psychologıische Deutungsmodell
letztlich dıe personale Sinndeutung des auDens nıcht ratiıonal auflösen Es
g1bt ulls ZWal wertvolle relıg1onspädagogische Hınweise doch dıe Entsche1-
dung CISCHNCIN Glauben bleibt 38l Geheimnis menschlıcher Freıiheit und der
selbst begegnenden transzendentalen Wiırklıiıchkeit die den ymbolen des
Iranszendenten L1UT aufscheımnt aber ıihnen N1e aufgeht SO bleıibt auch
das W ds Symbol ’Gott aufscheımnt ımmer JeNSse1L (jott geht mensch-
lıchen Wort ’CGott 111 auf Und geht auch dıe CISCNC relig1öse Erfahrung

den ymbolen und Metaphern der instıtutionalısierten elızıon HIe SanzZ
auf ondern Jenseıts er angebotenen und sozlalısıerten elıgıon g1Dbt 6S
WIC sıch der amerıkanısche Psychotherapeut gar Draper ausdrückt Hın-

auf G1E Sanz persönlıche ‚„„Relıgıon des Herzens‘‘ „  eart elıgıon
ohne die auch dıe Psychotherapie dıe Persönlıc  eıt Menschen
WITrKI1IC verstehen kann
Nun dıe Vorstrukturierung der relıg1ösen ymbolı der en
Beziıehungserfahrung aber auch auftf C1IH6 SCWISSC Ambivalenz, dıe mıiıt der
Entstehung der Symbole selbst zusammenhängt. Religi1öse Symbole en
einerseılts FE-STEISLVEN Charakter Das e S1IC vergegenwärtigen CIH®6 Wilıie-
derkehr verdrängter Wünsche, Erwartungen, Angste, dıe dıe Symbole
projJizlert, aufgehoben und mıt ihrer verarbeiıtet werden Andererseıts
en Symbole PFO-STESSLIVEN Projektionsanteil insofern SIC

zukunftsgerichteten Lebensentwurf reprasentieren der Sondertall des relı-
S10SCH Symbols als realiısıerbare Oorm künftigen ‚‚wahren, heılen Lebens‘“
ranz Schupp) vOrTWESSCNOMMEN wırd und eschatologischen Verheißungs-
charakter hat
SO gesehen ist S1igmund Freuds ese die CT ‚„„DIie Zukunft UuUsıon
vortragt, daß ämlıch dıe Entscheidung für den Glauben {un habe mıt der
T  ung ‚„der altesten, stärksten und drıngendsten Wünsche der Mensch-
heit  <d9 durchaus richtig. Aber dıe elızıon antwortet nıcht NUr auf dıe
nostalgıische Sehnsucht des Menschen nach der ursprünglıchen ‚‚ozeanıschen“‘
Harmonie sondern SIC ermöglıcht und verlangt C111 exıistentielle Entsche1-
dung Glaube hat ebenso mıiıt der definıitiven Wahl tun dıe Jeder Mensch

den unverwirklıchten Möglıichkeiten SC111CS5 Lebens reffen hat
personale und SsOz1lale Identität elıgıon hat also auch damıt
iun WIT MIt uNnserem en VOT unabwendbare nıcht rückholbare
Entscheidungen gestellt SInd deren letzte Konsequenzen N1IC aDse  ar Sınd
und dıe eshalb 1Ur transzendentalen Vorgriff des Vertrauens gefällt
werden können Relıgiöse Symbolisierung 1ST MIL anderen Worten C166 Mög-
17 Ebd
18 Draper Psychiatry and 'astora Care Phıladelphia 1970 vgl 3773
AB Freul DIe ukunft einer US10N Studienausgabe 9 Frankfurt/M 19/4 164



1Projektion und Symbolbildung
iıchkeli dıie hınter dem Erwarteten zurückbleıbende Realıtät menschlıchen
Daseıns kreatıv (nıcht res1gnatıv) verarbeıten Paul Rıcoeur stellt
krıtiıscher Auseinandersetzung mıiıt Sıgmund reu. diıese Doppelfunktion als
Grundkonstante er Symbole heraus

Diese CNLC Verbindung VON Archaısmus und Prophetie MaC. den Reichtum der
relıg1ösen ymbolı dUus ber uch ıhre Zweıdeutigkeit Das ’Symbol g1ibt en
ber 1SL uch die eDuUu: des OIS aus diıesem runde ble1ibt dıe ıll des OIS die

c  Dedingung für dıie roberung des Symbols
Der Zürcher Psychoanalytıker Heinz üller OZZ1 faßt die wichtigsten Er-

Diekenntnisse SC1INCIH Buch ‚„Psychologıe des auDbDens
Entstehung relig1ösen auDens Z sıch dann als C111 durchaus dialektisches
Phänomen Eıinerseıits Religiöse Symbole sind psychısche Strukturbildungen
Schöpfungen des Menschen Anderseıts SO psychologısıerend dies klıngen
INaS, 6S geht hıer nıcht C111C psychologische Wegerklärung der elıgıon,
sondern C11NC entscheidende affırmatıve Aussage ‚‚Der ensch
glauben aufgrun, Seiner Symbolisierungsfähigkeii. n
Glaube entsteht WEeNNn WITL dieser ese folgen also Kontext der Von

Rıcoeur beschriebenen Spannung des Symbols als schöpferisches Produkt der
psychischen Wechselwirkungen und onflikte zwıschen TrTIe (Es) Ich und
Überich ‚„Religion steht folgert Müller-Pozzı welıter ‚, JI Dienste
der Problemlösung‘‘, der Konfliktbewältigung.2S Religiöse Symbole enaus

diıesem TUN psychıschen Gehalt — eben jene archaischen Angste
und (verdrängten OoniIilıkte dıe Jetzt relıg1ösen Symbol NECUu ZUr Sprache
gebracht, bearbeıtet und bewältigt werden sollen Allerdings muß C116 be-
stimmte ‚„Bedeutungsäquivalenz zwıschen dem verdrängten Konftlıkt und dem

sonst äuft 6Spsychologischen Gehalt des relıg1ösen Symbols”” bestehen,2
Gefahr ZUT bloßen Projektion verkommen die siıch ı der Realitätsprüfung
schlheb3lıc tatsaächlıc als usıon Hört ämlıch C111 Symbol auf der
echten Konfliıktbewältigung diıenen oder chafft CS gal DNEUC Konflıkte,
indem 65 ZU eispie destruktive Mutter- Vater-Erfahrungen ottessym-
bol können sıch Menschen nıcht mehr oder erst nach oroßer dann
nıcht selten neurotisıierender projektiver Anstrengung mıiıt ıhm identifizıeren
Je dıe Übereinstimmung, desto größer der psychische Aufwand sich
dennoch Symbol wiederzufinden Glaube der große projektive Anstren-
SUunNng erfordert biındet nergıen des Ich Freıiheıit ermöglıchen und
wırd wWwWenn dies bewußt wırd enttäuscht abgelegt Es kommt hınzu DiIie
Bildung personalen religiösen Identität 151 nicht anders als die
Persönlichkeitsentwicklung überhaupt ein dynamischer lebensgeschichtlı-
cher Prozeß der der Auseinandersetzung MmMI1t den Realıtäten des Lebens

20 1CcCOEReUFr Die Interpretation Eın Versuch ber TEU! Ta: 1974
Vgl Müller-Pozzi Psychologıe des auDens Versuch Verhältnisbestimmung

VON Theologıe und Psychologıe München 1975 F3
22 A a.O0O 5
23 Aa.O 163
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IICU aufgebrochen wIırd. en Begrıft der ‚‚ Identität“‘ hat Erik EriKSon,

dessen Arbeıten bahnbrechen! für die gesamte Entwicklungspsychologie
In die Debatte eingeführt.24 iıne are Definıtion des egrI1ffs bereıtete

allerdings schon Eriıkson tlıche Schwierigkeiten. Sovıel i1st klar Identität
entwiıickelt sıch immer In einem Wechselspiel zwıschen innen und außen,
psychıschem und sOoz1alem Aspekt, Reifungs- und W achstumsprozessen und
zwıschenmenschlichen und gesellschaftliıchen Beziehungen. Wıe eın Nd1IVICAU-

sıch selbst definiert, äng auch davon ab, WIEe dıe anderen CS definieren,
welche Identifikationsmöglichkeiten und Rollenbilder iıhm angeboten werden,
welche tellung in der Gememinschaft/Gesellschaft ıhm zugestanden wird,
welche Modelle, dem eigenen en SIinn verleihen, ıhm ZUT erfügung
stehen.
on Eriıkson selbst el die edeutung seliner Erkenntnisse für dıe Ane1gnung
relig1öser Einstellungen auf: Dıe Alternatıven, zwıschen denen sıch der
Mensch in selinen Entwicklungskrisen entscheıden muß, en alle auch einen
t1eferen relıg1ösen Aspekt. ean Piaget25 und Lawrence Kohlberg26 bestätigten
den Zusammenhang uUurc ihre Untersuchungen ZUT Kognıtıven bezıehungs-
welse moralıschen Entwicklung 1mM Kıindes- und Jugendalter. James
Fowler*!' und Frıtz Oser“® en diese kognıtionspsychologischen Ansätze
schlıehlic auf der rundlage eigener empirischer tudıen spezıfıschen
Stufenmodellen der religLiösen Entwicklung weıtergeführt, die nach Eriksons
Vorbild den Lebenslauf entwicklungs- und lernpsychologisch
verstehen suchen.
SO unterschiedlic diese Stufenmodelle 1m einzelnen ausfallen, zeigen S1E
INn der AC- doch einen entscheidenden TUuNdKOoNsens Die Struktur der
Religi0sıtät 1St elwWAas, das sıch Im auje des Lebens ändert und weıiterent-
wickelt Man erwırbt auch CANrıstliche Identität nıcht en für Temal und behält
SIE dann für den est des Lebens In der übernommenen orm 1elimenhr hat
Jeder Mensch eine Signatur Karl Ernst Nipkows verwenden selne
Sanz persönliche „religLiöse Lebenslinie“, dıe oft Brüche gegenüber der
sonstigen Entwicklung der Persönlichkeit aufweist. In der Religionspädagogik

Vgl VOT em EriKSOon, Identität und Lebenszyklus. Dre1 Aufsätze, Frankfurt/M
1974
25 Vgl Holm, Eınführung In die Religionspsychologie, München/Basel 1990 (UTB

8&Z_8] passım, be1 FEL Fraas, Dıe Religlosıtät des Menschen. Eın Grundriß der
Relıgi1onspsychologie, Göttingen 1990 (UTB 61-65; Pıaget selbst vgl M.A Pu-
askl, Pilaget. Eıine Einführung In se1ıne {heorien und sSeIN Werk, Tra 1978
26 Vgl Holm, S/T.; vgl ohlberg, EsSSays Inora Development, Bde San Franc1ısco
1981/1984
PE Vgl Fowler, Stages of Faıth The Psychology of Human Development and the
ues for Meanıng, San Franc1ısco 1981:; deutsch en des aubens DIe Psychologie
der menschliıchen Entwicklung und dıie He ach SInn, Gütersloh 1991; vgl N-
assend Fraas, 68-70; Holm, S9f.
28 Oser/P. (münder, Der ensch en seiner relıg1ösen Entwicklung. Eın SITU.  a
genetischer Ansatz, Gütersloh 1988
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wırd esha heute zunehmend Von notwendigen ‚„pädagogischen
Perspektivenwechsel gesprochen der sıch löst AaUus dem biısher domıinıerenden
‚„„Alterszentrismus”‘ auf Kınder Jugendliche Erwachsene und stattdessen
ganzheiıtlic Vo 99  e1tb1 C11NCT gesellschaftlıchen Lerngemeinschaft A4uS-

geht welche dıe (Generationen Mrc die Vorstellung SCINCINSAMECN ‚„„lebens-
langen Lernens‘‘ miteinander verbindet Die Aufgabe religionspädagogischer
Wegbegleitung esteht dann darın, Menschen, Christen helfen, ihrer
relıg1ösen Entwicklung mıt dem Zuwachs Wiıssen und Bewußtsein
anderen Erfahrungsfeldern ‚„‚stufengemäß‘‘ chritt halten —
SO sehr WIT uns ühe emacht en die relıg1öse Projektions- und ymbo-
lısıerungsfähigkeıt zuletzt individualpsychologischen usammenhang als
Konstitutionsbedingung relıg1ösen auDens DOSIULV verständlıch machen

1e ß siıch vielleicht doch der INATUC nıcht völlıg au elıgıon
Dbleıbe letztlıch miıt dem des Subjektivistischen und Ilusi:onären ehaf-
tet und rel1ıg1öse Offenbarungswahrheıit habe Unterschie: anderen
empirıischen Formen der Erkenntnis eben doch den eruc interessenge-
lenkter menschlıcher ’Erfindung sıch Und die Beschäftigung MIt den
rel1g10nS- und wissenssoziologischen Voraussetzungen könnte den erdacC

verstärkt en daß dıe Projektionstheorien Feuerbach Marx
oder TEU! hıer 91088 gewissermaßen 105S Soziologische gewendet und bestätigt
werden elıgıon ınfach verzweckt als Konstruktionshıilfe für gesell-
schaftsstabilısıerende Sinnstrukturen deren Brauchbarkei letztlich ber die
Legıtimität und den Wahrheitsgehalt konkreter elıgıon entschiede
Um 6S nıcht be1l diesem Eindruck lassen möchte ich vierten

analytıschen chrıtt vorschlagen der auf gul dialektische Weise versucht dıe
bısher erreichten Ergebnisse auft e1INe LICUC Verständnisebene en Ich
gehe diesem vierten experimentellen) chrıtt VON evolutiven Ver-
stehensmodell des Erkenntnisvorgangs AUuUSs

Relig1öse Erkenntnis als qualifizierte Auslegung
VOIl Wiırklıiıchkeit

Hoimar VO ur! hat sich die ühe emacht dıe Konsequenzen
evolutionistischen Theorıe des Erkenntnisvorgangs S1C verdankt ihre e_
matısche Ausarbeıtung wesentlıch Onra| Lorenz und arl Popper für dıe
Theologie erläutern Unsere Sinnesorgane schreıbt gar
nıcht dazu geschaffen dıie Wirklichkeıit objektiv das eı WIC S1IC sıch
unabhängig VON unseIer Erkenntnis darstellen würde wahrzunehmen Sıe
gäben uns auch kein Abbıld VonNn der Außenwelt sondern 191088

Sensoren oder Rezeptoren dıe uns allerdings erlauben uns unNnseTer MM
welt zurechtzufinden und uns verhalten WIT unseTIren artspezıflischen
Lebenszweck erreichen können ber das WAas WIT für die unNns umgebende
29 NIDKOW Erwachsenwerden ohne Gotteserfahrung Lebenslauf München
1987 93
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Wırklıichkeit hıelten, SECe1 tatsächlıc L1UT genetisch realısıertes ” Weltbild’
bezıiehungsweise Interpretationsmodell VonN Außenwelt.30
Humberto Maturana und FrancLiSCO Varela interpretieren diese 1010-
gischen Wurzeln des Verstehens‘‘ Tolgendermaßen: Es handelt sıch eine
16 der inge, ‚‚die das Erkennen nıcht als eine Repräsentation der We
da draußen’ versteht, sondern als eın andauerndes Hervorbringen einer Welt

31Uurc den Prozeß des Lebens selbst DIie Behauptung wirkt 1Un TEHIC
völlıg mıßverständlıch, WEeNnNn Ian nıcht soTfort ınzufügt, daß dieser ‚„„‚Prozeß
des Lebens‘‘ tatsächlich andauernde Auseinandersetzung mıt der wliederfah-
renden irklichkeit selbst bedeutet und Erkennen infolgedessen der
Erhellung und Bewältigung unNnseTeT Befindlichkeit und unNnseTeMmM Überleben
eben In dieser ‚„ Welt da draußen‘‘ dıent ESs trıfit dann allerdings Sowohl
dıe sinnlıche als auch die instrumental-wissenschaftliche Wahrnehmung der
realen Welt bleıibt Was schon dıe en wußten ImMmer selektiv und
perspektivisch und dies gılt zweıftfellos nıcht anders VOIN den Voraussetzungen
relıg1ösen und theologıschen Denkens Der Denkvorgang kann nıcht Von den
1mM menschlıiıchen Hırn selbst ablaufenden, letztliıch nıcht mehr völlıg autfklär-
baren Verarbeıtungs- und Interpretationsprozessen abgekoppelt werden, dıe
wıederum UNseTC Möglıchkeiten, die Außenwelt real erkennen, mıtbedıin-
SCH und begrenzen. uch rel1g1öse Wahrnehmung und theologische Erkennt-
NISs stehen nıcht außerhalb dieser Möglıchkeitsbedingungen.
en WIT unls also eiınmal mehr 1M Dılemma der Kantschen ernunftkrit!
verfangen, en WIT LUT eiıne NeCUEC Varıante e1INes subjektivistischen 1C.
oder objektivistischen (Schelling Idealısmus VOT uns, AdUus dem bekanntlıch
auch der große ege keinen Ausweg wußte?* Neın, meınt Holmar Von

Dıtfurth, denn CS S@e1 eine VON den Verhaltensforschern weıthın belegte
Tatsache, ‚„daß Jede Anpassung lan die Umwelt] identisch 1st| mıt dem
Gewıinn VON Erkenntnis über dıe Umwelt ’Das en selbst”, Konrad
Lorenz, 1st eın erkenntnisgewinnender Prozeß ?“°5 Es andelt sıch also be1l
den Grundkonstanten uUuNseTeTr Wahrnehmung tatsachlıc echte ‚‚Erfahrun-
sn über die Welt‘“ ADiese sınd aber nıcht indıvıduelle Leıistung, sondern das

Ditfurth, Wır Sind NIC UT VON dieser Welt, Naturwissenschaft, Relıgion und dıe
des Menschen., München 1984 (dtv-Sachbuch 10290), 1352 vgl eLDTUC

Wahrheit und Wiırklichkeit ber dıe Evolution des Erkennens, Hamburg 1986, bes
334-350

Maturana/Ek. Varela, Der Baum der Erkenntnis Die biologischen Wurzeln des
menschlichen kErkennens, Bern/Zürich 1987 oldmann 11460),
32 Dıitfurth (vgl AA 153-205) entwikelt seine folgenden NUTr kurz ek1izzierte Theorie
einer biologischen DZW evolutionären Erkenntnislehre in Auseinandersetzung mıt Imma-
uel ant Philosophisch Versierte dürften ihre Mühe mıiıt dieser ant- Rezeption en
Dies erühr: ber NIC dıe atsache, daß dıe naturwissenschaftlıche Erhellung des
Verhältnisses VOoOnNn (artspezıfischer) Wiırklichkeitserfahrung und Erkenntnisgewinn ber „„dıe
Welt da draußen‘‘ für die Theologie ıne anregende Vorstellung ist das Idealısmuspro-
blem auf diese Weise gelöst werden kann, ist ine andere rage, die unNns 1ler NIC
beschäftigt.
33 Ditfurth, A 178
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rgebnis evolutionärer Anpassung dıe Umwelt Miıt anderen Worten: Dıie
Art und Weise, WIe WIr dıe UNMN umgebende Wirklichkeit wahrnehmen und
Erkenntnisse über SIC gewinnen, LST das rgebnis eines evolutıven, das el
biologischen Lernprozesses, der „„Nıcht VO einzelnen. sondern VON seiner
Art 1im Ablauf ihrer Evolution in der Gestalt einer genetischen Anpassung“

die Exıstenz arttypıscher Bedrohungen und Herausforderungen geleistet
wurde.  34 He unseTe erkenntnisermöglichenden Fähigkeıiten sind SOZUSAaSCH
‚‚Haushaltserfindungen‘‘ Geofiry Wilkinson)”. SO omMm' CS, daß
arttypısches S  t’ oder ‚„„Abbild der lt“ sıch 1mM en als ‚„„‚Zuverläss1ig
erwelst und auch mıt fortscheitender Horizonterweıiterung des geschichtlich
und kulturell erweiıterten Bewußtseins nıcht mıt der Wiırklichkeit 1mM Jenseıts
unNnseTES menschlıchen Kosmos in Wiıderspruch gerät.36 Damıt wırd zugleıic)
eutlic Es bleıibt immer ein Jenselts UNSserer FEirkenntnis.
Hıer bestätigt sıch dıe bereıts 1mM zweıten und dritten chriıtt uUuNnserer Analyse
gefundene Dialektik er Wirklichkeıit, dıe uns in en Dimensionen immer
In der pannung hält, VOoNn Innen und ußen, Indiyiduum und Gesellschaft,
biologischer Konditionierung und personaler Freıheıt, kosmischer Natur und
menschlıcher Geschichte Diese Dialektik zwingt den Menschen, sıch mıt

VoN nach aqußen proJizlerten Eigenerfahrungen aus se1iner subjektiven
Wirklichkeit selbst freizusetzen und ermöglıcht ıhm umgeke Selbstreflexion
und Selbsttranszendenz und damıt interpersonale Kommuntikatıon. Wır sınd
also tändıg damıt beschäftigt, dıe gegenwärtige ene der Erkenntnis
verlassen und immer komplexere Theorien über die Wırkliıchkeit aufzustellen,
höhere Stufen der Erkenntnis anzustreben, LICUC ’Welten)’ erschlıeßen,
weiıtere Ebenen intensivierter Kommunikatıon schaffen, nıcht der
ParadoxIie der Wirklichkeitserfahrung scheitern.  37
ber der Prozeß unNnseICI fortschreıtenden Weltane1gnung ware un  ar
ohne Sprache S1e ist iIm angeborenen psychischen Instrumentarıum zweıfellos
dıe erstaunlıchste Erwerbung. es menschlıche enken hat sprachlichen
Charakter Trst die Sprache eröffnet jenes Wort- und Antwortgeschehen, das
uns freisetzt, interpretierend über die Welt mıt anderen In Dialog freten,
Strukturen eines gemeinsamen Weltbildes, eiıner übergreifenden soz1ıalen und
ethıschen Ordnung definieren, Gesellschaft, und Geschichte als
Raum UNserer Menschenwelt gegenüber der Zeilosigken und Grenzenlosı1g-
keıt des Ils errichten und rel1g1Öös egründen.
34 A.a.OQ., 178; vgl 173:
35 Der Nachweı1is des Zıtats ist unsicher, Dıiıtfurth verweist auf Vollmer, Evolutionäre
Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975, vgl RA 138; siehe weıtere VON 1tfu: kommen-
tierte ıteratur aa C 322 Anm
36 A0 FT
37 Vgl dıe hervorragende Zusammenfassung der erkenntnistheoretischen Konzeption be1
Maturana/Varela, Ba 257-268
38 Wır beschäftigen uUuns J1er 1910808 mıiıt der evolutionären DZW biologıschen eıte des
Sprachphänomens. Dıie linguistische und sprachphilosophische ene würde einen eigenen
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Jedoch auch die Möglıchkeiten UNSCICS Sprechens und Denkens sSınd 1010-
91SC begrenzt und konditioniert. Der Bereıich der Wırklıchkeit, den Uulls dıe
Sprache unmıittelbar erschlıeßt, ist weiıt geringer als ulls normalerweise bewußt
ist  39 ollen WITr dıe Wiırklichkeit Jenseıts des gegenständlıch Beschre1  aren
erfassen, sınd WITr qauft Sprachbilder, Metaphern, Symbole, abstrakte Begriffs-
sprachen angewlesen. S1e bılden eiıne NECUE übergeordnete TUG des Ver-
stehens‘‘ y insofern S1e u1ls ermöglıchen, sıgnıfıkan Gemeilnsames subjektiv
geinachter rfahrung auszudrüken und verstehen. Anders ausgedrückt Die
psychische Fähigkeıt AL Projektion, Externalisierung, Symbolisierung ist
nıcht 1Ur dıie Voraussetzung er eiıne Sonderhei relıg1ösen aubens,
sondern überhaupt Jeder Ööheren orm abstrakten, technıschen oder WISsSen-
sSscha  ıchen Denkens Jede Wissenschaft nıcht NUur dıe Theologie hat
insofern hre unhınterfragbaren Voraussetzungen, AprIıorIs, Dogmen, ihre
Wiıssenschaftsıdeologie, welche auch ihre Adepten weniger in einem Akt des
1SsSens als des aubens übernehmen 1Ur daß vielleicht die Theologie noch

offensten hre hermeneutischen Voraussetzungen reflektiert und über S1e
Auskunft g1bt
Je weiıiter WIr UNSs überdies VOonNn der direkt erschlıe  aren Realıtät und der
' angeborenen’ archaıschen Dyntax’ menschlıicher Sprache und Semantık
entfernen, schwıier1iger und Ooszılllerender wird dıe Verständigung, weıl
der Verstehenshintergrund abstrakter oder metaphorischer Rede sıch welıter
und weıter VO ınnlıch Wahrnehmbaren und den direkt nachvollziehbaren
alltäglıchen Erfahrungen entfernt und INn den Bereich der 1Ur noch indıirekt
über das Medium metaphorischer oder symbolıscher Rede mitteilbaren sub-
jektiven Selbsterfahrung verschiebt. Diese Sprachgrenze’ ist das Grundpro-
blem er menschlıchen Kommunikation und mehr der theologischenVerständigung. Religi1öse Sprache, damıt auch die Formeln, Methaphern,
Symbole, INn denen S1e ihre 4C für uUNs ‚„‚die AT Jesu“‘® ZU Ausdruck
bringt, sınd also immer erst ZU Menschen, ıhm rmöglı-
chen, In ıihnen selber mıt ZUr Sprache kommen und seiIne Sprache finden
Was ist der Ertrag dieser interdisziıplinären Analyse der Grundstrukturen,
Entstehungs- und ‚„‚Konstruktions‘ bedingungen relıg1öser Wahrnehmung der
Wiırklichkeit? Ich möchte abschließen! versuchen, in acht Ihesen ZUTr e_
matısch-theologischen und relıg1onspädagogischen Relevanz der hler referler-
ten Außensichten des relıg1ösen hänomens eıne vorläufige Bılanz ziehen.

analytischen Schritt erfordern, der ber den en dieses Essays würde.
97 Ditfurth a d D 138

SO der 1te eiInes Von 0“elkers/K. Wegenast hg Tagungsberichts, ‚„‚Das SymbolTUC. des Verstehens‘“‘, Stuttgart/Berlin/Köln 1991 Das interdisziplinäre Symposionvereinigte Fachleute dUus Theologie, Erziehungswissenschaften, Psychoanalyse, Sozlologieund Literaturwissenschaft.
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Systematisch theologısche und religionspädagogısche
Folgerungen

Zum an der systematisch theologischen Rezeption
en WITr be1l der theologischen Beurteijlung der sozilologischen und

psychologischen Problematı relıg1öser Projektion und Symbolıisıierun VON

eiıner evolutionären Erkenntnistheorie au>S ist tür das Verständnis der MöÖög-
lıchkeitsbedingungen relıg1öser Erkenntnis Entscheidendes ZSCWONNCN: Alle
geistige Erkenntnis, nıcht AUFr dıe religiöse hat projektiven Yakter, insofern
sS1e eın vertrauensvolles projektives nämlıch nıcht NUur regressives, sondern
progressives, Ja prophetisches Ausgreıfen auf MECUC Horizonte bedeutet. Die
projektive ErkenntnIis- und Interpretationsstruktur des menschlıchen Denkens
en! sıch uns also nıcht notwendigerweilse als problematischer ITKI1CA-
keıtsverlust, sondern als ‚„„eıne großartige Fähigkeıit und Leistung des Men-
schen‘‘ (Josef Brechtken) Das Entscheidende daran ist TEUNC nıcht diese
positıve Erkenntnis und dıe darın ZU Ausdruck kommende Fähigkeıt ZUT

TIranszendenz gegenüber der Natur, sondern . dıe einfache Tatsache, auch
WITr nıcht es erkennen, dıe Welt viel ’größer‘ se1in muß, als WIT
erfassen 1n der Lage sınd, also kurz daß s Wiırklichkeıit g1bt, dıie ’Jenseılts’
uUuNsSeTES Erkenntnisvermögens liegt.  «41 Diese SOZUSasCHI ’biologische Kontin-
genzer  rung’ en menschlıchen Sprechens und FErkennens ist eın Gewıinn
für dıe theologische Reflexion, auch WC WIT bedenken aben, dıie
Kontrasterfahrung der Transzendenz, die hıer aufscheınt, Ja keineswegs
notwendıg rel1g1Öös interpretiert werden muß

Denn sowohl eın nNalver Rationaliısmus, der Gott und jede Transzendenz
blehnt, we1ıl 11UL das empirisch ahrnehmbare auch exıstiere, als auch ein
fundamentalıistischer Offenbarungsposittvismus, der nıcht akzeptieren kann,
daß ’Gottes Wort‘ auf vielfältige und undurchschaubare Weise vermittelt
seın soll, ist damıt auf selinen atz verwliesen. Gleichzeıitig wiıird das herme-
neutische Paradox nıcht aufgelöst, elıgıon christlich verstanden einerseılts
uns vorgegebene und unverfügbare ‚„„Selbsterschliehung (Grottes ““ ar.
ner) ist, aber anderseıts nıcht außerhalb der dem Menschen vorgegebenen
bıologischen, psychıschen und sozlalen Möglichkeitsbedingungen geschieht,
Was Ja immer auch dıe Möglichkeıt VO  — Verfälschung und Irrtum einNsScCNAlı1EeE

elıgıon wiıird als Experiment sinnvollen Vertrauens erkennbar, als SINN-
volles Projekt des Menschen, das ihn efählgt einem glaubenden Hınhören
und Hınsehen auf die jense1ts se1nes Horıizontes liegende Wiırklichkeit und
anrheı auch seliner selbst, ohne die letztlich em Trachten und kErkennen,
auch em wissenschaftlıchen Forschen eiıne Aussage über Sınn und Ziel des
SanNnzecn verwehrt ist Religiosıität g1bt sıch hıer verstehen als einzigartige

Brechtken, Evolution und Transzendenz. ber wissenschaftliches VOoNn

heute und dıe rage ach ott unter besonderer Berücksichtigung der evolutionstheoreti-
schen Theodizee be1ı Pıerre eilhar:‘ de Chardın und Ho1umar Von Dıtfurth, Frankfurt/M
1983,
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projektive Fähigkeit ZAHT: Grenzüberschreitung, als Möglıchkeit, 1m Hıer und
Jetzt sıinnstiftende, geistige Vorstellungen zukunftsgerichteten/zukunftsträch-
tigen Lebens gewınnen.

Diıe Wahl dieser Möglichkeit TIG elıne personale Grundentschei-
dung, eıne ewußte ‘Glaubensentscheidung’ VOLAUS, in der der Mensch
beschließt, über seine alltägliıche r!fahrung hinaus In einem projektiv-prophe-
tischen orgr1 des Vertrauens auf eiıne definıtive, Jenseitige Sinngestalt
seliner menschlichen ExIistenz hın eben, adurch Jetzt schon auf Vertrauen
hın siınnvoll eben, N dieser Haltung des auDens transzendentale
offnung schöpfen und In diesem bıiographischen Prozeß selne unverwech-
elbare Identität finden Diese rel1g1öse’ Grundentscheidung Ist aber WIe
WIT sehen auTt vielfältige Welse biologisch, tiefenpsychologisch und soz1lal
konditioniert. Sie ist adurch auch notwendıigerweise geschichtlich vermiuittelt,
insofern elıg10n In der ursprünglichen Bedeutung des Wortes immer schon
In der Gestalt geschichtlicher Überlieferung, 1Im Rahmen eıner religiösen
Erfahrungstradition egegnet, als Angebot einer ‚Heilsbotschaft‘. unı eiINes
„HEHSWEDES Glaube ist eshalb immer auch Antwort aut und Ause1inander-
Ssetzung mıt konkret vermittelter und sıch selbst vermittelnder elıg10n. Anders
gesagt Gott ist keıne prıvate Erfindung des einzelnen, sondern eın Phänomen
menschlicher Geschichte und Kultur
Diese historische Komponente, die für das Verständnis des Menschen über-
aupt, aber für das Selbstverständnis des Christentums bsolut unverzıiıchtbar
ist, kommt zweiıfellos sowohl be] der sozlologischen und psychologischen, VOT
em aber be1 der evolutionistischen Betrachtung VOIN elıgz10n kurz lle
dre1i ıchten en ämlıch erheblıche Mühe, das Geschichtsbewußtsein, das
In-Geschichte-Sein des Menschen, das Ja seinen eigentlichen, ıhm eigenen
Lebensraum darstellt, In ihren Interpretationsmodellen ausreichend würdI1-
SCH Hıer hat dıie cAhrıstlıche Theologie mıt ihrem historischen Christus
Jesus und der chrift geschärften Verstand VOoNnNn Geschichte 1Im espräc
mıt den Soz1al- und Humanwissenschaften ihren entscheıdenden Beıitrag
elsten.
Was ist Un aber der rag unNnseTeT systematischen Grundlagenreflexion über
dıe Konstitutionsbedingungen relıg1öser Identität und relig1öser Ause1inander-
SeETIzZUNg mıt der Wiırklichkeit für dıe Relıgionspädagogıik”?

Zur Grundlagenproblematik der Religionspädagogik
DıIe menschliıche Sıtuation ze1gt davon gingen WIT aus In uUuNseICIN

Kulturkreis ymptome elner tiefgreifenden Desorientierung er rdnungs-
strukturen. Damıt wıird CS einer erstrangıgen Au{fgabe: Religionspädagogi-
sches Handeln als Wegbegleitung der lebens- und glaubensgeschichtlichen
Entwicklung des einzelnen und der Gemeinschaft verstehen auftf dem Weg

einem Siıch-Verstehen und -Wıssen 1Im Gegenüber dieser Welt und
dieser Geschichte Aufgabe olcher Orientierung ist eine LIECUC Praxıs christlı-
cher Freiheit. DIie Praxıs dieser Freıiheit intendiert über dıe Vermittlung
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kognitiven Glaubenswissens hınaus dıe selbstverantwortete religLlöse Identt-
tätsfindung mıt dem Zie]l der personalen und erwachsenen Religiosität.

ach der religionskrıtischen Durchsıicht der Möglichkeitsbedingungen
lıg1ösen auDens stellt sıch eıne zweıte pädagogisch-theologische Aufgabe:
NeUu über religiöse Weltinterpretation als eın 1mM Kontext heutiger Erfahrung
sinnvolles Lebensprojekt‘ theologisc nachzudenken, elıgıon als sinnvolles
’vernünftiges Proje vermiıtteln, das dem lernenden Menschen hılft, auf
dem Wege der Symbolbildung und mıt Von Metaphern der Sinnerfahrung
einen exIistentiellen Zugang D  3 jenseitigen Geheimnıiıs wıiderfahrender Wırk-
iıchkel' en halten Z Gesıcht kommt auch das schwıer1ige escha: elıner
verantworteten Symboldidaktık, die einerseıts darum weı1ß, die Symboli-
sierungsfähigkeıt des Menschen psychische Voraussetzung jeden relıg1ösen
aubens ISt, anderseıts aber In echnung tellen muß, daß manche tradıt10-
ne Symbole, welche der CANrıstliche Glaube verwendet, 1m egriffe sind,
hre innere Relevanz verlıeren und damıt möglicherweıse Sal nıcht mehr
vermittlungsfähig S1ind.

Im Kontext der hiıer angeregten Grundlagenreflexion wırd auch dıe Not-
wendigkeıt und Berechtigung eiıner konsequenten Korrelationsdidaktık für die
religionspädagogische Praxıs evident. Es wird ämlıch einsichtig, daß eine
bloß didaktische ’Anpassung’ des relıg1ösen Lehrstoffs dıe kognitive
Lernfähigkeıt nıcht genugt, weıl sıch auf den verschledenen Entwiıcklungsstu-
fen der Identität Ja auch die ‚ Struktur der Religiosität ‘ verändert. Nımmt die

Religionspädagogık aber niıcht ausreichend Rücksıcht auf dıe persönlichen
„relız1ösen Lebenslinien"‘, au SIEe Gefahr, Menschen Identifikationsle1-
stungen nötigen, dıie der ulfe ihrer Persönlichkeitsentwicklung nıcht gemä
SINd. Soll elıgıon also das Daseın WITKI1IC erhellen und ıhm tatsächlıche
OÖrılentierung vermitteln, muß S1e einen plausıblen Realıtätsbezug, eine ZUum1n-
dest existentielle Verifizierbarkeıt‘ des AaAUDeEnNS der widerfahrenden
Wıirklichkeit ermöglıchen. Dies TENNC NEUEC rfahrungsräume christlı-
chen Lebens, eıne evıdente, ebensrelevante Formulierung der Glaubensinhal-

VOTaQaUS, dıe der ständıgen Auseinandersetzung mıt der Dıalektik der Wırk-
1CAKe1 und der Pluralıtät heutiger Lebenswelten standhält und auch gegenüber
dem Begründungsbedürfnıs der enkenden Vernunft bestehen kann

Soll elıgıon als eın sinnvolles ’Projekt aufgehen, muß S1e dem Menschen
heute mehr denn Je auch ın iıhrer ‚‚widerständischen‘‘ Funktion aufgehen, als
prophetisch-befreiende Alternative, dıe ıhn der C des Faktiıschen und
einem etzten Verfügtwerden Urc das Vorfindlıche, UTre andere Menschen,
dıe Gesellschaft, den aal grundsätzlıch entzieht und den aum seiner Freihelit
garantılert. Nur kann 61 s1e als (jabe und Nal schöpferischer Praxıs der
Freıiheit erfahren. Nur kann (1° Jesu Lebensentwurf als Impuls für seınen
eigenen Siınn- und Lebensentwurf verstehen, als ’Wort Gottes’, das in die
Freıiheit ruft und ZUT Transformatıon menschlichen Lebens, ZUT Veränderung
der Welt anstıftet und den mögliıchen Sınn VE  CI, gegenwärtiger,
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zukünftiger sozlaler und indıyvidueller Geschichte als Freiheits- und
Heilsgeschichte erschließt

Postskriptum
Es versteht sich VOoOnNn selbst, daß die hlıer versuchte interdisziplinäre Methode
NUur eın erster tastender chrıtt auf einem Jangen Weg SeIN kann er dıe
herangezogenen Wwıissenschaftlichen iszıplınen noch hre Darstellung 1im
Kontext UuUNsSsScCICT ematı rheben Anspruch auf Vollständigkeit. Diec

nalysen verstehen sich vielmehr als experimentelle Vorstöße, dıe
helfen sollen, In der relıgionspädagogischen Auseinandersetzung mıt der
gegenwärtigen Tradierungs-, Verkündigungs- und Glaubwürdigkeitskrise
über den kırchlich-theologischen Bınnenhorizont hinauszudenken. Die el1g1ö-

Krise älßt sıch ämlıch als Symptom einer allgemeinen Grundlagenkrise
menschlicher Wiıssenschaft und ExXI1stenz, besser verstehen. Darum beschäf-
tigte sıch der vorliegende SSay auch nıiıcht mıt den unmıiıttelbaren Auswirkun-
SCH des sozıalen und kulturellen Wandels auftf das praktische relıg1öse Verhal-
ten, sondern mıt der dahınter lıegenden rage nach den theoretischen Mög-
lichkeitsbedingungen heutiger Religiosität.
Wır en davon auszugehen: DIie rundkoordinaten menschlıcher Relıg10s1-
tat und damıt auch christliıchen aubens en sıch tiefgreifend verändert und
verschiıeben sıch noch weiıter. DIies hat nıcht 1Ur praktische Konsequenzen für
das relıg1öse Lernen, Verkündigung, Katechese und Relıgionsunterricht ZUT
olge, sondern auch theologische Konsequenzen, Was dıe Formulierung der
Inhalte, die Sprache und den Umgang mıt den ymbolen christlichen aubens
anbetrifft Relıgionspädagogik Za die und Dıdaktık der Unter-
weisung würde eshalb unausweichlich 1Ns Leere stoßen., WC S$1e sıch
anpasserisch als ‚‚ Verkaufswissenschaft‘‘ oder „Anwendungspädago-
g1 einem einseltig dogmatischen Lehrinteresse unterordnete. ne korrekte
Wahrnehmung der relıg1ösen "conditio humana’ 1n den ‘postmodernen’ ‚„Le-
benswelten‘‘ kann ämlıch auch der schulische Religionsunterricht
exemplarısch 1Ur ihn NeNNEN nıiıcht über sSeIn gegenwärtiges Problem
hınauskommen, daß CL er noch raffinierter 1  a  1  9 in edrucken-
dem Ausmaß ungefragtes und nıcht-lebensrelevantes Wiıssen produziert, das
dıe Adressaten rel121Öös Oft mehr immunisiert als bildet
Die Religionspädagogik, aber auch die Ausbildung Von Reliıgionspädagogin-
NCN und Religionspädagogen sollte sıch eshalb bestimmter als bısher auch als
theologisc. selbständig arbeitende Theologische-Pädagogik’, als eologi-sche Dıisziplın also verstehen DIS ın dıe korrelationsdidaktischen Überlegun-
CN hinein. IDIS rage nach den Entstehungs- beziehungsweise ‚„‚Konstrukti-
ons‘-Bedingungen relig1öser Wirklichkeit versteht sich VOT diıesem Hınter-
grund als Beıtrag einem besseren Verständnis der Horizonte und Diımen-
s1ıonen, deren Vorgabe heute nıcht 1Ur eiıne methodisch-didaktische,
sondern eine eigenständige theologische Grundlagendebatte innerhalb der
Religionspädagogik ren ist


