Urs Baumann

Projektion und Symbolbildung
Thesen zur ,,Konstruktion* religioser Wirklichkeit

Wie konnen in einer Zeit, in der immer vernehmlicher und selbstverstédndlicher
das Wort von der *nach-christlichen Gesellschaft’ die Runde macht, Menschen
dazu hingefiihrt werden, christliche Glaubensexistenz, nein, Religion iiber-
haupt neu als sinnvolles, verniinftig verantwortetes Projekt, als sinnvollen
Lebensentwurf zu verstehen? Kein Zweifel: ,Religion und Projektion®,
,,Symbolbildung®, ,, Konstruktion* religidser Wirklichkeit' sind Reizthemen,
die nicht nur in der Theologie, sondern auch in den Human- und Biowissen-
schaften bis heute auf vielfache Weise religionskritisch tabuisiert sind. Wir
kénnen jedoch auf dem Hintergrund heutigen Wissens nicht verantwortlich
mit Religion umgehen, wenn wir die hier seit Feuerbach zugrundeliegende
Problematik aus unserer religionspadagogischen Rechenschaft ausklammern.
Der vorliegende Beitrag unternimmt deshalb einen gewissermaBen interdiszi-
plindren Versuch, mit diesem Ur-Problem neuzeitlichen Verstehens von
Religion konstruktiv theologisch umzugehen.

Wir beschiftigen uns mit der Grundlagenproblematik von Religionspédagogik
schlechthin. Uber diese Grundlagen mochte ich im folgenden systematisch-
theologisch nachdenken, indem ich auf verschiedenen Ebenen heutiger Wirk-
lichkeitswahrnehmung nach den anthropologischen Voraussetzungen des Zu-
standekommens religioser Erfahrungen in der Gesellschaft, im Leben des
einzelnen Menschen, ja in der menschlichen Gattung iiberhaupt frage. Dabei
bitte ich folgendes zu vergegenwirtigen: Wir beschiftigen uns in erster Linie
mit AufBenperspektiven des religiosen Phinomens. Die Kenntnis solcher
Rahmenbedingungen erspart selbstverstindlich nicht eine weiterfithrende
theologische Auseinandersetzung mit den Innenperspektiven des Glaubens,
doch wird sich am Ende in den theologischen und religionspidagogischen
Thesen hoffentlich zeigen, in welchem MaBe geistesgeschichtliche, religions-
soziologische, psychologische und biologische Voraussetzungen mitkonstitu-
tiv sind fiir den Erfahrungshorizont, in dem sich das Christentum heute
verstehen, theologisch artikulieren und religionspadagogisch vermitteln muB.
Auch didaktische Konsequenzen kiinden sich am Ende zur weiteren Uberle-
gung an.

Es ist nun das unmittelbare Interesse zu zeigen: Religiose Projektionen und
Symbolbildungen sind in ihrem gesunden Gebrauch keineswegs automatisch

1 Die ,,Thesen'* fassen Vorstudien und Uberlegungen zusammen, die im Rahmen von
Einfiihrungsvorlesungen in die Homiletik (SS 1990) und in die Religionspidagogik
(WS 1990/91) erarbeitet, anliBlich einer gemeinsamen Tagung mit Karl Ernst Nipkow
(Tiibingen) im Arbeitskreis des Instituts fiir Skumenische Forschung der Universitit
Tiibingen diskutiert (17./18.1.1992) und im Rahmen einer Gastvorlesung an der Katho-
lisch-Theologischen Fakultit der westfilischen Wilhelms Universitat Miinster (28.1.1992)
vorgetragen wurden.
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Symptome fiir ein illusionistisches Verhdltis zur Realitit, vielmehr ist eine
kreative Exploration der Wirklichkeit und eine qualitative Uberschreitung
unserer inneren "Welthilder' (auch im Sinne empirischer Forschung) —erkennt-
nistheoretisch betrachtet — iiberhaupt nicht méglich, ohne die Féhigkeit psy-
chischer Externalisierung und ohne die Fihigkeit der Symbolisierung. Viel
wire schon gewonnen, wenn die aus dieser Einsicht entspringende ’erkennt-
nistheoretische Bescheidenheit’ Theologie und empirische Wissenschaften
einander wieder ndher brichte. Ich versuche, den ’status quaestionis’ in vier
Schritten zu erheben: Um iiberhaupt konkret iiber Religion als Weise, Wirk-
lichkeit zu deuten, sprechen zu kénnen, miissen wir erst begreifen, wie es um
diese Wirklichkeit um uns heute bestellt ist. Dann werden wir uns mit einigen
religions- und wissenssoziologischen Aspekten beschiftigen, um dann im
einem dritten analytischen Schritt kognitions- und entwicklungspsychologi-
sche Seiten unserer Fragestellung zu beleuchten. Der vierte Schritt versucht
vom Konzept einer evolutiven Erkenntnistheorie her, in der Thematik expe-
rimentell iiber den gegenwirtigen Stand der religionspidagogisch-theologi-
schen Erérterung hinauszukommen.

I. Verinderte Denkvoraussetzungen religioser
Wirklichkeitswahrnehmung

Unsere heutige Wirklichkeitserfahrung ist gepriigt von der Wahrnehmung
eines epochalen kulturellen Umbruchs, der in diesem Jahrhundert immer mehr
die Gestalt einer Grundlagen- und Uberlebenskrise der Menschheit selbst
annimmt. Dieser Umbruch hat in unserem Kulturbereich seinen Ursprung
letztlich in einer durch die Geistes- und Wissenschaftsgeschichte seit dem
Beginn der Neuzeit schrittweise vorbereiteten Metamorphose der Denk- und
Wahrnehmungsstrukturen, das heift in der tiefgreifenden Verinderung der
Orientierung menschlichen BewuBtseins in Raum und Zeit. Was aber hat
unsere Denk- und Ordnungskategorien nur so gravierend verandert? Ich mufB
mich hier auf eine knappe rekonstruierende Skizze dieses Vorgangs beschrén-
ken:

1. Die Erde (Kopernikus) und auch das Sonnensystem (Giordano Bruno) ist
nicht mehr das Zentrum des Universums, der Mensch kann sich deshalb nicht
mehr in einem streng hierarchischen Ordnungsgefiige zwischen Himmel und
Erde definieren und orientieren (kopernikanische Wende). Die Konsequenz
dieses Zentrumsverlusts: Alle Ordnungsverhiltnisse — bis hin zur religiésen
Wertordnung — werden im neuzeitlichen Prozef allmihlich demokratisiert,
entinstitutionalisiert, privatisiert und individualisiert.

2. Der Versuch, in der eigenen Vernunft und im eigenen SelbstbewuBtsein
(Descartes) oder im Glauben (Pascal) einen neuen Ort der Gewifheit zu finden,
endet mit dem erkenntnistheoretischen Problem des Idealismus: Unser rdum-
licher Standort im All ist perspektivisch. Dies hat Konsequenzen auch fiir die
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metaphysischen Aussagen iiber die Welt. Gott wird fiir den Menschen zu einer
Frage des subjektiven Standpunkis.

3. Durch die Entdeckung des Evolutionsprinzips (Darwin) als Triebkraft fir
die Entstehung der Arten wird dariiber hinaus die anthropozentrische Vorstel-
lung des Universums relativiert; der Mensch wird jetzt scheinbar aus dem
Mittelpunkt des Kosmos und seiner Geschichte verdréngt.

4. Die Psychoanlyse (Freud) deckt die Tatsache auf, daB nicht einmal unser
Ich als souverines Zentrum unseres Selbst in Frage kommt und Herr im
eigenen Hause ist, sondern vielfdltig vorherbestimmt und manipuliert wird
durch unbewuBte Einfliisse und Préadispositionen.

5. Im bisher letzten Akt der Desorientierung wird durch die neue Physik
schlieBlich unser Verstindnis von Wirklichkeit iiberhaupt aufgelost. Alles
Wissen, Verstehen und Geschehen wird relativ (Einstein). Die Realitiit, die
wir erfahren, gibt sich nur noch als Ergebnis eines immer nur anndherungs-
weise ermittelbaren statistischen Mitteleffekts zu erkennen, der durch zufillige
quantenmechanische Wechselwirkung (Heisenberg) einer unberechenbar
grofien Zahl von Teilchen und Energieemissionen zustandekommt und jenen
Schein von Greifbarkeit oder Stofflichkeit erzeugt, den die korperlichen Dinge
unserer Umgebung im Ganzen betrachtet fiir uns haben. Das Universum
verhilt sich mithin nach einem chaotischen Prinzip (Eigen), in dem es nur
noch eine Unzahl sich variierender, niemals wiederholender Selbstdhnlichkei-
ten, aber keine Identitit mehr gibt, die dem Menschen erlaubte, sein Wesen
fiir sich selbst eindeutig zu bestimmen.

Wir haben es also mit globalen Standortverschiebungen des menschlichen
Selbstverstindnisses, der Orientierung in Zeit, Raum und Geschichte, ja der
Denkvoraussetzungen insgesamt zu tun, die heute — verstdrkt durch die
okologische, okonomische und soziale Krise und den Zusammenbruch der
technokratischen Fortschrittsideologie — auf den Weg in das allgemeine Be-
wuBtsein sind. Die spezifisch religiose Wirklichkeitsdeutung ist von diesen
Veriinderungen nicht unberiihrt geblieben. Dafiir sind die ’Sprach- und
Verkiindigungskrise’ der Kirchen, der Plausibilitétsverlust der Metaphern und
Symbole der biblisch-christlichen Erfahrungstradition ein nur zu bekanntes
Symptom. Sehen wir genauer hin, so ist das religidse *Sprachproblem’ heute
weit mehr als nur ein dogmatisches *Ubersetzungsproblem’. Pointiert formu-
liert: Die Krise der religidsen Sprache bedeutet gleichzeitig eine Krise der
religiosen Denkwege. Religionspidagogik sollte sich daher aus einem genuin
theologischen Erkenntnisinteresse heraus noch intensiver als bisher mit den
wissenssoziologischen und kognitionspsychologischen Rahmenbedingungen
christlichen Glaubens auseinandersetzen.

I1. Religions- und wissenssoziologische Voraussetzungen
Uns allen ist gelaufig, daB unsere subjektive Weise, Welt zu sehen und zu
verstehen, weder die Wirklichkeit selbst ist, noch eine rein personliche
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Erfindung, sondern vielfach vermittelt wird durch Gesellschaft, Geschichte,
Kultur, berlieferte Religion: *Wirklichkeit’ ist gewissermaBen eine »Soziale
Konstruktion*, wie zum Beispiel die Soziologen Peter L. Berger und Thomas
Luckmann diesen Sachverhalt beschreiben. ,»Gesellschaft* — schreibt Berger
— ,.ist ein dialektisches Phinomen, weil sie zwar ein Produkt des Menschen
und nichts als das ist, ein Produkt jedoch, welches fortwihrend auf seinen
Produzenten zuriickwirkt®. Dialektisch bedeutet hier, daB der Gesellschaft
stiftende ProzeB aus drei Schritten besteht: »-Externalisierung, Objektivierung
und Internalisierung o

Mensch sein heift Mit-Sein mit anderen Menschen, bedeuet, Interaktion mit
der widerfahrenden Wirklichkeit, Kommunikation mit anderen: Um teilzuha-
ben am Leben, miissen wir uns selbst mitteilen, das heiBt aus uns selber
heraustreten. Aber dieses Mit-Sein ist keineswegs unproblematisch, weil wir
von unserer biologischen Verfassung her gewissermaBen unferrig, aufgrund
unseres SelbstbewuBtseins in unserer Bestimmung offen, nicht mehr durch
Instinkte gerichtet und dadurch instabil sind. Die menschliche Lebensgemein-
schaft ist deshalb, um iiberleben zu kiénnen, andauernd damit beschiftigt, das
sie umgebende Chaos zu ordnen, das heifit, in Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit Welt (Kosmos) zu konstruieren und Stabilitit herzustellen, indem
sie Sinnstrukturen hervorbringt. Kultur, menschliche Geschichte kommen
zustande und erhalten sich, indem sie diese Sinnzusammenhiinge objektivieren
und durch Sozialisierung weitergeben.

Die auf diese Weise gewonnene relative 'Objektivitiit’ solcher Sinn-Ordnung
der Wirklichkeit gewinnt nun in dem MaB GewiBheit und Stabilitdt, als es
gelingt, sie zu kosmisieren beziehungsweise als allgemeingiiltige Weltordnung
wiederzuerkennen. Dies geschieht — wie Berger sagt — am wirksamsten durch
Religion, denn ,,Religion impliziert die Projektion menschlicher Ordnung in
die Totalitit des Seienden‘**. Umgekehrt erfahrt der Mensch, wenn sich ’seine’
Ordnung an der ,,Totalitit des Seienden‘* bewahrheitet, im Zuge seiner
subjektiven Wiederaneignung dieser iibergreifenden Wirklichkeit, daB diese
Wirklichkeit sich ihm zuwendet und ihm seinen Platz in einer absolut (das
heiBt unabhingig von seinem individuellen Verhalten) sinnvollen Ordnung
gibt.”

Ein dialektisches Moment wird sichtbar, das zum richtigen Verstindnis von
Religion unverzichtbar scheint. Die funktionale Sprache, mit der hier von
Religion im Kontext der ,,Gesellschaftserrichtung** gehandelt wird, soll uns
freilich nicht zu konstruktivistischen MiBverstindnissen verleiten. Religion
hat unbestreitbar eine gesellschafiliche Funktion, aber sie geht darin nicht auf;
und es ist gewiB fiir das theologische Selbstverstindnis hilfreich, die sozialen
2 P.L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Gesellschaft. Elemente einer soziologischen
Theorie, Frankfurt/M 1973/1988 (Fischer TB 6565), 3.

3A.2.0, 4.

4A..0., 28.

YA 970, 27
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Rahmenbedingungen zu kennen, unter denen sie ’funktioniert’, aber man muf
sich gleichzeitig bewulBt sein, daB wichtige Dimensionen bei einer rein
soziologischen Betrachtungsweise ausgeklammert werden. Entscheidend ist
zu verstehen: Das, was hier zweifellos auch von Seiten des Menschen
,,projiziert” (entworfen) bezichungsweise ,,produziert* oder ,konstruiert
wird, begegnet uns umgekehrt als immer schon vorgegebene Erfahrungstra-
dition, in die man hineingeboren wird — wie man in Geschichte hineingeboren
wird —, mit der man sich auseinandersetzen muf}, die man sich aneignen kann
oder nicht, die man aber jedenfalls nicht selber ,,erfindet*. Kurz gesagt —um
hier die lange iiberlegte Umschreibung Hans Kiings zugrundezulegen:
Religion ist die in einer Tradition und Gemeinschaft sich lebendig voliziehende (in Lehre,
Ethos und meist auch Ritus) sozial-individuell realisierte Beziehung zu etwas, was den
Menschen und seine Welt iibersteigt oder umgreift: zu einer wie immer zu verstehenden
allerletzten wahren Wirklichkeit (das Absolute, Gott, Nirvana).** Und im Unterschied zu
allen Betrachtungsweisen von auBen, geht es in der Religion um ,,Heilsbotschaft* und
,,Heilsweg** zugleich.6
Doch ist auch diese ’religiose Welterrichtung” nicht automatisch stabil,
sondern bedarf der fortdauernden Stabilisierung durch Legitimation. Religion
braucht eine gesellschaftliche ’Basis’ beziehungsweise eine spezifische Ge-
meinschaft, Kirche eben, Erfahrungsrdume, in denen ihre ,,Realitit als
GewiBheit gilt und in deren Rahmen nachfolgende Generationen in einer Weise
sozialisiert werden, daB diese Welt auch fiir sie wirklich wird*’. Doch genau
diese Plausibilitdtsstruktur ist, wie wir wissen, heute zunehmend in Frage
gestellt. Diese Infragestellung ist der Grund auch fiir die gegenwirtig vielbe-
schworene ,,Tradierungskrise des Glaubens*, die ja darin besteht, daB die
Familie als Ort der ersten religiosen Sozialisation ausféllt. Und dies hat nach
Franz Xaver Kaufimann wiederum wesentlich damit zu tun, daB es den Kirchen
offenbar nicht gelingt, in einer Zeit der ,,neuen Uniibersichtlichkeit* (Jirgen
Habermas) neue Sozialformen explizit christlichen Lebens zu entwickeln, die
tatsdchlich die Chance religidser Erfahrungen vermitteln.® Mit anderen Wor-
ten: Der ProzeB der sozialen ,,Objektivierung*‘ und — in der Folge davon —
der der ,Internalisierung* ist gestort.
Kaufmann weist auBerdem darauf hin, daf die sozial-funktionale Theorie der
..gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit* von Religion (Peter
L. Berger/Thomas Luckmanng) kritisch auf ihr eigenes Religionsverstdindnis
zurtickgefragt werden mufl, damit Religion nicht unter der Hand als Legiti-
mationsersatz fiir politische Machtinteressen beziehungsweise autoritire Ge-
sellschaftsauffassungen entfremdet oder ihre Kosmisierungsfunktion als

6 H. Kiing u.a., Christentum und Weltreligionen. Islam — Hinduismus — Buddhismus,
Miinchen/Ziirich 1984, 19.

7 Berger, 46, vgl. 45.

8 F.X. Kaufmann, Religion und Modernitit. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tiibin-
gen 1989, 272.

9Vgl. PL. Berger/T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt 1969.
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Rechtfertigung fiir fundamentalistische und integralistische Christentumsver-
stindnisse miBbraucht wird. Hier gelte es zumindest im Blick auf die genuin
prophetisch geprigte jiidisch-christliche Religionstradition die sozialkritische
Funktion von Religion ausreichend wahrzunehmen. Religion zeigt sich nim-
lich auch als geistige Kraft, welche ,,Widerstand und Protest gegen einen als
ungerecht oder unmoralisch erfahrenen Gesellschaftszustand** erméglicht.
Diese ,,widerstidndische®* Funktion von Religion widersetzt sich offenkundig
dem soziologischen Zugriff und kommt — wie Kaufmann vermutet — wohl
deshalb, weil sie das konservative Theoriemodell vieler Religionssoziologen
sprengt —in vielen Konzepten erst gar nicht vor. Ahnliche Wahrnehmungsde-
fizite werden uns begegnen, wenn wir uns jetzt mit der subjektiven tiefen- und
kongnitionspsychologischen Seite des Problems beschiftigen.

III. Entwicklungs- und kognitionspsychologische Voraussetzungen
Langstens seit Sigmund Freud ist bekannt, daB religiése Vorstellungen immer
mehr oder weniger unter dem EinfluB kindlicher Projektionen stehen. Auf-
grund seiner psychoanalytischen Praxis kam Freud jedoch zum SchluB,
Religion habe letzlich den Charakter einer Massenpsychose, ausgelost durch
kindheitsbedingte Angste vor Verlassenwerden und Verwerfung durch die
Eltern. Trotz dieses negativen Vorurteils wuBte Freud die kulturelle Leistung
der Religion und ihr die existentielle Angst bindendes Potential durchaus zu
wiirdigen.'! Doch der atheistische Ansatz verstellte dem Vater der Psycho-
analyse den Blick auf die umfassende Tragweite der Mutter-Vater-Symbolik
fiir die gesamte 'Konstruktion’ der personalen Wirklichkeit und damit auch fiir
die positive Funktion von Religion fiir den personalen Durchbruch zu Freiheit
und subjekthafter Selbstindigkeit. Von daher gesehen ist es keineswegs
chrenriihrig zuzugeben, daB jede Religion mehr oder minder auch eine
(’mormale’) Projektion der jeweils giiltigen familidren Strukturen auf den
Kosmos und auf Gott enthilt. Freilich *erklart’” dieser Vorgang Gott nicht.
Vielmehr kommt — wie Edward V. Stein interpretiert — im Phénomen der
Projektion ja gerade die wesentliche Vertrauensbasis zu Gesicht, welche die
Religion ,,in ihrer erhaltenden und verbindlichen Bedeutung ... so entschei-
dend wichtig fiir den Menschen®* macht.'” Das heiBt:

,.Die familidr-biologische Abhingigkeit des Menschen, aus der sein Vertrauen und sein
Bestreben, eine kosmische Elternfigur zu projizieren, stammen, ist genau das ’wissen-

10 Kayfmann, a.a.0.,, 85,

1. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, in: Studienausgabe 9, Frankfurt/M 1975,
191-270; hier 261f. Die Verwendung des Projektionsbegriffs ist nicht ganz unproblema-
tisch, insofern ihn die Psychopathologie als geldufigen Fachterminus fiir die Erklirung
eines krankhaften Wirklichkeitsverlusts verwendet. Wir gebrauchen im folgenden das Wort
"Projektion’ nicht in dieser pathologischen, sondern in der urspriinglichen semantischen
Bedeutung, wie sie sich unverindert im damit verwandten Wort "Projekt’ findet. Damit
soll die Dynamik des Objektivationsgeschehens zum Ausdruck gebracht werden.

12E.V. Stein, Schuld im Verstindnis der Tiefenpsychologie und Religion, Olten/Frei-
burg i.Br 1978, 220.
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schaftliche’ Phinomen (die Grundlage in unserer Welt), mit dem wir uniiberwindlich
konfrontiert sind. Die schopferische Intelligenz durchdringt alle Phéinomene und begriindet
den reichen Bestand an Symbolen, mit dem der Mensch seine Beziehungen zum Kosmos
und zu anderen sinnvoll ordnen kann. 13
Hans Kiing bezog in ,.Existiert Gott?*, seinem Antwortversuch auf die
Gottesfrage der Neuzeit, die theologische Bedeutung solchen ,, Grundvertrau-
ens*“ (Erik H. Erikson) erstmals als wichtiges heuristisches Kriterium in seine
Argumentation ein. Grundvertrauen ~ fiel ihm auf — ist nicht nur die Basis
jeder Wissenschaft und Ethlk ja, aller menschlichen Interaktion, sondern auch
des religiosen Glaubens. '* Allerdings ist dieses Grundvertrauen ein Leben lang
herausgefordert und bedarf stindig reifender Objektivationen und Symbole,
um in der Auseinandersetzung mit Krisensituationen stindig neu vergegen-
wirtigt, erinnert und gefunden zu werden. Hier hat das Worr "Gott’ als eines
der zentralen Symbole menschlicher Sprache, als Schliisselbegriff fiir Religion
iiberhaupt seinen ’Sitz im Leben’.
Allerdings haben Symbole — wie schon Freud wuBte und Carl Gustav Jung
aus den Tiefen der Kulturgeschichte erhob — an sich, daB sie auf einen
gemeinsamen archaischen/archetypischen Erfahrungsschatz zuriickgreifen,
der trotz aller individuellen Verschiedenheiten ein interpersonales Wiederer-
kennen in den individuellen Erfahrungen anderer erlaubt und enthilt. Auch
das Symbol Gott fillt in diesem Sinne nicht vom Himmel, sondern beruht auf
(entwicklungspsychologisch) urspriinglichen Erfahrungen, die in es eingehen,
es psychisch ,,vorstrukturieren‘* und als Metapher kollektiver Transzendenz-
erfahrung geeignet machen. Dies ist jedenfalls die These, welche der Tiibinger
Religionspadagoge Wolfgang Bartholomdius zum entwicklungspsychologi-
schen Hintergrund des Gottesbegriffs vortragt
,.Das Symbol 'Gotr’ wird gebildet aus dem Material frilher Erfahrungen und trégt, wenn
es gebildet ist, die Spuren dieses Materials noch an sich. Das Material friiher Erfahrungen,
aus dem das Symbol *Gott’ gebildet wird, entstammt der familiéir bedingten Geschichte
des Individuums. Es besteht speziell in den Mutter- und Vatersymbolen, die Kinder durch
die Begegnungen mit ihren Eltern nacheinander ausbilden. In ihnen werden diese
Begegnungen mit ihren bewuBten und unbewuften Anteilen psychisch vergegenwirtigt
dargestellt. ** 16
Was Bartholomius zeigen will, ist einerseits die tiefe Verwurzelung religioser
Symbolbildung in der Lebenserfahrung und subjeksiven Auseinandersetzung
des Menschen mit seiner Wirklichkeit, anderseits die Tatsache der sozialen
Vermittlung der Symbole, iiber die wir ja schon nachgedacht haben. ,,Gott
mufp den Kindern angeboten werden.* Nur wenn sie diese Moglichkeit

13A.2.0.,221.

14 i Kiing, Bxistiert Gott? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen/Zirich
1978, vgl. 490-528.

15 W. Bartholomdus, Christsein lernen von Anfang an, in: ThQ 158 (1978), 192-207; ders. ,
Mutter und Vater in ,,Gott*, in: Kt Bl 106 (1981), 456-464; dort zahlreiche Hinweise auf
die wichtigste entwicklungspsychologische Grundlagenliteratur.

16 Bartholoméus, Mutter und Vater in 'Gott’, 456.
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beheimateter Vertrauens-/Glaubenserfahrung bei ihren Bezugspersonen als
lebensrelevant erfahren kann ,.das Symbol 'Gott’ mit den Elternsymbolen
solidarisch* werden.!” Und doch kann das psychologische Deutungsmodell
letztlich die personale Sinndeutung des Glaubens nicht rational auflésen. Es
gibt uns zwar wertvolle religionspadagogische Hinweise, doch die Entschei-
dung zu eigenem Glauben bleibt ein Geheimnis menschlicher Freiheit und der
selbst-begegnenden transzendentalen Wirklichkeit, die in den Symbolen des
Transzendenten stets nur aufscheint, aber in ihnen nie aufgeht. So bleibt auch
das, was im Symbol *Gott’ aufscheint, immer jenseitig: Gott geht im mensch-
lichen Wort *Gott’ nie auf. Und so geht auch die eigene religiose Erfahrung
in den Symbolen und Metaphern der institutionalisierten Religion nie ganz
auf. Sondern: Jenseits aller angebotenen und sozialisierten Religion gibt es —
wie sich der amerikanische Psychotherapeut Edgar Draper ausdriickt — Hin-
weise auf eine ganz personliche ,,Religion des Herzens* (,,Heart Religion‘),
ohne die auch die Psychotherapie die Personlichkeit eines Menschen nie
wirklich verstehen kann.'®

Nun verweist die Vorstrukturierung der religiosen Symbolik in der friihen
Beziehungserfahrung aber auch auf eine gewisse Ambivalenz, die mit der
Entstehung der Symbole selbst zusammenhéngt. Religiose Symbole haben
einerseits re-gressiven Charakter: Das heiflit, sie vergegenwartigen eine Wie-
derkehr verdriingter Wiinsche, Erwartungen, Angste, die in die Symbole
projiziert, aufgehoben und mit ihrer Hilfe verarbeitet werden. Andererseits
haben Symbole einen ’pro-gressiven’ Projektionsanteil, insofern sie einen
zukunftsgerichteten Lebensentwurf repriasentieren, der im Sonderfall des reli-
gidsen Symbols als realisierbare Form kiinftigen ,,wahren, heilen Lebens‘
(Franz Schupp) vorweggenommen wird und eschatologischen Verheifungs-
charakter hat.

So gesehen ist Sigmund Freuds These, die er in ,,Die Zukunft einer Illusion**
vortrégt, daB ndmlich die Entscheidung fiir den Glauben zu tun habe mit der
Erfiillung ,,der iltesten, stirksten und dringendsten Wiinsche der Mensch-
heit*“!?, durchaus richtig. Aber die Religion antwortet nicht nur auf die
nostalgische Sehnsucht des Menschen nach der urspriinglichen ,,0zeanischen**
Harmonie, sondern sie ermdglicht und verlangt eine existentielle Entschei-
dung. Glaube hat ebenso mit der definitiven Wahl zu tun, die jeder Mensch
unter den unverwirklichten Moglichkeiten seines Lebens zu treffen hat, um
personale und soziale Identitit zu gewinnen. Religion hat also auch damit zu
tun, daB wir mit unserem Leben vor unabwendbare, nicht riickholbare
Entscheidungen gestellt sind, deren letzte Konsequenzen nicht absehbar sind
und die deshalb nur in einem transzendentalen Vorgriff des Verirauens gefillt
werden konnen. Religiose Symbolisierung ist mit anderen Worten eine Még-

17 Ebd.
18 E. Draper, Psychiatry and Pastoral Care, Philadelphia 21970, val. 373.
198, Freud, Die Zukunft einer Illusion, Studienausgabe 9, Frankfurt/M 1974, 164.
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lichkeit, die hinter dem Erwarteten zuriickbleibende Realitdt menschlichen
Daseins kreativ (nicht resignativ) zu verarbeiten. Paul Ricoeur stellt in
kritischer Auseinandersetzung mit Sigmund Freud diese Doppelfunktion als
Grundkonstante aller Symbole heraus:
,.Diese enge Verbindung von Archaismus und Prophetie macht den Reichtum der
religiésen Symbolik aus; aber auch ihre Zweideutigkeit. Das *Symbol gibt zu denken’,
aber es ist auch die Geburt des Idols; aus diesem Grunde bleibt die Kritik des Idols die
Bedingung fiir die Eroberung des Symbols. ‘20
Der Ziircher Psychoanalytiker Heinz Miiller-Pozzi faBt die wichtigsten Er-
kenntnisse in seinem Buch ,,Psychologie des Glaubens* zusammen. Die
Entstehung religiosen Glaubens zeigt sich dann als ein durchaus dialektisches
Phinomen. Einerseits: Religidse Symbole sind psychische Strukturbildungen,
Schopfungen des Menschen. Anderseits: So psychologisierend dies klingen
mag, es geht hier nicht um eine psychologische Wegerkldrung der Religion,
sondern um eine entscheidende affirmative Aussage: ,,Der Mensch vermag zu
glauben aufgrund seiner Symbolisierungsfihigkeit. o
Glaube entsteht — wenn wir dieser These folgen — also im Kontext der von
Ricoeur beschriebenen Spannung des Symbols als schopferisches Produkt der
psychischen Wechselwirkungen und Konflikte zwischen Trieb (Es), Ich und
Uberich. ,,Religion steht ... —so folgert Muller-P0221 weiter — ,,im Dienste
der Problemlosung*®, der Konﬂlktbewalugung ? Reli gidse Symbole haben aus
diesem Grund immer einen psychischen Gehalt —eben jene archaischen Angste
und (verdringten) Konflikte, die jetzt im religidsen Symbol neu zur Sprache
gebracht, bearbeitet und bewiltigt werden sollen. Allerdings muB eine be-
stimmte ,,Bedeutungsiquivalenz zwischen dem verdringten Konfhkt und dem
psychologischen Gehalt des religidsen Symbols® bestehen,” sonst lauft es
Gefahr, zur bloBen Projektion zu verkommen, die sich in der Realitétspriifung
schlieBlich tatsichlich als Ilusion entpuppt. Hort nédmlich ein Symbol auf, der
(echten) Konfliktbewiltigung zu dienen oder schafft es gar neue Konflikte,
indem es zum Beispiel destruktive Mutter-Vater-Erfahrungen im Gottessym-
bol verewigt, konnen sich Menschen nicht mehr oder erst nach groBer, dann
nicht selten neurotisierender projektiver Anstrengung mit ihm identifizieren.
Je geringer die Ubereinstimmung, desto groBer der psychische Aufwand, sich
dennoch im Symbol wiederzufinden. Glaube, der zu groBe projektive Anstren-
gung erfordert, bindet Energien des Ich, statt Freiheit zu ermdglichen und
wird, wenn dies bewuBt wird, enttduscht abgelegt. Es kommt hinzu: Die
Bildung einer personalen religiosen Identitdt ist — nicht anders als die
Personlichkeitsentwicklung tiberhaupt — ein dynamischer, lebensgeschichtli-
cher Prozep, der in der Auseinandersetzung mit den Realititen des Lebens

20 p. Ricoeur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt/M 1974, 555f.

21Vgl. H. Miiller-Pozzi, Psychologie des Glaubens. Versuch einer Verhiltnisbestimmung
von Theologie und Psychologie, Miinchen 1975, 152.

22 A.2.0., 155.
23 A.2.0., 163.
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stets neu aufgebrochen wird. Den Begriff der ,,Identitét ‘“ hat Erik H. Erikson,
dessen Arbeiten bahnbrechend fiir die gesamte Entwicklungspsychologie
waren, in die Debatte eingeft’jhrt.24 Eine klare Definition des Begriffs bereitete
allerdings schon Erikson etliche Schwierigkeiten. Soviel ist klar: Identitéit
entwickelt sich immer in einem Wechselspiel zwischen innen und aufen,
psychischem und sozialem Aspekt, Reifungs- und Wachstumsprozessen und
zwischenmenschlichen und gesellschaftlichen Beziehungen. Wie ein Individu-
um sich selbst definiert, hangt auch davon ab, wie die anderen es definieren,
welche Identifikationsmoglichkeiten und Rollenbilder ihm angeboten werden,
welche Stellung in der Gemeinschaft/Gesellschaft ihm zugestanden wird,
welche Modelle, dem eigenen Leben Sinn zu verleihen, ihm zur Verfiigung
stehen.

Schon Erikson selbst fiel die Bedeutung seiner Erkenntnisse fiir die Aneignung
religioser Einstellungen auf: Die Alternativen, zwischen denen sich der
Mensch in seinen Entwicklungskrisen entscheiden muB, haben alle auch einen
tieferen religiosen Aspekt. Jean Piaget25 und Lawrence Kohlberg26 bestétigten
den Zusammenhang durch ihre Untersuchungen zur kognitiven beziehungs-
weise moralischen Entwicklung im Kindes- und Jugendalter. James W.
Fowler”” und Fritz Oser™ haben diese kognitionspsychologischen Ansitze
schlieBlich auf der Grundlage eigener empirischer Studien zu spezifischen
Stufenmodellen der religiosen Entwicklung weitergefiihrt, die — nach Eriksons
Vorbild — den ganzen Lebenslauf entwicklungs- und lernpsychologisch zu
- verstehen suchen.

So unterschiedlich diese Stufenmodelle im einzelnen ausfallen, so zeigen sie
in der Sache doch einen entscheidenden Grundkonsens: Die Struktur der
Religiositdr ist etwas, das sich im Laufe des Lebens dndert und weiterent-
wickelt. Man erwirbt auch christliche Identitét nicht ein fiir allemal und behilt
sie dann fiir den Rest des Lebens in der iibernommenen Form. Vielmehr hat
jeder Mensch — um eine Signatur Karl Ernst Nipkows zu verwenden — seine
ganz personliche ,,religidse Lebenslinie*, die oft Briiche gegeniiber der
sonstigen Entwicklung der Personlichkeit aufweist. In der Religionspddagogik

24 Vgl. vor allem E.H. Erikson, Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze, Frankfurt/M
1974.

33 Vgl. N.G. Holm, Einfiihrung in die Religionspsychologie, Miinchen/Basel 1990 (UTB
1592), 83-87 passim, bei H.-J. Fraas, Die Religiositit des Menschen. Ein GrundriB der
Religionspsychologie, Gottingen 1990 (UTB 1578), 61-65; zu Piaget selbst vgl. M.A.S. Pu-
laski, Piaget. Eine Einfiihrung in seine Theorien und sein Werk, Frankfurt/M 1978.

26 Vgl. Holm, 87f.; vgl. L. Kohlberg, Essays in Moral Development, 2 Bde., San Francisco
1981/1984.

27Vgl. J.W. Fowler, Stages of Faith. The Psychology of Human Development and the
Quest for Meaning, San Francisco 1981; deutsch: Stufen des Glaubens. Die Psychologie
der menschlichen Entwicklung und die Suche nach Sinn, Giitersloh 1991; vgl. zusammen-
fassend Fraas, 68-70; Holm, 89f.

28 F. Oser/P. Gmiinder, Der Mensch Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein struktur-
genetischer Ansatz, Giitersloh 21988.
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wird deshalb heute zunehmend von einem notwendigen ,,pddagogischen
Perspektivenwechsel* gesprochen, der sich I6st aus dem bisher dominierenden
,.Alterszentrismus** auf Kinder, Jugendliche, Erwachsene und stattdessen
ganzheitlich vom ,,Leitbild einer gesellschaftlichen Lerngemeinschaft* aus-
geht, welche die Generationen durch die Vorstellung gemeinsamen ,,lebens-
langen Lernens‘‘ miteinander verbindet. Die Aufgabe religionspddagogischer
Wegbegleitung besteht dann darin, Menschen, Christen zu helfen, in ihrer
religivsen Entwicklung mit dem Zuwachs an Wissen und BewuBtsein in
anderen Erfahrungsfeldern ,,stufengemaB‘‘ Schritt zu halten. =

So sehr wir uns Miihe gemacht haben, die religiose Projektions- und Symbo-
lisierungsfahigkeit zuletzt im individualpsychologischen Zusammenhang als
Konstitutionsbedingung religidsen Glaubens positiv verstindlich zu machen,
so lieB sich vielleicht doch der Eindruck nicht vollig ausrdumen, Religion
bleibe letztlich mit dem Makel des Subjektivistischen und Illusionédren behaf-
tet, und religiése Offenbarungswahrheit habe — im Unterschied zu anderen,
empirischen Formen der Erkenntnis — eben doch den Geruch interessenge-
lenkter menschlicher 'Erfindung’ an sich. Und die Beschéftigung mit den
religions- und wissenssoziologischen Voraussetzungen konnte den Verdacht
sogar verstiirkt haben, daB die Projektionstheorien eines Feuerbach, Marx
oder Freud hier nur gewissermafen ins Soziologische gewendet —und bestétigt
werden; Religion jetzt einfach verzweckt als Konstruktionshilfe fiir gesell-
schaftsstabilisierende Sinnstrukturen, deren Brauchbarkeit letztlich iiber die
Legitimitit und den Wahrheitsgehalt konkreter Religion entschiede.

Um es nicht bei diesem Eindruck zu lassen, mochte ich einen vierten
analytischen Schritt vorschlagen, der auf gut dialektische Weise versucht, die
bisher erreichten Ergebnisse auf eine neue Verstindnisebene zu heben. Ich
gehe in diesem vierten (experimentellen) Schritt von einem evolutiven Ver-
stehensmodell des Erkenntnisvorgangs aus.

IV. Religiose Erkenntnis als qualifizierte Auslegung
von Wirklichkeit

Hoimar von Ditfurth hat sich die Miihe gemacht, die Konsequenzen einer
evolutionistischen Theorie des Erkenntnisvorgangs — sie verdankt ihre syste-
matische Ausarbeitung wesentlich Konrad Lorenz und Karl Popper — fiir die
Theologie zu erldutern: Unsere Sinnesorgane — schreibt Ditfurth — seien gar
nicht dazu geschaffen, die Wirklichkeit objektiv, das heiBt so wie sie sich
unabhingig von unserer Erkenntnis darstellen wiirde, wahrzunehmen. Sie
giben uns auch kein getreues Abbild von der Aufienwelt, sondern seien nur
Sensoren oder Rezeptoren, die uns allerdings erlauben, uns in unserer "Um-
welt’ zurechtzufinden und uns so zu verhalten, daf wir unseren artspezifischen
Lebenszweck erreichen konnen. Aber das, was wir fiir die uns umgebende

29 K E. Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf, Miinchen
1987, 93-98 u.6.
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Wirklichkeit hielten, sei tatséchlich nur unser genetisch realisiertes *"Weltbild’
beziehungsweise Interpretationsmodell von Ab.'jn‘enwelr.?‘O

Humberto R. Maturana und Francisco J. Varela interpretieren diese ,,biolo-
gischen Wurzeln des Verstehens* folgendermaBen: Es handelt sich um eine
Sicht der Dinge, ,,die das Erkennen nicht als eine Reprisentation der *Welt
da drauBen’ versteht, sondern als ein andauerndes Hervorbringen einer Welt
durch den Prozef des Lebens selbst‘>'. Die Behauptung wirkt nun freilich
vollig miBverstidndlich, wenn man nicht sofort hinzuftgt, daB dieser ,,ProzeB
des Lebens* tatsdchlich andauernde Auseinandersetzung mit der wiederfah-
renden Wirklichkeit selbst bedeutet und unser Erkennen infolgedessen der
Erhellung und Bewiltigung unserer Befindlichkeit und unserem Uberleben
eben in dieser ,,Welt da draufien‘ dient. Es trifft dann allerdings zu: Sowohl
die sinnliche als auch die instrumental-wissenschaftliche Wahrnehmung der
realen Welt bleibt — was schon die Alten wubten — immer selektiv und
perspektivisch —und dies gilt zweifellos nicht anders von den Voraussetzungen
religiosen und theologischen Denkens. Der Denkvorgang kann nicht von den
im menschlichen Hirn selbst ablaufenden, letztlich nicht mehr vollig aufklér-
baren Verarbeitungs- und Interpretationsprozessen abgekoppelt werden, die
wiederum unsere Moglichkeiten, die AuBenwelt real zu erkennen, mitbedin-
gen und begrenzen. Auch religiose Wahrnehmung und theologische Erkennt-
nis stehen nicht auferhalb dieser Moglichkeitsbedingungen.

Haben wir uns also einmal mehr im Dilemma der Kantschen Vernunftkritik
verfangen, haben wir nur eine neue Variante eines subjektivistischen (Fichte)
oder objektivistischen (Schelling) Idealismus vor uns, aus dem bekanntlich
auch der groBfe Hegel keinen Ausweg wubte?*? Nein, meint Hoimar von
Ditfurth, denn es sei eine von den Verhaltensforschern weithin belegte
Tatsache, ,.daBl jede Anpassung [an die Umwelt] identisch [ist] mit dem
Gewinn von Erkenntnis iiber die Umwelt. *Das Leben selbst’, so Konrad
Lorenz, ’ist ein erkenntnisgewinnender ProzeB.”**> Es handelt sich also bei
den Grundkonstanten unserer Wahrnehmung tatséchlich um echte ,, Erfahrun-
gen iiber die Welt*. Diese sind aber nicht individuelle Leistung, sondern das
30 H. v. Ditfurth, Wir sind nicht nur von dieser Welt, Naturwissenschaft, Religion und die
Zukunft des Menschen, Miinchen #1984 (dtv-Sachbuch 10290), 155; vgl. M. Delbriick,

Wahrheit und Wirklichkeit. Uber die Evolution des Erkennens, Hamburg 1986, bes.
334-350,

31 H, Maturana/F. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des
menschlichen Erkennens, Bern/Ziirich 1987 (Goldmann TB 11460), 7.

32 Ditfurth (vgl. a.a.0., 153-205) entwikelt seine im folgenden nur kurz skizzierte Theorie
einer biologischen bzw. evolutioniren Erkenntnislehre in Auseinandersetzung mit Imma-
nuel Kant. Philosophisch Versierte diirften ihre Miihe mit dieser Kant- Rezeption haben.
Dies beriihrt aber nicht die Tatsache, daB die naturwissenschaftliche Erhellung des
Verhiiltnisses von (artspezifischer) Wirklichkeitserfahrung und Erkenntnisgewinn iiber ,,die
Welt da drauBien‘ fiir die Theologie eine anregende Vorstellung ist. Ob das Idealismuspro-
blem auf diese Weise gelost werden kann, ist eine andere Frage, die uns hier nicht
beschiftigt.

33 Ditfurth, a.a.0., 178.
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Ergebnis evolutionirer Anpassung an die Umwelt. Mit anderen Worten: Die
Art und Weise, wie wir die uns umgebende Wirklichkeit wahrnehmen und
Erkenntnisse iiber sie gewinnen, ist das Ergebnis eines evolutiven, das heifst
biologischen Lernprozesses, der ,,nicht vom einzelnen..., sondern von seiner
Art im Ablauf ihrer Evolution in der Gestalt einer genetischen Anpassung*‘
an die Existenz arttypischer Bedrohungen und Herausforderungen geleistet
wurde.>* Alle unsere erkenntniserméglichenden Fihigkeiten sind sozusagen
,,Haushaltserfindungen** (Geoffry Wilkinson)®>. So kommt es, daB unser
arttypisches ’Skript’ oder ,,Abbild der Welt* sich im Leben als ,,zuverldssig **
erweist und auch mit fortscheitender Horizonterweiterung des geschichtlich
und kulturell erweiterten BewuBtseins nicht mit der Wirklichkeit im Jenseits
unseres menschlichen Kosmos in Widerspruch geriit.36 Damit wird zugleich
deutlich: Es bleibt immer ein Jenseits unserer Erkenntnis.

Hier bestitigt sich die bereits im zweiten und dritten Schritt unserer Analyse
gefundene Dialektik aller Wirklichkeit, die uns in allen Dimensionen immer
in der Spannung hilt, von Innen und AuBen, Individuum und Gesellschaft,
biologischer Konditionierung und personaler Freiheit, kosmischer Natur und
menschlicher Geschichte. Diese Dialektik zwingt den Menschen, sich mit
Hilfe von nach auBen projizierten Eigenerfahrungen aus seiner subjektiven
Wirklichkeit selbst freizusetzen und erméglicht ihm umgekehrt Selbstreflexion
und Selbsttranszendenz und damit interpersonale Kommunikation. Wir sind
also stindig damit beschiftigt, die gegenwirtige Ebene der Erkenntnis zu
verlassen und immer komplexere Theorien {iber die Wirklichkeit aufzustellen,
hohere Stufen der Erkenntnis anzustreben, neue 'Welten’ zu erschlieBen,
weitere Ebenen intensivierter Kommunikation zu schaffen, um nicht an der
Paradoxie der Wirklichkeitserfahrung zu scheitern.’’

Aber der ProzeB unserer fortschreitenden Weltaneignung wire undenkbar
ohne Sprache. Sie ist im angeborenen psychischen Instrumentarium zweifellos
die erstaunlichste Erwerbung. Alles menschliche Denken hat sprachlichen
Charakter. Erst die Sprache eroffnet jenes Wort- und Antworigeschehen, das
uns freisetzt, interpretierend iiber die Welt mit anderen in Dialog zu treten,
Strukturen eines gemeinsamen Weltbildes, einer tibergreifenden sozialen und
ethischen Ordnung zu definieren, Gesellschaft, Kultur und Geschichte als
Raum unserer Menschenwelt gegeniiber der Zeitlosigkeit und Grenzenlosig-
keit des Alls zu errichten und religios zu begriinden. :

34 A.2.0., 178; vgl. 171.

35 Der Nachweis des Zitats ist unsicher, Ditfurth verweist auf G. Vollmer, Evolutionire
Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975, vgl. a.a.0., 138; siehe weitere von Ditfurth kommen-
tierte Literatur a.a.0., 322, Anm. 70.

36 A.2.0., 187.

37 Vgl. die hervorragende Zusammenfassung der erkenntnistheoretischen Konzeption bei
Maturana/Varela, a.a.0., 257-268.

38 Wir beschiftigen uns hier nur mit der evolutiondren bzw. biologischen Seite des
Sprachphinomens. Die linguistische und sprachphilosophische Ebene wiirde einen eigenen
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Jedoch: auch die Moglichkeiten unseres Sprechens und Denkens sind biolo-
gisch begrenzt und konditioniert. Der Bereich der Wirklichkeit, den uns die
Sprache unmittelbar erschlieft, ist weit geringer als uns normalerweise bewuBt
*® Wollen wir die Wirklichkeit jenseits des gegenstindlich Beschreibbaren
erfassen sind wir auf Sprachbilder, Metaphern, Symbole, abstrakte Begriffs-
sprachen angewiesen. Sie bilden eine neue iibergeordnete ,,Briicke des Ver-
stehens*“*’, insofern sie uns ermoglichen, signifikant Gemeinsames subjektiv
geinachter Erfahrung auszudriiken und zu verstehen. Anders ausgedriickt: Die
psychische Fahigkeit zur Projektion, Externalisierung, Symbolisierung ist
nicht nur die Voraussetzung (oder eine Sonderheit) religivsen Glaubens,
sondern iiberhaupt jeder hoheren Form abstrakten, technischen oder wissen-
schaftlichen Denkens. Jede Wissenschaft — nicht nur die Theologie — hat
insofern ihre unhinterfragbaren Voraussetzungen, Aprioris, Dogmen, ihre
Wissenschaftsideologie, welche auch ihre Adepten weniger in einem Akt des
Wissens als des Glaubens iibernehmen — nur daB vielleicht die Theologie noch
am offensten ihre hermeneutischen Voraussetzungen reflektiert und iiber sie
Auskunft gibt.
Je weiter wir uns tiberdies von der direkt erschlieBbaren Realitéit und der
’angeborenen’ archaischen ’Syntax’ menschlicher Sprache und Semantik
entfernen, um so schwieriger und oszillierender wird die Verstindigung, weil
der Verstehenshintergrund abstrakter oder metaphorischer Rede sich weiter
und weiter vom sinnlich Wahrnehmbaren und den direkt nachvollziehbaren
alltdglichen Erfahrungen entfernt und in den Bereich der nur noch indirekt
tiber das Medium metaphorischer oder symbolischer Rede mitteilbaren sub-
Jektiven Selbsterfahrung verschiebt. Diese ’Sprachgrenze’ ist das Grundpro-
blem aller menschlichen Kommunikation und um so mehr der theologischen
Verstandlgung Religitise Sprache, damit auch die Formeln, Methaphern,
Symbole, in denen sie ihre Sache — fiir uns ,,die Sache Jesu** — zum Ausdruck
bringt, sind also immer erst unterwegs zum Menschen, um ihm zu ermégli-
chen, in ihnen selber mit zur Sprache zu kommen und seine Sprache zu finden.

Was ist der Ertrag dieser interdiszipliniren Analyse der Grundstrukturen,
Entstehungs- und ,,Konstruktions“bedingungen religiser Wahrnehmung der
Wirklichkeit? Ich méchte abschlieBend versuchen, in acht Thesen zur syste-
matisch-theologischen und religionspidagogischen Relevanz der hier referier-
ten AuBensichten des religiosen Phinomens eine vorliufige Bilanz zu ziehen.

analytischen Schritt erfordern, der aber den Rahmen dieses Essays sprengen wiirde.

39 Ditfurth, a.2.0., 138.

4080 der Titel eines von J. Oelkers/K. Wegenast hg. Tagungsberichts, ,,Das Symbol
— Briicke des Verstehens*, Stuttgart/Berlin/K6ln 1991. Das interdisziplinire Symposion
vereinigte Fachleute aus Theologie, Erziehungswissenschaften, Psychoanalyse, Soziologie
und Literaturwissenschaft.
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V. Systematisch theologische und religionspidagogische
Folgerungen

a. Zum Stand der systematisch theologischen Rezeption

1. Gehen wir bei der theologischen Beurteilung der soziologischen und
psychologischen Problematik religiser Projektion und Symbolisierung von
einer evolutioniren Erkenntnistheorie aus, ist fiir das Verstdndnis der Mog-
lichkeitsbedingungen religioser Erkenntnis Entscheidendes gewonnen: Alle
geistige Erkenntnis, nicht nur die religiése hat projektiven Charakter, insofern
sie ein vertrauensvolles projektives — namlich nicht nur regressives, sondern
progressives, ja prophetisches — Ausgreifen auf neue Horizonte bedeutet. Die
projektive Erkenntnis- und Interpretationsstruktur des menschlichen Denkens
enthiillt sich uns also nicht notwendigerweise als problematischer Wirklich-
keitsverlust, sondern als ,,eine groBartige Fahigkeit und Leistung des Men-
schen®* (Josef Brechtken). Das Entscheidende daran ist freilich nicht diese
positive Erkenntnis und die darin zum Ausdruck kommende Fahigkeit zur
Transzendenz gegeniiber der Natur, sondern ,,die einfache Tatsache, daf} auch
wir nicht alles erkennen, daB die Welt viel *grofier’ sein muB, als wir zu
erfassen in der Lage sind, also kurz: daB es Wirklichkeit gibt, die ’jenseits’
unseres Erkenntnisvermogens liegt. 41 Diese sozusagen ’biologische Kontin-
genzerfahrung’ allen menschlichen Sprechens und Erkennens ist ein Gewinn
fiir die theologische Reflexion, auch wenn wir zu bedenken haben, daB die
Kontrasterfahrung der Transzendenz, die hier aufscheint, ja keineswegs
notwendig religits interpretiert werden muB.

2. Denn sowohl ein naiver Rationalismus, der Gott und jede Transzendenz
ablehnt, weil nur das empirisch Wahrnehmbare auch existiere, als auch ein
fundamentalistischer Offenbarungspositivismus, der nicht akzeptieren kann,
daB *Gottes Wort™ auf so vielfiltige und undurchschaubare Weise vermittelt
sein soll, ist damit auf seinen Platz verwiesen. Gleichzeitig wird das herme-
neutische Paradox nicht aufgeldst, daB Religion christlich verstanden einerseits
uns vorgegebene und unverfiighare ,,Selbsterschliefung Gottes'* (Karl Rah-
ner) ist, aber anderseits nicht auBerhalb der dem Menschen vorgegebenen
biologischen, psychischen und sozialen Mdglichkeitsbedingungen geschieht,
was ja immer auch die Moglichkeit von Verfalschung und Irrtum einschlieft.
3. Religion wird als Experiment sinnvollen Vertrauens erkennbar, als sinn-
volles Projekt des Menschen, das ihn befzhigt zu einem glaubenden Hinh6ren
und Hinsehen auf die jenseits seines Horizontes liegende Wirklichkeit und
Wahrheit auch seiner selbst, ohne die letztlich allem Trachten und Erkennen,
auch allem wissenschaftlichen Forschen eine Aussage tiber Sinn und Ziel des
ganzen verwehrt ist. Religiositdt gibt sich hier zu verstehen als einzigartige

41 J. Brechtken, Evolution und Transzendenz. Uber unser wissenschaftliches Weltbild von
heute und die Frage nach Gott unter besonderer Beriicksichtigung der evolutionstheoreti-
schen Theodizee bei Pierre Teilhard de Chardin und Hoimar von Ditfurth, Frankfurt/M
1983, 97.
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projektive Féhigkeit zur Grenziiberschreitung, als Moglichkeit, im Hier und
Jetzt sinnstiftende, geistige Vorstellungen zukunftsgerichteten/zukunftstriich-
tigen Lebens zu gewinnen.

4. Die Wahl dieser Moglichkeit setzt freilich eine personale Grundentschei-
dung, eine bewuBte 'Glaubensentscheidung’ voraus, in der der Mensch
beschlieBt, tiber seine alltagliche Erfahrung hinaus in einem projektiv-prophe-
tischen Vorgriff des Vertrauens auf eine definitive, jenseitige Sinngestalt
seiner menschlichen Existenz hin zu leben, dadurch jetzt schon — auf Vertrauen
hin — sinnvoll zu leben, aus dieser Haltung des Glaubens transzendentale
Hoffnung zu schdpfen und in diesem biographischen ProzeB seine unverwech-
selbare Identitédt zu finden. Diese 'religiose’ Grundentscheidung ist aber — wie
wir sehen — auf vielfiltige Weise biologisch, tiefenpsychologisch und sozial
konditioniert. Sie ist dadurch auch notwendigerweise geschichtlich vermittelt,
insofern Religion in der urspriinglichen Bedeutung des Wortes immer schon
in der Gestalt geschichtlicher Uberlieferung, im Rahmen einer religidsen
Erfahrungstradition begegnet, als Angebot einer ,,Heilsbotschaft** und eines
,.Heilsweges*. Glaube ist deshalb immer auch Antwort auf und Auseinander-
setzung mit konkret vermittelter und sich selbst vermittelnder Religion. Anders
gesagt: Gott ist keine private Erfindung des einzelnen, sondern ein Phinomen
menschlicher Geschichte und Kultur.

Diese historische Komponente, die fiir das Verstindnis des Menschen iiber-
haupt, aber fiir das Selbstverstindnis des Christentums absolut unverzichtbar
ist, kommt zweifellos sowohl bei der soziologischen und psychologischen, vor
allem aber bei der evolutionistischen Betrachtung von Religion zu kurz. Alle
drei Sichten haben namlich erhebliche Miihe, das GeschichtsbewuBtsein, das
In-Geschichte-Sein des Menschen, das ja seinen eigentlichen, ihm eigenen
Lebensraum darstellt, in ihren Interpretationsmodellen ausreichend zu wiirdi-
gen. Hier hat die christliche Theologie mit ihrem am historischen Christus
Jesus und an der Schrift geschirften Verstand von Geschichte im Gesprich
mit den Sozial- und Humanwissenschaften ihren entscheidenden Beitrag zu
leisten.

Was ist nun aber der Ertrag unserer systematischen Grundlagenreflexion iiber
die Konstitutionsbedingungen religi¢ser Identitit und religiser Auseinander-
setzung mit der Wirklichkeit fiir die Religionspidagogik?

b. Zur Grundlagenproblematik der Religionspidagogik

5. Die menschliche Situation zeigt — davon gingen wir aus — in unserem
Kulturkreis Symptome einer tiefgreifenden Desorientierung aller Ordnungs-
strukturen. Damit wird es zu einer erstrangigen Aufgabe: Religionspadagogi-
sches Handeln als Wegbegleitung der lebens- und glaubensgeschichtlichen
Entwicklung des einzelnen und der Gemeinschaft zu verstehen auf dem Weg
zu einem neuen Sich-Verstehen und -Wissen im Gegeniiber dieser Welt und
dieser Geschichte. Aufgabe solcher Orientierung ist eine neue Praxis christli-
cher Freiheit. Die Praxis dieser Freiheit intendiert tiber die bloBe Vermittlung
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kognitiven Glaubenswissens hinaus die selbstverantwortete religiose Identi-
titsfindung mit dem Ziel der personalen und erwachsenen Religiositit.

6. Nach der religionskritischen Durchsicht der Moglichkeitsbedingungen re-
ligiosen Glaubens stellt sich eine zweite padagogisch-theologische Aufgabe:
neu iiber religiose Weltinterpretation als ein im Kontext heutiger Erfahrung
sinnvolles "Lebensprojekt’ theologisch nachzudenken, Religion als sinnvolles
*verniinftiges Projekt’ zu vermitteln, das dem lernenden Menschen hilft, auf
dem Wege der Symbolbildung und mit Hilfe von Metaphern der Sinnerfahrung
einen existentiellen Zugang zum jenseitigen Geheimnis widerfahrender Wirk-
lichkeit offen zu halten. Zu Gesicht kommt auch das schwierige Geschift einer
verantworteten Symboldidaktik, die einerseits darum weifl, daB die Symboli-
sierungsfihigkeit des Menschen psychische Voraussetzung jeden religiosen
Glaubens ist, anderseits aber in Rechnung stellen muB, daB manche traditio-
nelle Symbole, welche der christliche Glaube verwendet, im Begriffe sind,
ihre innere Relevanz zu verlieren und damit moglicherweise gar nicht mehr
vermittlungsfahig sind.

7. Im Kontext der hier angeregten Grundlagenreflexion wird auch die Not-
wendigkeit und Berechtigung einer konsequenten Korrelationsdidaktik fiir die
religionspidagogische Praxis evident. Es wird namlich einsichtig, daB eine
bloB didaktische *Anpassung’ des religiosen Lehrstoffs an die kognitive
Lernfihigkeit nicht geniigt, weil sich auf den verschiedenen Entwicklungsstu-
fen der Identitit ja auch die ,,Struktur der Religiositit* verandert. Nimmt die
Religionspidagogik aber nicht ausreichend Riicksicht auf die personlichen
,.religivsen Lebenslinien, lauft sie Gefahr, Menschen zu Identifikationslei-
stungen zu notigen, die der Stufe ihrer Personlichkeitsentwicklung nicht gemah
sind. Soll Religion also das Dasein wirklich erhellen und ihm tatséichliche
Orientierung vermitteln, muB sie einen plausiblen Realitdtsbezug, eine zumin-
dest existentielle 'Verifizierbarkeit’ des Glaubens an der widerfahrenden
Wirklichkeit ermdglichen. Dies setzt freilich neue Erfahrungsrdume christli-
chen Lebens, eine evidente, lebensrelevante Formulierung der Glaubensinhal-
te voraus, die der stindigen Auseinandersetzung mit der Dialektik der Wirk-
lichkeit und der Pluralitit heutiger Lebenswelten standhalt und auch gegeniiber
dem Begriindungsbediirfnis der denkenden Vernunft bestehen kann.

8. Soll Religion als ein sinnvolles "Projekt’ aufgehen, muB sie dem Menschen
heute mehr denn je auch in ihrer ,,widerstandischen* Funktion aufgehen, als
prophetisch-befreiende Alternative, die ihn der Macht des Faktischen und
einem letzten Verfiigtwerden durch das Vorfindliche, durch andere Menschen,
die Gesellschaft, den Staat grundsiitzlich entzieht und den Raum seiner Freiheit
garantiert. Nur so kann er sie als Gabe und Gnade schopferischer Praxis der
Freiheit erfahren. Nur so kann er Jesu Lebensentwurf als Impuls fiir seinen
eigenen Sinn- und Lebensentwurf verstehen, als "Wort Gottes’, das in die
Freiheit ruft und zur Transformation menschlichen Lebens, zur Verinderung
der Welt anstiftet und den moglichen Sinn vergangener, gegenwértiger,
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zukiinftiger — sozialer und individueller — Geschichte als Freiheits- und
Heilsgeschichte erschlieft.

Postskriptum

Es versteht sich von selbst, daB die hier versuchte interdisziplinire Methode
nur ein erster tastender Schritt auf einem langen Weg sein kann. Weder die
herangezogenen wissenschaftlichen Disziplinen noch ihre Darstellung im
Kontext unserer Thematik erheben Anspruch auf Vollstindigkeit. Die vorge-
nommenen Analysen verstehen sich vielmehr als experimentelle VorstoBe, die
helfen sollen, in der religionspiadagogischen Auseinandersetzung mit der
gegenwartigen Tradierungs-, Verkiindigungs- und Glaubwiirdigkeitskrise
uber den kirchlich-theologischen Binnenhorizont hinauszudenken. Die religio-
se Krise 1aBt sich so nimlich als Symptom einer allgemeinen Grundlagenkrise
menschlicher Wissenschaft und Existenz, besser verstehen. Darum beschif-
tigte sich der vorliegende Essay auch nicht mit den unmittelbaren Auswirkun-
gen des sozialen und kulturellen Wandels auf das praktische religiose Verhal-
ten, sondern mit der dahinter liegenden Frage nach den theoretischen Mog-
lichkeitsbedingungen heutiger Religiositit.

Wir haben davon auszugehen: Die Grundkoordinaten menschlicher Religiosi-
tat und damit auch christlichen Glaubens haben sich tiefereifend verindert und
verschieben sich noch weiter. Dies hat nicht nur praktische Konsequenzen fiir
das religiose Lernen, Verkiindigung, Katechese und Religionsunterricht zur
Folge, sondern auch theologische Konsequenzen, was die Formulierung der
Inhalte, die Sprache und den Umgang mit den Symbolen christlichen Glaubens
anbetrifft. Religionspidagogik — zumal die Methodik und Didaktik der Unter-
weisung — wiirde deshalb unausweichlich ins Leere stofien, wenn sie sich
anpasserisch als blofie ,,Verkaufswissenschaft oder »»Anwendungspidago-
gik* einem einseitig dogmatischen Lehrinteresse unterordnete. Ohne korrekte
Wahrnehmung der religiosen *conditio humana’ in den ’postmodernen’ ,,Le-
benswelten** kann namlich auch der schulische Religionsunterricht — um
exemplarisch nur ihn zu nennen — nicht iiber sein gegenwirtiges Problem
hinauskommen, daB er, trotz aller noch so raffinierter Didaktik, in bedriicken-
dem AusmalB ungefragtes und nicht-lebensrelevantes Wissen produziert, das
die Adressaten religios oft mehr immunisiert als bildet.

Die Religionspidagogik, aber auch die Ausbildung von Religionspidagogin-
nen und Religionsp4dagogen sollte sich deshalb bestimmter als bisher auch als
theologisch selbstindig arbeitende "Theologische-Pddagogik’, als theologi-
sche Disziplin also verstehen — bis in die korrelationsdidaktischen Uberlegun-
gen hinein. Die Frage nach den Entstehungs- beziehungsweise ,,Konstrukti-
ons“-Bedingungen religioser Wirklichkeit versteht sich vor diesem Hinter-
grund als Beitrag zu einem besseren Verstiindnis der Horizonte und Dimen-
sionen, unter deren Vorgabe heute nicht nur eine methodisch-didaktische,
sondern eine eigenstindige theologische Grundlagendebatte innerhalb der
Religionspddagogik zu fiihren ist.



