Bernd Beuscher

Zuriick zur Fragwiirdigkeit!

Der Riicktritt der Korrelationsdidaktik. Ein religionspddagogischer
Fortschritt?

Weitere Ubungen zur religionspédagogischen Theoriebildung'

,,Das Reich Gottes will und will
sich bei mir nicht zum Lehrstoff
gestalten, trotz aller Kiinste.

1. Anlisse

In der Einleitung zum Revidierten Zielfelderplan fiir den katholischen Religi-
onsunterricht im 5.-10. Schuljahr heiBt es:
,,Die notwendig gewordene Revision des Zielfelderplans fiir die Klassen 5-10 sollte ...
die zwar intendierte — aber nicht eingeloste — Korrelation von Offenbarung und Erfahrung
als theologisches wie piddagogisches Prinzip deutlich machen.

Der vorliegende Lehrplan hat die genannten Ziel- und Inhaltsaspekte des Religionsunter-
richts bei der Entfaltung der einzelnen Themenfelder berticksichtigt, auf eine Aufteilung
der Themen nach ’Erfahrungsbereichen’, wie es der Zielfelderplan von 1973 versuchte,
aber bewuBt verzichtet. Eine solche Aufficherung hatte in der Praxis vielfach zu einem
additiven Nebeneinander von anthropologischen und theologischen Themen gefiihrt und
damit die Forderung nach Korrelation nicht eingelést. 3

Schon im Zielfelderplan fiir die Grundschule von 1977 war mit der Wendung
,,Gott ist kein Liickenbiifier‘ betont worden, daf die christliche Offenbarung
nicht didaktisch funktionalisiert werden diirfe. Nun wird bereits das ,,Pladoyer
fiir einen ehrenhaften Abgang (der) Korrelationsdidaktik (’die als Symboldi-
daktik noch einmal eine spéte Bliite erlebte’4) am Ausgang ihrer Epochvs“5
gehalten.
,.Die 'Glaubenskunde’ blieb erfahrungsfern, die 'Lebenskunde’ glaubensfern ... Die
theologische Begrifflichkeit assoziiert immer noch Sonderwelten, die Traktate der Dog-
matik vermdgen nicht die menschlichen Alltagserfahrungen aufzubrechen, zu vertiefen
oder zu verindern ... Die theologischen Deduktion fiihrt ins katechetische Getto. Die
ebenso platie Schiilerorientierung verkennt durchweg deren unbewufite geistige und

! Ausdriicklich verwiesen sei auf die souverine , kritische Sichtung neuerer Beitrige* durch
R. Sistermann unter dem Titel ,,Zum Problem einer symboldidaktischen Glaubenslehre fiir
Jugendliche** (in: EvErz 1/94, 65-78). R. Sistermann analysiert und vergleicht dort
konzentriert symboldidaktische bzw. ésthetisch-erzieherische Ansiitze bei W. Lohff, R.
Lachmann, A.A. Bucher, D. ZilleBen und P. Biehl.

2 Briefwechsel Karl Barth G. Thurneysen 1913-1921, 361.

3 Zielfelderplan fiir den katholischen Religionsunterricht der Schuljahre 5-10, 1984, 11,
13.

4 R. Englert, Die Korrelationsdidaktik am Ausgang ihrer Epoche. Plidoyer fiir einen
ehrenhaften Abgang, in: G. Hilger/G. Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits?,
Miinchen 1993, 97-111, 100.

5 Bbd.
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geistlighe Bediirfnisse hinter ihren konventionellen oberflichlichen Bediirfnisvorstellun-
gen. ‘"

Die Richtlinien und Lehrpline fiir den evangelischen Religionsunterricht

problematisieren Korrelation nicht explizit, obwohl sie ebenso nach dem

korrelativen Schema Erfahrung / Gegenwdrtiges Leben — Offenbarung /

Biblische Uberlieferung angelegt sind.

Ein Beispiel soll vergegenwiirtigen, zu welchen Problemen dieses korrelati-

onsdidaktische Verhiltnis, das formal-schematisch so klar erscheint, in der

Praxis fiihren kann.

Eine Fachleiterin kritisierte die ,,Halbherzigkeit** der Elementarisierungsbe-

mithungen eines Lehramtsanwirters (er hatte den fiir den Unterrichtsentwurf

relevanten Bibeltext — Matth. 20,1-15, Das Gleichnis von den Arbeitern im

Weinberg — auf den Erfahrungshorizont der Viertklassler zugeschnitten) und

verwies als Musterbeispiel auf einen Entwurf,” in dem die Schiiler die Rolle

der Arbeiter und der Lehrer die des Weinbergbesitzers libernommen hatten

(,,Der Lehrer spielt den Chef*‘; ,,...wobei der Lehrer den Part des Geschifts-

mannes iibernimmt. .. *® ). Dieser Lehrer hatte auf die gegenwirtige Vorweih-

nachtszeit und die damit verbundenen verkaufsoffenen Samstage hingewiesen.

Er schilderte die Situation eines Geschiftsmannes, der aufgrund der zu

erwartenden Auftragslage einen Botenjungen sucht. ,Botenjungen fiir die

langen Samstage gesucht! FESTLOHN!*® AbschlieBend wurden in diesem

Entwurf als Beleg fiir einen erfolgten, gelungenen LernprozeB zwei Briefe

eines Schiilers abgedruckt. Zunichst schrieb Frank:

Sehr geehrter Herr Wolf!
Ich fand es wirklich nicht gut von ihnen, das ich den gleichen Lohn wie meine Freunde

bekommen habe, und doch mehr gearbeitet habe, Zum Beispiel: Volker hat nur einen
Samstag gearbeitet und doch auch 50.-DM bekommen wie ich.
Ihr Frank.
Dann aber hatte Frank sich besonnen und schrieb:
Sehr geehrter Herr Wolf!
Ich wollte mich fiir die Beschwerde Entschuldigen. Es war doch recht von ihnen das sie
jedem 50.- DM gegeben haben. Ich konnte ja nicht ahnen, daf sie gehort haben das wir
in Urlaub fahren (die Klasse eine Klassenfahrt machen will, B.B.) und dafiir noch 50.- DM
brauchten. Deshalb haben sie jedem 50.- gegeben.
Ihr Frank. 10
Die existentielle Notsituation verzweifelter Arbeitsloser, deren Tagelohn ja
gerade zur Erndhrung der Familie fiir einen Tag reichen wiirde, und die
Botschaft, daB Gott nicht ,,jedem das Gleiche*, sondern jedem Menschen

6 H. Halbfas, Das dritte Auge, Diisseldorf 1982, 49.50.

7 D. Havenith/H. Laschet, Handlungsgleichnisse im Religionsunterricht, Ein Unterrichts-
projekt zum Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg, in: ru, Zeitschrift fiir die Praxis
des Religionsunterrichts, 3/1985, 115-118.

8 Ebd., 116.
9 Bbd., 115.
10 Ebd., 118.
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genau das zukommen lassen will, was er fiir sein Leben braucht, dies alles
kommt hier nicht mehr in den Horizont. Bei diesem korrelativen Versuch blieb
vom Reich-Gottes-Gleichnis nur ein Lehrer, der den lieben Gott spielte und
das Happy-End der Sorgen einiger Kinder, die sich im vorweihnachtlichen
Trubel auch noch auf den Luxus einer gemeinsamen Klassenfahrt freuen
konnten.
Der oben erwihnte, von der Fachleiterin kritisierte Lehramtsanwirter hatte
iibrigens nur wenig ,,Erfolg® zu ,,verbuchen‘‘. Er hatte methodisch so
angesetzt, daB er dem sorgféltig umgeschriebenen Bibeltext ein Stegreifspiel
und eine Pro/Contra-Diskussion folgen lieB. Nur zwei Schiiler konnten
schlieBlich das Handeln des Winzers als gerecht anerkennen. Ein Junge
schrieb, der Winzer habe gerecht gehandelt, ,,weil die Arbeiter nur fiir einen
Tag die Familie erneren konnten mit den 100 DM*. Und eine Schiilerin, die
sich wihrend der ganzen Stunde sehr zuriickgehalten hatte, notierte bei
,.RedaktionsschluB‘‘ auf der ,,Pro**-Seite: ,,Der Winzer handelte gerecht, weil
die, die erst spéter dazukamen sich ldnger Sorgen machen muBten und sich
spiter erst freuen konnten.‘“ — Ihr Vater war vor kurzem arbeitslos geworden.
Soweit dieses Beispiel.
,,Es wird — vor allem durch die Riickmeldungen von vielen enttduschten Religionslehre-
rInnen — immer offenkundiger, daf mit dem wohlklingenden Schlagwort Korrelationsdi-
daktik Erwartungen einer Vermittelbarkeit von Erfahrungen und Glaubensinhalten ge-
weckt worden sind, die sich in der konkreten Unterrichtssituation nicht oder nur selten
einlésen lassen. 1!
In den Lehrentwiirfen von Studenten, Lehramtsanwirtern und Referendaren
lassen sich als Zielvorgaben eine Fiille oberfldchlicher ,,Korrelations — Sets*
im Sinne des oben kritisierten Praxisbeispiels ausmachen. 12 Als hochaufberei-
tete unterrichtliche Fertigkost — ja geradezu als ,,Appetithdppchen‘® — ist es
deren Schicksal, gegen allen guten Willen eben genau die Langeweile hervor-
zurufen, die alle dufBerlich zu applizierenden Klischees beim erfahrungs-,
erlebnis- und authentizitdtshungrigen (und das heiBt lernbegierigen!) Men-
schen hervorrufen miissen.
Ein Lehrer berichtet:

»Als damals die Religionspidagogen begannen, von Korrelation zu reden, von einer
fruchtbaren Wechselbeziehung zwischen der Glaubensiiberlieferung und der Lebenssitua-
tion der Schiiler, die im Unterricht sichtbar werden sollte, da hat mir das sofort
eingeleuchtet. Ich habe mich immer gefragt, auf welche Frage der Schiiler ein Bibeltext
antworten konnte, von welchen Erfahrungen her ein Symbol zuginglich wird. Und dann
habe ich alles getan, um ihnen diese Frage bewuBt zu machen und sie von ihren

11 G. Hilger, Korrelation als theologisch-hermeneutisches Prinzip, in: KatBl 12/93,
828-830, 828.829.

12 Fiir das Gymnasium stellt sich das Problem der Korrelation insofern nicht, als die
entsprechenden Richtlinien und Lehrplédne — gegen ihre erklirte ,,ganzheitliche Absicht
(,,Miteinander von Erfahren, Verstehen und Handeln‘‘) — ausschlieBlich kognitiv ansetzen.
Korrelation ist jedoch nicht Sache eines Gedankenspiels, sondern eine Sache des ,,Ergrif-
fenseins‘* im Blick auf einen konkreten Zusammenhang, — eine Herzensangelegenheit also
(vgl. Abschnitt 5).
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Erfahrungen im Alltag sprechen lassen. Aber meistens klappt das nicht, irgendwie wirkt
das zu konstruiert, zu inszeniert. Die Schiiler spielen nicht mit — oder schlimmer: Sie
spiiren genau, worauf wir Lehrer hinauswollen, und tun uns dann manchmal den Gefallen
und sagen das, was wir héren mochten. Bei ihnen selbst passiert nichts, sie spielen nur
die Rolle, von der sie meinen, daB wir sie von ihnen erwarten. Aber die Korrelation selbst
leuchtet ihnen nicht ein, “13

So erleben ,,die SchiilerInnen eine christliche Deutung ihrer Welt im groBen

und ganzen als einen langweiligen Bruch“!*. Zum Topf ’Erfahrung’ wird

gleich ein Deckel "aus dem Glauben’ mitgeliefert. 13 Ich stimme der Auffassung

Hubertus Halbfas® zu, die ,,Korrelationsmethode** kranke an einem struktu-

rellen Dualismus, der kiinstlich auseinanderreifie, was — bei einer konsequent

betriebenen anthropologischen Theologie — zusammengehort. 16 Das gilt auch
fiir die Hochschuldidaktik:
,.Es wurde in der Ausbildung offenbar zu wenig wert darauf gelegt, in die hier geforderte
Bewegung theologischen Denkens einzutiben. Statt "Korrelation’ experimentell zu voll-
ziehen: als Einiibung in die Suche nach einem eigenen Stil christlichen Glaubens —zunéchst
einmal der LehrerInnen selbst — als Einiibung in theologisches SelbstbewuBtsein, wurde
Korrelation lediglich als didaktisches Konzept gelehrt. «17

Die , kritische Riickwirkung auf die Sicht der Alltagswelt*“'®, die Korrelation

auch zu eroffnen vermag, ergibt sich gerade in der Verdeutlichung dessen,

daB die Idee isolierter Betrachtung (,,z.B. als Werbe-Ikonen‘‘) gerade nichi

sachgerecht ist. Mit einer solchen Disqualifizierung von Werbung wiire z.B.

klischeeartig genau der Teil von Lebens- und Erfahrungswelt kompromittiert,

der gerade auf der Basis von Korrelation sogar Geschiéfte zu machen vermag.

Es gilte, die Formulierung ,,Werbe-Ikonen* ernst zu nehmen! Korrelation

entziindet sich nicht zwischen dem Hier und Da von Alltagswelt und Glau-

benswelt, sondern ,,ziindet** im strukturalen Uberall gelassener Entfremdung
als Ergriffenwerden von unbedingt woanders, (- also mitnichten ,,koopera-
tive).

Dies ist der Grund fiir Tillichs genaue Unterscheidung zwischen ,,Natiirlicher

Offenbarung““ und ,,Offenbarung durch die Medien der Natur*‘: ,,Offenbarung

durch die Medien der Natur ist nicht das gleiche wie natiirliche Offenba-

rung.“19 ,,Natiirliche Offenbarung‘‘ wire veranstaltbar, berechenbar. ,,Die

13 E. Rolinck, Weggefahrten unserer Schiiler? Ein Gespréch zwischen zwei Religionsleh-
rern, in: Hilger/Reilly, a.a.0., 58-65, 61.

14 G Reilly, SiiB, aber bitter. Ist die Korrelationsdidaktik noch praxisfahig?, in: Hil-
ger/Reilly, a.a.0., 16-28, 16.

15 Englert, a.a.0., 99.

16 yal. Hilger, a.a.0., 828.

17 Ebd., 101.

18 | Das rettende Handeln Gottes kommt z.B. in den den Kindern vertrauten Bildern des
immer neuen Lebensaufbruchs in Knospe, Ei und Kiiken, werden sie isoliert betrachtet
(z.B. als Werbe-Tkonen), nicht zum Ausdruck, weshalb Korrelation auch kritische Riick-
wirkungen auf die Sicht der Alltagswelt einzuschliefen vermag.‘‘ (H.A. Zwergel, Elemen-
tare Glaubensmomente und Erfahrungsspuren im Religionsunterricht, in: Hilger/Reilly,
a.2.0., 48.)
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Natur als Medium der Offenbarung (Es gibt keine Wirklichkeit, kein Ding
und kein Ereignis, das nicht Triger des Seinsgeheimnisses werden und in die
Offenbarungskorrelation eintreten kann)*° impliziert jedoch, daB Offenba-
rung in der Qualitit von ,,Wunder“21 geschieht. Wilhelm Sturm hat in diesem
Sinne bereits vor zehn Jahren explizit auf das ,,urspriingliche Korrelations-
schema von Paul Tillich** verwiesen, ,,das immer nur verkiirzt iibernommen
wurde*??. Da inder umfangreichen Literatur zur Korrelationsthematik meines
Wissens auch diese entsprechende Quelle nicht zitiert wird, sei das hier
nachgeholt:
,.Die Methode der Korrelation tritt an die Stelle von drei anderen Methoden ... Die erste
Methode kann die supranaturalistische genannt werden, denn sie betrachtet die christliche
Botschaft als eine Summe geoffenbarter Wahrheiten, die wie Fremdkérper aus einer
fremden Welt in die menschliche Situation hineingefallen sind ... Die zweite Methode ...
kann ’‘naturalistisch’ oder ‘humanistisch’ genannt werden. Sie leitet die christliche
Botschaft aus dem natiirlichen Zustand des Menschen ab ... und vergift, daB die
menschliche Existenz die Frage ist ... Die dritte abzulehnende Methode kann *dualistisch’
genannt werden, da sie einen supranaturalistischen Uberbau auf einem natiirlichen
Unterbau errichtet ...
Der Mensch kann aber Antworten auf Fragen, die er niemals gestellt hat, nicht entgegen-
nehmen. <23
Aus alledem folgt die Einsicht: ,,Nein, die Schiiler sollen nicht Korrelationen
lernen, sondern Korrelieren, das heifit Fragen, Suchen, Entdecken, Phanta-
sieren, Erzihlen usw.“** Salopp mit Bezug aufs Tillichs ,,Wunderqualitét**
formuliert: sie lernen, sich zu wundern, — wunderbar. Nach Tillich sind
didaktisch funktionalisierte Korrelationen gegeniiber diesem ,,wundervollen*
Korrelationsgeschehen Gétzendienst.” Dietrich ZilleBen favorisiert deswe gen
gegeniiber der ,,Elementarisierung theologischer Inhalte** ein ,,elementares
religioses Lernen®’. ,,Der Prozef als solcher (sei) wichtig und ein Lernziel
(Elementarisierung, Elementarisieren), nicht aber seine jeweils labilen Ziele
(das Elementare, die Elemente).“ Angesichts der urgeschichtlich bezeugten,
konstitutiven Haltlosigkeit menschlicher Lebenswelt nennt ZilleBen die Kor-
relation von Glaubensinhalten und Lebenserfahrungen den ,iiberfliissigen und
naiven Versuch, dieser Haltlosigkeit durch korrelative Setzungen zu entge-
hen.“?® Als ..Weg weiter* — nicht als ,,Ausweg*‘! — schlagt ZilleBen eine
Korrelationsdidaktik vor, die — im Sinne eines positiven Paradox — gelassen

19 p. Tillich, Systematische Theologie, I, Frankfurt 1984, 144,

20 Ebd., 142.

21 Epd., 144.

22 W. Sturm, Religionspadagogische Konzeptionen des 20. Jahrhunderts, in: G. Adam/R.
Lachmann (Hg.), Religionspidagogisches Kompendium, Géttingen 1984, 30-66, 62.

23 Tillich, a.a.0., 79/80.

24 Rolinck, a.a.0., 61.

25 | Gotzendienst ist die Verkehrung einer echten Offenbarung, die Erhebung des Mediums
der Offenbarung zur Wiirde der Offenbarung selbst.* (Tillich, a.a.0., 160.)

26 D. ZilleBen, Elementarisierung theologischer Inhalte oder elementares religidses Lernen?
Ein religionspadagogischer Grundkonflikt, in: Hilger/Reilly, a.a.0., 28-43, 37.



38 Bernd Beuscher

und gehalten ist, ihre eigene Haltlosigkeit selbstrelativierend und selbstironi-
sierend als Lebensbestimmung mitwahrzunehmen.?’ ZilleBen verweist dazu
methodentheoretisch auf post/neostrukturalistische P&rspektiven.28 Andere
fordern in diesem Zusammenhang , eine vertiefte Reflexion der Beziehung der
Religionspadagogik zu ihren verschiedenen Bezugswissenschaften“zg. An-
1aBlich der beklagten Praxisuntauglichkeit des korrelativen Ansatzes mochte
ich im folgenden ansatzweise zeigen, daf und wie beide — Neostrukturalismus
und Interdisziplinaritit — im Sinne neuer religionspadagogischer Perspektiven
gut kooperieren.

Dazu miissen vor allem wissenschaftstheoretisch ,,wenig begangene Pfade*
betreten werden.*”

2. Das Protestantische Prinzip, der Neostrukturalismus
und der entsicherte Glaube

,,Wenn neuere Texte aus Frankreich fiir auslindische

Leser mitunter allzu mysterios klingen, so kann dies

auch daran liegen, daB die eigenen Resonanzflichen

zu schmal oder zu unelastisch sind.**

,.Wer heute aufgefordert wiirde, die deutsche Rezeption des sogenannten franzosischen

Strukturalismus zu iiberdenken, konnte leicht drei Phasen unterscheiden. Am Anfang

standen eine Polemik und eine Abwehr (im Namen des Subjekts, im Namen der

Geschichte); man wuBte, warum der Strukturalismus nicht akzeptabel ist, aber man kannte

ihn nicht. In einer zweiten Phase, deren Hohepunkt noch nicht erreicht zu sein scheint,

beobachtete man eine erst zogernde, dann neugierige und schlieflich fast widerstandslose

Offnung gegen die unabdringbaren und originellen Gedanken, die in wachsender Flut aus

dem Nachbarland — in oft schlechten Ubersetzungen —einstromten. Eine dritte Phase wiire

erst zu prophezeien: es wire die Zeit der echten, geduldigen, aber auch kritischen

Auseinandersetzung ... Mir scheint es sinnvoll, den Dialog mit den Franzosen ganz von
vorne zu beginnen. *32

Diese Aufforderung Manfred Franks liegt nun vierzehn Jahre zuriick, ebenso
lange wie der Aufsatz Hans Bolewskis mit dem Titel ,,Der Protest, die
Philosophie und der Glaube — Die ’Neuen Philosophen’ in Frankreich*>.

27 vgl. ebd., 37.

28 Vgl. dazu auch die erginzenden Literaturhinweise im Anhang.

29 Reilly, a.a.0., 27; so beendet F. Schweitzer seine Studie ,,Die Religion des Kindes, Zur
Problemgeschichte einer religionspidagogischen Grundfrage* (Giitersloh 1992) mit dem
Satz: ,,Die Frage nach der Religion des Kindes ... fiihrt deshalb am Ende wieder zuriick
zu eben dem Zusammenhang, dem sie am Anfang — als eine dort nicht geniigend beachtete
und bearbeitete Problemstellung —entnommen wurde: der von verschiedenen wissenschaft-
lichen Disziplinen getragenen Forschung zur Anthropologie des Kindes und zur Geschichte
der Kindheit.* (447).

30  Wir miissen bei unserem Thema wenig begangene Pfade gehen und dariiber hinaus
eigene Wege ausfindig machen. ““ (K.-E. Nipkow, Elementarisierung biblischer Inhalte, in:
I. Baldermann/K.-E. Nipkow/H. Stock (Hg.), Bibel und Elementarisierung, Frankfurt 1979,
35-70, 35).

31 B. Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, Frankfurt 1987, 13.

32 M. Frank, Das Sagbare und das Unsagbare, Frankfurt 1980, 36, 38.
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Bolewski deklarierte seine Ausfithrungen damals als ,,Versuch eines Hinwei-
ses auf eine geistige und literarische Entwicklung, die in den letzten Jahrzehn-
ten an uns in der Bundesrepublik vorbeigegangen ist* (ebd.).
Wie es scheint, belief man es in der Hauptsache auch weiterhin dabei: wirklich
Fremdes blieb und bleibt auflen vor. Darum sind Bolewskis Hinweise in dem
MaBe beziiglich Analyse und Literaturreferenzen als Grundlage aktuell geblie-
ben, in welchem sie unbeansprucht geblieben sind. Hans Bolewski schrieb
damals:
,.Die 'Neuen Philosophen’ —und nicht nur sie — gehoren zu jener Auseinandersetzung um
die deutsche Geistesgeschichte, die die grobere Offentlichkeit bei uns kaum beschiftigt.
Sie weisen auf eine eigentiimliche Selbstvergessenheit der Deutschen nach 1945, richtiger
wohl nach 1933 hin. Vielleicht ist gerade dies der Grund, warum sie in Deutschland auf
Verstehensschwierigkeiten stofen. Wer kann sich denn vorstellen, daB die in knapper
Auswahl hier genannten deutschen Denker etwas miteinander zu tun haben? Und wer liest
sie denn schon, gerade etwa Marx oder Freud, nachdem sie in festen politischen,
wissenschaftlichen und administrativen Systemen organisiert und ideologisiert sind? Eine
wirkliche Marxlektiire wiirde doch die etablierte Linke ebenso in Verwirrung bringen wie
eine wirkliche Freudlektiire das gut organisierte Behandlungssystem der Psychoanalyse!
Ob man Denker wie diese oder auch solche wie Husserl oder Heidegger, wie Sartre,
Levy-StrauB oder Foucault in ein von der Aufklirung bestimmtes wissenschaftliches
Denken iibernehmen kann, das von ihnen ja gerade in Frage gestellt, ja, das als fiir die
menschliche Wirklichkeit unangemessen, als bedrohlich denunziert wird — das bereitet
offenbar Schwierigkeiten. <34

Diese ,,Angst des Forschers vor seinem Gegenstand“35 hilt an. Trotzdem und
gerade deshalb sei der Versuch weiterer Hinweise gewagt. Es wird sich zeigen,
daB das, was Bolewski als mangelnde ,,wirkliche** Lektiire, als ,,Verstehens-
schwierigkeiten** und als ,.eigentimliche Selbstvergessenheit* einklagte,
nichts anderes als Erscheinungsformen von Berithrungsangst sind. Auch die
Abwehrweisen haben sich nicht gedndert: Sofern man davor zuriickscheut, die
Anspriiche postmoderner Ansitze an den wissenschaftlichen Diskurs einfach
als unserios und ,,spinnert* zu ignorieren,36 pflegt man dann eben diese

33 Vgl. Impulse Nr.14, TV/80.
3 Ebd., 8.

35 Denn die Angst vor einem Untersuchungsgegenstand, der sich eigensinnig in Szene
setzen darf, ist genaugenommen die Angst des Forschers vor sich selbst, vor der
Erschiitterung seines Selbstverstindnisses namlich... (R. Haubl, Uber Erschiitterung.
Affekt und Selbsterfahrung in der Moderne, in: Kulturanalysen 1/1989, 32-77, 56/57).
,.Gerade die intensive Auseinandersetzung mit Fragen und Themen, die eigene normative
Selbstverstindlichkeiten und Grenzziehungen tangieren, die analytische Offenheit verlan-
gen, aber ein personliches Sich-VerschlieBen erzwingen, macht eine solche an der
Psychoanalyse orientierte Supervision der eigenen Forschungstitigkeit unabdingbar.* (H.
Keupp/H. Bilden [Hg.], Verunsicherungen, Das Subjekt im gesellschaftlichen Wandel,
Ziirich 1989, 17.)

36 Dies ist leider auch heute noch der Fall. So bezeichnet Luis A. Sass Lacans , hiretisches*
,Glaubenssystem* u.a. als ,,High-tech-Irrationalismus** (ders., Das Selbst und seine
Schicksale, Eine 'archdologische’ Untersuchung der psychoanalytischen Avantgarde, in:
Psyche 46 [1992], 7, 630-634); Hanna Gekle stellt fest: ,,Eine Losung gelang auch Lacan
nicht — und das ist vielleicht das einzige, was man Lacan nicht vorwerfen kann.* (dies.,
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Anspriiche so hoch zu hiingen, daB Geisteswissenschaft sich zum Verweis auf
die Zustiindigkeit elaborierter Insiderzirkel veranlaBt sieht, wenn sie sich nicht
selbst als anmaBend disqualifizieren will. So schrieb mir z.B. der Mitheraus-

geber einer theologischen Zeitschrift:
,,Grundsitzlich halte ich das Anliegen, die in der Tat Aufsehen erregenden, weil im
wahrsten Sinne des Wortes grundstiirzenden Ergebnisse der Postmoderne theologisch
fruchtbar zu machen, fiir richtig und priifenswert. Die Schriften der Franzosen sind freilich
so schwer, daB es eines groBen MaBes an fachlicher Kenntnis und Beherrschung des Stoffes
bedarf, um einem weiteren Publikum den Inhalt der postmodernen Theorien verstindlich
zu machen und dariiberhinaus ihre theologische Bedeutung deutlich werden zu lassen.

Wer wird da nicht den Mut verlieren, wer will sich da noch anheischig machen,
es wenigstens zu probieren? Ich denke: so schwer sind sie nicht zu verstehen,
die Franzosen. Ob Kant oder Hegel, Kierkegaard oder Hamann, Heidegger
oder Husserl, Barth oder Tillich, sie alle operierten in einer eigenen begriff-
lichen Welt, mit deren Erarbeitung als hermeneutischer Zumutung jeder
Student konfrontiert wird. Warum sollte das bei ,,den Franzosen* anders sein?
Bodo Kirchhoff sah in der Not die Tugend, als er resiimierend zum Werk
Jacques Lacans, dem Wegbereiter des Neostrukturalismus, schrieb: ,,Man
muB Lacan nicht ’richtig’ verstehen; man kann sich auch nur umsehen bei
ihm, ganz unverschidmt. Wer sucht der findet. Ob man ihn nun tiberfliegt oder
Wort fiir Wort studiert eines wird bei der Lektiire immer deutlich werden:
Sein Werk bereitet groBe Enttiiusc:hung.“37 — dies im buchstablichen Sinne
einer Ent-Tauschung als positive Wiirdigung!

Freuds *Traumdeutung’ als Kritik der traditionellen Vernunft, in: Psyche 46 [1992], 10,
919). Heiner Keupp polemisiert gegen ein ,,postmodernes Credo*, gegen das ,,modisch-
vage Ideegebriiu, das sich "Postmoderne’ nennt (H. Keupp, Verunsicherungen, Zirich
1989, 51). W. Welsch spricht von ,,der Absage an die Vernunft, worin Mythosfreunde und
Fragmentisten einander nicht nachstehen, wenn auch aus entgegengesetzten Griinden, *
(ders., ,,Postmodern* — Genealogie und Bedeutung eines umstrittenen Begriffs, in: P.
Kemper (Hg.), ,,Postmodern‘* oder Der Kampf um die Zukunft, Frankfurt 1988, 10).
Bernhard Waldenfels spricht von ,,Lacans Wortalchimie* (ders., Der Stachel des Fremden
(sic!), Frankfurt 1990, 55). Manfred Frank hielt immerhin fest: ,,Lacans Werk hat sich
Schwitzern und Deliranten ebenso als Steinbruch ihrer unzusammenhéingenden Fantasien
dargeboten, wie es den wenigen ernsthaften Versuchen, sich iiber Lacans Grundgedanken
Kklarzuwerden, als Basis meist eigenstindiger Interpretationen hat dienen konnen. ™ (ders.,
Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt 1984, 368). Doch Letztere sind bei Frank nun auch
in den Hintergrund getreten. Neuerdings resiimmierte er: . Hier wurde es einer am
Negativismus der kritischen Theorie wundgewetzten Generation von miiden Ex-Linken
leichtgemacht, die Kurve zu kratzen von der "Kritik an den bestehenden Verhiltnissen’ zur
bedingungslosen Anpassung ans Positive...** (ders., Worte, Worte, Worte, in: Die Zeit
Nr. 38 vom 11.9.92, 74); siche auch K. Laermann, Lacancan und Derrridada. Frankolatrie:
gegen die neueste Mode, den neuesten Nonsense in den Kulturwissenschaften, in: Die Zeit
Nr. 23 vom 30. Mai 1986, 52.

37 B, Kirchhoff, Freud wieder ernst genommen: Das Ich ist nicht Herr im eigenen Haus.
Ich denke da, wo ich nicht bin. Unter dem Eindruck von Jacques Lacan: Die Kastration ist
(k)ein Mérchen, in: B. Beuscher, Positives Paradox, Entwurf einer neostrukturalistischen
Religionspidagogik, Wien 1993, 209-215.
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Was diese Ent-Tduschung mit den oben zitierten ,,grundstiirzenden Ergebnis-
sen der Postmoderne‘‘ und deren Folgen fiir eine mogliche Religionspadagogik
zu tun hat, darauf soll nun eingegangen werden.

2.1 Nur Mut? Jacques Lacan, Der Neostrukturalismus

,.Ich kiindigte Ihnen schon an, da8,
so iliberraschend Ihnen das erscheinen
mag, mich das heute dazu fiithren wird
Ihnen zu sprechen vom Christenmm.“3é
Um die Kontinuitéit des systematischen Bezugs zu wahren, bevorzuge ich die
Bezeichnung ,,Neostrukturalismus‘® gegeniiber dem ,,inflationdr gehandelten
Topos ’postmodern"‘39. Ohne das in diesem Rahmen griindlich auszufiihren,
sei als Ankniipfung an epochale Klassifizierungen die vermittelnde Erklirung
vom Neostrukturalismus als konsequente Fortfiihrung einer aufgeklirten
Romantik gewagt. Diese gilt es zu unterscheiden von Ansétzen romantisieren-
der Aufklirung. Neostrukturalismus als aufgeklirte Romantik folgt der Dy-
namik von Romantik, wie Arthur Henkel ,,Romantik* als eingesehene Kri-
sensituation beschrieb.40,,Neostrukturalismus" konotiert dabei noch die Aus-
wirkungen aufs Theoriedesign.
Der Einfall, Fragen struktural anzusetzen, ergibt sich aus dem Bemiihen, der
Einsicht, daB das Ganze mehr ist als die Summe seiner Teile, zu entsprechen.
,.So bezeichnet ’Strukturalismus’ ... den Bruch mit Begriffen und Theorien,
die von der Naturwissenschaft inspiriert sin 41 Struktur* ist zu verstehen
als eine fragmentarische Ganzheit, die im Hinblick auf die Prozesse der
Zusammensetzung definiert wird. ,,Struktur* hat dabei also nicht den Charak-
ter irgendeiner beliebigen statischen Form, sondern stellt sich dar als Orga-
nismus von Transformationen.
,.Die Struktur oder vielmehr die Strukturalitit der Struktur wurde, obgleich sie immer
schon am Werk war, bis zu dem Ereignis, das ich festhalten mochte, immer wieder
neutralisiert, reduziert: und zwar durch einen Gestus, der der Struktur ein Zentrum geben
und sie auf einen Punkt der Prisenz, auf einen festen Ursprung beziehen wollte. Dieses
Zentrum hatte nicht nur die Aufgabe, die Struktur zu orientieren, ins Gleichgewicht zu
bringen und zu organisieren — es 1aBt sich in der Tat keine unorganisierte Struktur denken
—, sondern es sollte vor allem dafiir Sorge tragen, daB das Organisationsprinzip der Struktur

38 J. Lacan, Encore, Weinheim 1986, 113.

39 Keupp, a.a.0., 52; wie gegen Ende dieses Aufsatzes deutlich werden wird, kann die
Wendung ,,postmodern‘* allerdings als untergeordneter Aspekt von Neostrukturalismus
sinnvoll gelten, wenn und insofern ,,postmodern‘* zum Ausdruck bringt, daB die Zeit nicht
mehr gedeckt ist; vgl. dazu J. Horisch, Time is Money, in: Zeitreise, hg. v. G. Chr. Tholen
w.a., Frankfurt 1993, S.17-27; vgl. dazu auch P. Kemper (Hg.), Postmodern oder Der
Kampf um die Zukunft, Frankfurt 1988.

40 | Der Begriff "romantisch’ ... wird zum Ausdruck einer eingesehenen Krisensituation —
und des Versuchs, aus dieser Krise zu einer neuen Kultursynthese zu kommen. *“ (4. Henkel,
Was ist eigentlich romantisch?, in: Festschrift fiir:Richard Alewyn, hg. v. H. Singer u.
B.v. Wiese, Koln 1967, 293-308, 295.)

41 Europiische Enzyklopadie zu Philosophie und Wissenschaften, hg. von Hans Jorg
Sandkiihler, Hamburg 1990, Band 4, 461.
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dasjenige in Grenzen hielt, was wir das Spiel der Struktur nennen kdnnten. Indem das

Zentrum einer Struktur die Kohirenz des Systems orientiert und organisiert, erlaubt es

das Spiel der Elemente im Innern der Formtotalitit. Und noch heute stellt eine Struktur,

der jegliches Zentrum fehlt, das Undenkbare selbst dar.

Doch das Zentrum setzt auch dem Spiel, das es erdffnet und erméoglicht, eine Grenze.*
,.Wie aber nun, wenn der Struktur in Wahrheit das Zentrum fehlte? ... Was
wiire, wenn sich nachweisen lieBe, daB Strukturen in Wahrheit kein organi-
sierendes Zentrum besitzen? ... Alsdann stiinden wir auf dem Boden einer
Theorie, die nicht mehr von innerhalb der Grenzen des klassischen Struktu-
ralismus spriche, sondern diese Grenzen iibertrite. Wir stiinden auf dem
Boden dessen, was ... mit ’Neostrukturalismus’ bezeichnet wird, «®
Weiterhin ,,1dBt sich zeigen, ... daB der Gedanke des Absoluten selbst der
*Strukturalitit der Struktur’ nicht entgeht, und dann kann man auch einen
iibergeschichtlichen Orientierungsrahmen jenseits der sprachlichen Differen-
tialitéit nicht linger in Anspruch nehmen.*** So stellt Manfred Frank anhand
Derrida den Neostrukturalismus vor, noch verschweigend, daB dieser ,,Bo-
den‘‘ sich dem Neostrukturalismus als bodenlos erweisen wird, welcher
Reinfall laut Adorno die einzige Moglichkeit ist, wahrhaftig zu werden. Schon
hier schwingt stindig implizit religionspadagogische Relevanz mit:

,,Der Gedanke, daB man Halt oder festen Boden unter den Fiifen habe, wenn an einer

bestimmten Stelle der ProzeB des Denkens sistiert werden konne oder aufhren konne,

wird zum Ersatz ... fiir die Wahrheit selber ... Es wird deshalb gesagt, daB der Halt die

Wahrheit sei, weil man eigentlich die Wahrheit konsequent zu denken sich nicht zutraut;

denn die Wahrheit tut ... sehr weh, und vollends fiir uns heute die Wahrheit zu erkennen

wiirde an gewisse Voraussetzungen unserer eigenen realen Existenz kritisch riihren, an
q.ie zu rithren sehr unangenchm ist. Deshalb wird das Halt-Gebieten, die &ngstliche

Uberlegung, wohin soll denn das fiihren, wenn ich weiterdenke, zu dem Substitut der

Wahrheit selber, wihrend, ehe diese Reflexionen wirklich durchgefiihrt sind, ganz

unausgemacht ist, ob ein Festes oder ein Erstes notwendig eben auch das Wahre sei, <45
Hauptvertreter des neostrukturalistischen Ansatzes ist wie bereits erwahnt der
franzosische Psychoanalytiker und Philosoph Jacques Lacan (1901-1981), der
sich als radikaler Freudschiiler verstand. Zu den Teilnehmern seiner Seminare
zihlten neben vielen bedeutenden Intellektuellen die Kinderpsychoanalytikerin
Francoise Dolto genauso wie Pater Beirnaert, der fiir die Ubersetzung von
Bibelpassagen zustindig war, die im Rahmen der Seminare Lacans oft
herangezogen wurden.

Sigmund Freud sah seinen Ansatz in der Tradition der ,.groBen Krinkungen
der naiven Eigenliebe der Menschheit*“® (der kosmologischen durch Koper-

42

42 J. Derrida, Die Struktur, das Zeichen und das Spiel im Diskurs der Wissenschaften vom
Menschen, in: P. Engelmann (Hg.), Postmoderne und Dekonstruktion, Texte franzdsischer
Philosophen der Gegenwart, Stuttgart 1993, 114-140, 114.115.

43 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt 1984, 76.

44 EBbd., 116

45 Th.W. Adorno, Philosophische Terminologie, Frankfurt 1973, Band 1, 155.

46 §. Freud, Studienausgabe in zehn Biinden und Ergénzungsband, Frankfurt 1975, Band
1, 283,
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nikus, der biologischen durch Darwin). Die ,,empfindlichste Krinkung aber
soll die menschliche GréBensucht durch die heutige psychologische Forschung
erfahren, welche dem Ich nachweisen will, daB es nicht einmal Herr ist im
eigenen Hause...*" erklirte Freud und sah sofort die Konsequenzen: so
,,beleidigt die Psychoanalyse die ganze Welt und zieht sich deren Abneigung
zu*“*®. Man kann sagen, daB der nicht abgeneigte Rest der Auseinandersetzung
mit Freud seither iiberwiegend darin bestand, diese krédnkende These, mit der
Freud ansetzt, zu verdringen, zu mildern oder ins Gegenteil zu verkehren.

Der Schliissel zum Verstidndnis des neostrukturalistischen Ansatzes liegt nun
allerdings darin, bei dieser krinkenden These Freuds zu insistieren. In seinem
Debutbericht 1936 auf dem 15. Internationalen Kongress fiir Psychoanalyse
in Marienbad unter dem anschaulichen Titel ,,Das Spiegelstadium als Bildner
der Ichfunktion, wie sie uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint*®®
untersuchte Lacan die Motive fiir die hochbesetzten, miinchhausenartigen
Anspriiche an das Pronomen ,,Ich*, indem er paradigmatische Strukturen der
Genese von Identitiit analysierte. Die Bezeichnung ,,Spiegelstadium* rihrt
dabei von dem Phanomen des freudigen Aha-Erlebnisses her, das ein gesundes
Kind in der Zeit vom 6. bis zum 18. Lebensmonat im Gegensatz z.B. zum
Schimpansen zeigt. Dieser verliert das Interesse an seinem Spiegelbild, sobald
er es als Bild erkannt hat; das Kind zeigt dagegen eine Jubelreaktion, sofern
es das Bild als seine eigene Widerspiegelung erkennt. Zu dieser Zeit verfiigt
das Kind noch nicht iiber seinen Korper, es befindet sich in einem Zustand
der totalen Hilflosigkeit und Abhingigkeit. Der Mensch kommt nicht mit
einem ausgeprigten, identititsgewissen und selbstsicheren Lebensgefiihl auf
die Welt, sondern vielmehr bilden der Verlust der ,,somatopsychischen
omnipotenten Fusion®® mit der Mutter, das verlorene Totalversorgtsein, die
,,vollige vitale Ohnmacht>" als Grundbefindlichkeit menschlichen Daseins
die Disposition fiir jenes Aha-Erlebnis. Lacan geht also davon aus, ,,daB dieses
Subjekt ab Ursprung von Teilung markiert**? ist und spricht von Beziehungs-
stdrungen ,,durch ein gewisses Aufs;s)ringen (dehiscence)*‘, von einer ,,ur-
spriinglichen Zwietracht (Discorde). * 3 Damit visierte Lacan als problemati-
sches ontogenetisches Grundmuster an, was die biblische Urgeschichte im
mythischen Paradigma und in phylogenetischer Analogie von Anfang an als
Siinde im existentiellen Sinne bezeugt: ,,Es gibt nunmehr die Siinde als dritten
Term, und der Mensch findet seine Bahn nicht mehr auf dem (platonisch-
anamnestischen, B.B.) Wege der Wiedererinnerung, sondern auf dem der

47 Ebd., 284.
48 Ebd., 47.
49 Vel. J. Lacan, Schriften I, Frankfurt 1975, 61-70.

50 0. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman. Die psychische Geburt des Menschen. Symbiose
und Individuation, Frankfurt 1980, 63.

51 I Lacan, Schriften III, Olten 1980, 51.
32 Ders., Radiophonie Television, 2.2.0., 9.
33 Ders., Schriften I, a.a.0., 66.
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Wiederholung“54 im Sinne von Existenzschemata: Kindheitsleiden werden
zum Schema der Existenz, wobei es eben nicht um einen forensisch-morali-
schen Siindenbegriff geht.
Lacan beobachtet unter der Uberschrift ,,Spiegelstadium‘‘, daB und wie ,,der
Komplex der Entwfjhnun,c':,“55 unter den in dieser Welt unvermeidlichen
Eindriicken der Zerrissenheit und der kratiirlichen Angste — Zahnen, Hunger
und Durst, Blihungen, Stiirzen, Verlassensein — wie dieser Komplex eine
reaktive Selbstbespiegelung als ,,Fata morgana ... der totalen Form des
Ké'nrpers“56 bewirkt. Der gesunde Mensch ist also viel friher in der Lage, sich
die Einheit eines Bildes einzubilden, als diese Einheit an seinem eigenen
Kérper motorisch herzustellen. Der Blick eines anderen (Heinz Kohut spricht
vom ,,Glanz in den Augen der Mutter“57) wird daher zur Matrix eines Gefiihls
der Einheit, Identitit und Dauerhaftigkeit, das seine korperliche Evidenz ihm
gerade nicht geben kann. Der gesunde Mensch gelangt so als Kleinkind zur
totalen illusioniren Einbildung von sich selbst, er ,,verdreht, was tatsichlich
der Fall ist, namlich seine Uneinheitlichkeit ... Was sich im Spiegelstadium
zutriigt, sollte weniger unter dem Aspekt des NarziBmus als dem des Totali-
tarismus gesehen werden. Die Illusion der Ganzheit wird zu einem lebenslan-
gen Verhizingnis.“58
,.Das Streben des Subjekts nach Wiederherstellung der verlorenen Einheit seiner selbst
nimmt von Anbeginn an die zentrale Stellung im BewuBtsein ein. Es ist die Energiequelle
seines mentalen Fortschritts.*>® Die ,,Beziehung zur Natur ist beim Menschen gestort
durch ein gewisses Aufspringen (dehiscence) des Organismus in seinem Innern, durch
eine urspriingliche Zwietracht, die sich durch die Zeichen von Unbehagen und motorischer
Inkoordination in den ersten Monaten des Neugeborenen verrit ... das Spiegelstadium ist
ein Drama, dessen innere Spannung von der Unzulinglichkeit auf die Antizipation
iiberspringt und fiir das an der lockenden Téuschung der rdumlichen Identifikation
festgehaltene Subjekt die Phantasmen ausheckt, die, ausgehend von einem zerstiickelten
Bild des Korpers, in einer Form enden, die wir in ihrer Ganzheit eine orthopidische nennen
konnten, und in einem Panzer, der aufgenommen wird von einer wahnhaften Identitit,
deren starre Strukturen die ganze mentale Entwicklung des Subjekts bestimmen werden.
So bringt der Bruch des Kreises von der Innenwelt zur Umwelt die unerschopfliche
Quadratur der Ich-Priifungen hervor. “60
Neostrukturalismus geht also aus vom ,,erschopften Menschen®: ,,Eine Erho-
lung ist allenfalls dann zu erhoffen, wenn der Patient seine Erschépfung
akzeptiert. Es konnte sein, daB damit ein ProzeB der Re-kreation eingeleitet
wird, der neue Krifte freisetzt; doch wiirden diese sich anders verteilen als

54 Ders. , Das Ich in der Theorie Freuds und in der Technik der Psychoanalyse, Olten 1980,
116.

55 Ders., Schriften 111, a.a.0., 47ff.

56 Ders., Schriften I, a.a.0., 64. ;

57 H. Kohut, Narzifmus, Frankfurt 1981, 141, 142.

58 Kirchhoff, a.a.0., 227.

59 J. Lacan, Schriften I11, a.2.0., 59.

60 Ders., Schriften I, a.a.0., 66.67.
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bisher und nicht mehr an einem Punkt zusammenlaufen.**®! Von daher fillt
ein kritisches Licht auf die groBe Rolle der Identititsstiftung und Identitétssi-
cherung in den Geisteswissenschaften. Oswald Bayer und seine Mitarbeiter
bezeichnen entsprechend im Zusammenhang ihrer Tillichkritik dessen ,,idea-
listische Identititspramisse* als ,,falschen Ausgangspunkt*‘:
,;Gott will den Menschen als sein ihm antwortendes Gegentiber und damit nicht als den,
der mit sich identisch ist. Der mit sich selbst identisch sein wollende Mensch ist gerade
der Mensch der Siinde — der nicht im Héren und Antworten und in der Verantwortung
coram deo leben will. DaB der Mensch samt allen Kreaturen Gott urspriinglich zu-gehort,
meint gerade keine urspriingliche Einheit von Gott und Mensch, von Gott und Welt, wie
Tillich mit seinem Begriff der Essenz annimmt. In seiner Voraussetzung einer in sich
differnzlosen Ureinheit ist impliziert, daB jede Unterscheidung von Gott und Mensch
bereits Trennung, jedes Verhiltnis von Gott und Mensch bereits Siinde — als Entfremdung
—ist. ... Das unentfremdete Sein des Menschen ist gerade nicht die Beziehung zu Gott,
sondern die Aufhebung jeder Beziehung, ein unmittelbares und unvermitteltes Einssein.
Wollte man eine psychologische Kategorie gebrauchen, lieBe sich Tillichs ganze Ontologie
als narziftische Konzeption bezeichnen ... Eine in sich unterschiedslose Einheit von Gott
und Mensch wire zugleich eine in sich beziehungs- und verhéltnislose Einheit — eine tote
und starre Einheit und keineswegs etwa hochste Lebendigkeit, auf die es Tillich doch
gerade ankommt. ‘62
Oswald Bayer zitiert Tillichs Entscheidung fiir den Weg zu Gott als ,,Uber-
windung der Entfremdung® statt ,,Begegnung mit dem Fremden*®®. Er
behauptet, ,,zwischen einem gleichsam markionitischen Dualismus einerseits
und der idealistischen Identititsthese andererseits (sei) ein dritter Weg mog-
lich****, ohne diesen zu skizzieren. Meines Erachtens® lage dieser ,,3. Weg**
in dem Versuch, diesen oft so ,,abstrakt*, ,.formal‘‘, ,eigentiimlich schwe-
bend und unbestimmt*‘‘ und ,,seinsmystisch** % erscheindenden Gestus Tillichs
struktural zu lesen. Es bliebe dann nur eine Struktur des Lebens: gelassene
Be- und Ent-Fremdung durch Begegnung mit dem Fremden.
Odo Marquard erklirt, wie sich die ,,rasante und brisante moderne Konjunktur
der Identitéit ergibt, (ndmlich) aus dem Konkurs des traditionellen Wesensbe-
griffs und aus den Schwierigkeiten mit der Teleologie: der Identititsbegriff
macht modern seine Karriere als Ersatzbegriff fiir essentia und als Be%riff des
Ersatzpensums fiir Teleologie.“ﬁ? Der ,,Zauberformel ’Identitit’ "™ eignet

61 B, Waldenfels, Phianomenologie in Frankreich, Frankfurt 1987, S.547.550.

62 0. Bayer, Theologie (H.S.Th. 1), Giitersloh 1994, 238.239.

63 Ebd., 247; auf die niiheren Hintergriinde wird dort ausfithrlich eingegangen.

64 Ebd., 274. :

65 Auch ich lieB mich in der Einleitung zu einer Studie zunéchst noch falschlich zu einem
polemischen Kommentar provozieren, indem ich von der ,priazisen Abgehobenheit* der
freundlichen Definition Tillichs vom ’Glauben als Ergriffensein von dem, was uns
unbedingt angeht’*“, sprach, obwohl ich dort im folgenden eine neostrukturalistische Lesart
der Theologie Tillichs favorisierte (vgl. B. Beuscher, Positives Paradox, 16).

66 Vgl. Bayer, a.a.0., 276-278; allerdings wird dort dhnliches wenig spiter auch Barth
attestiert, und in diesem Fall zu Recht, wie ich meine: ,,Barth bewegt sich in einer
merkwiirdig schwebenden Idealitiit, in einem imaginiren Raum, in dem sich die Texte nicht
mehr stoBen, in dem die Stimmen einander nicht mehr fremd sind...* (ebd. 333).
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jene magische Performativitit der selffulfilling prophecy: die Beschworung
bewirkt schon das, was sie erst verspricht, im Reden von ,,Identitit** wird
Identitit immer schon erschlichen, nicht zuletzt die Identitiit einer anthropo-
logischen und padagogischen Konzeption in einer konzeptionslosen Zeit. Doch
die nach der entwicklungspsychologischen Erkenntnis des Spiegelstadiums
einzig vom Leibzentrum aus definierten Ziele von Entwicklungen auf den
Gleisen der Identitit 16sen sich auf mit der Entdeckung, daB der Ursprung
nicht Anfang, sondern stets Sprung und RiB geblieben ist. Nach Lacan ist ,,das
Ich genauso wie ein Symptom strukturiert. Im Innern des Subjekts ist es bloB
ein privilegiertes Symptom. Es ist das menschliche Symptom par excellence,
es ist die Geisteskrankheit des Menschen, <% ,,Jdentitdt als Urform von
Ideologie“m kann auch als dogmatikkritisches Kriterium verstanden werden.
Es wire dann mitnichten so, daB die Dezentrierung den Platz des lieben Gottes
einnimmt, wie Bernhard Waldenfels Merleau-Ponty in den Mund legt,71
sondern so, daB die Theo-Logie Gott als dezentriert, als Wegegott nach-denken
lernen muf. Dann lautet der ,, Tenor, ... Religion nicht linger mit Begriffen
wie *Trost’, *Halt’, *Geborgenheit’, "Heimat’, *Grund’, ’Beruhigung’, *Ge-
wissheit’ u.i. zu assoziieren, sondern eher mit Vorstellungen von ’Fremd-
sein’, ’TI;Ieimatlosigkeit’, *Suche’, *Verunsicherung’, *Aufbruch’, 'Unruhe’
wd

2.2 Das ,,Protestantische Prinzip“‘ und der ,,Entsicherte Glaube "

..Es ist etwas anderes, was ich ein Evangelium nennen wiirde.
Es ist die Ankiindigung, daB die Geschichte
eine andere Diskursdimension aufrichtet...*

Neostrukturalistische Religionspadagogik verweigert jegliche projektiv-dezi-
sionistische Religiositit als ,,lible Religionsmechanik““. Wer Gott fiir bare
Miinze nimmt, ist g’leich dem, der Geld anbetet: beides dient dann als
Funktionsdquivalent. > Neostrukturalistische Religionspiddagogik jedoch
macht theologisch mit der bereits zu Beginn erdffneten Einsicht ernst, ,,daB
der Gedanken des Absoluten selbst der ’Strukturalitit der Struktur’ nicht
entgeht, (und) dann kann man einen iibergeschichtlichen Orientierungsrahmen

67 0. Marquard, 1dentitit: Schwundtelos und Mini-Essenz — Bemerkungen zur Genealogie
einer aktuellen Diskussion, in: ders./K. Stierle (Hg.), Identitit, Miinchen 1979, 347-369,
358.

68 Ebd., 360.

69 J. Lacan, Freuds technische Schriften, Olten 1978, 24.

0 T, W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1973, 151.

71 Waldenfels, Phinomenologie in Frankreich, 389.

72 {. Luther, Religion und Alltag, Bausteine zu einer Praktischen Theologie des Subjekts,
Stuttgart 1992, 19.

73 Lacan, Encore, a.a2.0., 35.

74 E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, Giitersloh 1993, 113.

75 Vgl. dazu Tillichs Personalismuskritik (Bayer, a.a.0., 241, 242, 252, 273); vgl. EN
100.
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jenseits der sprachlichen Differentialitat nicht linger in Anspruch nehmen.
Systeme ohne innere Einheit und ohne absolutes Zentrum werden zur unhm—
tergehbaren Bedingung unseres Daseins und unserer Weltorientierung. *
Nach bekenntnisméfigen Festschreibungen des Glaubens, nach Glaubenszeug-
nissen, sucht man im Neostrukturalismus und so auch bei Lacan vergeblich.
Ebenso und ebendarum ist die sonst oft so naheliegende Gefahr von Verein-
nahmungen (hier also z.B. eine Vereinnahmung der Theologie durch den
Neostrukturalismus) nicht gegeben. Es fehlen ja die autoritdren Instanzen und
die zentralistisch-totalitiren Motive. Eher schon sind Entstellungen moglich,
was es jedoch nicht als Gefahr, sondern als Chance zu erkennen gilt:
Festgestelltes, Festgeschriebenes kann wieder in Bewegung kommen. Die
religionspidagogische Relevanz des neostrukturalistischen Ansatzes liegt ge-
rade darin, daB er fiirs Fragen und Suchen steht und nicht fiirs Antworten und
Finden, welches von woanders kommt, wie Lacan Heilung definiert: ,,Die
Heilung, was ist das iiberhaupt? Die Verwirklichung des Subjekts durch ein
Sprechen, das von woanders kommt und es durchquert. 7 Und auch beim
Fragen noch gibt es entscheidende Nuancenverschiebungen, z.B. vom ego-
morphen ,,Was darf ich hoffen?*‘ zum struktural-relativen ,,Von woher hoffen
Sie?“78, wie Lacan formulierte. Joachim Scharfenberg hatte schon frith
Sigmund Freud als Fremdpropheten auBerhalb der Kirchenmauern in An-
spruch genommen. Er sah es als
..Aufgabe der Theologie, nachzuweisen ... , daB unter der Sprachgestalt der Psychoanalyse
Strukturen und Denkstrukturen aufgedeckt werden miissen, die aus der christlichen
Uberlieferung stammen und die wir wieder identifizieren miissen. Ich habe den Eindruck,
daB die christliche Theologie tatséchlich einen solchen Auftrag der Identifizierung von
Elementen, die aus der christlichen Theologie ausgewandert zu sein scheinen, hat.
Immerhin haben wir Martin Luther als Kronzeugen dafiir, der durchaus mit der Moglich-
keit gerechnet hat, daf das Wort Gottes auswandern kann aus den Kirchenmauern, daB
es so etwas wie Fremdprophetie geben kann. Ich wiirde Sigmund Freud in der Tat als
solchen Fremdpropheten, der auBerhalb der Kirchenmauern weissagte, in Anspruch
nehmen. 79
Entsprechend charakterisierte Rolf Schwendter (,,holzschnitzartig*’) Jacques
Lacan mit folgenden Worten:
.Jacques Lacan ist von seiner Strukturiquivalenz her, so etwas wie der Martin Luther der
psychoanalytischen Kirche. Gleichzeitig geht er, wie jener, etwa gegeniiber dem kranken-
kassenorientierten AblaBhandel und den ich-psychologischen Heiligengeschichten, zu den
Quellen, der *Sache Sigmund Freuds’, zuriick. Gleichzeitig fiihrt er in die Lehre zwecks
Uberwindung der zwischenzeitlichen Aporien ein neues Moment ein, die Semiologie (bei
Luther etwa die *Freiheit des Christenmenschen’ und andere frithkapitalistische Momen-
te). Gleichzeitig rehabilitiert er die Laien (die Laienanalyse —der Laienkelch). Gleichzeitig

76 M. Frank, Was ist Neostrukturalismus, Frankfurt 1984, 116.

77 Ders., Das Ich in der Theorie Freuds und in der Psychoanalyse, a.a.0., 296.

78 Ders., Radiophonie Television, a.2.0., 93.

791, Scharfenberg, Die Begegnung von Psychoanalyse und Theologie — eine Zwischenbi-
lanz, in: H. Zahrnt (Hg.), Jesus und Freud. Ein Symposion von Psychoanalytikern und
Theologen, Miinchen 1972, 118.
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bekimpft er die Pipste (und erscheint ihnen prompt als eine Art Teufel), gleichzeitig ist
seine Lehre (wenn auch zunehmend gegen seinen Willen) anfillig fiir Landesfiirsten,
lan?‘%%kirchliche Hierarchien, Sektenbildung — und, selbstredend, auch fiir Bauernkrie-
ge.
Auch Hans Bolewski hatte ,,Zeichen dafiir gesehen, daB heute iiber die Sache
des Glaubens auBerhalb der Kirchenmauern oft mehr und ernsthafter gedacht
und geredet wird als innerhalb*®!, So mag zwar manchem Theologen ,,seine*
Sache im neostrukturalen Kontext duBerst fremd erscheinen. Und doch sind
derartige EntduBerungen kenotischer Topos christlicher Uberlieferung. Es
ergeben sich aus ungewohnter Perspektive vielerlei neue Horizonte, wenn
Lacan z.B. (ohne erlduternden Hinweis) Johannes 1, 5 und 10 paraphrasiert
mit ,,Gott hingegen hat so gut ex-sistiert, daB das Heidentum damit die Welt
erfiillt hat, ohne daB einer etwas erfassen wiirde. Dahin kommen wir wieder. *
An der Spitze des Prozesses einer bis zum Neostrukturalismus konsequent
betriebenen Dialektik stellt sich so die Frage nach dem Glauben auf eine Weise
wieder neu, wie keiner es erwartet hat. ,,Das die Ordnung ’konstituierende’
Subjekt, sagt Lacan, ist ein ... 'zu wesender Mangel’, ... in dem Sinn, wie
ein Christ das Kreuz auf slch zu nehmen hat’.*® Es geht also um die
Bedingungen fiir eine mogliche existentielle Identitit des Siinders. Gunda
Schneider-Flume weist mit Luther darauf hin, daB die Identitét des Siinders
nur im Glauben ergriffen werden kann.*® Dann jedoch ist Neostrukturalismus
eine Entsprechung von Glauben, die das Verstindnis von ,,Glaube‘ als
Leistung eines frommen Subjekts sprengt. Derartige gewisse Religiositit ist
nicht der Glaube, der im Augenblick der Etablierung immer auch zusammen-
bricht (vgl. Markus 9, 24 und Matthius 14, 29-31). Eberhard Jiingel beschrieb
deshalb ,.die GewiBheit des Glaubens als Entsncherung * Albrecht Wellmer
umrif folgenden Horizont moglicher Konsequenzen: ,,Die Kritik der identi-
tatslogischen Vernunft scheint auszumiinden in die Alternative: Zynismus oder
Theologie; es sei denn man wollte sich zum Anwalt einer frohlichen Regres—
sion oder Desintegration des Selbst machen, ohne Riicksicht auf die Folgen. **
Doch Neostrukturalismus ist eine einheitliche Theorie, die nicht vom Stand-
punkt und nach den Bediirfnissen des narzifitischen Ich aus formuliert ist. Das
Ich gefillt sich hier weder als Herr noch als Knecht. Es herrscht weder das
ungebrochene Streben und Irren, noch das gebrochene Resignieren. Ja, von
einer ,, Theologie des frohlich-gelassenen Aufbruchs* kénnte die Rede sein.

80 R. Schwendter, Psychoanalyse und Abweichung, in: fragmente 25, Schriftenreihe zur
Psychoanalyse, 12/87, 117-125, 122.
81 Bolewski, a.2.0., 5.

82 Jacques Lacan nach der Ubersetzung durch Frank, Das Sagbare und das Unsagbare,
aia 0. 57,5119,

83 Gunda Schneider-Flume, Die Identitit des Siinders, Gottingen 1985, 37/38.
84 E_Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen 1978, 227ff.

85 4. Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne. Vernunftkritik nach Adorno,
Frankfurt 1990, 76.77.
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Das Ich 14Bt sich ein auf die Passage, die Tour, das Flanieren, das Wandern
im Ubergangselement Welt. Folgende schopfungsgemiBen Parameter bilden
dabei als Koordinaten fiir die Identitit des Siinders die Spielregeln fiir die
Ubung und den ProzeB des Elementarisierens und Korrelierens, in die bzw.
in den wir entlassen sind, in welchen wir aber auch gelassen sein diirfen: %

— Gelassenheit (Konfirmation als Entsicherung des Glaubens):

Die im Rémerbrief dreifach zitierte ,,Dahingegebenheit* / ,,Uberlassenheit*,
wie die verschiedenen Ubersetzungen lauten (vgl. Romer 1, 24, 26, 28),
bedeutet die Gelassenheit des Glaubens; darauf kann man sich verlassen,
daraufhin kann man auch sich verlassen.®’

Neostrukturalistisch gilt es als Bedeutung von ,,an Gott glauben* zu buchsta-
bieren, ,,dem ProzeB des Vertrautwerdens und Fremdwerdens zu trauen, dem
Wechselprozel des Fremden und Vertrauten, der Bewegung des Anniiherns
und Weggehens. Es bedeutet, in diesem Lebensprozessen eine Beziehungs-
kraft wahrnehmen, die das Leben trdgt und uns in ihm. 88 ,,Glaube ist ein
ProzeB, in dem sich Orientierung ergibt und sich Orientierung verliert, in ihm
wird sie gewonnen und verloren. Diesen Prozef auszuhalten und offenzuhalten
bedarfes des Vertrauens und der Risikobereitschaft, des Glaubens. Der Glaube
hdlt den Glauben offen. Postulate und Appelle erreichen die Ebene des
Vertrauens, des Risikos, des Glaubens nicht. Sie bewirken lediglich eine
unertrigliche Moralisierung der Religion."89

— Geschépflichkeit (fragmentarische Identitit unterwegs).

..Fragmentarisch leben* heiBt, sich selbst als I'.'Tbergangsobjekt90 gelassen und
getrost zu bejahen als selbstbewuBtes Geschopf. Allerdings steht im griechi-
schen Text des Gleichnisses fiir die selbstwachsende Saat (vgl. Markus 4,
26-29) ,,automate‘‘, welcher Mangel an (neo)strukturalistischen Begriffen bis
heute unverdndert andauert. Aber gerade die Wachstumsmetapher als Index
alles prozeBhaft-organisch Lebendigen scheint — sofern man sie nicht derartig
rekursiv kurzschlieBt — geeignet zu sein fiir die Umschreibung der offenen
Ordnung neostrukturalistischen Denkens, wie auch das Bild vom Spiel, dessen
Seriositit oft {ibersehen und verkannt wird.

86 Vgl. dazu Beuscher, Positives Paradox, 136ff.

87 Der Mensch ist darin Mensch, daB er sich auf einen anderen als er selbst zu verlassen
vermag. Dazu gehort aber, daB er sich selbst zu verlassen vermag. Menschsein heiBt: sich
verlassen konnen.“ (Jiingel, a.a.0., 242).

88 D. Zillefien, Das Fremde und das Eigene. Uber die Anziehungskraft von Fremdreligio-
nen, in: EvErz 43 (1991), 564-572, 569.

8 Ders., Abschied von der Symboldidaktik? Was die Symboldidaktik zu lernen gegeben
hat, in; EvErz 1/94, 31-39, 38.

90._Das Konzept des Ubergangsobjekts hat D.W. Winnicott besonders in den Aufsitzen
., Ubergangsobjekte und Ubergangsphiinomene® (1951, Kap. XVII) sowie ,,Psychose und
Kinderpflege** (1952, Kap. V) und in seinem Buch ,,Vom Spiel zur Kreativitdt*‘ (1971)
entwickelt.
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Der Péddagoge und Praktische Theologe Henning Luther hatte entsprechende
Perspektiven ,,fragmentarischer Identitét™ eroffnet: 2
,,Die mit dem Gedanken der vollstindigen und einheitlichen Ich-Identitiit verbundenen
Verkiirzungen werden nun nicht erst, aber besonders unter religioser und theologischer
Perspektive sichtbar.
Dies wird allerdings dann verschleiert, wenn die religiése Dimension des Glaubens
lediglich additiv dazu benutzt wird, das Konzept der einheitlich-ganzen Ich-Identitit
religiés dadurch zu iiberhéhen, daB der Glaube als Ermoglichungsgrund oder als letzter,
abrundender AbschluB der Ich-Identitit genommen wird. Meine These ist die, daB die in
sich geschlossene und dauerhafte Ich-Identitit theologisch nicht als erreichbares Ziel
gedacht werden kann —und darf.

Die Unfihigkeit zu trauern, die Hoffnungslosigkeit und die Lieblosigkeit sind Kennzeichen
einer Formation der Ich-Identitét, die vor allem typisch ist fiir das biirgerliche Prinzip der
Individualitit und Personlichkeit.

Unter dem Zwang, identisch sein zu miissen, der — dies sei eingefiigt — sich dem Interesse
an der Verrechenbarkeit und Planbarkeit des Lebens verdankt, ist eine auf Vollstindigkeit
und Dauerhaftigkeit insistierende Ich-Identitit daher letztlich selbstwiderspriichlich. Sie
betriigt die Ich-Entwicklung um entscheidende Dimensionen.

Das eigentiimlich Christliche scheint mir nun darin zu liegen, davor zu bewahren, die
prinzipielle Fragmentaritit von Ich-Identitit zu leugnen oder zu verdringen. Glauben hieBe
dann, als Fragment zu leben und leben zu konnen. “*92
,.Fragmentaritdt* ist ein Topos auch der Theologie Paul Tillichs. ,,Unter den
Bedingungen der Existenz gibt es kein zentriertes Selbst, das vollig mit sich
identisch wire. Wo aber der gottliche Geist die zentrierte Person ergreift, stellt
er die Identitit unzweideutig (wenn auch fragmentarisch) wieder her. *“

— Angewiesenheit (das/der/die Fremde als Spiegel der Selbsterkenntnis):
»Angewiesenheit*‘ zeigt an, daB der kiirzeste Weg sowohl zu Gott als auch zu
sich selbst der iiber die Welt ist, wobei auch der Andere eine Welt sein kann.
,,Das UnbewuBte ist der Diskurs des andren‘‘, heiBt es bei Lacan™ oder
knapper noch: ,,Je est un autre/Ich ist ein anderer*®®: , Wir werden uns vorerst
an diese topische Metapher halten —das Subjekt ist in bezug auf das Individuum
dezentriert. Das ist es, was Ich ist ein anderer meint. %

Es geht nicht ohne Illusionen. Erkenntnis geschieht mit entwicklungspsycho-
logischer Notwendigkeit nur in Spiegelungsprozesseng?, — das hatte das
..opiegelstadium‘‘ gezeigt. Es kann also nicht darum gehen ,,die Illusion
auszumerzen, sondern eher den Individuen zu helfen, ihre Illusion zu ent-

91 Vgl, dazu Luther, Religion und Alltag.

92Ebd., 165, 171, 172.

93 Tillich, a.a.0., IIL, 299.

94 Lacan, Freuds technische Schriften, a.a.0., 113; vgl. dazu auch ders., Das Ich in der
Theorie Freuds, a.a.0., 118.

95 Ders., Das Ich in der Theorie Freuds, a.a.0., 14,

96 Ebd., 16.

97 Vgl. 1.Kor. 13, 12.
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decken, mit ihr zu spielen und sie schopferisch zu nutzen.“*® Letzteres kann
in der Herausforderung liegen, sich selbst in bestimmten Spiegeln als Fremder
begegnen zu lernen, als ein Auslédnder, als ein Heimatloser, als ein Ich, das
nicht Herr ist im eigenen Haus. Dies gilt auch fiir unsere theologischen
Erkenntniswege. Manfred Frank wollte sich mit Schleiermacher zwar nicht
linger im Verzweifeln idealistischer Philosopheme gefallen und lief beherzt
die ,,letzten Spuren von Reflexivitdt auf Kosten des Phantasmas absoluter
Selbsturheberschaft ausloschen: das Gefiihl verzichtet in der religiosen Ein-
stellung ausdriicklich darauf, den Grund seiner Bestimmtheit als sich selbst
einholen zu wollen.*”’ Dies als ,,Widerfahrnis einer ’transzendenten Be-
stimmtheit’, der die umgangssprachliche Konvention den Ausdruck Gott
vorbehilt.* (ebd.) Doch gerade diese Formulierung ,.religiose Einstellung*
verrit auch da schon wieder den Trick, mit dem Ich als nur ,,franszendentale
Einheit der Apperzeption** (Kant), also als Apparatur und auf Kosten von
Transzendenz, erschlichen wird. Lacan zieht daraus (analog zu Tillichs
,,Glauben ohne Gott“m) neostrukturalistische Konsequenzen fiir die Theolo-
gie:
,,Der Andere, der Andere als Ort der Wahrheit, ist der einzige Platz, wenn auch
irreduzibel, den wir dem Ausdruck gottliches Sein geben konnen, Gott um ihn bei seinem
Namen zu nennen. Gott ist eigentlich der Ort, wo, wenn Sie mir das Spiel damit erlauben,
sich produziert le dieu — le dieur — le dire. Um ein Nichts, das sagen, das macht Gott.
Und so lange etwas gesagt werden wird, wird die Hypothese Gott da sein.
Das macht, daB es alles in allem als wahrhaft atheistische nur die Theologen geben kann,
das heifit die, die davon, von Gott, sprechen.
SchlieBlich, es gibt eine Menge Leute, die mir das Kompliment machen, gewuBt zu haben
zu setzen in einem meiner letzten Seminare, daB Gott nicht existiere. Offenkundig, sie
horen sie horen, aber, leider, sie verstehen, und das, was sie verstehen, ist ein wenig
iberstiirzt.
Ich komme vielleicht eher weg, Ihnen heute zu zeigen, worin justament, er existiert, dieser
gute alte Gott. Der Modus, unter dem er existiert, wird vielleicht nicht aller Welt gefallen,
und insbesondere nicht den Theologen, die, ich habe es schon seit langem gesagt, viel
stiarker sind als ich, auf seine Existenz zu verzichten. Ungliicklicherweise bin ich nicht
ganz in derselben Position, denn ich habe zu tun mit dem Anderen, 101

98 J. Scharfenberg, Meditation als Lebens- und Lernhilfe, in: JRP 1, Neukirchen-Vluyn
1984, 95-105, 100.101.

99 M. Frank, Das individuelle Allgemeine, Frankfurt 1977, 82.

100 Tch bin durch konsequentes Durchdenken des Rechtfertigungsgedankens schon lange
zu der Paradoxie des *Glaubens ohne Gott’ gekommen** (Paul Tillich an Maria Klein am
5.12.1917). Gemeint ist ein Glaube ohne gegenstindliches, ohne personales Gegeniiber.
Tillich (bei dem Adorno habilitierte) mahnte deshalb spiter auch: ,,Der Ausdruck "Wort
Gottes’ sollte eigentlich immer in Anfiihrungszeichen gesetzt werden, sogar im miindlichen
Gebrauch.** (G.W., Stuttgart 1970, 8, 70). Von daher wird dann auch Adornos Aussage
inspiriert sein, ,,Wer an Gott glaubt, kann deshalb nicht an ihn glauben.* (Negative
Dialektik, a.a.0., 394).

101 Lacan, Encore, 2.2.0., 50, 76.
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— Getriebenheit (Angst als Index von Welt):

Spitestens mit Eugen Drewermann waren ,,Strukturen des Bosen als
weltbewegendes Motiv schon im Paradies ausgemacht: ,,Indem J beide
Erzihlungen gegenldufig in Schopfung und Abfall des Menschen zu einer
Einheit zusammenfaBt, stellt er uns den Menschen von seinem Ursprung her
als ein Widerspruchswesen vor Augen ... Das "Paradies’ ist nicht nur der Ort
des Lebens fiir den Menschen, es enthilt auch schon alles, was den Menschen
um sein Gliick bringen wird.“'® Auch Tillich geht ausfiihrlich ein auf
,,Angst* als ,,ontologische Qualitéi'c“.104 Es sei hier nur darauf hingewiesen,
daB systemtheoretische Ansitze dies nur noch als nicht niher definierbares
,,Rauschen“ms verifizieren konnen.

<102

— Getrostheit (Paradox der Gnade):
Paul Tillich sprach von der ,Paradoxie der personlichen Gnade als
Erinnerung daran, daB ,,Gnade nie billig ist, sondern Gabe an den an sich
selbst verzweifelten Menschen. Es scheint, als miiBte solches immer wieder
betont werden. <%
In diesen Koordinaten li8t der Neostrukturalismus das Subjekt auf korrelativ-
prozeBhafte Weise seine Krise bewuBt erleben, ohne es abdanken zu lassen.
Tillich spricht von ,,I'J'berwundensein—F‘ersi:‘mlichkeit‘‘108 und ,,paradoxer
Selbst-Bej ahung“‘109 Mit der in diesem Zusammenhang durch ihn erfolgenden
Riicknahme des ,,geschlossenen Perstinlichkei'csbegriffs‘‘110 ist m.E. die Naht-
stelle von Protestantismus und Neostrukturalismus erreicht. Zunéchst verweist
Tillich nochmals auf den ’romantischen’ Irrweg, namlich ,,die Paradoxie der
personlichen Gnade zum Gesetz* werden zu lassen: ,,Der heroischen Person-
lichkeit des Reformationszeitalters folgte die rationale der Aufklarung und die
humanistisch-romantische der Klassik*‘, die ,,den Heroismus des Persénlichen
als Dauerhaltung®* forderten.'!' =~ !

,.Nach einer Zeit aber bricht dieser personliche Zentralismus Zusammen. In diesem
Zusammenbruch stehen wir in ungeheuerstem Ausmafie. Das Uberhandnehmen der
psychopathischen Erscheinungen, die sich unter anderem daraus ergaben, fithrte zur

Entdeckung der Psychoanalyse ... Damit war gezeigt, daf der so selbstsichere personali-
stische Aufbau seiner eigenen Grundforderung nicht gerecht werden konnte: seiner selbst

«106

102 E. Drewermann, Strukturen des Bosen, Paderborn 1988.
103 Epd., 9, 14.
104 Tillich, S.Th., a.a.0., 1, 224.

105 . Luhmann/K.E. Schorr (Hg.), Zwischen Intransparenz und Verstehen, Frankfurt
1986, 8.

106 Tillich, G.W., Stuttgart 1970, 3, 97.

107 Heine, Erziehung in der Reformationszeit, a.a.0., 157.

108 Tillich, a.a.0., 3, 85.

109 pers., 8.Th, 111, a.a.0., 270..

110  In all dem wird offenbar, wie unwirklich der Begriff der geschlossenen Personlichkeit
ist ...* (Tillich, G.W., a.a.0., 3, 99).

111 Ebd., 97.
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miichtig zu werden, Verdringung ist nicht Selbstbemichtigung ... In der Tiefenpsycho-
logie findet sich gegenwirtig oft mehr wirkliches BewuBtsein um den Sinn der Gnade und
darum mehr heilkriftige Seelsorge als in der kirchlichen Seelenpflege ... Erginzt wird
diese Erfahrung durch die Einsichten, die sich aus der Psychologie der Ichzerspaltung
auch fiir das normale Seelenleben ergeben haben: die Tatsachen der Zwiespiltigkeit und
Vielfaltigkeit des personlichen Zentrums. Sie waren dem Neuen Testament und der alten
Kirche unter dem Begriff der Besessenheit wohlbekannt. Man stellte ihnen aber nicht die
Personlichkeit, sondern die Begnadetheit, gleichsam die Besessenheit von oben entgegen.
Zwischen Besessenheit und Begnadetheit steht jede Personlichkeit, offen nach beiden
Seiten ...

Die Personlichkeit ist der offene Schauplatz dieses Kampfes, und das Ideal der geschlos-
senen Personlichkeit ist eine TAuschung. ‘112

3. Tillich und Barth mit Lacan

Umsonst gelebt.
Bei Lacan hieB es; ,,Das Ich ist die Geisteskrankheit des Menschen. <13 Tillich
formulierte theologisch: ,,Das Personlichkeitsideal ist ein heroischer Versuch,
die Klarheit Gottes in der Welt der Zweideutigkeit zu verwirklichen, darum
zerbricht es.*''* Das ,,Protestantische Prinzip“115 protestiert gegen eine
Gleichsetzung dessen, was uns unbedingt angeht, mit ,,Weltstiicken*, und sei
dies auch unsere ,,Identitit‘, ,,Orientierung*‘, ,,Elementares‘‘ oder gar der
Glaube oder Gott selbst. Darin liegt nach Tillich die Kraft der Selbstkritik im
Protestantischen Prinzip,“6 womit die eingangs geforderte Selbstironie (vgl.
S.4) gewihrleistet ist.
Im Streit um ’kritisches’ oder ’positives’ Paradox'!” reklamierte Tillich an
Barths Dialektik deren deiktisch-statischen Effekt als Bedingung fiir ein
mogliches diakritisches Operieren: ,,Wenn ich gefragt werde: Was ist falsch
in der dialektischen Theologie?, so antworte ich: daB sie nicht dialektisch
ist.“!1® Barth dagegen war Tillichs Ansatz nicht , klar* genug, zu ,,generell*
und zu ,,groﬁzﬁgig““g. So lobte Emil Brunner an Barths Romerbrief, dab er
die zeitlose, iiberpsychologische Jenseitigkeit des Glaubens ins Licht gertickt
habe. Tillich dagegen schrieb ,,vom Wesen und Wandel des Glaubens**'*° Die
Hauptfrage der KD lautet: ,,Welche Gestalt muB die christliche Lehre haben,

L2 Ehd., 99.

113 7. Lacan, Freuds technische Schriften, Olten 1978, 24..

U4 Tillich, G.W., a.a.0., 3, 99.

15 Ders., S.Th., a.a.0., I, 48; vgl. auch ebd. II, 264, III, 210, 257, 279ff. sowie ders.,
GW., aa.0.,1, 377,

116 Epd., III, 284.

U7 Tillich, G.W. a.a.0., 7, 216-246.

118 Ebd., 247.

119 ygl. die oft zitierte Passage ,,... das von Tillich so grobziigig geiibte Generalisieren,
dieses Bezichungs-Behaupten zwischen Gott und Allem und Jedem zwischen Himmel und
Erde, diese breite allgemeine Glaubens- und Offenbarungswalze ... (in: Tillich, G.W.,
a.a.0., 7, 234).

120 Ebd., 8, 111,
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wenn ihre Inhalte klar als christliche sollen identifizierbar sein knnen?“'?! —
Eine streng christologische, d.h. jedoch nach Tillich eine unscheinbare,
iibersehbare, zwielichtige, paradox-irritierende, unberechenbare. Es geht
somit in der Auseinandersetzung zwischen Tillich und Barth nicht darum,
einen ontologischen Ansatz gegen einen personalistischen auszuspielen, son-
dern es geht um Leistungsfihigkeit als forensisch-moralischem Aspekt versus
Leidensfihigkeit als faktisches Existential. 122 Barth macht den Glauben zum
unbedingten Anliegen. Tillich erkennt unsere unbedingten Anliegen als Glau-
ben. Tillich spricht vom ,,Glauben als Ergriffensein von dem, was uns
unbedingt angeht“m. Barth geht es um Glauben als Ergreifen dessen, was
uns unbedingt angehen sollte. Fiir Tillich ist die entfremdete Existenz des
Menschen conditio sine qua non von Christologie. Barths Theologie besteht
hauptsichlich auf der Betonung und Markierung der Entfremdung, weil er
noch kein gelassenes Ja dazu finden konnte.
Im Blick auf den Gottesbegriff geht es um den Unterschied zwischen dem
wehenden Siuseln und dem moralischen Donnerwetter. Ganz auf Donnerwet-
ter eingestellt tiberhort Barth das Sauseln ,,besonders geladener Situationen**
als ,,Grenzsituationen“124.
,,Es ist nach dem, was wir heute wahrnehmen, mit grofer GewiBheit anzunchmen, daff
auch am Morgen nach dem Weltgericht — wire es dann noch méglich — jede Tanzbar,
jeder Fastnachtsklub, jeder inseraten- und abonnentenhungrige Zeitungsverlag, jeder
Winkel voll politischer Fanatiker, jeder heidnische Schwatzklub, aber auch jedes christ-
liche Teekrinzchen und jede kirchliche Synode ihren Betrieb nach bestem Konnen
aufbauen und erst recht fortsetzen wiirde: vollig unberiihrt, ginzlich unbelehrt, in keinem
ernsthaften Sinn anders heute als ehegestern. Feuersbrunst, Wassernot und Erdbeben,
Krieg und Pest und Sonnenverfinsterung und was es auf dieser Linie immer geben mag,
sind es nun einmal nicht, die uns als solche in die wirkliche Angst und dann vielleicht
auch in die wirkliche Ruhe versetzen konnten. Der Herr war nicht im Sturm, nicht im
Erdbeben, nicht im Feuer (1. Kon. 19,11f.). Nein wirklich nicht. 125
Derartig feurige AuBerungen fiihren zu dem offensichtlichen Widerspruch,
wie Hans Urs von Balthasar ihn an Barths Romerbriefbuch reklamierte: ,,Der
"Romerbrief’ ist das, wogegen er selbst am schirfsten wettert und blitzt:
"religidse Genialitdt’. Sein Schreien "nicht ich! Sondern Gott!” lenkt alle Blicke
auf ihn, statt auf Gott.*'% Allerdings finden sich bei Barth immer auch
explizite gegenteilige AuBerungen: ,,Auch das Neinsagen, die Einsicht in das
Paradox des Lebens, die Beugung unter Gottes Gericht ist’s nicht, sofern sie
Haltung, Standpunkt, Methode, System, Sache sein will, sofern der Mensch

121 H. Fischer, Systematische Theologie, Stuttgart 1992, 97.

122 yol. dazu A. Peters, Rechtfertigung, Giitersloh 1990 (H.S.Th Band 12), 124.

123 Tillich, a.a.0.

124 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik, Ziirich 1976, Vierter Band, Erster Teil, 135.
125 Bpd.,

126 i Urs von Balthasar, Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theologie, Kéln
1962, 92.
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sich damit von andern Menschen abheben will. ““!?’

turalistisch-programmatischer Satz!

Ginge es also nach der Haufigkeit entsprechender AuBerungen, so lieBe sich
mit Zitaten belegen, daB Barths ’kritisches Paradox’ ebenso grundsitzlich
"positiv’ ist wie Tillichs ’positives Paradox’ ’kritisch’. Und doch tont bei
beiden ein unterschiedlicher Grundtenor. Der Grundzug der Theologie des
frithen wie des spiten Barth ist und bleibt ndmlich — im Gegensatz zu mancher
seiner theologisch-reflektierten AuBerungen — weltfeindlich, weil Gott nicht
weltlich (gedacht) sein darf. Die oben favorisierte strukturale Lesart der
ontologisch angesetzten Kategorien Tillichs ermdglicht dagegen jederzeit eine
konkret personalistische, weltlich-christologische Beziehung, — Kenosis.
Barths rein dogmatisch verharrende Ausrichtung auf die Person Jesu jedoch
bewirkt nur immer wieder das religiose Schillern seiner Theologie gegen
besseres Wissen. Die Offenbarung selber, Jesus Christus, ,,ist nicht dialek-
tisch, ist kein Paradox“*'%,

Tillich spricht vom ,,radikalen Sich-stellenlassen in die Grenzsituation
Barth zieht stindig Grenzen, wenn auch nach ’links’ und nach ’rechts’. Doch
,,wer Rinder definiert, steht immer noch im Zentrum*'*’, So ist Religion
allerdings der eigenstindige Versuch des Menschen, zu Gott zu gelangen.
Tillich ist sich dieses Gefilles der Eigenmichtigkeit wohl bewuBt. ,,Im
Protestantischen Prinzip siegt der gottliche Geist iiber die Religion“m, —sagt
Tillich! Bei Barth gereicht dialektische Theologie dagegen oft zum unbewuBt-
eigenmichtigen Versuch, Gottes Gottlichkeit festzustellen und festzuhalten,
was Gottes Unterhaltung stort. Er vermiBt ,,an Tillichs *positivem Paradox’,
das, was es erst zum gottlichen Paradox ... machen wiirde. sl Dagegen gilt
es theologisch auf den Weg zu bringen, da weder Barths Kritizismus ,,Gott,
paradox‘ heiligt, noch Tillichs Affirmativitit ,,Gott, paradox‘‘ egalisiert.
Das Protestantische Prinzip als selbstkritische (wenn auch nicht selbstveran-
staltete und selbstinszenierte) Selbst-Transzendierung findet seinen Nieder-
schlag entsprechend im ’zentralen’ Symbol des Glaubens als Kreuz. So wurde
Petri euphorisches Bezeugen, d.h. also Festschreiben Jesu als Christus (vgl.
Markus 8, 27-34) durch Jesus personlich im Sinne der Erwartung des neuen
Aons ent-tiuscht:

,Jesus weist das Bekenntnis des Petrus scharf zuriick. Er verbietet, so von ihm zu
sprechen; er spricht von sich als dem Menschensohn, nicht als dem Gesalbten; er verweist
auf seinen Leidensweg.

— geradezu ein neostruk-

«129

127 K. Barth, Rémerbrief, Zweite Fassung von 1925, Ziirich 1989, 35.

128 Ders., Das Wort Gottes und die Theologie, Miinchen 1924, 167.

129 Ebd., 77.

130 p. Zillefen, Die Bedrohung des Korpers in Magie und Ritual. Spuren sakramentalen
Handelns, (im Erscheinen).

131 Tillich, S.Th., a.a.0., III, 281.

132 Ders., G.W., 2.2.0., 7, 234.
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Die kritische Antwort Jesu wird zur Provokation des 'Christologen’ Petrus. Die Wirk-
samkeit Jesu widerspricht der Interpretation durch den Titel *Gesalbter’ und den damit an
ihn herangetragenen Erwartungen. Der Bekenner Petrus wird in Frage gestellt. Ist er
bereit, sein Interpretation von Gott und Heil in Jesus dem ’Gesalbten’ zu korrigieren?
Petrus verweigert die Korrektur. Er erwartet, daf Jesus sich dem an ihn herangetragenen
christologischen Entwurf gemiB verhilt und die ihm entgegengebrachten Erwartungen
nicht enttduscht. Zur Uberpriifung seines Interpretaments in bezug auf Jesus ist er nicht
bereit. Der Interpretierte hat sich gemiB dem Interpretament zu verhalten und muf sich
an dessen MaB messen lassen. Entsprechend fihrt Petrus Jesus an. Er versagt sich Jesu
Provokation.

Jesu Reaktion auf diese beschwiorende Drohung ist doppelt, ausgreifend und im Blick auf
die Jiinger weist er Petrus zurecht. Er ruft Menschen herzu und ruft alle miteinander: die
Menge, die Jiinger und unter ihnen auch Petrus in seine Nachfolge.

Des Petrus Verweigerung einer Korrektur seiner Christologie wird als satanisch abge-
wehrt. Satanisch ist es, von eigenen, menschlichen Erwartungen her, Gottes Handeln
vorschreiben zu wollen. Dann wird nicht Gott und Heil im Blick auf Jesus und sein Leiden
zusammengesprochen, sondern Jesus von menschlichen Heilserwartungen her tiberfrem-
det. Dies ist die Gefahr jeder Christologie.

Das macht klar: *Christologie” versteht sich nicht von selbst. Sie ist eher alles andere, als
*selbstverstindlich’, 133
Auch Tillich s?r'cht noch hiufig vom ,,festen Boden* und ,,tragenden Grund**
unseres Seins " als Synonyme fiir *Gott’. Der Neostrukturalismus 148t zu,
daB sich nach dem Projektionsverlust ,,iranszendentaler Obdachlosigkeit“135
und der Offenbarung der naturwissenschaftlichen Bodenlosigkeit (respektive
allgemeiner Relativititstheorie und Quantenmechanik) Gott als andere Zukunft
zeigt.
..Die Frage heiBt: Radikales Sich-stellenlassen in die Grenzsituation oder Sicherung gegen
die unbedingte Bedrohung durch Kirche und Sakrament ...
Es ist klar, daB eine Kirche, die an diesem Ort oder besser an dieser Grenze jedes Ortes
steht, etwas véllig anderes bedeuten mu8 als die Kirchen, die sich im Besitz der religiosen
Substanz nicht stéren lassen. Sie muB sich einer radikalen Kritik unterwerfen und alles
ausscheiden, was die Wucht der Grenzsituation abschwicht: das Sakrament, das magisch
wirkt, also an der letzten Bedrohung vorbeifithrt; die Mystik, die an der unbedingten
Bedrohung vorbei zum wahren Sein fiihren soll; das Priestertum, das eine Sicherung
vermitteln soll, die nicht mehr der Unsicherheit der menschlichen Existenz unterworfen
ist; die kirchliche Autoritit, die eine Wahrheit besitzen soll, die nicht mehr unter der
Drohung des Irrtums steht; der Kultus, der eine rauschhafte Erfilllung gibt und hinweg-
tiuscht iiber die Unerfiilltheit der letzten Forderungen gegeniiber. Es ist klar, daB eine
Kirche, die dort steht, wo kein FuBbreit mehr gesicherten Bodens bleibt, arm werden
muBte an Substanz, ohnmichtig in ihrer sozialen Wirklichkeit, profan in ihrer Preisgabe
aller an sich heiligen Orte und Dinge und Menschen und Handlungen. Es ist klar, daf
solch eine Kirche die Tendenz in sich trigt, nichts mehr zu sein als eine fast gestaltlose
Gruppe von Menschen, von profanen Menschen, ohne sakramentale Qualitit, in denen
von Geschlecht zu Geschlecht das BewuBtsein um die menschliche Grenzsituation sich

133 H. Dembowski, Einfithrung in die Christologie, Darmstadt 1976, 16.17, 19.
134 ygl. Tillich., G.W., 2.a.0., 3, 85.86.
135 G, Lukacs, Die Theorie des Romans, Frankfurt 1988, 32.
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fortpflanzt. Es ist klar, daB eine solche Kirche ihren eigenen Sinn verleugnen wiirde, wenn
sie die Kirchen des Sakraments nachahmte in Kultus oder priesterlicher Autoritit, in
Sakrament oder Seelenleitung. Sie wiirde und wird, wenn sie sich dazu verfiihren liefe,
immer nur eine schwache Nachahmung jener méchtigen Gestalten sein. Ihre Macht liegt
anderswo. Es ist die Macht, deren Symbol einst das Kreuz wurde, weil an ihm die
Menschheit wie nie zuvor und wie nie nachher die menschliche Grenzsituation erlebte. *“136

Das Kreuz: es wird ein deutliches Zeichen gesetzt und zugleich — durchgestri-
137

chen: 'f ,~' worin sich dem heidnischen Militir Gott offenbarte (vgl. Markus
15, 39). Eine alte christliche Sitte konnte als Ansatz fiir eine Kultur heilsam
ent-tauschender Selbsterfahrung (fern aller Ablafhindel) dienen, wenn sie
mehr als Selbstbeschreibung denn als Selbstbezichtigung verstanden wird: das
Schlagen des Kreuzes mit der Hand an Stirne, Mund und Brust.
Erhardt Giittgemanns faft zusammen: ,,Im Antlitz des anderen’ begegnet uns
Christus nur dann und so, wenn dieses Antlitz die Markierungen des *vorweg-
geschriebenen Gekreuzigten® (vgl. Gal. 3, 1) als des ’Anderen’ tréigt, dessen
eigener Korper durch die Kreuzigung ’quergestrichen’ (barre) fiir eine allzu
schnelle Lektiire ist.
Dieses 'Gramma’ als den ’Anti-Logos’ soll man ’lassen stahn’ — bis zum
Eschaton, denn bis dahin gilt gerade nach Paulus der 'quergestrichene Chri-
stus’.“"*® Gerade und nur darin bleibt nach Tillich auch die Moglichkeit zur
Verkiindigung erhalten:
..Das Protestantische am Protestantismus ist und muf immer sein die Verkiindigung der
menschlichen Grenzsituation, der unbedingten Bedrohtheit des menschlichen Seins. Und
der moderne Mensch ist bereit, in der Gebrochenheit seiner Autonomie diese Botschaft
zu vernchmen und sie zu bejahen gegeniiber jeder Verlockung durch das Anerbieten
religidser oder nichtreligioser Sicherungen, <139
Man beziehe folgende Uberlegung Heinz Zahrnts auf das Verhiltnis von
Neostrukturalismus und Protestantismus:
,.Die entscheidende religiose Trennungslinie liuft heute nicht zwischen den Christen und
den Nichtchristen, sondern zwischen den Selbstsicheren und den Unruhiggewordenen,
zwischen den Gleichgiiltigen und den Wartenden, zwischen den Zufriedenen und den
Zweifelnden, zwischen denen, die fragen, und denen, die nicht mehr fragen. Dabei kann
es durchaus geschehen, daB Christen und Nichtchristen miteinander auf dieselbe Seite zu
stehen kommen. Es gibt Christen und Nichtchristen, die beide, je in ihrer Art, mit Gott
*fertig’ sind. Und es gibt Christen wie Nichtchristen, die noch keineswegs fertig sind mit
Gott, die unruhig geworden sind, ob das, was sie gestern als Wahrheit iiber Gott
vernommen haben, auch heute noch die Wahrheit iiber Gott ist, die suchen und forschen,
ob es sich denn nun mit Gott so verhalte, wie sie bisher geglaubt bezichungsweise nicht

136 Tillich, a.2.0., 7, 77.

137 val. dazu D. Zilleflen, Sprache inklusive: ErzieherInnen oder der Fall des grofien I,
in: EvErz 44 (1992), 1, 3-7, und ,,Das Kreuz als Symbol und Kriterium einer theologischen
Symboltheorie**, in: P. Biehl, Symbole geben zu lernen II, Neukirchen-Vluyn 1993, 28-56.
138 £ Giittgemanns, Jacques Lacan und Sigmund Freud als Anfrage an die biblische
Hermeneutik, in: D. Zillefen/S. Alkier/R. Koerrenz/H. Schroeter (Hg.), Praktisch-Theo-
logische Hermeneutik, Rheinbach-Merzbach 1991, 207-232, 232.

139 Tillich, a.a.0., 73; ,,Die Aufgabe des Protestantismus heute ist, auf direkte Verkiindi-
gung religiéser Inhalte zu verzichten.* (Kreck, a.a.0., 64).
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geglaubt haben, die sich in ihrem Glauben stindig vom Unglauben und in ihrem Unglauben
stindig vom Glauben bedroht fiihlen und die gerade durch die Intensitét ihres Fragens und
Zweifelns die Lebendigkeit Gottes bezeugen. “140
Eine ’Neostrukturalistische Religionspddagogik’ wire in diesem ’ent-tiu-
schenden’ Sinne eben nicht ,,Opium fiirs Volk*‘, sondern eher "Drogenentzug’,
wenn auch manchmal unvermeidbar und iibergangsweise als "Drogenersatz’.
Was Jochen Horisch in einem Vortrag mit Blick auf die moderne Zeitempfin-
dung formulierte (den Entzug des ZeitmaBes'*") mochte ich verallgemeinern:
es gilt den ubiquitaren Entzug bestindiger Lebenskoordinaten schlechthin als
Vollzug des Lebens, als Lebensvollzug genieBen zu lernen. Dies wird nur
gelingen, wenn wir uns das Leben nicht verdienen wollen. Dieses positive
Paradox kommt im Neostrukturalismus zum Zuge. Mit folgenden Worten wird
Jacques Lacan —nicht nur was die Rede vom ,,Mut* angeht — in diesem Sinne
als ein Meister der Religions-Pidagogik offenbar:
,,Als0, da ich zu Ende komme mit diesen Reden, die ich den Mut habe, zu verfolgen vor
Thnen, méchte ich Ihnen eine Idee sagen, die mir da kommt, worliber ich ein ganz klein
wenig nachgedacht habe. Man erklirt uns das Ungliick von Christus durch eine Idee, die
Menschen zu retten, ich finde eher, daB es sich darum handelte, Gott zu retten, indem
wieder ein wenig Gegenwart, Aktualitit gegeben wird jenem HaB auf Gott, bei dem uns,
und mit Grund, eher flau ist. <142
So spricht Lacan visionér von der Bedeutung des Begriffs Religion ,,also nicht
von einer trockengelegten, methodologisierten, in die Ferne primitiven Den-
kens verbannten Religion, sondern von einer Religion, die wir als fJbung
lebendig, sehr lebendig sogar vor Augen haben. “l®

4. Fragwiirdigkeit als Menschenwiirde

,,.Die Erziehung hat also ihren Weg zu suchen

zwischen der Scylla des Gewihrenlassens

und der Charybdis des Versagens. S

Norbert Weidinger meint, das Prinzip der Korrelationsdidaktik lasse sich in
der Kurzfassung von Georg Baudler auf die Formel ,,Glauben durch Leben
erschlieBen** bringen.'*’ So geriet der Korrelationsdidaktik das Leben von

140 i Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miinchen 1972, 368.369.

141 ygl. FN 39.

142 Lacan, Encore, a.a.0., 106; Peter Loewenberg stellte unlingst die These vor, Antiju-
daismus sei Ausdruck eines verdeckten Antichristentums, hinter dem sich eine unbewuBte
Auflehnung gegen Christus verberge. JudenhaB erfiille dann die Funktion, HaBgefiihle zu
verschieben und so die ’eigene’ Liebe zu Christus ‘rein’ zu halten. Vgl. dazu ders., Die
Psychodynamik des Antijudaismus in historischer Perspektive, in: Psyche 46 (1992),
1095-1121.

143 Lacan, Die vier Grundbegriffe der Psychoanalyse, a.a.0., 13.

144 §. Freud, Studienausgabe Band 1, Frankfurt 1978, 578.

145 N. Weidinger, Korrelationsdidaktik und Symboldidaktik, in: J. Oelkers/K. Wegenast
(Hg.), Das Symbol — Briicke des Verstehens, Stuttgart 1991, 210-227, 216.
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Anfang an zum Zweckmittel, anstatt dem Leben zu glauben und so Glauben
zu leben.

Korrelation steht trotz mancherlei gegenteiliger Absichtserklarungen fiir das
Erliegen der Versuchung, etwas didaktisch zu operationalisieren, was nur
Geschenk, ,,Geschehen von woanders* sein kann. Das fiihrt zu einem gutge-
meinten aber oberflichlichen, stindig aktualisierendem Beziehungsherstellen
zwischen kerygmatischer Seite (gleichbleibender Botschaft) und apologeti-
scher Seite (verdnderliche Situation) von Theologie; als solche Vermittlung
von Dogmatik und Ethik bleibt Korrelation jedoch — auch als didaktisches
Instrument — nur theologieimmanente Funktion. So stellt Hans Schmid zwar
fest, daB ,,wir neue Korrelationen im Religionsunterricht nicht einfach mit
dem Holzhammer 'herstellen’ kt‘mnen““ﬁ, setzt aber kurz darauf die 'Zentri-
fuge’ in Gang, wenn er ,,Korrelation ersten, zweiten und dritten Grades‘
unterscheidet. '’

Es reicht auch nicht aus, ,,den Begriff Korrelationsdidaktik vorerst nicht mehr
zu benutzen**'*®. Ein moglicher Fortschritt religionspadagogischer Bemiihun-
gen lige im Riickschritt hinter den Anspruch, iiberhaupt korrelativ operieren
zu wollen: Verschrankung durch Beschrinkung lautet der Neuansatz.

Die angestrebte Integration und Verschriankung von Glaube, Erfahrung und
Leben (,,Die *Glaubenskunde’ blieb erfahrungsfern, die 'Lebenskunde’ glau-
bensfern.“m) avisierte Halbfas 1982 in den ,,Religionsdidaktischen Ansto-
Ben‘ von ,,Das dritte Auge*‘ noch auf methodischer Ebene mit ,,Metapher und
Symbol“iso. Nach dem AufriB von ,,Geschichtlichen Dimensionen der Reli-
gionsdidaktik*‘ im ,,Wurzelwerk‘‘ (1989) steht nun noch der dritte Band dieser
,,Schriften zur Religionspadagogik** aus, wo es um die ,,didaktische Potenz
aller theologischen Ficher gehen soll. ,,Vielleicht kann auf der Basis dieser
Studien spiter einmal eine systematische Religionsdidaktik entstehen. il Ay
anderer Stelle habe ich #hnlich, allerdings auf der auch hier verfolgten
propideutisch neostrukturalistischen Basis, mit dem Versuch einer Systema-
tisch-theologischen Religionspadagogik begonnen. o

146 i1 Schmid, 'Was Dir das Leichteste diinket ... °, ErschlieBung der Lebenswelt —
Korrelation — Religionsunterricht, in: Hilger/Reilly, a.a.0., 224-239, 235.

147 | Religionspidagogik miibte in dieser Weise die Alltagskorrelationen (Korrelationen
ersten Grades) rekonstruieren und sie im Horizont von Theologie und Tradition reflektieren
(Korrelation zweiten Grades). Das elementare Gesprich, um das es im Religionsunterricht
gehen muB, hitte dann eine Korrelation dritten Grades im Auge.* (ebd. 236).

148 Hilger, Korrelation als theologisch-hermeneutisches Prinzip, a.a.0., 829.

149 Hilger/Reilly, a.a.0., 48.

150 | Die Aufhebung dieser Wirklichkeitsspaltung gelingt allein durch eine entgrenzende,
mehrdimensional beziehbare Sprache, wie sie in den erzdhlenden Traditionen der analogen
und symbolischen Sprachformen gegeben ist. Metapher und Symbol bieten Sinngestalten
an, die auch der Nichtglaubende annehmen und mit eigner Erfahrung fiillen kann, ohne
daB das je gegebene Verstindnis die volle Sinnperspektive ausmessen konnte.“* (ebd. 49.)
51 Halbfas, Das dritte Auge, a.a.0., 9.

152 Val. Beuscher, Positives Paradox.
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Der gemeinsame Nenner der vorhergegangenen wissenschaftstheoretisch
neostrukturalistisch-interdiszipliniren Passagen liegt in der Aufgabe des idea-
listisch-identifikatorischen Totalititswahns und in der Einsicht in die Unver-
fiigbarkeit fruchtbarer Momente. Dietrich ZilleBen beschrieb in diesem Zu-
sammenhang ,,Warten als eine elementare Daseinsform“'>. So ,,Zzundet**
Korrelation im Lebenskontext der Person und nicht in unserem Arrangement
kopierter Textausziige. Und daf Korrelation ,,ziindet*, liegt nicht bei uns. >
Es kann einer neostrukturalistisch aufgeklirten und durchzufiihrenden Religi-
onspadagogik nicht darum gehen, passende Antworten auszusuchen (und zu
vermitteln), sondern die Menschen — Lehrer und Schiiler solidarisch —in Frage
zu stellen, — d.h. wieder in die existentiellen menschlichen Grundfragen
zuriick zu stellen, die nicht vom Menschen gestellt sind, sondern in die sich
der Mensch gestellt sieht: ,,Der Mensch ist die Frage nach sich selbst, noch
ehe er irgendeine Frage gestellt hat.*!>® Der didaktische Auftrag auch fiir die
Religionspidagogik muB also darin liegen zuzulassen und zu fordern, daB der
reiche Schatz (zu Antworten geronnener) tradierter Glaubensinhalte wieder
jeweils zur existentiellen Frage wird."*® Das wire dann ,Entdeckendes
Lernen‘ auch in der Religionspidagogik. Die Fragwiirdigkeit wire dann das
,.sofort mitlaufende didaktische Moment, das eine nicht kommunizierbare
theologische Absolutheit* als ,,verhéngnisvollen Fundamentalismus“157 nicht
zuldBt. DaB derartige ,,plausible Proprien‘ (ebd. 8, 14) religionspidagogisch
nicht selbstverstindlich sind, erhellt jedoch der Kontext, in dem Schrer dies
bemerkt. Er betitelt dort: ,,Grundlagen sind nétig, nicht nur Grundfragen*
(ebd. 5) und bezieht sich mit Mt 7, 24-29 auf ,biblische Aussagen®, indem
er das Gleichnis festschreibt nach dem Schema: Fels gut, Sand schlecht; ,,In
der Uberschwemmung ist die Macht des Chaos wirksam‘* (ebd. 9). Aber
provoziert das Evangelium als Beton nicht andererseits wieder Theologie mit
dem (PreBluft)Hammer? Ja: Jesus Christus ist das Fundament! Doch muf} hier
der Fachmann lernen: was baustatisch richtig ist (ndmlich ein festes Funda-
ment), kann beim religionspddagogischen ,,Handwerk** heifien, auf Sand zu
bauen. Also: Jesus Christus ist das Fundament, d.h. wie ist denn ,,Fundament**
von Jesus Christus her vorzustellen? Als Stahlbeton? Stahlbeton ist elastisch.
Beton besteht aus Kies, Zement, Wasser und — Sand. Schrder selbst zitiert
Eph 2,20, wo dann die Apostel und Propheten als Fundament zéhlen und

153 D ZillePen, Elementare Erfahrungen im Religionsunterricht, in: J. Heumann (Hg.),
Freiheit und Kritik, Beitrige zu einer ideologiekritischen Religionspidagogik, Oldenburg
1989, 32.

154 DaB das Christusparadigma orientiert, liegt nicht bei uns. *“ (W. Nethdfel, Theologische
Hermeneutik, Vom Mythos zu den Medien, Neukirchen-Viuyn 1992, 283).

155 Tillich, a.a.0., 76.

156 | Wie mache ich den Gegenstand, der als Antwort auf eine Frage zustande kam, wieder
zur Frage?* (H. Roth, Pidagogische Psychologie des Lernens, Hannover 1962, 125f.).
157 H. Schréer, Grundlagen evangelischer Erziechungslehre, in: JRP 2/1985, 3-40, 7, 8.
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Christus Jesus als ,,Eckstein‘‘. Der Polier und der Architekt, sie wissen: Die
Grundlagen sind die Grundfragen, — was sonst?

So kann es Religionspidagogik beschieden sein, daB sie den Menschen
zuniichst ihre Fragwiirdigkeit wiedergibt.'*® Eine derartige religionspadago-
gische Ubungspraxis hat im Glauben, der von woanders kommt, die Mut- und
Kraftquelle, im Neostrukturalismus, der zudem das fachiibergreifende Ge-
sprich pflegt, die addquate Methode und im offenen Werkstattunterricht den
passenden Spielraum ihrer Verwirklichung.
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