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Religionspädagogik Rahmen VON Carıtasw1issenschaft?
Oollızen ZUur Erforschung kırchlicher Kı  ergartenarbei

rchendistanzıierter ONn

‚„„‚Carıtaswıssenschaft und ädagogık‘ en früher C111 CISCNCS
SCIHMNCHSAMICS ICAWO

Carıtas hat das NOMMIETTE evangelısche Wörterbuch ‚„„Dıe elızıon
Geschichte und Gegenwart‘ Jahre 1957 enedi Kreutz den Nachfolger
OTrenz Werthmanns des Gründers des Deutschen Carıtasverbandes zZziUert
„„arbeıtet ach den Gesetzen der Volkswirtschaft und der Sozlalhygiene aber
n sind nıcht ihre etzten Gesetze dies sınd vielmehr die Gesetze der eeilje
und des Seelenheils‘*“ Carıtaswissenschaft versteht sich als e1INe für dıe
systematische Fundierung und Aufhellung der Carıtas und Carıtasarbeit
Geschichte und Gegenwart bestimmte Disziplin‚2 als Part der ‚„„‚Praktıschen
Theologie‘”, welche dıe ‚„‚Carıtas als Sagl der Kırche 1ı orm ihrer
umfassenden orge für den Menschen:‘‘anschaut und erforscht el kommt
der Caritaswissenschaft 1NDI1IC. auf die theologisch-ekklesiologischen
Grundlagen und dıe Gegenwartsaufgaben auch C11C krıtische Funktion
WEeNnNn 6S darum geht das sichten Was der IC tatsächlicher Carıtas
geschieht Be1 der Gründung dieser Dıszıplın 15 02 9725 wurde der
Unıhwversıtät reiburg das ‚„Institut für Carıtaswissenscha errichtet galt
angesichts der praktischen Carıtasarbeıit der leıtende Gedanke ‚„„Der denkende
Menschengeist hat sıch 11MMeTr bemüht dem esen er Erscheinungen
pra en nachzuspüren nach ihren Ursachen ihrer Gesetzmäßigkeıt
fragen Urc dıe theoret Durchdringung Systematisierung dıe
Dr  ische Arbeiıt befruchten
Diesem zutreffenden Grundgedanken entsprechend wurde Carıtaswissen-
SC entwickelt mıiıt dem Ziel Famıhe Dor{icarıtas Kınder- und
Jugendfürsorge Mädchenschutz Kranken- und Gebrechlichenfürsorge Für-

für dıe Arbeits- und Obdachlosen für Straffällige für TIrinker für
üchtige für Auswanderer für Studierende jegsgefangenenhilfe Such-
dienst eic en Dımensionen möglıchst realistisch und damıt ınnvoll und
TUC  ar machen Damals Jahre 1930 hatten ‚„‚Caritaswıssenschaft und
Pädagogik“‘ Cc1inNn C1ISCNES SCIMNCINSAINCS Stichwort Wörterbuch der egen-

10 Onl Carıtas RGG® Studienausgabe übıngen 1986 1616
4 Vgl Borgmann Cariıtaswissenschaft LINK Bd2 reiburg 1958 950
SÄR Carıtaswıissenschaft x1kon der ädagog1 eUe Ausgabe
Freiburg/Basel/Wien 1970 233
+ Vgl Carıtaswıissenschaft Klostermann/K anner, Schild (Hg
Lexikon der Pastoraltheologie Freiburg/Basel/Wiıen 1972

Weber Carıtaswissenschaft ädagog1 xi1kon der ädagogık der egenWa:
Freiburg i.B 1930 436
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wartspädagogik.6 Carıtas, WIE S1E VON der Diszıplin beobachtet, egrün-
det und befragt wurde, sollte für die mıt ihr praktıisch bzw beruflich eiahten
Unterrichtsgegenstand seIN. Es sollte eine Pädagogık, verstanden als System
Von Beıbringungs- und OÖrlentierungsprozessen, entworfen werden, In deren
Rahmen die Ergebnisse der Carıtaswıissenschaft 1mM 1INDI1IC auf eine Befruch-
(ung der praktischen Arbeıt euti1c machen waren Carıtastheorie (Begrıift,
Wesen, Motive, ufgaben, edeutung, O!l Verhältnis verwandten
Gebieten) und Carıtasgeschichte und Carıtaspolitik.
Dieser hıstorische bzgl der Entstehung der Carıtaswissenschaft äßt
unschwer erkennen: Die Praxıis selber hat siıch ihre 1Ssenscha: geschaffen,

mıt ihrer sıch ın en Dımensionen ihrer selbst realıstisch machen
und auf diese Weise siıch urteilssicher, handlungskompetent und wıirksam

machen. e1 ist beachtenswerrt, diese Wiıssenschaft, dıe mıt Rechts-,
Wiırtschafts- und Sozlalwissenschaft, mıt Psychologıie, Sozlalpädagogik und
Heilpädagog1 eicC efaß Ist, sıch selber als eine theologische Dıszıplın
verstand und auch heute noch versteht. Diese J atsache wırd kaum ohne
Auswirkungen bleiben dürfen, WC 6S die Siıchtung der Jugendhilfeein-
ichtung ‚„‚Kındergarten in kirchlicher Trägerschaft”‘ geht

Kındergartenarbeıit In Einrichtungen kirchlicher J1rägerscha heute sich
dem Erfordernıis, In al ihren Dımensionen realıstisch sein wollen, nıcht
versagl, muß sS$1e dem sichtenden 1C. der durc  rıngenden Perspektive und
der systematisiıerenden Warte jetzt WIEe damals siıch öffnen Sıie wırd dıes NUunNn
och mehr als er wollen mMussen, denn ihre Welt ist viel komplexer und
komplizierter geworden, auch und VOT em hinsıichtlich der relig1ösen
Dımensıon. Wer selıtens der Kındertagesstättenarbeıt also wollte, WITr
brauchen die Wissenschaft nıcht, der würde den oben hiıstorisch aufgewlesenen
lcgitimen Ansatz ‚„„‚Carıtaswıssenschaft und Pädagogık‘‘ versaumen, und der
würde 1Im Netz der rage zappeln: ‚„„Wıe hältst du CS mıt der Realısmusnot-
wendigkeıt deiner Arbeiıt wirklich?‘‘‘ Wer selıtens der Kindergartenarbeit
fragen möchte: Wer garantıert mIir, 1ssenscha unseTeT Arbeit hılft
möglicherweise macht ihr die Wissenscha eher Schwierigkeiten der sollte
die diesbezüglich VOTrD1 wıissenschaftliche rel1ıg10nspädago-
iıschen Förderprogramm für den Kindergartenbereich studieren, dıe 1im

6 Vgl. Anm 5$ 435-438
Es würde als ziemlich problematisch gelten müssen ehaupten: FÜr den Erzieher ist
wichtig, seine eigene und die Betroffenheit und Beteiligung der Kınder cht urCc die

Anwendung VON wissenschaftlichen Erkenntnissen Von ußen erschweren. Auf
der rundlage N> Umgangs mit Kindern und dQus der erlebten Beziehung heraus sind
WITr in der Lage, wahrzunehmen und ZUu bewerten, welche Situationen für das Leben und
Erleben der Kınder bedeutsam sind. “* (Comenius-Institut Hg.] Sıtuationsansa: und
Relıgionspädagogik, ünster 1976, 521) Ich ehaupte nıcht, die Arbeitsgruppe des
Comenius-Instituts diese Aussage der kritisierten Weıise platt, oberflächliıch und pauschal
gemeint hat, ist S1e doch selber der Wissenschaft ziemlıch strik: verpflichtet, doch ich
eiurchte 1Nne unbedarfte Popularısiıerung dieser Aussage, und 1es nicht ohne Grund, WwI1Ie
Fakten zeigen.
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Comenius-Institut in ünster geleistet worden ist eim Studium dieser
Arbeıt 1äßt sıch sehr schön erkennen: Wissenschaft und hler: wissenschaft-
1C Religionspädagogik kommandıert die PraxIıis nıcht, zwingt ihr Normen
nıcht auf, dıktiert ihr nıchts, sondern S1e macht ugen, 1äßt erkennen, hılft
entscheıden und ZW ar realıstisch, also dıe bloße) Meınung, die
1Ur ‚„sogenannte‘” rfahrung, also mıt einem ‚„‚geschärften‘‘ 16 für mÖg-
lıchst alle Dimensionen der Kındergartenarbeit, ıhrer Notwendigkeiten, ihrer
Möglıchkeıten und ihrer Grenzen. Sıe treıbt also gerade nıcht INn den Dschungel

Imperatıve, WIe dies der pädagogischen Ratgeberliteratur angelastet
worden ist, sondern s1e ze1igt en und Z/Zusammenhänge, aAUuUsSs denen INan
sıch In der Erzıehungspraxis Argumente machen kann Argumente, mıt denen
Erzieherinnen pädagogische Entscheidungen egründe reffen und ätıgke1-
ten ‚„‚sachlıch"‘ vorbereıten und verantwortungsvoll durchführen können.

Der ‚„„‚Lebensnerv Carıtas®‘“ steckt in der Tat
relıg1onspädagogisch gesehen 1m sıtuativen Nsa

Carıtaswissenschaft hat auf rund der Tatsache, S1e sıch als eiıne e0O10-
gische Dıiszıplın versteht, 1Im 1INDI1IC auf die Erzıehungsarbeit In Von der
Kırche getragenen Kındertagesstätten auch eiıne wıissenschaftliche reli2i0NsS-
pädagogische Innenseite. Von dieser Seıite her kann INan sehen, W dsSs sıch 1m
Kindergarten relıg1onspädagogisc Cut, welche Programme gelten sollten, W dasSs
als sıttlıch-relig1öse Erziehung tatsächlıc geschieht, WIEe daran Träger, Erzlie-
herinnen, Eltern und Kinder beteiligt sind. Der wissenschaftliche rel1ıg1o0nspäd-
agogische 16 ware nicht wjß selber, WE GE nıcht registrierte: uch ein
kiırchlicher Kındergarten ist eın Kindergarten der Gesellschaft 10 Die moderne
Gesellschaft hat ıhn ‚„gewissermaßen treuhänderisch freien Trägern überlassen

in der Überzeugung, ihre Kınder dort besten aufgehoben sınd, aber
der Bedingung, dıie freien Träger die gesetzlichen Auflagen der

1Gesellscha: akzeptieren Die Kırche sel, urteilt olf Zerfaß
Kındergarten nıcht da WIe 1Im Pfarrheim oder 1ImM Kırchengebäude;
Kındergarten sSe1 SI1E nıcht Herr 1Im Haus, sondern Gast Sıe könne dort nicht
machen, Was S1e wolle, sondern MUusse SOTSCH, allererst einmal das

werde, Was dıe Gesellscha: verlange. Nur nnerha des gesellschaftlıch
zugestandenen Gestaltungsspielraums habe die Kıirche ihre rel1g10nspäd-
agogischen Möglıchkeiten. Es sSe1 dahingestellt, ob dieser 1C das Panorama
der diesbezüglichen Gegebenheıit schon Sanz erfaß und die zugrunde liegende
Implikation Vollends In Ordnung ist alls 1C kommt auf jeden Fall eıne
Vgl die Literaturangabe

Pelzer, Im Dschungel Imperative. Polemische Anmerkungen pädagogischenRatgeberliteratur, In Welt des 1ndes 1 (1993) 1! 28ff.
10 Vgl e  a Lebensnerv Carıtas Helfer brauchen Rückhalte, Freiburg/Basel/Wien1992,

Ebd., 100
172 Ebd
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höchst sensıible Situatıion, dıe den Agenturen kiırchlichen Wiırkens arg
schaitfen macht Diese ’ vEnge  6 wird besonders überall dort den pastoralen
Ambitionen des kirchlichen Jrägers des Kindergartens ZU Problem, 65

keine Alternatıve für solche Eltern g1bt, die 1mM Kındergarten eine Erzıehungs-
in bestimmter Konfession für ihr 1ınd ablehnen Die negatıve Relig1i0ns-

freiheıt (Art GG) der Eltern (für ihr Inı wirkt 1er bestimmend. Die
staatlıch geförderte ‚„‚Angebotsmacht‘‘ der kirchlichen Jräger 1im existenzıtell-
wichtigen Kindergartenbereich zieht das Problem nach sich: Jeg hiıer eine
aktıiısche Beeinträchtigung der Grundrechte VONN nıcht bekenntnisorientierten
Bürgern VOTL, WEe') für s1ie eın ‚„‚nichtkirchlicher‘‘ Kındergarten angeboten
wird? E Abs Satz J W ollten S1e eın TeC zwıschen den
verschieden geprägten Institutionen aqusüben Önnen, doch dıe begrenzten
Ressourcen halten die ngebotspalette CN Dennoch wırd Geltung
bringen se1N: ‚„„Das Spezifische 1eg hıer darın, kirchliches Handeln als

praktiısche Karıtas regelmäßıig ber den ENSZCICH Kirchenraum hınaus im
weltliıchen Bereich wirksam wIrd. Sowelilt VOoN den kirchliıchen Jrägern einzel-
CD Staatsaufgaben mıt hoheitlichen Miıtteln wahrgenommen werden, unterlie-
gCH s1e unabhäng1g VON iıhrer Rechtsform eıner uneingeschränkten rund-
rechtsbindung. Für den Bereıich nichthoheitlıchen andelns jenseılts des
Kircheninternums hat ermann er die ege aufgestellt, hier selen dıe
Kirchen Grundrechte ebenso gebunden, w1e jedes andere Rechtssubjekt auf
dem Staatsgebiet. <13 Das bedeutet für uUunNnsSeICc rage Da, kirchliche Carıtas
1im Kindergartenbereich eiıne de-facto-Vorrangstellun hat und den ufbau VON

Parallelkındergärten anderer Konzeption de facto verhindert, unterliegt s1e
einer strengeren Grundrechtsbindung, konkret muß S1E 7B 1im Bereıich der

relıg1ösen Erziehung die negatıve Religionsfreiheit VOIl Eltern respektieren.
Wenn dıes die Lage ist, w1e ist In ihr das Konzept verwirklichen: „Die
grundsätzlicheelVOIN Kindergärten in katholischer Trägerscha: andert
TEINC. nıchts der Notwendigkeıit, diese Arbeıt kirchlich profilıeren. SO
kann der Kındergarten in katholischer Trägerschaft be1 einem geglückten
Zusammenwirken mıt dem Elternhaus und der Pfarrgemeinde ein wesentliches
Strukturelement für die Gemeindebildung sein  c315? So verstand in ihrer WUÜürz-

burger Synode die katholısche Kırche In der Bundesrepublı Deutschlan:
amals 1Im Jahre 1975 als Schwerpunkt kirchlicher Verantwortung im Bıl-
dungsbereich ihre kirchliche Kindergartenarbeıit. Wie ist dıie dieser Vorstel-
Jung verpflichtete heutige Aussage erortern ‚„‚Kirchliche Jräger verstehen

13 en, Die karıtatıve Betätigung der Kırchen und Religionsgemeinschaften. aats-
kirchenrechtliche Grundfragen, Friesenhahn/U. Scheuner/J. ‚1i He.) Handbuch
des Staatskirchenrechts der Bundesrepublık Deutschland, Berlın 1975, 376
14 Eın diesbezüglıches, Juristisch ber cht erortertes Praxisbeispiel g1ibt in OmenI1us-
Institut, (Anm T3 1D Vgl die rechtliche Kriıtik vermißten Wahlrecht zwıschen
den verschiedenen Institutionen Bayerischen Kindergartengesetz.
15 Bertsch (Hg.), Gemeinsame ynı der Bistümer der Bundesrepublik
eutschla: Beschlüsse der Vollversammlung, Freiburg/Basel/Wiıen 1976, T
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den Kındergarten als pastorales Handlungsfeld Sein Bıldungsangebot
zielt auf die indgemäße Vermittlung relıg1ıösen 1sSsens und die inübung
chrıstliıcher Lebenspraxı1s 219 Im Vordergrund stehen das Miıtfeilern der
kirchlichen Feste das das Erzählen biblıscher Geschichten dıe ege
des relıg1ösen Liedgutes und des relıg1ıösen Brauchtums “(,1 Eın diesbezüglı-
cher Dıskurs 1ST tallıg, denn dıe Truckende Vıelgestaltigkeıit des TODIems und
dıe Fronten dıe sıch den etzten ZWAaNzZ1g ahren ıhm gebilde und
Beteiligte mehr 1N und verschlossen emacht en scheinen,
machen Realısmus schwierig und en ecCc dem Fazıt AT  geführt 79I
Bereich der Kindergarten-Religionspädagogik tut sich nıchts mehr!‘‘!/
och dem Dıskurs die Systematıisierung SCINET Stoffsammlung In diese
ammlung hıneın gehören auf jeden Fall dıe folgenden Elemente

dıe wegweisende kırchliche Vorstellung der Kındergartenarbeıt WIC S1C dıe
Kırche sich auf ihrer Synode ürzburg emacht hat
der Programmtext des Zentralverbands katholischer Kındergärten und
Kinderhorte Deutschlands „„Zum Selbstverständnis VON Tageseinrich-

für Kınder katholischer Trägerschaft‘” reiburg 1989
das Programmpapıer desselben Zentralverbandes ‚„Zur bedarfsgerechten
Angebotsgestaltun: katholiıscher Kıindergärten reiburg 988 wel-
hem be1 den Ausführungen ‚„Der Kıindergarten als Lebensraum Pädago-

D1SC; konzeptionelle UÜberlegungen‘‘ (Seıte 10) 6S keinen Gedanken
spezifisch Relig1öses g1bt
dıie Darstellung des Förderprogramms für den Kındergarten die 1976 das
Comenıius nstıtut ünster dem 1ıte ‚„„Sltuationsansatz und el1-
g1onspädagog1ik  © herausgegeben hat
dıe Ausführungen ann Hofmeiners des rüheren Leıters des Projekts
4C relıg1öse Entwicklung und Erziehung des Kındes Elementar-

bereich Referats damalıgen bayerischen Staatsıinstitut für Früh-
pädagogık und Familienforschung über den Kındergarten der Pfarrge-
me1ıinde.

Z/u diesen fünf Elementen der Stoffsammlung gılt die Stoffe hinzuzu-
sammeln, dıe 1In Dıskurs dienlich SCIMN können, der für e1NeE realistische!®
rel1ıg1ionspädagogische Arbeıit Kindergarten uUuNnseTeTr kirchendistanzıerten
Siıtuation ringen! organisıiert und gefül werden muß, denn 1 TCAI1IC

19getragenem Kindergarten geht AaSS1IV die rage ‚„„Wıe kann eiNnNe

16 Hofmeier Der Kındergarten der Pfarrgemeinde Eın pädagogisches und pastorales
Handlungsfeld ürzburg 19972
17 Manderscheid, „„Seit WIT das 1e] Au den ugen verloren haben haben
Anstrengungen verdoppelt‘‘ Zum Profil des katholischen Kındergartens Bayerischer
Landesverband katholischer Kindertagesstätten (Hg )) Rundbrief 1992 213
18 Wer das Postulat ‚„Realısmus"“ als Tendenz NOrmatıven Kraft des ischen
uldıgen der erlıegen verstehen wollte der den hier skizzierten Denkansatz völlıg
verkannt
19 Sie geht tatsächlıch indergarten selbst (vgl Höfl Auf der uC. nach dem



ngelbert Groß
konfessionelle rgänzungserziehung heute aussehen‘?‘‘, und HejJo ander-
sche1ıd hat die rage In seiner 16 ausgefaltet: ‚„‚Können WIT noch alten
Konzept uUuNnseIier Kındergartenarbeıit festhalten, das die relıg1öse Erziehung
vorrang1g und manchmal nahezu ausschlıeßlich al Kırchenfesten und
iırchen] als die pädagogischen Schlüsselsituationen festmacht? Sind ANSC-
sichts zunehmender Kırchenfremdheit Kıirchenfeste, Kırchenheilige, das Kır-
chenjahr tatsächlıc für Kınder heute die Schlüsselsituationen 1mM Sinne des
Situationsansatzes, VOoN denen her siıch Lernsituationen für die Entwicklung
und Kom etenZ, auch für die relıg1öse KOompetenz, Von Kindern auftun
können?“‘‘P Die 1er In dieser 1C favorisierte Problemanzeige 1rg TE1NC
nıcht bloß die Dımensiıon ‚„„Kınd und elıig10n“, sondern die Anzeıge müßte
ausgeweltet werden auf dıe Diımension ‚Eltern“‘ und dıe Dımension Aräger
bzw Pfarrer‘‘® SOWIeEe auf die Dimension „Erziıeherin““, W ‚„1mM katholischen
Kıindergarten nach Möglıchkeıiten der Umsetzung des Sıtuationsansatzes In
Rıchtung einer sıtuatıven Religionspädagog]1k“21 ınnvoll esucht werden soll
uf Jeden Fall gilt 1mM 1C auf Jede dieser Dımensionen: WEeNn Kındergarten-
arbeıt sıch selbst realıstisch und unıdeologisch en will, dann muß sS1e sıch
fragen, dann muß s1e sıch Frager halten, die ugen machen, Zusammenhänge
en egen und Entscheidungen für die Praxıis grundlegen helfen können.
Dieses Fragen wird 7.B dürfen miıt einem prüfenden 16 auf den
in der Kindergartendebatte gangıg gewordenen Sıtuationsansatz. Ist Or in der
sıttlıch-religiösen KındergartenpraxIis tatsächlich das, als Was entwickelt
worden ist? Wiırd dieser Ansatz in selner Realısıerung den gewordenen
Zeıtvorstellungen gerecht, nach denen er VOT ahren angetreten ist? apDen
sich 1m Alltag und in der Popularısıerung der TtTundıdee Von damals be1 der
Aus- und Fortbildung heute Jene Verkürzungen des Ansatzes eingeschlichen,
die schon amals befürchtet wurden? Der nsatz richtet sich Ja nıcht berech-
tigterweise 1Ur Lernprogramm, Verschulung und relıgionspädagogi-
sche Ableitungen („„Wıe SapCc ich’s meılinen indern?“‘), sondern CT engagıert
sıch doch auch: für das Wırksamwerden istlıcher Inhalte; für das ‚„‚Nutzen‘‘
nıcht 1Ur der vorgegebenen Sıtuation, sondern auch das ‚„„Nutzen‘‘ VON

arranglerten, VON simulierten und konstitulerten Sıtuationen; für die
selbstkritische Kontrolle der Erzieherin als nötige Maßnahme Von ihr
selber angezettelte ıllkür, Zufälligkeit und Verengung;22 für e1in verantwort-
lıches Reagieren auf Hartmut VvVon Hentigs Feststeliung ‚„„Wır en den
ndern eine offene Welt zugemutet. Wo soll da eın fester Seelenboden
entstehen?‘“?? für ein Christliches „„als rfahrung mıt der Erfahrung“24, als

Verlorenen. Wege christlichen Profil, in Welt des Kindes 11991 ] 6, 28), und
s1e ist keineswegs einfach „angebliıches Problem  : das Von außen der arl VON ben In den
Kindergarten hineingeredet wiıird (vgl Jansen, Frzieherinnen und ihre iırche,
Carıtas. Zeıtschrift für Carıtasarbeit und Carıtaswissenschaft [1993] 446-450).
20 Manderscheid, a.a:0., 208
21 Ebd

Vgl omenıus-Institut (Hg.) a.a.OQ.,
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bestimmte ertiefung, Veränderung, Unterbrechun der allgemeınen Erfah-
rTung, als Stellenwert und 1NCUEC Perspektive allgemeiner Erfahrung
esehen und realısıiert, eben auch kirchlichen Kındergarten; für gerade auch
die Dıstanzıerung vorgegebenen Sıtuationen, deren Neugestaltung und
Veränderung;25 für C1INE deutliche Relatıvierung der Machbarkeitsideologie,
dıe 1 Programm Von der Sıtuationsbewältigung steckt: für 0> relıig10n-
spädagogische Kompetenz der Erzıeherin, der diese als Anwältin und
Interesse des Kındes die Verheißungen und orgaben des Evangelıums
nutzen versteht,27 schlıeblic für CIn erzieherisches ırken sowohl auf der
ene des Verhaltens (der Interaktion zwıschen dem Subjekt Kınd und dem
Subjekt Erziıeherin Wechselbeziehung) als auch qauftf der ene des Mıtte1-
lens auf dieser ene gerade auch denn auf S16 hıeß N damals eCcC SCI
chrıstlıcher Glaube ANSCWICSCH, ‚damıt CT sıch nıcht ZUT natürlıchen elıgı1on
zurückentwickelt Ooder gesellschaftlicher elıgıon aufgeht‘“
Sıtuationsansatz dieser Begrıiff 1ST ZU popularısıerten Schlagwort geraten CT
sollte MmMIt wı1issenschaftlicher bald SCINEN schöpferischen ynamı-
schen dıalogischen anregenden und spannenden Ursprung gebrac. werden
Dort Ursprung steckte nämlıch Sıtuatıven Ansatz nachweislich der
‚„‚Lebensnerv Carıtas für den Kındergarten der Tat

Kırchlich getragene Kındertagesstätten
suchen kırchendistanzıierter 1tuatıon ihr Profil

Im Bereıch des kırchlichen Kindergartenwesens 1St SEeIT ahren 6IAe 5Süs
Profildebatte ange Sıe bezieht sıch auf die rage Worin bestehen Sınn
und Legıtimation für dıe Tatsache der heutigen eıt sehr viele Träger
VON Kındertagesstätten kırchlich sınd? 1bt CS ein Spezifikum das kırchlich
geiragene Kındergartenarbeıit VON der Arbeit anderer Träger wesentlich er-
sche1ıidet und dadurch bedeutsam ‚WEC.  1g, folgerichtig und vielleicht

notwendig erscheinen äßt?
In diese Profildebatte sınd der Vergangenheit viele programmaltısche
Elemente eingeführt worden und ZWAarTr VonNn en Seıten Sıe markıeren häufig
Bekenntnis Meıinung, Posıtion Sıe treten ezüglic ihrer Selbsteinschätzung
nıcht selten zweiıfelsfre1i unanfechtbar stichhaltıg auf Tatsächlich NI die
Wirklichkeit „Erziehung kirchlich getiragenen Kındergarten‘“‘ kirchen-
distanzierter Sıtuation komplex und kompliziert geworden diıesbezüg-
iıch Bewlesenes und Nachweisliches Gesichertes und Verbrieftes aum

23 H Von Hentig, Was ist CIM humane Schule‘? München/Wien 1976, IZE: VglComenius-Institut, ..
24 Omenius. nstitut (Hg), 05
Z Ebd
26 Ebd
27 Ebd
28 Ebd 100
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vorgebracht worden ist ine wissenschaftlıche Klärung dieser programmatı-
schen Elemente bislang Ihr würde die erforschende Grundfrage
eignen: Wiıe geht eine relıg1öse Unterweısung INn Solidarıtä: mıt der ‚„„‚verwelt-
lıchen Welt‘“‘?”?
Diese ‚„verweltlichte i erscheımnt Urc dre1 sozialwissenschaftlich be-
schriebene Dimensionen charakterisierbar: 11e die Dimensionen ‚„Offent-
lıchkeıt"‘, ‚„‚Individualisierungsprozesse‘‘ und ‚„Erlebnisgesellschaft‘‘.
Der heutigen Welt eignet eiıne spezıfische gesellschaftliıche Öffentlichkeit als
definıtorisches erkmal 1im Sınne einer ‚„ NCUC Hoheıtssphäre‘‘, 1Im Sınne
einer ‚„Struktur gewordenen generellen Enttabuisierungstendenz‘‘ Y als Dis-
position demnach, dıe keıin Tabu und keıne Zurückhaltung kennt 16eium
gıilt, sondern Pranger aKnıebeuge geschieht, sondern Einmarsch. Diese
Enttabuisierungstendenz geht naturgemäß wıder das Heılıge, das ‚„„‚Geheimnis
des aubens  .. das Intıme dieses auDens In welcher relig1ionspädagogisc
relevanten Weise SInd 1m kirchlichen Kındergarten Kınder, Eltern, Erziehe-
rinnen und JTräger VOINN dieser einflußreichen gesellschaftlıchen Dimension
‚„Öffentlichkeit‘‘ geprägt? Wıe kann mıt dieser Bedingung In Elternarbeıt,
Erzieherinnenfortbildung und Kindergartenpädagogik umgCgangcCch werden?
Auf welches Ziel hın soll dieser Umgang erfolgen?
Die moderne Gesellscha: kennzeıichnet weıterhın dıe Dımension ‚„Indıviıdua-
lisierungsprozesse‘‘. Kınder, ern, Erzieherinnen stammen nıcht selten AUus

dem ‚, ZaNZz normalen a0S der Liebe‘‘, WIe dıe Sozialwissenschaftler Ulrich
Beck und Elısabeth Beck-Gernsheim die derzeitige Sıtuation genannt en
‚„Die Individuen selbst, dıe zusammenleben wollen, siınd oder, SCNAUCT.
werden mehr und mehr dıe Gesetzgeber ıhrer eigenen Lebensform, die Rıchter
ihrer Verfehlungen, dıe Prıester, dıe ihre Schuld wegküssen, die Therapeuten,
dıe Fesseln der Vergangenheıt ockern und lösen ber auch dıe Rächer, die
Vergeltung ben erlıttenen Verletzungen. 1e wird eine Leerformel, dıie
die Liıebenden selbst en aben, über die sıch auftuenden Gräben der
Biographien einander sich nähernder Menschen «31  hinweg. In der 021
dieser Indıyidualisierungsprozesse steht deren Ende die Grundfigur des
bzw der Alleinstehenden In ihr zeichnet sich der hıer skizzierte famılıenso-
ziologische deutlıchsten, nämlıch Enttraditionalisierte, also ind1-
vidualisierte 1e meınnt es in chform Wahrheıt, ec oral, rlösung,
Jenseits. 32
Wenn Kınder, Eltern, Erzieherinnen 1m Kındergarten 1m 1T'! dieses
gesellschaftlichen Faktors ‚„„Individualisierungsprozesse ‘” eben, dann wird

29 Vgl H.J. Nouwen, Du bist der geliebte ensch Relig1ös en in einer äkularen
Welt, Freiburg/Basel/Wien 125

Massıing, Öffentlichkeit, In erDer, Schmiedler He.) andbuc:! Soziologıie.
Zur Theorie und Praxıs soz1laler Beziehungen, Reinbeck 1984, 408Tf.

Beck/E. Beck-Gernsheim, Das ganz normale a0S der Jjebe, Frankfurt 1992,

372 Vgl ebd., 190, Z
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rel1ıg10nspädagog1sc dıe rage hochbedeutsam Sollen Elternarbeıt, Erzıehe-
rınnenfortbiıldung und Kındererziehung dıesbezügliıch auch rel1ig1onspädago-
S1SC tätıg werden, und WC Ja, In welchem Sınne?
Die heutige Wiırklıiıchkeit ist SCHHEeBIIC In jener sozlalwıssenschaftlıchen
Dimension beschrieben worden, dıe Gerhard chulze als Erlebnisgesellschaft
bestimmt hat eren Elemente heißen

Psychische und physiısche Formen des Genusses dominıeren, Kognitıve
Dıstinktion gerät ZU  = Nebenprodukt, und Lebensphilosophıe hat keıine
bestimmende
Normatiıve Konnotationen SInd weıtgehend verkümmert.
Andere soz1lale Mılıeus als das eigene Sind uninteressant *

Kınder und Eltern und Erzieherinnen auftf den dreı Linıen dieser Elemente der
‚„„‚Erlebnisgesellschaft‘‘: WOrIn esteht die diesbezügliıche Herausforderung
pädagogische Konzeption und Praxıis INn kırchlich getragenen Kındertagesstät-
ten?
Die derzeıtige gesellschaftliıche Wırklichkeıit, sozialwıssenschaftlich ffenge-
legt in den Dimensionen ‚‚Öffentlichkeit‘‘, ‚„„Individualisıerungsprozesse‘‘ und
‚„‚Erlebnisgesellschaft‘‘, löst diese und weitere außerst gravierende Fragen für
eiıne voranzutreibende hochbedeutsame Religionspädagogik auch für den
Kındergartenbereic aus Damıt dıesen Fragen gründlıc. gearbeıtet werde,
hat siıch realıstisch die Kırche In der Bundesrepublık Deutschlantı schon 1975
be1 ihrer Synode In ürzburg eutlic. emacht: .„Die Synode fordert, 1im
Hochschulbereic eın Schwerpunkt für das Fach Religionspädagogık des
Kleinkindes eingerichtet wird. Der Theorie und Praxıis der relıg1ösen KErzie-
hung des Kleinkindes soll ın der Ausbildung der sozlalpädagogischen Kräfte

Hoch-, Fachoch-, und Fachschulen mehr Aufmerksamkeit gew1dmet
werden. Das Fach ’Religionspädagogik’ soll In die Prüfungsordnung aufge-
NOMMeEN werden‘‘, und kommentierend dazu el 6S damals 1m Bereich der
Kleinkinderziehung ist c eıner besorgniserregenden Kompetenzlosigkeit
ekommen. ‚„„‚Das 1ind kann seinen Glauben LUr finden und festigen, WE
6S be1 seinen pädagogischen Bezugspersonen den Glauben erlebt Die entsche1-
en! Verantwortung für die Gestaltung der wertorientierten Arbeit 1im
Kındergarten 1eg deshalb be1 den sozlalpädagogischen aC.  äften, die bereit
und fahıg se1n nüssen, ıhre eigene CANrıstliche rundhaltung EeWU. und
sıchtbar In den Erzıehungsproze einzubringen. Insofern ist das Problem der
Glaubenserziehung des Kleinkindes auch eine rage der relıg1ösen Erwachse-
nenbiıldung. rst auf dieser rundlage können relıgı1onspädagogische ONZzep-

didaktisch entwickelt und erprobt werden, also auf den Bıldungsfeldern VOoNn

Aus- und Fortbildung.‘“

33 Vgl Schulze, Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der egenwart, Frankfurt
a.M ./New ork 1993, 541-549
34 Bertsch Ü Geme1insame Synode a.a.Q., 527/t.
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Bısher hat 6S bezüglıch einer gründlıchen wissenschaftliıchen relıg1ıonspädago-
ischen Auseinandersetzung mıiıt modernen Herausforderungen 1mM Elementar-
bereich wissenschaftsstrategisch 191008 einen Versuch egeben, olchen nda-
mentalen Fragen eın Forschungsprojekt geben, und ZWAarTr In Bayern.

Rahmen dieses Projekts fand der Unıiversi1ität Eichstätt Julı
1994 7 B eın interdiszıplınäres Forschergespräc) ‚9 be1l dem Ernst aum
nach metatheoretischen Perspektiven indıvidueller Entwicklungsverläufe B
ragt, Reto Luzıus etz die Erforschung des Kınderglaubens, seiner E1igenart
und seiner edeutung für die spätere Entwicklung der Jugendlichen thematı-
sıert hat unner-Winkler hat Untersuchungen über kindliches MoO-

35 Es handelt sıch das in anderer Form früher der Universıtät Regensburg (Prof. Dr
Johann Hofmeier) und ceı1ıt 1990 der Katholischen Universıtät 1ICASTA| angesiedelte
Forschungsprojekt ‚„Sittlich-relig1öse Erziehung und Entwicklung des Kındes‘‘ Die A
beıtsstelle des Fıchstätter Forschungsprojekts hat sıch inzwıschen empfehlen können UrCc
die Vorlage ıner Dokumentatıon, Kurzanalyse und Kategorisierung der seıIit 1945 erschıe-
1C1H ıteratur sittliıch-relig1ösen Erziehung des Kleinkındes chnabel, ema
Religiöse Erziehung Kleinkıindalter Okumen!t  10N, Kurzanalyse und Kategorisierung
der Veröffentlichungen ema den ahren 1945 bıs 1992, Regensburg 1993
'aralle dazu bietet S1Ie ihren Service einer entsprechend angelegten atenDa: Vgl

chnabel, Projekt Literaturverdatung ema „Religiöse Erziehung des Kleıinkın-
des  e: abgeschlossen, 1n was + wıe? Arbeitshilfen relıg1ıösen Erziehung der B bis
Hjährıgen 23 (1994) H.1, 51-54; und ders. , Literaturdatenbank „Relıig1öse Erziehung
Kleinkindalter‘‘, atBl 119 (1994) och NIC: ach draußen gegeben wurden
empirisch IX vorwissenschaftliche Tkenntnisse Fortbildungsinteresse VON
Erzieherinnen Kontext sittlıch-relig1öser Orientierungen und rage nach der
relıg1ösen Orlentierung VOoON Erzieherinnen als Prädiktoren der Berufszufriedenheit Diese
e1]! wurde In ZusammenarbeIıl mıiıt Marıa Dauzenberg VON Kurt Wedlich gemacht.
Erstmals vorgestellt wurde sie Uurc edlich ın der Konferenz der Religionspädagogen

bayerischen Universıiıtäten 8 02 1994 In Passau. Diese Tkenntnisse vermögen der
Gewinnung VoNn relevanten Fragestellungen dienen, deren Ergebnisse sich die inder-
gartenarbeit wiırd ZuUunNutze machen können. Vorausse!  ng olchen Nutzens wird dıe
e1! dieses Bereichs für dıe Eichstätter Arbeit se1n, WIE denn umgekehrt dieses
Forschungsprojekt se1ine Fragen cht selber machen kann, sondern siıch verstehen sollte
als Einrichtung, der sich die kirchliche KıindergartenpraxI1s ihre Fragen aufgreifen lassen
kann Realıistisch-machen, Örderung, Besserung ıhres ermutigenden
Engagements In kirchendistanzierter 1tuatiıon. Diese notwendige Kooperation von Praxis-
bereich und Verbandsbereich mıiıt einem Forschungsprojekt, in dem die Praxıs ihre Fragen
unterbringen kann, ist noch kaum realısiert, Wn INan UTrC| journalistische und edaktio-
ne. Eıingriffe dıie Eichstätter Arbeıit manıpulierend und unsachlıch und diskreditie-
rend vorgeht, WIe z B das gEeDTIU: werden kann In Heft des Jahrgangs (1993)
der ‚‚Carıtas Zeitschrift für Carıtasarbeit und Caritaswissenschaft‘‘: vgl VOT em das
1t0r13a. auf Seite 436, das inhaltlıch falsch ist, denn (1) geht In me1ıiner Skizze cht
die Kirchlichkeit VOIIl Erzieherinnen, (2) ordere ich darın weder dem Wort noch der
Intention nach eın explizıtes Bekenntnis der Erzieherinnen katholischen Kircpe und
deren Lebensführung nach den kirchlichen Normen, (3) lege ich keinen Kırchen-TUV
Kontrolle der Erzieherinnen VO'  5 och 1eS$ es wird unterste Hıer ist cht DUr die
Brückenfunktion, der sich das Eichstätter Forschungsprojekt angesichts der Polarısierung

der Süs Profildebatte kirchlichen Kıindergartenwesen stellen versucht, nıiıcht
gesehen, sondern uch wissenschaftlıch ‚‚Zeıtsc für Carıtaswissenschaft‘“‘ nicht
:edlich gedacht und, kaum verantwortungsvoll, {IWwas Problematisches unter die Leute
gebracht.
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ralverständnıs durchgeführt und \A  n Hans-Jürgen Fraas ist 6S das
Gottessymbo als kiındlicher Konflıktbewältigung SCHANSCH, und Anton
Bucher hat kındheıtsanthropologische Grundlagenreflexionen für die TIOT-
schung der relig1ös-sıttlichen Entwicklung und Erziıehung des Kındes An
(ragen.

36 Die eierate und Diskussionsbeiträge dieses „1 Eichstätter Forums ZUTr sıttlıch-relig1ö-
SCH Erziehung und Entwicklung des 1ndes Elementarbereich‘‘ werden unter dem Titel
„„Kınd, elıgıon und oral®*“ veröffentlicht werden.


