Friedrich Schweitzer
Verindertes Kindsein — Veranderte Religion:
Zur Analyse einer Wechselbeziehung'

Zunéchst zwei Vorbemerkungen:

Erstens: Das mir gestellte Thema — Verdndertes Kindsein — Verdnderte
Religion: zur Analyse einer Wechselbeziehung — ist ungewohnlich. Es ist
ungewohnlich, weil hier von einer Wechselbeziehung gesprochen wird. Dem-
nach sollen nicht nur Folgen einer veriinderten Kindheit fiir Religion und
religiése Erziehung benannt werden, sondern es soll auch umgekehrt gefragt
werden, was die Form, in der sich Religion und religiése Erziehung heute
darstellen, fiir die Kindheit bedeutet. Dies kann entweder so verstanden
werden, daB die Bedeutung von Religion fiir die kindliche Entwicklung geklart
werden soll, oder aber so, daB die in unserer Gegenwart vorfindlichen Formen
von Religion und religiéser Erziehung in ihrem Verhéltnis zu Kindern und
Kindheit zu untersuchen sind. Der ersten Frage soll hier nicht weiter nachge-
gangen werden — sie wurde und wird an anderer Stelle behandelt.” Die zweite
Frage hingegen ist weithin neu. Sie verlangt einen Wechsel der Perspektiven,
der noch selten vollzogen wird. Zu priifen ist hier ndmlich, wie sich Religion
und religiose Erziehung aus der Perspektive von Kindern und Kindheit
ausnehmen — ob sie zuginglich und attraktiv sind oder eher verschliefend und
distanzierend wirken.? Anders ausgedriickt heiBt dies, daB die religionspad-
agogische Praxis und Theorie gleichsam auch als unabhingige Variable
betrachtet und daB sie in ihren Wirkungen auf das Kindsein heute untersucht
werden sollen. In diesem Sinne ist die Frage nach einer Wechselbeziehung
noch selten gestellt worden.

Zweitens: Uber den Wandel der Kindheit zu sprechen ist angesichts der
Vielfalt heutiger Kindheiten schon in sich selbst anspruchsvoll, und es wird
noch anspruchsvoller, wenn auch die Religion mit einbezogen wird. In der
gesamten Geschichte der Religionspidagogik stellt die Kindheit nicht einfach
eine objektive GroBe dar. Sie fungiert vielmehr als Metapher und als Spiegel
katechetischer oder religionspadagogischer Positionen.” Kindheit ist eine

1 Der Text geht zuriick auf meinen Vortrag beim gemeinsamen KongreB der AKK und des
AfR im Herbst 1994. Die Vortragsfassung wurde um einige Abschnitte erweitert, im ganzen
aber beibehalten. Auch auf ausfiihrlichere Literaturhinweise wird deshalb verzichtet. Einige
Anfragen aus der Diskussion sind in die Uberarbeitung eingegangen.

2yygl. im vorliegenden Heft den Beitrag von H.-J. Fraas; weiterhin F. Schwelitzer,
Brauchen Kinder Religion? In: Comenius-Institut (Hg.): Aufwachsen in der Pluralitit.
Herausforderungen fiir Kinder, Schule und Erziehung. Ein Gespriich zwischen Theologie
und Pidagogik, Miinster 1994, 47-54, sowie ders.: Lebensgeschichte und Religion.
Religitse Entwicklung und Erziehung im Kindes- und Jugendalter, Giitersloh 31994,

3 Fiir einen solchen Perspektivenwechsel hat sich die Vorbereitungsgruppe der EKD-Syn-
ode 1994 (Schwerpunktthema: ,,Aufwachsen in schwieriger Zeit) eingesetzt; die Doku-
mentation erscheint in diesem Jahr unter dem genannten Titel im Giitersloher Verlagshaus.
4Vgl. F. Schweitzer, Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religionspad-
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pidagogische und religionspadagogische Metapher, und im jeweiligen Ge-
brauch dieser Metapher bringt sich die Religionspidagogik einer Zeit zur
Auslegung. Dies gilt nicht nur fiir die berithmt gewordene Metapher der
,,verleugneten Kindheit*, mit der wir uns von Evangelischer Unterweisung
oder Kerygmatischer Katechetik abgrenzen, sondern es gilt auch fiir die
manchmal allzu biologistischen Sichtweisen einer ,,Pddagogik vom Kinde
aus‘‘, wie sie etwa zu Beginn des 20. Jahrhunderts vertreten wurden.

Am Ende dieses Jahrhunderts begegnen wir der Kindheit erneut als einer
metapherogenen GroBe. Schon die entsprechenden Buchtitel vom ,,Ver-
schwinden der Kindheit*, von den ,Kindern ohne Kindheit* oder vom
,,Gehetzten Kind* lassen erkennen: Die Wahrnehmung von Kindheit wird
auch heute von metaphorisch-iibergreifenden Sichtweisen bestimmt.

Im folgenden setze ich deshalb nicht einfach beim Verhéltnis zwischen den
Veranderungen von Kindheit einerseits und den Veranderungen von Religion
andererseits ein. Statt dessen mochte ich versuchen, entsprechende Verénde-
rungen jeweils im Horizont iibergreifender Sichtweisen aufzunehmen. Um die
mit solchen Sichtweisen verbundenen Entscheidungen und auch die jeweiligen
Folgeprobleme moglichst deutlich hervortreten zu lassen, Kontrastiere ich
etwas holzschnittartig zwei kontriire Deutungen. Erst danach, nachdem der
Deutungshorizont weiter geklirt ist, frage ich in einem dritten und vierten
Schritt nach den religiésen Implikationen des Wandels von Kindheit sowie
nach Moglichkeiten, wie religionspadagogisch auf diesen Wandel reagiert
werden kann.

1. Die ,,Standard-Deutung*‘: Kindheit ohne Religion

Wenn ich recht sehe, hat sich eine bestimmte Sichtweise des Verhéltnisses von
Kindheit und Religion soweit verfestigt, daB es berechtigt ist, von einer
,,Standard-Deutung* zu sprechen. Diese Sicht entspricht ungefahr dem, was
inzwischen im AlltagsbewuBtsein — in Presse, Politik und Kirche, aber auch
in der religionspadagogischen Praxis — als selbstversténdlich angesehen wird.’
Im Kern bedeutet sie, daB Kinder heute zunehmend ohne religiose Erziehung
oder Sozialisation aufwachsen.

Da diese Sicht vielfach aus der Literatur oder aus eigenen Beobachtungen und
Begegnungen bekannt ist, kann sie hier in fiinf knappen Stichpunkten — in
zugespitzter Form — nachgezeichnet werden.

1. leben wir demnach in einer Zeit, die grundlegend durch Sakularisierung im
Sinne des Verlusts von Religion und christlichen Werten bestimmt ist. Wo

agogischen Grundfrage, Giitersloh 1992.

5 Zuletzt hat sich dies in unserer Untersuchung zur ,,Religiosen Entwicklung im Religions-
unterricht und den dabei durchgefithrten Interviews bestitigt, vgl. F. Schweitzer/K.E.
Nipkow/G. Faust-Siehl/B. Krupka Religious Development and the Praxis of Religious
Education: Teaching beyond the *+1-Convention’, in: JET 1995; s. auch dies. , Religions-
unterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der Praxis, Guterslch 1995.
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friiher Religion ganz selbstverstindlich gewesen sei, da sei heute geradezu das
Gegenteil der Fall. Deshalb sei es

2. berechtigt, von einer religiosen Desozialisation zu sprechen. Die heutige
Gesellschaft fiihre nicht nur zu einem Nachlassen der religiosen Sozialisation,
sondern sie wirke einer solchen Sozialisation direkt entgegen. Besonders die
Medien gelten als Motor der religiésen Desozialisation. Kinder seien deren
Wirkung durch ihren hohen Fernsehkonsum besonders ausgeliefert. ,,Medien-
kindheit* sei Kindheit nicht nur ohne, sondern gegen Religion.

3. seien die Kinder einem fortschreitenden Verfall der Familie ausgesetzt.
Bestiindig ansteigende Scheidungszahlen haben demnach eine elternlose Kind-
heit zur Folge. Ohne Familie aber konne die religidse Erziehung nicht
gelingen: Dem schulischen Religionsunterricht fehle es an allen Vorausset-
zungen, der gesellschaftlichen Sikularisierung und Desozialisation werde Tiir
und Tor gedffnet.

4. kann der Wandel der Kindheit daher zusammenfassend als ,,Tradierungs-
krise des Glaubens** gedeutet werden. Gesamtgesellschaftliche und familidre
Faktoren wirken in dieser Sicht gemeinsam einer gelingenden religitsen
Sozialisation entgegen.

5. ergibt sich daraus fiir Religionspidagogik und Religionsunterricht — je
nachdem — entweder eine Tendenz zur Resignation, weil Religionsunterricht
zur Sisyphos-Arbeit geworden sei, oder es entsteht ein missionarischer
Impetus, demzufolge besonders der Unterricht jetzt diejenige kirchliche So-
zialisation nachholen miisse, die von der Familie in und an der Kindheit
versdumt werde.

Die damit stichwortartig nachgezeichnete Sicht des Wandels von Kindheit als
Religionsverlust verbindet sich fiir mich mit einer plastischen Formulierung,
die mir einmal bei einer Fortbildungsveranstaltung von Lehrerseite angeboten
wurde. Demnach erleben wir heute im Religionsunterricht die Stunde Null —
eine Situation des vollstindigen Neuanfangs mit Kindern, denen Religion
zuvor noch nie begegnet sei.

Von einer Wechselbeziehung zwischen veranderter Kindheit und verédnderter
Religion kann hier freilich kaum gesprochen werden. Religion und religitse
Erziehung sind in dieser Sicht nur Opfer der Folgen, die der Wandel von
Kindheit mit sich bringt. Die Religionspidagogik geht dann leicht in die
Defensive und wird — mit dem Riicken zur Wand — auch leicht unbeweglich.
Eben deshalb scheint mir eine zweite Deutung wichtig.

2. Eine ,,alternative Deutung**:

Wandel der Kindheit als Wandel der Religion
Ich spreche in diesem Falle von einer ,.alternativen Deutung*‘, weil diese Sicht
— gerade auch in der Praxis — bislang noch wenig Verbreitung gefunden hat.
Bei dieser Deutung handelt es sich aber nicht in dem Sinne um eine Alternative,
daB die genannten Beobachtungen nun in allen Punkten bestritten werden
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sollten. Statt dessen geht es um einen verdnderten Deutungshorizont, in dem
auch die zuvor genannten Beobachtungen noch einmal einen anderen Sinn
gewinnen konnen. Auch zu dieser Deutung fiinf Punkte:

1. Statt von Sikularisierung im Sinne des Religionsverlusts wird hier von einer
Wechselbeziehung zwischen Privatisierung und Verkirchlichung von Religion
ausgegangen. Im Zuge der bekannten Vorgénge der gesellschaftlichen Diffe-
renzierung, Individualisierung und Pluralisierung werde auch Religion immer
mehr zu einer personlichen und privaten Angelegenheit.

Dieser allgemeinen gesellschaftlichen Tendenz der Privatisierung von Religi-
on entspreche zugleich ein paralleler Vorgang der Verkirchlichung von
Religion: Religion in der Offentlichkeit wird allein zur Sache der Kirche, so
daB sich Kirche als religiése Institution gegeniiber individuellen und gesell-
schaftlichen Religionsformen ausdifferenziert und sich von diesen abhebt.
Zusammenfassend wird nicht von einem Verlust, sondern von einem Wandel
der Religion gesprcuche:n.6

2. findet die These, daB wir es auch bei den Kindern und Jugendlichen mit
einem Wandel der Religion zu tun haben, in der neueren Religionssoziologie
erhebliche Zustimmung. Eine Abkehr von der Desozialisationsthese ist selbst
bei deren fritheren Vertretern zu beobachten. So betonte etwa der Religions-
soziologe G. Schmidtchen in den 70er Jahren die Wirkungen einer religidsen
Desozialisation — heute hingegen spricht er davon, da zwar die Klrchenbe-
sucherzahlen sinken, daff das religiose Interesse jedoch zunehme

Die Unterscheidung zwischen Kirchlichkeit und Rel:gwn erweist sich dabei
als Signatur auch der religiosen Sozialisation: Wihrend das Niveau kirchlicher
Beteiligung gering ist und moglicherweise noch weiter zuriickgeht, bleibt
Religion in anderer Form présent. Bekannt sind — etwa aus den Shell- Studien’
— die Unterschiede zwischen kirchlicher Beteiligung und einer viel weiter
verbreiteten privaten religiosen Praxis bei Jugendlichen. Ahnliches zeigt die
geradezu enorme Ablehnung atheistischer Auffassungen zumindest in West-
deutschland'®: Der Glaube an Gott reicht weiter als die aktive Teilnahme an
Veranstaltungen der Kirche.

6 Stellvertretend verweise ich auf F.-X. Kaufimann, Religion und Modernitit. Sozialwis-
senschaftliche Perspektiven, Tiibingen 1989.

7 G. Schmidichen, Ethik und Protest. Moralbilder und Wertkonflikte junger Menschen,
Opladen 21993, 155ff.; ders. , Die gesellschaftlichen Folgen der Entchristlichung, in: W.F.
Kasch (Hg.), Entchristlichung und religiose Desozialisation (Bayreuther Kolloquium zu
Problemen religidser Sozialisation 1977), Paderborn u.a. 1978, 17-28.

8 Hier wie auch sonst spreche ich von ,,Religion®, nicht von ,,Religiositit*, da ,,Religio-
sitdt‘* hiufig von vornherein in einem abwertenden Sinne als subjektiv usw. verstanden
wird.

9 W. Fuchs, Konfessionelle Milieus und Religiositit, in: Jugendliche und Erwachsene '85.
Generationen im Vergleich Bd. 1, hg. v. Jugendwerk der Dt. Shell, Opladen 1985, 265-304;
J. Eiben, Kirche und Religion — Sikularisierung als sozialistisches Erbe? In: Jugend '92:
Lebenslagen, Orientierungen und Entwicklungsperspektiven im vereinigten Deutschland,
hg. v. Jugendwerk der Dt. Shell. Bd. 2, Opladen 1992, 91-104.
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3. wird auch die Klage iiber den Zerfall der Familie als empirisch unhaltbar
angesehen.“ Zwar wachsen heute tatsichlich ca. 15% der Kinder in sog.
Ein-Eltern-Familien auf, aber dies bedeutet doch umgekehrt, daB die weit
{iberwiegende Mehrheit der Kinder mit beiden Eltern zusammenlebt. Wichti-
ger sei deshalb die Frage nach der verdnderten Gestalt des Familienlebens
sowie die Wahrnehmung des Wandels von Kindheit als Lebensalter.

4. kann dann gefragt werden, ob das, was haufig als sikularisierungs- und
gesellschaftsbedingte Tradierungskrise des Glaubens bezeichnet wird, nicht
auch als Folge einer versdumten Anpassung an eine verdnderte Kindheit
aufzufassen ist. Schwierigkeiten fiir die religiose Erziehung ergeben sich
jedenfalls auch dann, wenn das religionspadagogische Angebot in Schule und
Gemeinde einerseits und die Lebens- und Religionsformen in der Kindheit
andererseits nicht mehr zueinander passen, eben weil sich die Kindheit
verindert hat. Religionspidagogische Angebote beziehen sich dann auf eine
Kindheit, die es so nicht mehr gibt.

Hinter dieser Frage steht die von der neueren Sozialgeschichte (Ph. Aries)
vertretene Auffassung, daB Kindheit und Jugendalter keine biologisch in
unverinderlicher Weise vorgegebenen GroBen sind, sondern eine Geschichte
haben und sich also im Wandel befinden. Wenn Kindheit und Jugendalter
einem Wandel unterliegen, dann ist immer wieder neu zu fragen, ob die
jeweilige Gestalt dieser Lebensalter und die Formen religionspidagogischer
Angebote noch zueinander passen.12

Soweit die Kirchenferne heutiger Kinder und Jugendlicher auf solche Un-
gleichzeitigkeiten zuriickgefiihrt werden kann, ist

5. weder einfach Mission noch einfach Resignation angesagt. Erforderlich ist
vielmehr zunichst und vor allem eine verdnderte Wahrnehmung der Situation.
Zu fragen ist, wo heute — angesichts des Wandels von Kindheit und Religion
— die Aufgaben und Chancen einer zeitgemiBen Religionspiddagogik liegen.
AuszuschlieBen ist vor allem ein verkiirztes Missionsverstindnis, das den
anderen —und hier also die Kinder — dann als missionsbediirftig ansieht, wenn
er den eigenen Auffassungen von Glaube und Christentum nicht entspricht. In
diesem Falle erspart der Missionsgedanke die erforderliche Verstehensleistung
im Blick auf die komplexe Situation des Aufwachsens in der heutigen
Gesellschaft. Weiterhin scheint gerade bei denen, die dem kirchlichen Chri-
stentum fernstehen, diese Kirchendistanz u.a. damit begriindet zu werden, daB
man dort eben nur ,,missionieren‘* wolle. Auch wenn ein solcher Vorbehalt

10 R Kicher, Religios in einer sdkularisierten Welt, in: E. Noelle-Neumann/R. Kécher,
Die verletzte Nation. Uber den Versuch der Deutschen, ihren Charakter zu &ndern, Stuttgart
1987, 164-281.

L1 Als neueste Darstellung R. Nave-Herz, Familie heute. Wandel der Familienstrukturen
und Folgen fiir die Erziehung, Darmstadt 1994,

12 Diese These habe ich weiter ausgefiihrt in meinem Aufsatz: Der Wandel des Jugendalters
und die Religionspadagogik — Perspektiven fiir Religionsunterricht, Konfirmanden- und
Jugendarbeit, in: Jahrbuch der Religionspadagogik 10 (1994).
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den rechten Gebrauch des Missionsgedankens nicht ausschliefen kann, zeigt
dies doch die Schwierigkeiten an, die einem missionarischen Ansatz in der
Religionspadagogik schon aus Griinden des Sprachgebrauchs —und also noch
ganz abgesehen von allen pidagogischen Einwénden — entgegenstehen.

Mit der Frage nach den Aufgaben und Chancen einer zeitgeméifBen Religions-
padagogik auf der Grundlage einer differenzierten Wahrnehmung der Situation
erreichen wir auch die Ebene einer echten Wechselbeziehung von verdnderter
Kindheit und verinderter Religion. So gesehen gibt es nicht nur Wirkungen,
die von einer verinderten Kindheit ausgehen und von denen die religiose
Erziehung als Opfer betroffen wird. Es gibt auch Wirkungen, die aus der
jeweiligen Gestalt religionspddagogischer Angebote erwachsen, und zwar in
positiver wie in negativer Hinsicht.

Zwischentiberlegung:

Verlust und Wandel — oder: Vom Sinn des Unterscheidens

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dafl die Deutung im Sinne des Wandels
von Religion die Beobachtungen, die fiir eine Deutung im Sinne des Religi-
onsverlustes angefiihrt werden, nicht einfach ausschlieBt. Weitergehend kann
nun die Frage aufgeworfen werden, ob es dann iiberhaupt sinnvoll ist, beide
Deutungsperspektiven miteinander zu konstrastieren. Lége es nicht ndher, sie
miteinander zu verbinden?

Der hier gewihlte Weg des Kontrastierens ist letztlich pidagogisch motiviert.
Sein moglicher Sinn muB sich deshalb dort erweisen, wo es um die padago-
gischen Folgerungen geht, die er erschlieft. Schon an dieser Stelle ist
allerdings darauf hinzuweisen, daf} die beiden Deutungen auch aus zumindest
teilweise gegensitzlichen Interessen erwachsen und in der Folge auch unter-
schiedliche Grundhaltungen stiitzen.

Die These vom Religionsverlust und der religiosen Desozialisation geht in
ihren Urspriingen in den spiten 70er Jahren mit einem konservativ-kulturpo-
litischen Ordnungsinteresse einher. Das 1977 in Bayreuth durchgefiihrte
Kolloquium iiber ,,Entchristlichung und religiose Desozialisation* lieB dies
deutlich erkennen. Besonders G. Schmidtchen hat damals die Gefahren einer
Religion ohne Institution hervorgehoben. 13 Er befiirchtete eine ,»Verwilderung
im religiésen Bereich‘‘ und eine ,,religiose Aufladung®* anderer gesellschaft-
licher Bereiche'* — besonders der Politik.'> Es sei ,,Aufgabe der Kirchen®,
die Gesellschaft von ,,irrlichternden religiosen Motiven zu entlasten‘’ und eine
,.Rationalisierung des Religiosen zu leisten*‘'®.

13 Schmidtchen, Die gesellschaftlichen Folgen, 19f,

14 Ebd., 26.
15 G. Schmidtchen, Was den Deutschen heilig ist. Religiése und politische Strémungen in
der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1979, 166ff.

16 Schmidtchen, Die gesellschaftlichen Folgen, 26.



Veréindertes Kindsein — verdnderte Religion 25

Die These von der religiésen Desozialisation kann allerdings auch in einem
kirchen- und gesellschaftskritischen Sinne aufgenommen werden.' Al]erdmgs
bleibt zu bedenken, daf sich die Desozialisationsthese auf Untersuchungser-
gebnisse stiitzt, die nicht nur durch ihre Verwendung, sondern bereits in der
Erhebung durch bestimmte religiése und politische oder kirchlich-theologische
Positionen bestimmt sind. In Deutschland gibt es derzeit kaum eine empirische
Religionsforschung, die sich auf kirchlich nicht-gebundene Religion einlassen
wiirde. Auf der einen Seite ist die stark mit der kirchlichen Religion identifi-
zierte Umfrageforschung etwa des Allensbacher Instituts ganz auf die Ent-
wicklung des kirchlichen Christentums bezogen — mit der Folge daB nur die
Zustimmung zu dieser Form von Religion erfragt wird.'® Auf der anderen
Seite geht etwa die sozialwissenschaftliche Jugendforschung von vornherein
davon aus, daB das kirchliche Christentum fiir die heutige Jugend weithin ohne
Bedeutung sei und also bei Jugendstudien nicht weiter beriicksichtigt werden
miisse.'® Auf diese Weise verfehlt sowohl eine sich konservativ als auch eine
sich kritisch oder progressiv verstehende Religionsforschung genau diejenige
individuelle Form von Religion, mit der wir es — der Deutungsperspektive
eines Wandels von Religion zufolge — heute zu tun haben.

Fiir Padagogik und Religionspadagogik sind die unterschiedlichen Vorausset-
zungen von Verlust oder Wandel duBerst folgenreich. Darauf soll im letzten
Teil meiner Darstellung noch eigens eingegangen werden. Zunédchst aber ist
genauer zu fragen, welche Implikationen der Wandel von Kindheit in religidser
Hinsicht in sich schliefBt.

3. Religiose Implikationen des Wandels von Kindheit

Die Frage, welche Aspekte des Wandels von Kindheit sich in religioser
Hinsicht tatsichlich auswirken, ist schwieriger, als gemeinhin angenommen
wird. Im einzelnen wissen wir nur wenig iiber solche Auswirkungen. Wie sie
sich im einzelnen vollziehen, ist bislang kaum bekannt. Empirische Untersu-
chungen, die zu Aufschliissen iiber die Auswirkungen z. B. unterschiedlicher
Familienformen oder verschiedener Umwelten von Kindheit im Blick auf
religiose Sozialisation oder Erziehung fithren kénnten, sind m. W. noch nicht
unternommen worden.

Wir sind also weithin darauf angewiesen, die uns verfiigharen Erkenntnisse
selbst zusammenzusetzen und daraus ein Bild zu erstellen, auch wenn dieses
Bild dann notwendigerweise ein Stiick weit spekulativ bleibt. Immerhin 14Bt
sich fiir die im folgenden exemplarisch genannten Verinderungen plausibel

17 0 etwa N. Mette, Religionspidagogik, Diisseldorf 1994, 15ff.

18 R. Kocher, Religits in einer sikularisierten Welt.

1980 J. Zinnecker, Jugend, Kirche und Religion. Aktuelle empirische Ergebnisse und
Entwicklungstendenzen, in: G. Hilger/G. Reilly (Hg.), Religionsunterricht im Abseits? Das
Spannungsfeld Jugend — Schule — Religion, Miinchen 1993, 112-146.
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machen, daB sie auch Folgen fiir Religion und religiése Sozialisation ein-
schliefen.

Im Blick auf die religiésen Folgen geurteilt, sehe ich den Kern der Verinde-
rungen von Kindheit in der Individualisierung, die immer auch eine Privati-
sierung von Religion bedeutet. Trotz der inzwischen zu Recht auch kritischen
Diskussion zur Individualisierungsthe:se20 scheint es mir unbezweifelbar, daB
wir es heute mit einer bis in die Familien hineinreichenden Individualisierung
und Privatisierung von Religion zu tun haben. ! Religion ist immer weniger
Teil einer gemeinsamen Lebensgestaltung, Religion soll durch Erziehung nicht
mehr vorgegeben werden und Religion ist weithin kein Gespriichsgegenstand
mehr. Sie bleibt dem einzelnen iiberlassen, und zwar auch schon dem einzelnen
Kind. Diese Privatisierung findet ihre Fortsetzung in Kindergarten und Schule,
wenn dort — jenseits von Religionsunterricht und kirchlichen Einrichtungen —
iiber Religion ebenfalls nicht mehr gesprochen wird, weil diese der Privat-
sphire jedes einzelnen iiberlassen bleiben soll.

Individualisierung und Privatisierung werden sodann weiter verstirkt durch
die Erfahrung der Pluralisierung, die hier in ihrer kulturellen und religidsen
Dimension gesehen werden muB: Von friih an wachsen die Kinder auf in einer
Situation, die keine geschlossenen Kulturen mehr kennt. Schon seit 1945 gibt
es in Deutschland keine konfessionelle Geschlossenheit mehr, und weiterrei-
chend kann fiir die letzten 30 Jahre auch von einer religiésen Homogenitt
kaum mehr gesprochen werden — wobei regionale Unterschiede nicht verges-
sen werden diirfen. Diese Pluralisierung bedeutet zumindest insofern eine
Relativierung jeder einzelnen Konfession oder Religion, als alternative Mog-
lichkeiten nun stets vor Augen stehen: DaB alles auch anders geht, ist jetzt
schon von den Nachbarskindern zu lernen! Und fiir die religidse Sozialisation
bringt dies weiter mit sich, daB von Nachbarschaft und Gemeinde keine
Verstirkung der in der Familie vermittelten Religion mehr erwartet werden
kann.

In diesem Bereich von Individualisierung, Privatisierung und Pluralisierung
ist m.E. der harte Kern der Folgen fiir die religiése Sozialisation zu sehen.
Nur zdgernd verweise ich hingegen auf die Medien, tiber deren EinfluB so viel
gesprochen und geschrieben wird. Man kann zwar die These vertreten, das
Fernsehen wirke der religiosen Sozialisation entgegen, weil hier Werte
prisentiert werden, die einer religiosen und besonders einer christlichen Ethik
widersprechen, und weil hier eine moderne Mythologie vermittelt wird, bei
der Hollywood-Phantasiefiguren und Super-Méanner den Himmel bevolkern.

20 Stellvertretend sei verwiesen auf U. Beck/E. Beck-Gernsheim (Hg.), Riskante Freiheiten.
Individualisierung in modernen Gesellschaften, Frankfurt/M. 1994.

21 Vorliegende Untersuchungen zusammenfassend M.N. Eberiz, Heilige Familie? Die
Herausbildung einer anderen Familienreligiositit, in: Deutsches Jugendinstitut (Hg.), Wie
geht’s der Familie? Ein Handbuch zur Situation der Familien heute, Miinchen 1988,
403-414; vgl. F. Schweitzer, Wandel der Familie, Wandel der religitsen Sozialisation.
Verinderte Aufgaben von Schule und Religionsunterricht, in: rhs 32 (1989), 219-227.
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Nachgewiesen ist aber diese These bis heute nicht. AuBer Frage steht
allerdings, daB der religiose Anregungsgehalt populdrer Fernsehsendungen
fiir Kinder gering ist und daB hier Verbesserungen zu wiinschen wiren. >
Mit Recht behaupten 148t sich wohl, daB die Medien mit dazu beitragen, Kinder
noch stirker auf Erfahrungen aus zweiter Hand festzulegen. Ein eigener
Umgang mit Wirklichkeit, der nicht schon vorab durch Kamera und Mikrofon
gelenkt ist, findet bei der Mediennutzung jedenfalls nicht statt. In dieser
Hinsicht verstiirken die Medien diejenigen Wirkungen, die heute ohnehin von
einer fiir Kinder nur wenig zuginglichen Umwelt ausgehen, man denke nur
an die fiir Autos reservierten Strafen und Plitze. Ahnlich unterstiitzen die
Medien auch nicht die Ausbildung von Fahigkeiten, die wie das konzentrierte
Horen, Sehen oder Stillsein fiir die religiése Erziehung besonders bedeutsam
sind.

Ein weiterer Punkt betrifft Kinderdngste und deren religiose Implikationen.
Auch wenn viele dieser Angste sowohl in ihrer Art als auch in ihrer Intensitét
keineswegs neu sein mogen, scheint es doch auch Angste zu geben, die so erst
heute auftreten. Besonders in der spiten Kindheit spielen heute Umwelténgste
eine erhebliche Rolle,? so daB davon gesprochen werden kann, daB Kinder
{iberhaupt mit einem zumindest bedrohten und verunsicherten Verhltnis zur
Welt aufwachsen. Von einem Weltverhiiltnis, das durch das Grundvertrauen
dauerhaft auf Hoffnung eingestellt wire, kann dann kaum mehr die Rede sein.
Auch der Schopfungsglaube kann davon kaum unberiihrt bleiben.

Als letzte Veriinderung mit Folgen fiir Religion und religidse Erziehung nenne
ich den Wandel der Kindheit als Lebensalter. Am deutlichsten ist dies wohl
bei der sogenannten Verkiirzung von Kindheit: Die Adoleszenz setzt immer
frither ein, so daB sie bereits die erste Lebensdekade mitzubestimmen be-
ginnt.** Die spate Kindheit, die bislang kaum beachtet und als wenig problem-
belastet angesehen wurde, wird damit zur Frithadoleszenz. So gewinnt sie eine
veranderte Bedeutung und wirft neue Fragen auf auch fiir die Religionspad-
agogik. Die herkdmmlichen, auf Kinder ausgerichteten Angebote greifen nicht
mehr, wenn sich die 10-13jdhrigen selbst als Jugendliche verstehen! — Wei-
terhin schlieBt der Wandel der Familie einen Riickgang der Bedeutung der
Familie als Umwelt von Kindheit ein.”® Vor allem der starke Riickgang der
Geschwisterzahlen (1/3 Einzelkinder, fast die Hélfte mit nur einem Geschwi-
ster), die geringe Zahl von Kindern in der Nachbarschaft sowie die zuneh-

22Vgl. z.B. A.A. Bucher (Bearb.), Das Gute mub immer gewinnen. Wie gehen Vor- und
Grundschulkinder mit Serien und Kindersendungen um? Eine Untersuchung unter entwick-
lungspsychologischen und religionspidagogischen Aspekten, Miinchen 1992.

23 Zuletzt s. M. Leuzinger-Bohleber/A. Garlichs, Fritherziehung West — Ost. Zukunftser-
wartungen, Autonomieentwicklung und Beziehungsfihigkeit von Kindern und Jugendli-
chen, Weinheim/Miinchen 1993.

24 3. etwa die Beitriige in M. du Bois-Reymond/M. Oechsle (Hg.), Neue Jugendbiographie?
Zum Strukturwandel der Jugendphase, Opladen 1990.

25 Vgl. Nave-Herz, Familie heute.
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mende Berufstitigkeit beider Elternteile sind hier zu nennen. In einer theore-
tisch m. E. noch nicht zureichend ausgeleuchteten Weise werden daher andere
Riume einer institutionalisierten Kultur jenseits der Familie fiir Kinder
wichtiger.

Wie kann, wie soll religionspadagogisch auf diese Verdnderungen reagiert
werden?

4. Wege und Abwege der Religionspidagogik

Aus dem bislang Gesagten ergibt sich, daB der Wandel von Kindheit Implika-
tionen besitzt fiir Religion und religiose Erziehung und daB er deshalb auch
Herausforderungen fiir die Religionspadagogik in sich schlieBt. Diese Heraus-
forderungen kann die Religionspadagogik aufnehmen, sie kann sie aber auch
verfehlen. Eben darin liegt die Wechselbeziehung zwischen einer sich wan-
delnden Kindheit und Religion oder Religionspidagogik. Um dies zum Aus-
druck zu bringen, mochte ich zundchst drei neuralgische Punkte benennen, an
denen Abwege der Religionspidagogik sichtbar werden. In einem zweiten
Schritt mochte ich dann, ebenfalls in drei Punkten, auf einige Mdglichkeiten
verweisen, wie die Religionspidagogik produktiv auf den Wandel der Kindheit
reagieren kann.

Zunichst die neuralgischen Punkte:

1. Religionspidagogisches Pygmalion — oder: Das Problem der Attribution
Von einem Attributionsproblem spreche ich hier vor allem im Sinne einer
Fehlattribution, wobei ich ’Attribution’ als subjektive Zuschreibung von
Ursachen verstehe. M.E. wird privatisierte Religion in vielen Fillen als
Sikularisierung attribuiert, und zwar aus naheliegenden Griinden. Denn
besonders in der religionspidagogischen Praxis sind privatisierte Formen und
Sikularisierungseffekte leicht zu verwechseln. In beiden Fillen begegnen die
Kinder der kirchlichen Religion namlich mit derselben Fremdheit. Gleichwohl
speist sich diese Fremdheit in beiden Fillen aus sehr unterschiedlichen
Quellen, im Falle der Sikularisierung aus einem Religionsverlust, im Falle
der Privatisierung jedoch aus der Begegnung unterschiedlicher (kirchlicher-
und nichtkirchlicher) Formen von Religion. Wird religidse Privatisierung als
Sikularisierung wahrgenommen, dann ist mit problematischen religionspad-
agogischen Folgen zu rechnen. Statt der durchaus vorhandenen religidsen
Interessen wird nur noch ein Religionsverlust wahrgenommen. Und wo ein
Religionsverlust vorausgesetzt wird, da wird er sich u.U. schon deshalb
tatséchlich einstellen, weil die Unterrichtenden oder Erziehenden entspre-
chend handeln. Wir hitten es dann mit einer Art religionspidagogischen
Pygmalion-Effekts zu tun: Kindern, denen wir keine Religion zutrauen, haben
auch keine Religion!26

26 Ein interessantes Beispiel stellt die in der Jugendforschung beobachtete Zunahme

religioser Interessen in den 80er und frilhen 90er Jahren dar, vgl. Eiben, Kirche und
Religion; in eben dieser Zeit wurde in der religionspidagogischen Praxis haufig ein
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2. Religionspédagogischer Traditionalismus — oder: UnzeitgemdifSe
Religionspdidagogik
Es gibt verschiedene Hinweise darauf, daB die Beziehung zwischen Kirche
und Kindheit nicht aus inhaltlichen oder Glaubensgriinden geschwicht wird,
sondern schon aufgrund der Identifikation von Kirche mit iiberholten Lebens-
formen. Insbesondere dort, wo die herkdmmlichen Familienformen durch
andere Formen des Zusammenlebens abgelost werden, scheint der Kontakt
zur Kirche abzubrechen. Zum einen ist dies an den Jugenduntersuchungen
abzulesen, wenn diese — zumindest fiir Westdeutschland — einen Zusammen-
hang zwischen konventioneller Lebensplanung und Kirchlichkeit feststellen.”’
Zum anderen lassen offenbar gerade Eltern, die entweder allein erziehen oder
nicht miteinander verheiratet sind, ihr Kind haufig nicht taufen.?®
Uberhaupt muB genauer gefragt werden, ob die Gestalt der religionspadago-
gischen Angebote den Kindern noch entspricht. Die Klage tiber die fehlende
religiose Primirsozialisation ist weit verbreitet. Zugleich ist aber auch das
religionspidagogische Angebot fiir Kinder im Vorschulalter auffillig wenig
ausgepriigt und wird offenbar auch nicht weiter ausgebaut. Fiir Kinder vor
 dem Kindergartenalter gibt es schon herkdmmlicherweise, aber eben auch
weiterhin kein Angebot im Raum von Kirche, obwohl die manchmal zu
Unrecht belichelten Krabbelgottesdienste oder auch die Eltern-Kind-Gruppen
deutlich auf ein entsprechendes Bediirfnis hinweisen. Der Kindergottesdienst
beginnt oft erst kurz vor dem Schulalter, obwohl vielfach davon berichtet wird,
daB die Kinder im Kindergottesdienst immer jinger werden — und vielleicht
noch jiinger wiren, wenn nur die Altersschranken geoffnet wiirden. Eine
religionspidagogische oder kirchliche Wahrnehmung der Frithadoleszenz, die
durch den Wandel von Kindheit und Jugendalter neu ins Zentrum der
Aufmerksamkeit riickt, ist kaum einmal gegeben.
In allen Fillen ist die Passung zwischen der verdnderten Kindheit und der
Gestalt des religionspidagogischen Angebots problematisch geworden. Es ist
deshalb zu priifen, ob die Angebote eine Form von Kindheit voraussetzen, die
es so heute nicht mehr gibt.

3. Religionspddagogische Verkirchlichung — oder: Die Dialektik von
Kirchlichkeit und Kirchendistanz

Angesichts der bleibenden Unterscheidung zwischen Kirchlichkeit und Reli-

gion, die zu den grundlegenden Kennzeichen unserer Zeit zu zahlen ist, muf

der Versuch einer Indienstnahme von Religionspadagogik zu Zwecken der

wachsendes Desinteresse konstatiert!

27 Fuchs, Konfessionelle Mileus, 273.

28 Statistik iiber AuBerungen des kirchlichen Lebens in den Gliedkirchen der EKD in den
Jahren 1990 und 1991. Statistische Beilage Nr. 88 zum Amtsblatt der EKD, H. 11 v. 15.
11. 1993, 8. Nur etwa 40% der evangelischen Miitter nichtehelich geborener Kinder lassen
ihr Kind taufen. Im Vergleich dazu lassen Eltern, die beide evangelisch sind, ihr Kind in
fast allen Fillen taufen!
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Verkirchlichung kontraproduktiv wirken. Je stirker auf eine kirchliche Ein-
bindung gesetzt wird, desto weniger Breitenwirkung kann erwartet werden.
Kirchendistanz wird dann zur Reaktion auf den Versuch der Verkirchlichung.
Umgekehrt gilt aber auch, daB eine radikale Entkirchlichung dem subtilen
Gleichgewicht von Kirchendistanz und Kirchennihe, das die Unterscheidung
zwischen Religion und Kirchlichkeit in sich schlieBt, nicht gerecht wird.
Verliert eine fiir Zwecke der Bindung an Kirche beanspruchte Religionspéid-
agogik ihre Plausibilitit, so entbehrt eine von allen religiosen Gemeinschaften
abgekoppelte Religionspidagogik den Bezug zu einer wesentlichen Lebens-
form von Religion.

Wo liegen nun die Aufgaben einer Religionspadagogik, die sich produktiv auf
den Wandel von Kindheit einlassen will? Ein ausdifferenziertes Handlungs-
programm kann hier nicht mehr entfaltet werden. Drei Richtungen mochte ich
wenigstens andeuten:

1. Elementare Erfahrungen ermdglichen: Der Wandel der Kindheit laBt
bestimmte Erfahrungen, die in fritheren Zeiten als weithin selbstverstiandlich
vorausgesetzt werden konnten, nur noch in seltenen Fillen zu. In dieser
Situation wird uns neu bewuBt, daB solche Erfahrungen auch fiir die Religi-
onspidagogik von entscheidender Bedeutung sind. Als Beispiele nenne ich das
eigene Horen und Sehen der Kinder oder auch die Erfahrung von Stille und
Konzentration, die nicht umsonst in der Schule auch auBerhalb des Religions-
unterrichts neu wichtig genommen wird.?® Vermehrt sollten wir uns deshalb
um Wege bemiihen, wie auch im Religionsunterricht nicht nur tiber Erfahrun-
gen gesprochen oder reflektiert werden kann, sondern Erfahrungen im Han-
deln ermdglicht werden konnen. Dabei kann es nicht darum gehen, Erfahrung
gegen Reflexion oder Praxis gegen Theorie auszuspielen. Gemeint ist vielmehr
_ wie ich es an anderer Stelle erldutert habe®® — eine Neubestimmung des
Verhiltnisses von auBerschulischer Erfahrung und Religionsunterricht. Wenn
eine kirchlich-religiose Sozialisation auBerhalb der Schule nicht mehr voraus-
gesetzt werden kann, dann macht es auch keinen Sinn mehr, Religionsunter-
richt als Reflexion kirchlicher Religion verstehen zu wollen, weil ein solcher
Unterricht rein abstrakt bliebe. Weiterhin scheint es mir an der Zeit, die
besonders in der protestantischen Tradition, im Bereich von Schule und
Religionsunterricht aber auch auf katholischer Seite weithin vernachléssigte
Dimension von Erfahrung und Praxis zu verstirken. Die in der Religionspid-
agogik bislang geforderte Erfahrungsorientierung, die heute in der kritischen
Diskussion iiber Korrelationsdidaktik in Frage gestellt wird, war ja hochst
selten in einem praktisch-handlungsbezogenen Sinne gemeint. Der Religions-
unterricht steht hier in der Gefahr, hinter dem von der Schule inzwischen

29 G. Faust-Siehl u.a., Mit Kindern Stille entdecken. Bausteine zur Verdnderung der
Schule, Frankfurt/M. 1990.

30 Erfahrung — Dialog — Verantwortung: RU in der Schule fir morgen. In: KatBl 119
(1994), 245-250.
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zumindest teilweise produktiv aufgenommenen Praktischen Lernen>!

zubleiben.

Elementare Erfahrungen der hier gemeinten Art sollen die Reflexion nicht
ersetzen, sondern neu ermdglichen. Deshalb steht ein erfahrungsorientierter
Religionsunterricht auch in keinem Gegensatz zur Aufgabe der Traditionser-
schlieBung. Erfahrungsbezogene Elementarisierung ist vielmehr eine notwen-
dige Erginzung und Weiterfiihrung einer allein bei den Inhalten ansetzenden
E}ementanheoleogie.32

zuriick-

2. Gemeinschaftliche Begegnung mit Religion: Angesichts der Privatisierung
und Individualisierung von Religion scheint mir die gemeinschaftliche Dimen-
sion von Religion auch fiir die Religionspidagogik neu wichtig zu werden.
Dabei kann es nicht darum gehen, nun wieder ,,Kirche in der Schule* zu
inszenieren. Eine auBerhalb der Schule nicht erfahrene Kirchlichkeit kann
durch die Schule nicht nachgeholt werden. Zugleich gilt aber, daB Religion
ohne Bekanntschaft mit ihrer gemeinschaftlichen Dimension kaum angemes-
sen verstanden werden kann.

Zu denken ist dabei sowohl an liturgische als auch an diakonische oder
kommunikative Formen von Gemeinschaft. Gemeinsames Feiern von Festen,
helfendes Handeln zur Unterstiitzung anderer sowie das Gesprich nicht nur
iber abstrakte religiose Fragen, sondern iiber die eigenen Uberzeugungen und
Lebenshaltungen — diese drei Formen religionsbezogener Gemeinschaft er-
scheinen fiir Schule und Religionsunterricht méglich und sinnvoll.

Fiihrt dies zu einer Riickkehr zu kirchlich-kerygmatischen oder verkiindi-
gungsorientierten Formen von Religionsunterricht? M. E. zumindest dann
nicht, wenn die verinderten Rahmenbedingungen beriicksichtigt werden.
Angesichts der Individualisierung und Pluralisierung ist es nicht sinnvoll, in
der Religionspidagogik auf eine Wiederherstellung geschlossener Réaume
hinzuarbeiten. Auch gemeinschaftliche Begegnung mit Religion kann nicht
heifen, daB die Realitit kultureller und religioser Vielfalt geleugnet oder
unterlaufen wird. Interkulturelles und interreligidses Lernen gehoren konsti-
tutiv mit hinzu, wenn die Herausforderungen einer verinderten Kindheit
aufgenommen werden sollen. — Weiterhin geht es um solche Erfahrungen von
Gemeinschaft, die pidagogisch begriindet werden konnen. Sie zielen nicht auf
eine Eingliederung in die Kirche, auch wenn nicht zu iibersehen ist, daf der
Einbezug der sozialen Dimension von Religion im Religionsunterricht auch
eine neue Offenheit fiir Kirche bedeuten kann, freilich nicht muB.

3. Dem Wandel der Kindheit nachgehen: Wenn ich recht sehe, stehen wir erst
am Anfang bei der Aufgabe, den Wandel der Kindheit in seinen religionspéd-

31vgl. zuletzt Akademie fiir Bildungsreform/Robert Bosch Stiftung (Hg.): Praktisches
Lernen. Ergebnisse und Empfehlungen. Ein Memorandum, Weinheim/Basel 1993,

32 80 eine meiner zentralen Thesen in meinem Aufsatz: Zwischen Theologie und Praxis —
Unterrichtsvorbereitung und das Problem der Lehrbarkeit von Religion, in: Jahrbuch der
Religionspadagogik 7 (1991), 3-42.
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agogischen Dimensionen auszuloten. Eine erste Teilaufgabe besteht deshalb
schon darin, diesem Wandel religionspidagogisch weiter nachzugehen und ihn
genauer zu verstehen. Weiterhin kommt es darauf an, Ungleichzeitigkeiten
zwischen religionspidagogischen Angeboten und der gegenwiirtigen Entwick-
lung von Kindheit als Lebensalter abzubauen. Sonst droht die Gefahr einer
Religionspidagogik, die schon daran scheitert, daB sie mit dem Wandel von
Kindheit nicht Schritt hlt.

Alle diese Herausforderungen werden aber erst dann angemessen aufgenom-
men, wenn sie im Horizont der Sorge fiir Kinder und Kindsein begriffen
werden. Letztlich kann es nicht darum gehen, daB die Religionspddagogik
besser wird, oder daB die Kirche als Institution mit einer bestimmten Mitglied-
schaft erhalten bleibt. Unser Interesse — und zwar als Christen — muB sich
darauf richten, daB Kinder auch heute die Kindheit erfahren, die sie fiir ihr
Aufwachsen brauchen und die ihnen als vollwertigen, von Gott geliebten
Menschen zusteht.



