
Reinhold Mokrosch
Kınder rfahren Le1id und fragen nach (jott Wilie sollen
WITr reagieren?‘

Problemanzeı1ge: Sınd Kınder auf christliche ntworten
Le1id ansprechbar?

’K ınder rfahren Le1ıd und iragen ach Gott > ITKI1C Fragen Kınder ach
Gott, WE S1E Le1id erfahren? Aufgrund meıner Untersuchungen und eira-
ZSUNSCH VON Kindern“ muß ich diese rage erstaunlicherweise bejahen. Sowohl
rel1g1Öös Kinder als auch solche ohne jegliıche Gottesbeziehung iragen
angesichts VON Leıd nach Gott ber hrt S1e olches Fragen nıcht eher Von

(Gott WCE als Gott hın? Sınd S1e über den ihrer Meınung ach nıcht
eingreifenden, nıcht helfenden, nıcht allmächtigen, sondern ohnmächtigen und
schwachen Gott nıcht enttäuscht, S1e sıch entrüstet VON ihm abwenden
oder Sal verleugnen? Füh ihr Postulat nach einem WIEe Superman maC.
eingreifenden (Giott nıcht völlıg VO chrıistlıchen Gott weg‘? ach christlıcher
Vorstellung chlägt Gott nıcht machtvoll mıt der Faust dazwiıschen, sondern
leidet mıt jedem Leidenden mıt, weiıl ß selbst gekreuzigt wurde, elıtten hat
und immer wieder I1ICcUu leidet Er hılft und roöstet ım Leı1d, bewahrt aber
keineswegs immer Vor Leıid Kınder ordern aber einen omnıpotenten und
SOUveranen Gott, der (ın Bosnien und Tschetschenien) ndlıch für Frieden und
Gerechtigkeit 9 der eDen (ın apan, Armenıen und Kolumbien)
verhindert, der unschuldıge Kınder (m Ruanda) VOT Verhungern, Foltern und
1öten bewahrt und der unschuldige Menschen nıcht gTaUSamıcCh Krankheıten
sterben läßt LÄßt sıch solche Oorderung mıt dem christlichen Glauben
ottes Mitle1id und Mitleiıden vereinbaren? Wıe sıeht dıe Theodizee-Frage VOIN

Kındern und wI1ıe sıeht iıhre eigene Antwort auf 1eselbe aus?”

Einführungsreferat in der ‚„‚Kınd und
Während des Golfkrieges Januar 1991 und während des Völkermordes Ruanda 1994

habe ich mıiıt 1/ Sl ljährıgen Gespräche über dıe un! diesem Kriegen Leidenden geführ
uberdem ziehe ich Kınderäußerungen Aus den Büchern VO)]  — Sauer, Kınder iragen nach
dem Leid Hılfen für das espräch, reiburg 1986, und Von er, Was Kınder VOonl

Gott erwarten eDetstexte Von Kindern und Was S1e uns amı wollen, Lahr 1993,
heran.

Bucher vertritt in seinem interessanten ike' Kınder und die Rechtfertigung Gottes”?
Eın Stück Kindertheologie, In Schweizer Schule 0/1992, 7-12,; die Meınung, daß Kınder

die Theodizee-Frage entsprechend ihrer strukturgenetischen Entwicklung (1im iınne Frıtz
ÖOsers) tellen Auf der Stufe sähen S1e in ott ein allmächtiges Wesen, das in
das eltgeschehen eingreifen könne; auf der Stufe würden S1e erkennen, da s1e selbst
auf ;ott einwirken könnten, damıt Leıid verhindere der eingreife; und auf der Stufe
würden s1e entsprechend der Einsicht in menschlıche Freıiheıit dem Menschen die Schuld
und Verantwortung für das e1d geben Ich vertreie be1 der Erfahrung VON Le1id und der
rage nach (jott diese TheorIı1e nicht, sondern me1ne, daß die der Leidverarbeitung die
relıg1ösen nkmuster und Gottesbilder prag und NIC:! umgekehrt.
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Bevor ich Kıinderäußerungen zıtıere, möchte ich die gängıigen Antworten auf
die Theodizee-Frage wieder 1INs Gedächtnis rufen und erten versuchen,
welche qals chrıstlıche und welche nıcht als CANrıistiliche gelten könnten.

I1 Wiıe lauten christlıche NLWOrten auf dıe rage ach dem £e1'
Ich möchte die eldens- DbZw kreuzestheologische Vorstellung VONN Paulus ZU

Maßstab eines genuın christlichen Umgangs mıt Leiderfahrungen machen.
Paulus hat selbst viel gelıtten: ‚In em erwelisen WITr unNns als Gottesdiener:
Urc große Standhaftigkeıt, In Bedrängnis, in Not, In ngst, chlägen,
In Gefängnissen, in Zeıiten der nruhe, der ast der Arbeıt, 1ın urch-
wachten Nächten, Urc) Fasten, Urec autere Gesinnung, Urc Erkenntnis,
Urec Langmut, UTC (üte88  Reinhold Mokrosch  Bevor ich Kinderäußerungen zitiere, möchte ich die gängigen Antworten auf  die Theodizee-Frage wieder ins Gedächtnis rufen und zu werten versuchen,  welche als christliche und welche nicht als christliche gelten könnten.  II. Wie lauten christliche Antworten auf die Frage nach dem Leid?  Ich möchte die leidens- bzw. kreuzestheologische Vorstellung von Paulus zum  Maßstab eines genuin christlichen Umgangs mit Leiderfahrungen machen.  Paulus hat selbst viel gelitten: „In allem erweisen wir uns als Gottesdiener:  durch große Standhaftigkeit, in Bedrängnis, in Not, in Angst, unter Schlägen,  in Gefängnissen, in Zeiten der Unruhe, unter der Last der Arbeit, in durch-  wachten Nächten, durch Fasten, durch lautere Gesinnung, durch Erkenntnis,  durch Langmut, durch Güte ... Wir sind Sterbende, und siehe: wir leben; wir  werden gezüchtigt und doch nicht getötet; uns wird Leid zugefügt und doch  sind wir jederzeit fröhlich; wir sind arm und machen doch viele reich; wir  haben nichts und haben doch alles.‘“* (2. Kor 6,4-10; vgl. 1. Kor 4,9-13). Er  selbst litt vermutlich unter Epilepsie. Auf diese fürchterlichen Leiderfahrun-  gen war Paulus weder in märtyrerhafter Manie stolz noch bemitleidete er sich.  Sondern er spürte, daß der gekreuzigte Christus selbst mit ihm mitlitt und daß  er dadurch Christus gleichförmig würde (Phil 3,10; 1. Kor 1,18-25; 2,2). Er  betonte, daß Jesus selbst freiwillig Unrecht erlitten und mit seinem Tod und  seiner Auferstehung uns Menschen ein neues Gottesverhältnis eröffnet habe.  Seitdem würden Christen lieber Unrecht leiden als Unrecht tun. Deshalb  tröstete er die Thessalonicher und die Korinther, daß sie in ihrem Leiden  Nachahmer seiner selbst und auch Nachahmer Jesu Christi geworden seien  (1. Thess 1,6f.; 2. Kor 1,7). Er sagte das alles aus der Überzeugung heraus,  daß sich die Macht Gottes in der Ohnmacht des Kreuzes manifestiere (1. Kor  1,22-25). Und so konnte er bekennen: „Gottes Kraft erreicht ihre Vollendung  in der Schwachheit. So will ich mich der Schwachheit rühmen, damit die Kraft  Christi in mir Wohnung nehme.“ (2. Kor 12,9) — Gott selbst leidet. Deshalb  leidet er mit jedem Leidenden mit und leistet ihm Beistand. Dadurch wird der  leidende Christ selbst mitleids- und beistandsfähig. — An diesem Glauben  messe ich nun andere Vorstellungen vom Leid bzw. Antworten auf die  Theodizee-Frage.  Die noch heute relevanten Vorstellungen, Leid sei prinzipiell unerklärbar, ja  absurd, es sei eine gerechte Strafe für menschliches Fehlverhalten, es sei eine  Prüfung und neue Lebenschance, sein Leben zu verändern, und es sei ein  stellvertretendes Leiden, stammen alle aus dem Alten Testament:  1. Schon im alten Israel gab es die Vorstellung, daß Leid (physisches,  psychisches und moralisches) prinzipiell unerklärbar sei. Es sei auf die  4 Vgl. zum folgenden H. Merkel, Krankheit und Leid aus der Sicht des Neuen Testaments,  in: M. Oeming (Hg.), Krankheit und Leid in der Sicht der Religionen, Osnabrück 1994,  40ff.  5 Vgl. zum folgenden auch M. Oeming, Krankheit und Leid in alttestamentlicher Sicht, in:  Oeming, a.a.O., Sff.Wır Ssınd Sterbende, und sıehe: WIT eben; WIT
werden gezüchtigt und doch niıcht getötet; uns wırd Leıd zugefügt und doch
sınd WIT jederzeıt TONIIC. WIT sind ar und machen doch viele reich: WIT
en nıchts und en doch es  .6 (2 KoOor 6,4-10:; vgl Kor ‚9-1 Er
selbst lıtt vermutlich Epilepsie. Auf diese fürchterlichen Leiderfahrun-
SCH WT Paulus weder In märtyrerhafter Manıe stolz noch bemuitleidete GE sıch.
ondern 61 spurte, der gekreuzigte Chrıstus selbst mıt ihm muitlıtt und daß
wiß adurch Chrıstus gleichförmig würde 3,10; Kor 78_29 ZZ) Er
betonte, Jesus selbst freiwiıllig Unrecht erlıtten und mıt seinem Tod und
seliner Auferstehung Uuls Menschen ein Gottesverhältnis eröffnet habe
eıtdem würden Christen leber Unrecht leiden als Unrecht {un Deshalb
TrOstefte 1: die Thessalonicher und die Korıinther, daß S1E In ıhrem Leiıden
achahmer seiner selbst und auch achahmer Jesu Christı geworden se]en

ess _.65: KOTr 179 Er das es aus der Überzeugung heraus,
daß siıch die aCcC ottes iın der Nnmac des Kreuzes manıfestiere (1 Kor
‚22-25) Und konnte CT ekennen ‚‚Gottes Tra erreicht hre Vollendung
1ın der Schwachheıit SO ıll ich mich der Schwachheit rühmen, damıt dıe raft
Chriıstı 1n MIr Wohnung nehme.““ (Z Kor 12,9) Gott selbst leidet Deshalb
leıdet mıt jedem Leidenden mıt und eistet ihm Beıistand. Dadurch wırd der
eıdende Christ selbst mitleids- und beistandsfählg. An diesem Gilauben
messe  ıch 1UN andere Vorstellungen VO 1e1id bzw Antworten auftf die
Theodizee-Frage.
Die noch heute relevanten Vorstellungen, Leıd SEe1 prinzıple unerklärbar, Ja
absurd, 6S se1 eiıne gerechte Strafe für menschliches Fehlverhalten, 6S sSe1 eine
Prüfung und HEUE Lebenschance, seIn en verändern, und 65 sSe1 eın
stellvertretendes Leiden, tammen alle AUSs dem en Testament:

on 1ImM alten Israel gab CS dıie Vorstellung, daß Le1id (physiısches,
psychısches und moralısches) prinzıpiell unerklärbar se1 Es se1 auf die

Vgl folgenden Merkel, Krankheit und Le1d dus der IC des Neuen JTestaments,
in Oeming He.) Krankheıit und e1d in der Sıicht der Relıgionen, SNaDrucC. 1994,
40Uft.

Vgl ZUI11 folgenden uch Oeming, Krankheit und e1d in alttestamentlicher 1C. in
Oeming, a.a.0 51T1.
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dämonischen Schattenseıiten In Jahwe zurückzuführen und blıebe dem
Menschen deshalb grundsätzlıch verborgen. 10 übernımmt diese Vor-
stellung 10 42), sıeht 1m Leıd aber nıcht dıie dämonischen, sondern
gütigen Schattenseıiten ahwes Diese ese VOI der Unerklärbarkeıt, Ja
S1  os1igkeıt des Leıdens kommt christlich-paulinischer Vorstellung sehr
nahe Denn Leiden hat, WIe gezeligt, auch für Paulus keinen Sınn, qaußer
denjenigen, CGottes Beıistand erfahren. Daß Leıden allerdings der chat-
tenseıte Gottes entspringe, ist keine paulınische Vorstellung. Paulus denkt
eben nıcht über dıe Herkunft, sondern 11UT über die Hınkunft des Leidens
nach. WAar redet das Neue lestament durchaus VOoNn (Gjottes Schattenseıiten
und Orn (vlg RÖ 2,8; 5?! 0922 ess 2,16; 21.283: Apk
15 ‚ÖI ber das wird nıcht mıiıt Leıd In Zusammenhang gebracht. Deshalb
entspricht diese Vorstellung nıcht dem chrıistlıchen Glauben
Im vorexıilıschen Israel werden Krankheıt und Leıd oft als olge Von Schuld
und Unreinheıt und insofern als gerechte Strafe (jottes verstanden, auf dıie
I1HNan mıt Buße reagleren MUSSEe Diese Vorstellung ist nıcht HUT u
sondern antıpaulınısch, weıl dann Christı Leıden, dem jeder eıdende
Chriıst, wIe WIT sahen, teılhaben sollte, auch als Strafe verstanden werden
müßte
Vor em 1mM nachexılıschen Israel wird Le1id Oft als eıne pädagogische
Maßnahme verstanden, mıt der (Jott den Menschenprüfen, autf den rechten
Weg führen und ıhm eıne NeuE Lebenschance eröffnen WO Man könnte
diese Argumentatıon be1ı Paulus zwıschen den Zeılen heraushören: Leıden
vertiefe den Glauben Jesus Chrıstus. DDas T1 für Paulus auch, WIEe WITr
sahen, ber eın pädagogischer TOS 1eg ıhm änzlıch fern. Von einer
Pädagogıe Gottes (wıe Luther und Calvın 6S allerdings nıcht auf
das 1Leıd ezogen würde G1 nıe reden Kor 1132 ist endzeıtlic.
verstehen). Es Jeg christlichem Glauben fern, Krankheit und Leıd als
absıchtliche Bewährungsprüfung (Gottes anzusehen, obwohl CNrıstliche
Märtyrer immer wıeder argumentiert en Etwas anderes ist Cc58S

reuNC WE der e1ıdende Von sıch aus se1n Leiıden versteht,
darın seinen Glauben bewähren möchte (vgl RÖ 536 Kor O42 ber
daraus 1äßt sich nıcht eiıne objektive Aussage schlıeßen, Gott Leıd ZUT

Prüfung und ewährung chicke ‚„„Inwieweıt dienen W asserstoffbomben
ZUT Reıifung und Bewährung unmündıger Kınder?“**, fr
recht, das Prüfungsargumen! ad absurdum ren

Sauer miıt

Schheßlic hat Israel Krankheit und Leıd noch als Zeichen stellvertretender
le. interpretiert: iıne Einzelperson oder eine Gruppe eıde, damıt
zwıschen We und Israel wıeder Versöhnung herrsche. SO Troösten sıch
auch heute manche eiıdende mıt der Gewiıßheıt, daß S1e stellvertretend für
andere leıden, W auch nıcht ZUT Wilıederherstellung des Verhältnisses
zwıischen Gott und Welt olches interzessorische Leiden INa für

Sauer, Kınder fragen ach dem Leıld,
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Chrıistus gelten für Chrısten 1St 6S dennoch un  ar Leıden kann
für Chrısten keiıne opferrituelle eılende edeutung aDen Das würde dem
Leiden Sınn verleihen den 68 nıcht hat ollten Menschen aus

stellvertretender 1e' Gaskammern ermordet worden sein? Eın größe-
ICT Zynısmus 1e sıich kaum enken

eıtere och heute gültıge Antworten auf die Theodizee rage dal; 1 eıd auf
menscnhliche Schuld zurückgehe und den Schuldigen dıe ugen öffnen sollte
daß CS VON Gott NUur zugelassen nıcht aber gewollt SC1 und daß INanl siıch
die Si  osigkeıt des Leıides 1Ur auflehnen könne tammen aus der Christen-
tumsgeschichte

Le1ibnız hat SCINCIIL SSaY ‚„ Theodizee über (jottes Güte des Menschen
Freiheıit und den Ursprung des Bösen‘‘ VON 1710 diese Welt als „ d1e este
er möglichen” verteidigt und Leıd als ‚Mangel Gutem  06 und ‚„Schuld
des Menschen‘‘°. nıcht aber Gottes erklärt WiIr 1SSCH, daß diese Auffas-
SUNg zusammenbrach, qals Nov Ga (Allerheiligentag) MOTSCHS
Uhr ZUT Gottesdienstzeıit 1 ıssabon C1inNn TadDeben OSDTraCc. das 15000
Menschen Vvorrangıg Gotteshäusern — Irummern egru
Vielleicht kann Man manches Leı1ıd auf menschlıiche Schuld zurückführen
keineswegs aber jedes Le1ıd ate INa das dann würde INa dıe Furcht-
arkeıt des el nıcht ernstnehmen und zerstörerische Eigenkraft
unterschätzen uberdem rklärt dıe Feststellung menschlicher Schuld das
Le1d keiner Welse Diıe schreiende rage Menschen (Gaskam-
iINeTN vernichtet wurden äßt sıch miıt der Schuld der Deutschen nıcht
ausreichend beantworten! Damuıuıt würde die Dämonıe des Bösen verharm-
lost werden Als christlich paulınısch kann diese Auffassung schon Sal
nıcht gelten
In demselben Traktat hatte Leıbniz auch nachgewılesen daß (ott Leıd nıcht
WO sondern 191088 zulasse Mıt recht Tag auer aber (Gott denn

zulassen könne W as CI gal nıcht WO Als paulınısch annn solche
Vorstellung geWl nıcht gelten Von Zulassung des e1!C (jott
redet das Neue Testament nirgends.

amus hat einmal gesagt ‚„„Ich werde mich hıs ZU Tode WEISCIN,
die chöpfung lıeben, der Kınder werden. 8 Br selbst hat
daraus bekanntliıch dıe Konsequenz gEZOBCNH, daß nıcht NUur das Leıd,
sondern dıe ZSaNZC chöpfung prinzipiell absurd und SINNLIOS SCI1I Es gäbe
NUTr die Möglıichkeıit sıch diese Absurdıität WIC 1syphus auizulehnen
und dieser Auflehnung dıe CIBCIIC Tat und Subjektivıtät erkennen
Dıiese Vorstellung widerspricht WIEC Camus 6S selbst sagt Paulus total S1e
hat auch nıchts mehr mıiıt der Vorstellung daß 1 eıd prinzıpiell
unerklarbar SC1 Le1ıd sl vielmehr absurd und sinnlos Diese Vorstellung

können Christen paulinischen Sınn nıcht

/ Sauer a.a.0 441
8 A Camus IDie Pest Bad Salzıg, 208 zıitiert ach Sauer
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Von en Antworten kann ich 191088 die lejenıge VON der ‚„‚Unerklärbarkeıt des
Le1ids®* übernehmen, ohne allerdings dem Gedanken Von den ’Schattenseıjuten
Gottes’ zuzustimmen. Die Vorstellungen, Leıd eine Strafe, eiıne ng
und LICUC Chance, ein stellvertretender Akt, eine olge menschlicher Schuld,
VON (jott ZWAarTr nıcht ewollt, aber zugelassen se1 oder N prinzıpiell absurd
und sinnlos ware, kann ich nıcht beıipflichten. Irgendein Sınn Läßt sıch 1m Le1id
nıcht tfinden Der eıdende erfährt aber Gottes Miıtle1id und Mıtleıden und kann
insofern selbst mitle1i1ds- und mitleıdensfähig werden. Chrısten Jauben,
Gottes aC ämlıch se1ne miıtleidsvolle 1ebe, VON der Welt als Ohnmacht
erachtet und nıcht als wahre aC erkannt wiıird. Der Satz VOIN Dietrich
onhoeffer Adus dem Tegeler Gefängni1s VON 1944 hat heute noch immer
Bedeutung: ‚„‚Gott ist ohnmächtig und chwach 1ın der Welt und gerade ist
GT be1 uns und hılft unsKinder erfahren Leid und fragen nach Gott  9l  Von allen Antworten kann ich nur die diejenige von der „Unerklärbarkeit des  Leids‘* übernehmen, ohne allerdings dem Gedanken von den ’Schattenseiten  Gottes’ zuzustimmen. Die Vorstellungen, daß Leid eine Strafe, eine Prüfung  und neue Chance, ein stellvertretender Akt, eine Folge menschlicher Schuld,  von Gott zwar nicht gewollt, aber zugelassen sei oder daß es prinzipiell absurd  und sinnlos wäre, kann ich nicht beipflichten. Irgendein Sinn 1äßt sich im Leid  nicht finden. Der Leidende erfährt aber Gottes Mitleid und Mitleiden und kann  insofern selbst mitleids- und mitleidensfähig werden. Christen glauben, daß  Gottes Macht, nämlich seine mitleidsvolle Liebe, von der Welt als Ohnmacht  erachtet und nicht als wahre Macht erkannt wird. Der Satz von Dietrich  Bonhoeffer aus dem Tegeler Gefängnis von 1944 hat heute noch immer  Bedeutung: „Gott ist ohnmächtig und schwach in der Welt und gerade so ist  er bei uns und hilft uns ... Hier liegt der entscheidende Unterschied zu allen  Religionen. Die (natürliche) Religiosität des Menschen weist ihn in seiner Not  an die Macht Gottes in der Welt. Gott ist (hier) der deus ex machina. Die Bibel  (dagegen) weist den Menschen an die Ohnmacht und das Leiden Gottes. Nur  der leidende Gott kann helfen.‘‘  Sind Kinder auf solche Vorstellungen ansprechbar oder bevorzugen sie die  anderen Vorstellungen von Gottes Strafe, menschlicher Schuld, Gottes Prü-  fung usw. und fordern sein machtvolles Eingreifen?  1III. Kinder äußern sich über Leid und Gott  Ich entdecke vier Typen unter den Kinderäußerungen:  Typ 1: Viele Kinder denken magisch-mythisch und wünschen sich ein magi-  sches Eingreifen Gottes.  Ein 9jähriger (übrigens ein Pfarrerssohn) äußerte während des grauenhaften  Golfkrieges: „„Der Gott soll den Sadam totmachen! Und alle, die der Sadam  totgemacht hat, soll der Gott wieder lebendig machen. Und dann soll er ganz  viele Engel in Bagdad vom Himmel fliegen lassen, die den verhungernden  Kindern dort zu Essen geben. Warum tut er das nicht?‘“ Der Junge hält an  seinem Glauben an Gott fest. Aber er klagt ihn an und mahnt ihn. Er hat von  Jesu Totenauferweckung und von Engeln gehört. Beides fordert er jetzt ein.  Ebenso fordert eine 8jährige Ulrike Gott zum Eingreifen und Handeln auf:  ‚„Lieber Gott, gib den Armen etwas zu Essen, denn sie haben kein Geld. Sie  sind hungrig und durstig. Gott, du bist so groß und wir sind so klein hier. Ich  mag dich. Gib auch den Tieren etwas. Sie sind oft hungrig. Amen. ‘“ (Schindler,  109) Sie ist keineswegs skeptisch, sondern traut Gott alles zu und bittet ihn  deshalb um Hilfe und Abhilfe. Ihr Vertrauen auf Gottes Allmacht ist uner-  schüttert. — Ein anderer 8jähriger ist dagegen etwas skeptischer und zweifelt  schon verborgen an Gott, wenn er logisch folgert: ,, Wenn Gott allmächtig ist,  9 D. Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, hg. von E. Bethge, München 91976, 178, zit.  nach Sauer, 61.Hier leg der entscheidende Unterschie: en
Religionen. Die (natürlıche Relıgiosıität des Menschen welst ıhn in selner Not

dıie aC ottes iın der Welt Gott ist (hıer) der deus machıiına. DIie
(dagegen) weiılst den Menschen dıe Ohnmacht und das Leiden Gottes. Nur
der eiıdende (Gott kann helfen
Sınd Kınder auf solche Vorstellungen ansprechbar oder bevorzugen S1e die
anderen Vorstellungen VOIN ottes Strafe, menschlıicher Schuld, Gottes Prü-
fung us  z und ordern se1InNn Machtivolles Eingreifen?
I1 Kınder außern sıch ber e1d und ott
Ich entdecke vier ypen den Kınderäußerungen:
1Iyp Jele Kınder denken magisch-mythisch und wünschen sıch ein MAaQ1-
sches Eingreifen Gottes.
Eın yährıger (übrıgens eın Pfarrerssohn) außerte während des grauenhaften
Golfkrieges: ‚„Der Gott soll den am totmachen! Und alle, dıe der am
totgemacht hat, soll der Gott wıeder lebendig machen. Und dann soll SUF£
viele nZe. In Bagdad VO.:  S Hımmel fliegen lassen, die den verhungernden
Kındern Oort Essen geben Warum IUl das nıcht?“‘ Der unge hält
seinem Glauben (Jott fest ber OR ag ıhn und mahnt iıhn Er hat VON

Jesu Totenauferweckung und VoNn Engeln gehö Beides fordert I Jetzt eın
Ebenso ordert eıne ‚Jährige Ulrıke Gott ZU' Eıingreifen und Handeln auf.
‚‚Zieber (Grott, 1D den Armen elwas Essen, enn SIE en kein eld. Sıe
sSınd hungrig und durstig Gott, du hıst groß und WLr sSiınd eın ler. Ich
IMS dich Giub auch den Tieren eLlwas Sıe siınd hungrig men (Schindler,
109) Sie ist keineswegs skeptisch, sondern Gott es und bıttet 1h;
deshalb und Abhıılfe Ihr Vertrauen auf Gottes mac. ist 1NeI-

schüttert. Eın anderer Sjäahrıger ist dagegen skeptischer und zweiıftelt
schon verborgen Gott, WeNnNn Cr ogisch folgert Wenn Gott allmächtig LST,

Bonhoeffer, Wiıderstand und rgebung, hg VON Bethge, München 1976, 178, zıit
ach Sauer, 61
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macht den Teufel dann nıcht fol, dann Iun WILr nıe mehr etwas Böses92  Reinhold Mokrosch  warum macht er den Teufel dann nicht tot, dann tun wir nie mehr etwas Böses  S Sauers3 D:  Ein 5jähriger Stefan macht sich über seinen geliebten an Lungenkrebs erkrank-  ten Opa Gedanken: ‚Da sind lauter kleine Teufel in Opas Brust. Wenn die  ihre Pfeile abschießen, dann tut das dem Opa so weh. Aber wenn ich noch das  Gebet wüßte, das richtige Gebet, dann würde ich das dem Opa sagen. Denn  nur das Gebet erhört der Gott. Und dann müssen alle Teufel rausfliegen — hui!  und dann wird Opa wieder gesund. “ Stephan hat animistische Vorstellungen:  Krankheitserreger wie Vieren und Bazillen seien kleine teuflische Lebewesen  mit Pfeil und Bogen. Gleichzeitig denkt er magisch: Er meint, Gott mit einem  Gebet beschwören und zur Vertreibung der Teufel bewegen zu können. Aber  es muß eben ein ganz bestimmtes Gebet sein, das nur er kennt. Aber leider  hat er es im Augenblick vergessen. Trotzdem fühlt er sich als magischer  Vermittler zwischen Opa, den kleinen Teufeln und Gott. Damit vertritt er  gleichzeitig ein mythisch-manichäisches Weltbild von Gott und Teufel.  Typ 2: Kinder zweifeln angesichts von Leid an Gottes Macht, ja an Gottes  Existenz.  Zwei Mädchen, Franziska und Daniela, 10 und 11 Jahre, haben folgendes  Gebet geschrieben: „ Warum läßt du Leute verhungern? Warum tust du denn  nichts dagegen? Warum zeigst du Leuten, die nicht an dich glauben, nicht,  daß es dich wirklich gibt? Warum sterben so viele Menschen im Krieg? Kannst  du ihnen nicht helfen? Vielleicht müssen wir die Not auf Erden beenden.  Vielleicht steht es gar nicht in deiner Macht, die Bosheit der Menschen zu  stoppen. “ (Schindler, 108) Die beiden gehen mit Gott ins Gericht und klagen  ihn an, — bis sie plötzlich umschalten und realisieren, daß sie angesichts der  Schwäche Gottes wohl selbst die Not auf Erden beenden müßten.  Solche Skepsis weitet sich erst im frühen J ugendalter zu direkter Gotteskritik  oder gar Gottesleugnung aus: ‚‚Weist du, warum ich nicht an dich glaube?  Warum gibst du mir was zu essen und den armen Kindern in Vietnam nichts?  So viele Menschen müssen sterben nur deinetwegen. Warum läßt du die Kinder  überhaupt leben, wenn sie doch so früh sterben?‘“‘, klagt eine 13jährige Gott  an und verleugnet ihn zugleich. Und eine 11jährige bekennt: „„Manchmal,  wenn ich im Bett liege, dann denke ich, daß es Gott eigentlich nicht gibt, denn  warum mußte mein Vater so früh weg, und dann begreife ich es wirklich nicht  mehr, und dann kann ich mich nur auf die Lippen beißen um nicht zu heulen. ““  (Sauer, 29f.) Dieser Typ 2 ist allerdings, so muß ich feststellen, unter Kindern  nur selten vertreten. Ein Kinderatheismus ist nur selten zu finden. Die meisten  halten an der Existenz Gottes fest.  Typ 3: Kinder entdecken Gottes Mitleid und fordern kein magisches Eingreifen  von ihm.  Eine 9jährige Jessika betet: „„Lieber Gott, wir danken dir alle, daß wir hier  auf der Erde leben können, daß du uns den ganzen Tag beschützt hast und  Mitleid mit den armen Menschen hast. Amen“‘. Eine gleichaltrige Karin stehtc  ‘ (Sauer, 31)
Eın riger Stefan macht sıch ber seinen gelıebten ungenkrebs erkrank-
ten Opa Gedanken ‚‚Da sind lauter kleine Teufel In Opas FYUÜS: Wenn dıe
Ahre eıle abschießen, dann f{ul das dem Opa weh Aber wenn iıch noch das

wühte, das richtige eDel, annn würde ich das dem Opa Denn
ANUr das erhört der Grott. annn MUSSsSen alle Teufel rausfliegen hut!
und annn wird Opa wieder gesund. Stephan hat animistische Vorstellungen:
Krankheitserreger w1e Vieren und azıllen selen kleiıne teuflische Lebewesen
mıt e1 und ogen Gleichzeıitig de  5 T magisch Br meınt, (Gott mıt einem

beschwören und ZUT Vertreibung der Teufel bewegen können ber
e muß eben eın ganzZ bestimmtes se1n, das 191088 ©7: kennt ber leider
hat T: CS 1m Augenblick vergesSScCh. Trotzdem hit CI sich als magischer
Vermiuttler zwıischen Opa, den kleinen Teufeln und Gott Damıt vertritt CT

gleichzeltig eın mythisch-manichäisches VON Gott und Teufel

Typ Kinder zweifeln angesichts VonN Leid :ottes aCı Ja :ottes

Exıstenz
wWwel Mädchen, Franzıska und Danıela, 10 und Jahre, aben folgendes

geschrieben: ‚, Warum Läßt du Leute verhungern? Warum fust du enn
nichts agegen! Warum zeigst du Leuten, dıe nıcht dich glauben, nicht,
daß 208 dich WILFRLILC: 21 arum sterben viele Menschen Im rneg Kannst
du ıhnen nıcht helfen? Vielleicht MUSSeEN WLr dıie Not auf rden beenden
Vielleicht steht 0y 2ar nıicht In deiner acCı die Bosheıt der Menschen

Stoppen. (Schindler, 108) DIie beiden gehen mıt (Gott 1InNs Gericht und agen
ihn d  9 bIıs Ss1e plötzlich umschalten und realısıeren, daß S1e angesichts der
chwache ottes ohl selbst die Not auf en beenden müßten.
Solche Skepsı1s weiıtet siıch erst ım frühen Jugendalter dırekter Gotteskritik
oder gar Gottesleugnung aus ‚, Weist du, iıch nıcht dich glaube?
Warum 21Ds du mMLr W und den Kindern In Vietnam nichts?
SO viele Menschen MUSSeEN sterben AUr deinetwegen Warum Läßt du dıie Kinder

überhaupt eben, wenn SZe doch früh sterben?“‘, ag eıne 13jährige (ott
und verleugnet ihn zugleich. Und eine ] 1Jährige bekennt .„„Manchmal,

wenn ich Im ett Le2e, annn enkKe ich, daß es Grott eigentlich nicht 2ibt, enn

muhte meın Vater so frü WES, und annn egreife ich WIFRLILC: nicht
mehr, und annn kann ich mich ANUr auf dıie Lippen beißen nicht heulen

(Sauer, 291.) Dıieser 1Iyp ist allerdings, muß ich feststellen, Kindern
191088 selten Eın Kinderatheismus ist 191088 selten finden Dıe meısten
halten der Ex1istenz ottes fest

1yp Kinder entdecken Gottes Mitleid und fordern kein magisches Eingreifen
VonNn ıhm
iıne )jährıige essika betet. ‚‚Lieber Gott, WIr nKen dır alle, daß WLr hıer

auf der Erde en können, daß du UNS den QZanzen Tag beschützt hast und
Mitleid mit den ANrMen Menschen hast men  w 8 ıne gleichaltrıge Karın steht
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noch immer einem Fernseh-Eindruc ‚‚Heuteenhabe ıch einen ılm
gesehen, der mIich fast ZUPmM Weıinen gebrac. hat. 2 000 Flüchtlingsmenschen
wurden mut einem 'D0t über’s Meer einer einsamen NSE: geführt und Oort
hinter (Jıtter gestecktKinder erfahren Leid und fragen nach Gott  95  noch immer unter einem Fernseh-Eindruck: ‚‚,Heute abend habe ich einen Film  gesehen, der mich fast zum Weinen gebracht hat. 2.000 Flüchtlingsmenschen  wurden mit einem Boot über’s Meer zu einer einsamen Insel geführt und dort  hinter Gitter gesteckt ... Ich danke Gott dafür, daß er auch diese Menschen  in seiner Hand hat. ‘ Und eine 11jährige Heike betet: „‚,Lieber Gott, bitte mach,  daß sich alle Menschen auf der Welt vertragen und keine mehr hungern und  verdursten muß, aber auch, daß das Beten zu dir nicht mehr verboten wird.  Am allermeisten bitte ich dich, daß du den alten, kranken und behinderten  Menschen das Leben leichter machst. Lieber Gott, hab Mitleid, hilf ihnen,  bitte. Amen. “ (Schindler, 109. 116. 112).  Gott wird von diesen drei Kindern eine große, ja allmächtige Kompetenz  zugesprochen. Aber sie fordern kein magisches Eingreifen von ihm. Sondern  sie erbitten seinen Beistand, daß er es Leidenden ’leichter mache’; oder sie  stellen fest, daß Gott mit Leidenden ’Mitleid’ habe und sie ’in seiner Hand  hält’. Bekanntlich haben solche Kinder wie diese drei Mädchen eine große  Trost- und Mitleidsfähigkeit, welche sie solche Erwartungen an Gott stellen  Jäßt. Sie denken teils magisch-mythisch, teils realistisch. Und gerade diese  Mischung befähigt sie zu Mitleid und Trostspendung.  Typ 4: Kinder geben Menschen die Schuld am Leid und halten Leid für  ’normal’.  Bei dem Gespräch, das ich in der Zeit des Golfkrieges mit Kindern führte und  an dem auch der bereits zitierte Pfarrerssohn teilgenommen hatte, ging es um  die Schuldfrage. Ein Kind äußerte: „Die müssen alle so fürchterlich sterben,  weil der Hussein so ein Tyrann ist. ‘‘ Ein anderes widersprach spontan: ‚,Nee,  die müssen sterben, weil wir unser Öl haben wollen. “ Und ein drittes warf  dann sozusagen zur Versöhnung dazwischen. „Krieg gibt es immer. Menschen  bringen sich immer um. “ Niemand gab Gott die Schuld. In dieser realen  Kriegssituation argumentierten die Kinder weder magisch noch mythisch oder  animistisch. Sie führten keine bösen Teufel oder irgendein höheres strafani-  mistisches Prinzip an, welche das Kriegsleid verursacht hätte. Sondern sie  benannten ganz realistisch als Ursache den Diktator Hussein oder unseren  Ölkonsum oder die menschliche aggressive Natur.  Ich schließe daraus, daß Kinder ganz realistische Ursachen benennen, wenn  sie sich das Leid erklären können. Bleibt es ihnen dagegen unerklärlich, dann  erklären sie es magisch, mythisch und animistisch. Dann richten und hadern  sie mit Gott. Andernfalls geben sie Menschen die Schuld am Leid und halten  zudem Leid für ’normal’. — So reagierte auch die 9jährige Schwester des  5jährigen Stefan, der sich den Lungenkrebs seines Opas zu erklären versuchte,  indem sie einwandte: ‚,Teufel gibt’s doch gar nicht! Und so kleine erst recht  nicht! Hätte Opa nicht so viel geraucht, dann wäre er nicht krank geworden. ““  Auch sie gibt, da sie sich die Krankheit des Großvaters genau erklären kann,  Menschen die Schuld am Leid.Ich an Gott dafür, daß auch diese Menschen
In seiner 'and hat. ndeiıne lährıgeel betet ‚‚Lieber Gott, hıtte mach,
daß sıch alle Menschen auf der 'elt vertragen und keine mehr hungern und
verdursten muß, aber auch, daß das Beten dır nıcht mehr verboten wird.
Am allermeısten hıtte ich dich, daß du den alten, ranken und behinderten
Menschen das en leichter machst. TLieber Gott, hab Mitleid, hilf iIhnen,
hıtte men i< (Schindler, 109 116 12)
(sJott WwIrd Von diesen dre1 Kındern eine ogroße, Ja allmächtige Kompetenz
zugesprochen. ber S1e ordern keın magisches Eingreıiıfen VON ihm ondern
S1Ee erbıtten seinen Beıistand, daß C} 65 Leıdenden "leichter mache‘; oder sS1e
tellen fest, (jott mıt Leiıdenden ıtle1 habe und S1e in selner and

Bekanntlıch en solche Kınder WIe diese dre1 Mädchen eiıne große
Irost- und Mitleidsfähigkeıt, welche S1e solche Erwartungen Gott tellen
äßt Sıe denken teils magısch-mythisch, teıls realıstisch. Und gerade diese
ischung efähigt S1e Mitleid und Trostspendung.
Iyp Kinder geben Menschen dıie Schuld Letid und halten Leid für
normal
Be1 dem espräch, das ich In der eıt des Golifkrieges mıt Kındern hrte und

dem auch der bereıts zıtierte Pfarrerssohn teilgenommen hatte, ging 6S

dıe Schu  rage. Eın iınd außerte: ‚„‚Die MUSSeEeN alle fürchterlic. sterben,
weıl der ussein ein [yrann 1St. Eın anderes widersprach SpONntlan: ‚‚ Nee,
die MUSSEN sterben, weıl WILr Ol en wollen Und eın drıttes warf
dann SOZUSaRCNH ZUT Versöhnung dazwıschen: »  reQ 21Ot e ImMMEer. Menschen
bringen sıch Immer C‘ Niemand gab (‚ott dıe Schuld In dieser realen
Kriegssituation argumentierten dıe Kınder weder magısch noch mythısc oder
anımistisch. Sıe ührten keine bösen Teufel oder iırgendeıin Ööheres strafanı-
mistisches Prinzıp d welche das Kriegsle1id verursacht hätte ondern S1e
benannten ganz realıstisch als Ursache den Dıktator Husseın oder unseTeEeN

Olkonsum oder die menschniliche aggressive Natur
Ich schlıehe daraus, daß Kınder DanZ realistische Ursachen enennen, WE

S1e sıch das Le1id erklären können. Ble1ibt 6S ihnen dagegen unerklärlıch, dann
erklären S1e 6S magısch, mythisc und anımistisch. Dann richten und hadern
SIE mıt Gott Andernfalls geben S1e Menschen die Schuld Leı1ıd und halten
zudem Leıd für ’normal’. SO reaglerte auch dıe yährıge Schwester des
Sjährıgen Stefan, der sıch den Lungenkrebs se1INES Opas erklären versuchte,
iındem s1e einwandte: ‚‚ Teufel 210t 8 doch Zar nicht! Und kleine ersit recht
nıcht! Hätte Opa nıcht viel geraucht, annn wWdare nicht Yan. geworden.
uch S1Ee g1bt, da s1e siıch dıe Krankheıt des Großvaters erklären kann,
Menschen die Schuld Leıd
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Ich Jasse meıine Beobachtungen
Die meıisten, aber keineswegs alle Kınder tellen sıch (Gott allmächtig VOI

und erwarten se1ın magisches Eingreifen für Gerechtigkeıit, Frieden und

Wahrhaftigkeit Diesen ist der (paulinısche) Gedanke, daß ottes (Liebes-)
aC gerade In menschlicher Schwachheıt lege, rem!|
ıne Minderheıt VOINl dieser ruppe aQ 'ottes Nıchtstun Diese Kınder
hadern und richten mıiıt Gott Manche erwarten angesichts se1nes Nıchtstuns
schon Sarl nichts mehr VON ihm Und eiıne Minderheıit Von dieser Minderheıit
wiederum zweifelt CGjottes Hilfsfähigkeit, Ja, se1ner FExyıstenz. Letzte-
1CS betrifft aber NUur csehr weniıge Kınder 1yp
Manche Kınder en Aualistische Vorstellungen: en Gott g1Dt N das
OSse oder Sal den Teufel, die (Gott kämpfen muß Je kleiıner dıe
Kınder SInd, desto dualistischer enken S1e Miıt zunehmendemer nımmt
dieser mythische Dualismus ah und der Monısmus Sıie glauben, daß
(jott oder e1in höheres Prinzıp den Tun-Ergehens-Zusammenhang 1Im Sınne
Von gerechtem Lohn und gerechter Strafe regelt. Irgendeine Ursache für

das Le1id, meınen s1e, wird schon vorliegen Iyp 1’ und 4
iıne welıtere Minderheıit der Kinder ist en für den Gedanken, daß Gott
mıiıt Leidenden mitleidet, s1e röstet, begleıtet und in seiner and hält Miıt
esu Leiden bringen S1E diesen Gedanken allerdings nicht In /usammen-

hang Das Verhältnis (jott wırd nıcht über esus Chrıstus aufgebaut.
Und deshalb wiırd ottes Mitleid auch nıcht mıiıt Jesu Leıden 1ın /usammen-

hang gebrac 1yp 3
Lassen sıch eindeutige Ursachen für das Leıd finden, dann übernehmen
Kinder diese und lassen ihr magiıisches, anımistisches und mythisches
enken fallen Sie geben dann Menschen oder anderen ’natürlichen und
normalen‘ Ursachen die Schuld Iyp 4

Wiıe sollte INan auf diese Vorstellungen religionspädagogisch
reagleren?

Wır stehen VOT einem Dılemma Einerseılts Öördern die magıschen, mythıschen
und anımıstischen Denkmuster der Kınder dıe Vorstellung VOoN einem Omn1-

pO Superman-Gott und verhindern die Vorstellung, daß ottes Stärke
in menschlicher chwache vorzufinden se1 Andererseıts ermöglichen diese
Denkmuster dıe Vorstellungen VOIN (jottes Mitle1id und Miıtleiden in
orm Von mitmenschlichen Engeln, die (ott sendet. Sollen WITr diese Denk-
uster also Öördern oder bremsen?
Ich bın überzeugt, daß nıcht diese Denkmuster die Leidverarbeitung der
Kınder pragen, sondern dalß die kindlıchen Leiderfahrungen die Denkmuster
beeinflussen. TEe1NC. gebe auch ich Z} daß esS siıch archetypische
Denkmuster handelt, welche die Kinder schon VOI ihren Leiderfahrungen
kollektiv übernommenen ber dıe individuellen Leiderfahrungen formen
dıe kollektiven individuell Manche Kınder entwıckeln, WIE geze1gt, dıe
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Vorstellung VOIN z.B einem Tun-Ergehens-Zusammenhang oder jejen1ge VOIN

einem uniıversalen Prinziıp ausgleichender Gerechtigkeit oder diejenıge VOIl

einem mitleidenden Gott oder diejenige VOoONn Engeln 1m Alltag.
ESs besteht eine Chance, Kınder VON der Vorstellung eiınes omnıpotent eingre1-
fenden Superman-Gottes allmählıch abzubringen und s1e vorsichtig dem
Gedanken inzuführen, ottes miıtleiıdende 1e seine ist er-

ings müßte MNan Kınder Urc. Jesuserzählungen und -begegnungen dieser
Überzeugung bringen
el entsteht vermutlıiıch eın harter Konflikt 1m iınde zwıischen seiıner
’natürlichen‘’ Vorstellung VON Gottes maC und der ’neuen’ Vorstellung,
daß ottes mac Aaus augenscheinlıich ohnmächtig erscheinender 1e
besteht ber olcher Konflikt kann den Kındern nıcht erspart bleiben
Leiderfahrungen ollten religionspädagog1sc aufgearbeıtet werden, daß
(ottes 1e als miıtleiıdende und tröstende 1e erscheınt, WIE Jesus
Christus uUurCc. se1ın Leıden mıiıt en Leidenden mitgelıtten und S1e getröstet
hat Dıie Vorstellung VOIlNl Engeln kann aDel durchaus mıt herangezogen
werden.
Solche Erziıehung ist verbunden mıt einer vorsichtigen Überführung des

magisch-mythischen in eın realıstisches enken Gerade der TZustand eines

halbmagischen und halbrealistischen Denkens ist für die notwendige „rel1z1Ööse
Logik" außerordentlıch hilfreich Kınder Ssind dann 1n der Lage, (Gott sowohl
außerhalb als auch mıiıtten In der Welt en Vielleicht können S1Ee 6S

verstehen, Was mıt der Aussage gemeınt ist, daß (jott zugleic mächtıg und
ohnmächtig ist Manche Kınder aben Paulus einen direkteren Z/ugang als
Erwachsene. Sie enoft eher dıe Einsıiıcht als Erwachsene, daß eın Leidender
stark se1in kann, WE eın heber ensch neben ıhm sıtzt und ıhm tröstend dıe
and hält Sie sind für dialektisches Empfinden offener, als WIT N wahrhaben
wollen es äng aber davon ab, Ww1e der Übergang VO magisch-mythi-
schen ZU realistischen enken gelingt.
Ich wünsche mIr, WIT mıt Kındern das VOoNn Christoph Ötinger
beten onnen

Herr, 210 mMır Gelassenheit, iınge hinzunehmen, die ich nıcht Äändern kann
GD MLr Mult, inge ändern, die ich Äändern kann.
Gub MLr die Weisheıit, das eine Vo.  S anderen unterscheiden.

Vgl Sauer, a.2.0.;


