
Johannes Van der Ven/Hans-Georgz Ziebertz
Jugendliche multı  rellem und multirelig1ösem
Kontext
Schülerinnen Odellen interreligiöser Oommunıkatıon ein
deutsch-niederländischer Vergleich
In diesem Forschungsbericht iragen WIT nach Interaktionsformen der Relig10-
HNCN untereinander und konstruleren dazu dre1 Modelle Wır möchten uns nıcht

alle Verästelungen theologischer und philosophıscher Theoriebildung VeOI-

leren | D 1ST evıdent zahlreiche 7Zwischenformen bestehen und C111

Vielzahl VON Nuancen denkbar sınd Ks geht uns darum typiısıerender
Absıcht dreı ernmodelle herauszudestillıeren die uUuNnseTES Erachtens hinre1-
en! voneinander abgrenzbar Sind N Mıiıt diesen dre1 Odellen stellt INan

SIC sıch der Unterrichtsprax1s VOI sınd zugle1ic unterschiedliche Perspek-
relig1öser Bıldung verbunden und ecs 1ST nıcht unınteressant WI1IC Schüle-

rINNEN und chüler SIC beurteılen. Dazu Teılen WIT auf e1iNeEe vergleichende
Untersuchung ı Chulen ı der Bundesrepublık Deutschlantı und den Nıeder-
landen zurück, deren Befunde WIT analysıeren und evalujeren ID.'

Modelle interrel1g1öser Interaktionsformen
Zuallerers wollen WIT beschreiben Was Miıtglieder der großen Relıgionen
voneinander enken, welche und welchen Respekt SIC einander

den Relıgionenentgegenbrmgen  xxYti Wır SInd den ‚„„natıve speakers‘‘
interessı1ert. ‘ Wir dies dre1l Überschriften Das monorelıg1öse Mo-
dell das multirelig1öse Modell und das interrelig1öse odell

IIas monoreligiöse 'odell
Was iımplizıert das monorel1g1öse Modell? Um nıcht mißverstanden WeTI-

den wollen WIT sogle1c) klarstellen Menschen die dieses odell
bevorzugen nıicht enken 8 1UT S1116 wahre elıgıon g1bt rel1g10
Vverxa und daß dıe anderen Relıgionen vollkommen ungerechtfertig, falsch
oder Sal mıinderwertig, unperfekt unvollständıg oder vorläufig SInd 1e1-
leicht enken Fundamentalısten diese Rıchtung Sıie klammern sich C111C

exklusıve Vorstellung Es g1bt 11UT e1INe absolute und unıversale elıgıon und
das 1St dıe CISCNC der anders gesagt das 1St ihre Interpretation ihrer elıgıon
Ausgehend VOoON fundamentalistischen Perspektive 1ST der lTermıinus
monorel1ig1Öös ein Pleonasmus weıl dieser einscNlıe| andere Relıgionen

eXistieren und die CISCI1IC 191088 e1INe vielen ISt Und dies kann VOonNn

fundamentalistischen Standpunkt AUus betrachtet nıcht möglıch SC1IMN Wenn 65

Diese Untersuchung Nı 1110 Pilotstudıe für Teilprojekt innerna. umfassenderen
Forschungsprogramms ‚„‚Multikulturelle Gesellschaft und Interrelig1öser Dialog*‘ der Fach-

Praktische Theologıe der ath Universıtä: ıjmegen
7Zu Tendenzen der theologischen ıteratur vgl Ziebertz Relıgions Dıalogue

ournal of Empirıcal eology (1992) 85 05

Religionspädagogische Beıträge 35/1995



52 Johannes Van der Ven/Hans-Georg Ziebertz

einen Berührungspunkt zwıischen der eigenen wahren elıgıon und den
anderen alschen und minderwertigen ’Religionen’ o1bt, dann ist Kn der
’konfessionelle Dialog  9 WIEe CI UrCc John 1ick charakterisıiert wurde *
Ausgehend VON dieser Reflexion scheıint C5, das monorelig1öse odell auf
der Vorstellung eru. daß Ial auf viele unterschiedliche Relıgi1onen Rück-
siıcht nehmen sollte und S1e aKTISC. und rechtens miteinander kommunt-
zieren. Allerdings lautet dann die rage, WI1Ie Ist oder besser, WIE sollte dieser
Austausch entwickelt und realisıert werden? Dıie Basıs des monorel1g1Ö-
SC Modells ist dıie sogenannte ınklusiıve nnäherung Hiermit greıfen WIT
einen Begrıff auf, der ber arl Rahners Arbeıten eingeführt wurde und sıch
In dem, W as inhaltlıch damıt gemeınt ist, In den einschlägıgen Dokumenten
des 7 weıten Vatikanıschen Konzıls finden 1äßt.“ Hınter dieser Perspektive
verbirgt sich die Einsıcht, daß Ial den itgliedern fremder Religionen
gegenüber DOSITLV eingestellt und iıhnen en egegnen sollte, weil ihr

persönlicher Glaube belebende Gedanken und Elemente der christlichen
elıgı1on beinhalten kann, auch WC S1e sich dessen nıcht bewußt sind. Vor
diıesem Verständnishorizont können s1e als ’anonyme ChristInnen bezeichnet
werden. Darum können s1e erlöst werden und in ottes nade en Diese

Interpretation kann Man als ’sanfite us1ıon bezeichnen, weiıl S1e den

persönlichen Glauben VON relıg1ösen Individuen In den nicht-christlıchen
Religionen berücksichtigt.”
Im Gegensatz dazu nımmt dıe ’harte us10N nicht-christlicher Religionen
nıcht viel Rücksicht auf die fides qua des individuellen aubens, sondern
auf die fides quae’ des laubenssystems dieser Religi0nen. Der Beweggrund
ist jedoch erselbe Den nicht-christlıchen Religionen muß Ian DOSItLV
gegenüberstehen, weiıl ihr laubenssystem einıge wertvolle een, Elemente
und e1le enthält, dıe ZU) Kern des Chrıstentums gehören, obwohl die
christlichen Spuren In diesen Glaubenssystemen nıcht als solche erkannt
werden. Vor diesem Hintergrund können dıe nicht-christliıchen Religionen,
zumıindest teilweıse, als Formen Christentums bezeichnet werden.
Die Grundgedanken der ’sanften’ und ’harten nklusion’ finden sıch 1Im Prinzıp
der Inkarnatıon wleder, ın der Christus siıch universal in allem, Was ZU

Wertvollen in dieser Welt gehö vergegenwärtigt hat Kritisch AUuUSs dere
eiInes Fundamentalısten gesprochen, hat In diesem odell dıe Inkarnatıon
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Christı NUur eıinen gnoseologischen-kognitiven Charakter, weiıl iıhr dıe Funktion
zukommt, dıe christlıchen Elemente der rlösung und Nal verbildlichen,
w1e S1Ee bereıits in den anderen Religionen gegenwärtigt sind  E
Es 1eg auf der Hand, daß das monorelig1öse odell mıt einer Unterrichtspra-
X1S WwW1Ie dem klassıschen konfessionellen Religionsunterricht in Verbindung
gebrac‘ wird. Daß DIS In dıie sechzıger und siebziger re der ’harte
Inklusivismus’ vorherrschte, ist als Spiegel der eıt nachvollziehba: sıch
danach der ’weiche Inklusivismus’ durchsetzte, ist VOI dem Hintergrund der
Entwicklungen nach dem ONZ1 verstehen. Wahrscheinlich Ssınd diese
onzepte, be1 regionalen Verschiebungen, bis in dıe achtziıger re und
teilweise heute noch nıcht UT Papıer, sondern beschreıiben zugleıc auf
adäquate Weıise cdie Praxıs des Religionsunterrichts. Wır werden später och
untersuchen, WwI1Ie sıch SchüleriInnen dazu tellen

Das multireligiöse odell
Das multirelig1öse Modell unterscheidet siıch In vielen enVO ONOTC-

lıg1ösen Modell Das erı nıcht 1Ur dıe Zielsetzung der relig1ösen nterak-
t10N, sondern auch die einzelnen Schrıtte, dieses Ziel erreichen. Das Ziel
ist nıcht, WIEe 1im monorelıg1ösen odell, ’relıg1öse ahrheıt eiwa dıe
Wahrheit über ottes wirklıche Exıstenz, über die Attrıbute Ww1e Allmächtig-
keıt, Gerechtigkeıit und 1e SOWIE se1n Handeln In der Geschichte der
Menschheıit Das Ziel des multirelig1ösen Modells ist der Vergleıich. Es
intendiert weder ıTer in der Wahrheitssuche, och die uC nach dem

eigentliıchen Sınn Die eigentliche Quelle ist die Neugier und das treben ach
Wiıssen. Ziiel ist CreInformatıiıon über relıig1öse Erfahrungen, Gefühle
und rel1g1Ööses Verhalten erhalten, die Beweggründe relig1öser Men-
schen verstehen, denen InNan siıch persönlich hıngezogen hlt oder nıcht
Diese Daten werden miıteinander verglichen, einerseıts, Einsichten in die
Unterschiede der Relıgionen erhalten und andererseıts, Ahnlichkeiten
feststellen können
Vor diıesem Hintergrund ist 65 nıcht möglıch, dıe unterschiedlichen Religionen
In eiıne bestimmte hierarchische Reihenfolge einzuordnen, denn das Kriıteriıum
für diese Eıinteilung ist nıcht das Engagement des Einzelnen für eıne bestimmte
elıgıon, sondern 6S SINnd sogenannte ’objektive Kriterien’ (z.B dıe Ausprä-
SUuNz der Frauenemanzipatlion). Von er 1äßt sıch9 daß eine elıgıon
progressiver ist als die andere. Zum eispie ubDerie aus der IC eines
relıg1ıösen Evolutionsprozesses NUuUTr die stärkste elıgıon, denn Religionen
entstehen und verge:hén.8 der MNan pricht VON der ’Familienzugehörigkeıt’
der Relıgionen: einıge Relıgionen können dann mehr Kern der Famiılıe
ezählt werden als ai1dere 5 Schließlic Sınd CS die Perspektiven VOonNn Ratıona-

Vgl Metz, Christel1ke mensbetrokkenheıd, Over de orm Van Ihomas Vall

AQqu1no0, Hilversum/Antwerpen 1964 (dt Christliche AnthropozentrıK).
el  e Mostert, Reflections the re of elıgıon, ıllay (Hg.), Ihe TE of
elıgıon, Pretor1i1a 1989, 1912134
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lıtät und Abstraktıon, die herangezogen werden können, WE 6S den
Vergleich und die Typisıerung VON Gottesvorstellungen geht Die einzelnen
Schriıtte ZUT Verwirkliıchung des multirel1ig1ösen Modells unterscheıiden sıch
VO monorelıg1ösen odell, weiıl aANZSCHNOMMICH wird, daß die Weltreligionen
prinzıpilell gleich konzıpiert SInd.
Das eine Extrem des GleichheitsprinzIiıps ist die Aussage, daß alle Reliıgionen
’ Aste desselben Stammbaumes’ SInd. Die Wurzeln dieses Stammbaumes
greifen in denselben 5  rgrun . en Religionen menschnhlıche 1ele
zugrunde lıegen, die auf das absolute (philosophiısches Gleichgewicht) oder
auf die Tatsache hinweılsen, alle Religionen emotıionaler Ausdruck der
menschliıchen uCcC ach vollkommenen uC und Freude (psychologısches
Gleichgewicht) dind
nstelle der etapher VO Stammbaum und seinen ÄStCII können WIT auch
eine andere mıt demselben Sınn gebrauchen, dıie 12  ’Linsenmetapher’. Man
könnte Relıgionen unterschiedliche ’) ınsen’ darstellen, Urc dıe
Menschen ihre Beziehung ZU philosophisch Absoluten oder ZUT psycholo-
DISC perfekten Freude sehen
Das andere rem des Gleichheitsprinzıps ist das des relıg1ösen Relativismus.
Er besagt, das relıg1öse Engagement einzelner aufden kulturellen Kontext,
in dem er/sıe lebt, reduziert werden kann: ZU eispie auf den kulturellen
Kontext VON hrıstinnen 1m Westen’, VON MuslımInnen In arabischen
und/oder afrıkanischen Ländern und VON Hinduistinnen 1mM indıschen Kontext,
us  z Streng SCNOMUNCHN kann INnan mıt dem Gleichheitsprinzıp noch einen
chriıtt weitergehen. Der relıg1öse Relatiıvismus kann In einen relıg1ösen
Indifferentismus münden. Dem ist 65 nıcht wichtig, diesen oder jenen Glauben
oder überhaupt eiınen Glauben en SO führt das Gleichheitsprinzıp ZU

relıg1ösen Agnost1zı1ısmus, für den elıgıon dann 1Ur als eın kulturelles
Phänomen in Erscheinung trıtt, das gleichwohl dıe Neugıier wecken kann, mıt
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dieser elıgıon Antworten auf dıe dringenden kognıtiven Bedürfnisse
finden
Diıese der dıstanzıerten Neugıer findet INa sehr häufig JUDNSCH 1euten

Nordeuropa. Wır konnten S1IC auch be1l tudentInnen der Universıität
1jmegen feststellen. ‘® Junge ‚eute, auch solche, dıe ] christlichem Sınn oft
als säkularisiert und bsolut atheistisch bezeichnet werden, Sind nıcht i =
pie „ SCHC elig10n”‘ Gegenteıil viele betrachten elıgıon als CIMn

interessante historisches und kulturelles Phänomen ’Interessant sehr er-

essant das sınd wiederkehrende Schlagwörter Es verwundert dıe Zahl
der TheologiestudentInnen den nördlıchen westeuropäischen Ländern
dramatisch sınkt währenddessen das akademische Interesse der tudentInnen

verschıiedenen spekten der elıgıon das letztendlich eın relıg1Öses
Engagement verlangt stabıl SC1IN scheıint
Verlängert INan das Gleichheıitsprinzıp unterrichtsmethodisch hrt CS

zwangsläufig Konzepten dıe Deutschlanı 1iMmMer wieder dıskutiert
worden sınd sıch aber letztliıch aCNIIC. und polıtisch nıcht durchsetzen
konnten DIe angestrebte Objektivıtät und prinzıpielle Dıstanz der Reflexion
relig1öser Gegenstände dıe siıch der Wahrheitsfrage enthoben gleichsam WIC

C1MN Balkendiagramm nebeneinander aqufbauen können ZWäal ach außeren und
NnnerenN Kennzeıchen miteinander verglichen werden doch das ‚„COMMUITL-
ment  .. der Schülerinnen und chüler bleıibt dem ‚„‚Nachhauseweg vorbehal-
ten nnere Beteijlıigung anzu:  en und auszubauen 1SL keın Ziel des multıre-
lıg10sen onzeptes. In den Niederlanden erhält c sıch anders. Dort
hat der Religionsunterricht vielen chulen C1116 Wendung SCNOMUNCH, dıe
dem multirelıg1ösen Modell entspricht. ;
Dort ist den achtziger ahren das monorelıg1öse odell VO multirelig1ösen
Modell abgelöst worden

Das interreli21iöse Odell
Die Beschreibung des interrelig1ösen Modells können WIT begınnen indem
WIT dıe wichtigsten ArgumenteV dıe das 199(0)0(0 und multire-

1g1öse odell sprechen damıt egründen WIC C111 el
theologischer Autoren Cc1in Modell benötigt wırd
Die fundamentale chwache des monoreligiösen Modells 1SE dıe dıe
anderen Relıgionen nıcht VON iıhren zugrundeliegenden Prinzıplen ihren
Voraussetzungen und ıhrem Selbstverständnıiıs her betrachtet In der ONOTITC-

lıg1ösen Perspektive findet dıe Begegnung mıt anderen Relıgionen
Rahmenbedindungen dıe der1der christliıchen elıgıon entsprechen
Dıe andere elızıon wırd den christlichen Verständnishorizont gestellt und

der nkarnatıon Jesus Christı der Welt bemessen und beurteilt Man

Die tudıe 1ST Okumentiert Van der en Bıemans Relıgıe fragmenten ken
onderzoek onder enten Kampen/ Weınheim 1994 240
15 Vgl dazu Ziebertz, Religionsunterricht der Dısussion rhs (1993)
186 198
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onnte 65 steckt viel Chrıstentum 1mM monorelıg1ösen odell der
anders gesagt dıe Kriteriologie dieses Modells entspricht viel der Ich-Per-

spektive der christlich Gläubigen. Es g1Dt darın keıne Du-Perspektive der
anderen Religionen. Es g1bt keinen Perspektivenwechsel, keıine Koordinatiön
zwischen dem Ich und dem Du * Ziel ist also nıcht die Exklusıivıtät der

Ich-Perspektive, aber auch nıcht die Aufgabe oder Preisgabe dieser Perspek-
t1ve Ziel ist die Relatıon, weil davon auU:  CN wird, daß verschiedene
Perspektiven einander bereichern können Anders gesagt das zugespitzte
monorelig1öse odell kann In eın nach relıg1ösen Gesichtspunkten
ethnozentrisches odell auswachsen, das, 1m extiremsten Fall, dıe eigene

11 Hrelıg1öse ruppe befürwortet und andere relıg1öse Gruppen 1INs Abseıts ste

Fundamentalistische Strömungen In en Relıgionen belegen 191088 eutlich,
dies keıne spekulatıven Überlegungen sind

Dıe fundamentale chwache des multireligiösen Modells bezieht sıch auf die
Tatsache, daß es die relig1öse 1e der menschlichen Exıistenz
einer anderen Dimensıon reduzıert, ZU eispie ZU: der philoso-
phischen Dimension des menschlichen Strebens nach dem Absoluten öder

zugunsten der psychologischen Dimension menschliıcherunach vollkom-
uC ESs ist diese Reduzierung der Religionen, VOI der Mırcea Eliade

gewarnt hat 19 Um nıcht mißverstanden werden, wollen WIT darauf hinwel-
SCH, daß jedes relig1öse anomen immer auch historische, literarısche,
psychologische, soziologische undTeAspekte implızıert. ber sollte
nıcht auf diese Aspekte reduzıert werden, we1l 6S zuerst und vorallem eın

relıg1öses Phänomen geht, CS bezieht sich auf eine Wirklichkeit, dıe nıcht

empirisch verifiziert werden kann  20 Es repräsentiert dıe menschlıche nter-

aktıon mıt einer empirisch niıcht nachzuweisenden Wirklichkeıit, 65 ist die
menschlıche ntwort auf Transzendenz.  21 Diese Transzendenz kann vıele
Ausdrucksformen annehmen, ZU eispie. dıe des Theismus, Panenthe1s-
INUS und Pantheismus, oder, Was Krüger in selner interessanten Beschreibung

16 Die des Perspektivenwechsels kommunikatıven Handeln hat Habermas, Theorie
des kommunikatıven Handelns, grundlegend herausgearbeitet.
17 Vgl Piaget, Introduction l’Epistemologie genetique. ome L1 a Pensee Biolog1-
qUuC, Pensee Psychologique el la Pensee Sociolog1ique (dt DiIe Entwicklung des
FErkennens 1), Stuttgart 197/5; Van der Ven, Vorming in waarden NOTIMCI, Kampen
1985; Eisinga/P. Scheepers, Etnocentrisme in Nederland, 1ıjmegen 1989
18 Vgl dazu uch 1DKOW, ’Oikumene ” Der Welt-Horizont als notwendige Voraus-

istlıcher Bıldung und Erziıehung 1m Blick auf die nicht-christliıchen Reliıgionen,
In Lähnemann Heg.) Das Wiedererwachen der Religionen als pädagogische Heraus-

forderung, Hamburg 1992; ders. Jjeile interrelig1ösen Lernens als multirelig1öses Problem,
1n Van der Ven, H.- Ziebertz He.) Religi1öser Pluralısmus und Interrelig1öses
Lernen, Weinheim/Kampen 1994
19 e, The uest, Chicago 1969, 121
20 Van Baal, Symbols of Communicatıion, An introduction the anthropological study
of relig10n, Assen 1971,

Van Beek, Spiegel Van de INCNS, Religie antroplogıie, Assen 1982,
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des en Buddhismus und des en Christentums erkennen meınt, den
Metatheısmus.
Betrachten WIT den kommunikatıven tandpu des multirelig1ösen Modells,
kann 1im Zusammenhang mıt den eiahren der Reduktion eın weıterer FEın-
wand formuliert werden. Wiıe sıch das monorel1g1öse odell auf dıe Ich-Per-
pektive der christlıchen eligı1on beschränkt und die Du-Perspektive vernach-
lässıgt, riskıert das multirelig1öse Modell die efahr der restriktiven neutralen
Es-Perspektive. Es distanzıert sıch VO relıg1ösen Engagement der einzelnen,
c abstrahıert und stellt siıch über dıe anderen Relıgionen, AUusS einer
nicht-subjektiven IC (zum Beıispiel) Evolutionsprozesse, Familienzugehö-
rigkeıiten oder Ratıionalıtät bemessen und beurteıllen. Die akademische
rage, dıe hierbe1 auftaucht, lautet, ob Ianel nıcht die eigentliche SSEeNZ,
den nneren Wert einer jeden elızı0n verliert, die Jautet;: Es geht die
menschlıche Begegnung mıt der Transzendenz. Was könnte fundamentaler
sein?
och krıtischer gefragt: ıbt esS überhaupt eine neutrale objektive Es-Perspek-
tıve, die nıcht dıe Ich- und Du-Perspektive einschließt? Das ist die Ansıcht
derjenıgen, die dıe sogenannte Objektivıtät und Abstraktiıon verteidigen. Wır
meınen, dıe Es-Perspektive ist ebenso situations- und kontextgebunden w1e
dıe Ich- und Du-Perspektive. Zugespitzt gefragt: Ist dıe Es-Perspektive denn

anderes als die Ich-Perspektive akademiısch gebildeter und ’aufgeklärter’
Menschen auf der westlıchen Halbkugel”? Ist nıcht jegliches Wıssen ein
persönlich und kulturell konstruljertes Wissen? Verbietet nıcht der Grundge-
danke des Konstruktivismus dıe dee der Es-Perspektive aus sıch selbst
heraus?“
Die rage also lautet: 1bt c eıinen anderen Weg, den Relıgionen
begegnen? ‚‚Anders’‘, als auf der Basıs der Krıteriolog1ie der Ich-Perspektive
(der eigenen Religion)? Anders In dem Sınn, daß die Ich-Perpektive jeder
eıt und immer wlieder mıiıt der Du-Perspektive der anderen Relıgionen in einen
Wechselbezug gestellt wird? ıbt 6S überhaupt eine andere Möglıchkeit, als
die des Perspektivenwechsels? ıne Diskussıon, die sıch hier re  1C
schliıeßen jeße, würde ohl dem Ergebnis kommen mMussen Neın, 65 g1bt
S1e nıicht! Und dieser Wechsel der Perspektiven ist dıe rundlage des interre-
lıg1ösen Modells
ber Was el ’Perspektivenwechsel”? Der Begrıff nthält einerseıits dıe
Beschreibung einer Tätigkeıt und andererseıts eine /ielbestimmung. Sliıe lautet,

Teilnehmende Urc praktiıschen Vollzug die Fähigkeıt erwerben, dıie

Ar Vgl Krüger, Metatheism, arly 1SM and tradıtional Christian Theism,
Pretorıia 1989; Hartshorne, The Dıvıne Relatıvıty. Socı1al Conception of God, ale
Universıity Press, New Haven and London 1976; Hartshorne/W.L Reese He.)
Philosophers pea) of God, Chicago 1953; Iracy, Blesses Rage for FOEF: Ihe New
Pluralısm In eO10gY, San Francisco 1975; Van der Ven, God in 1]jmegen, ken
theologisc perspectief, in Tiydschrıft OOÖOT Theologıe (1992) 37 225-249
23 Bruner, cts of meanıng, Cambridge Mass. 1990
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eigene elıgıon nıcht 1Ur aus der eigenen Perspektive, sondern auch AaUus der

Perspektive der anderen elıgıon, mıt der 1900081 Kontakt hat, verstehen. Das
bedeutet, daß INa imstande Ist, dıe eigene elızıon AaUusSs eigener und aus

remder IC interpretieren.
ber das ist NUur eıne Seıite der edaılie Wechsel der Perspektiven bedeutet
außerdem, INall in der Lage ist, die andere elıgıon nıcht 101088 mıt den
eigenen ugen, sondern auch mıt den ugen der anderen sehen. Das

oke igen- und Tem-interrel1g1öse Modell umfaß somıt dıe doppelte, _rezigfir
dinterpretation der eigenen und der anderen elıgı0n. Interrelig1öses Lernen
ware demnach die religionspädagogIisc organısıierte Praxıs dieses Modells.“®
Wenn WITFr dıie zugrundeliegenden Prinzıplen und altungen des interrel1g1ösen
Modells erhellen, geschieht dıes VOT dem Hintergrund des späten Modernis-
MuUuS, a1sSO der Peri0de, in der WITr uns MOm:! eiinden Den spaten
Modernismus Oonnte INall auch als eınen Modernismus in der ase der
kritischen Selbst-Reflexion charakterisıeren, also als einen selbst-kritischen
Modernismus oder Postmodernismus. Er erhält sich krıitisch gegenüber den
großen Erklärungsmodellen der Modernismen, die in den zwelı, dre1i oder vier
vorausgegangenCcn Jahrhunderten geschaffen worden sind.“/ Die Erklärungs-
modelle des Modernismus gründeten auf dem Glauben die logische,
wissenschaftliche Rationalıtät, VON der A4us nıcht NUur die Natur, sondern auch
die Gesellschaft und der Mensch als Individuum beschrieben, rklärt und mıt

allumfassender Naturgesetze und Theorien, Ja selbst mıt Von

Universaltheorıien, systematısıert wurden.

24 Das setfzt unter anderem uch VOTQaUSs, daß ıne Ich-Perspektive besteht, daß die
Betreffenden siıch mıt einer eligıon (stärker der schwächer) verbunden fühlen und EeIW.

und über iıhre elıgıon können. Diese ompetenz entwickeln, ist zweıfelsohne
ıne Basısaufgabe des Unterrichts
25 AMDS, Partners in Dialogue, Christianıity and er OT Religi0ns, New ork
1983, 44-55
26 DiIie Ompetenz des Perspektivenwechsels ist unterrichtsdidaktisch freilıch alters- und
entwicklungsbedingte Voraussetzungen relatiıeren, WwIeEe 1eS$ dıe einschlägigen Forschun-
SCH Von eiIman, The Towth of Interpersonal Understanding: Developmental and
Clinıcal Analyses, New ork 1988, gezeigt abDen

FEıne Zeitbeurteilung ang natürlich VOIN eıgenen Modernismusverständnis ab; vgl dazu
SA aufmann, elıgıonund Modernität Sozialwissenschaftliıche Perspektiven, übıngen

1989; Joubert, Reflections Socıilal Values, Pretoria 1992
28 Vgl Van Brakel/JI.T. Van der IN Filosofie Vall de wetenschappen, Muilderberg
1988 Die geschaffenen Kriterien universal und generalisierend, LauUuMl- und zeıtlos
Wenn sıch Naturgesetze cht dıe egrenzung VoNn Raum und eıt halten, WIeE John
Stuart Miıll formulierte, werden auf 1eselbe und Weıise sozlologısche und
psychologische (Gesetze etabliert, WAas beispielsweıse Auguste Omte vertral; vgl näherhıin

Mill, System of Logic Ratiocinative and Inductive, Collected Orks, Vol VIL.,
Toronto 1973; Durkheıim, Ihe ules of Sociological Method (org Les regles de la
methode sOC1010g1que), New ork 1982, 147-158 Am Anfang dieses Jahrhunderts gab
uch ITheologen nstıtut für Empirische Theologıe In Chicago, die zum1ındest die
theologischen Gesetze iınne John Stuart etablierten wollten; vgl Macintosh,
eology Empirical Scilence, New ork 1919; Van der Ven, Practical eology:
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In dıe reflexive und elbst-krıtische des spaten Modernısmus heutigen
Datums, also auch in seıne Formen wissenschaftlıchen Denkens und 1n se1ne
Theoriebildung sınd hermeneutische Implıkationen eingebettet. Darın sınd
gerade dıe Unterschiede, Situationsvarıanten und der Kontext, in welchem eın
Forschungsobjekt steht, einbezogen. Eizentlich ist bereıts der Begrıiff ’ HOr-
schungsobjekt‘ falsch, denn weder 1äßt sıch eıne are Irennung zwischen dem
Subjekt (ForscherlIn) und dem Objekt (das Zu-Untersuchende) zıehen, och
g1Dt 6S eın reines Subjekt oder Obyjekt, sondern immer NUr eın ‚usammenspiel
VON beiıden Humanwissenschaft ist eın Dıskurs mıt spezifischen Menschen

besonderen Umständen VoNn eıt und Raum in einer kennzeichnenden
Sıituationen und einem charakteristischen Kontext. OIC: eın ‚„„‚Dıskurs über
die Gesellschaft verkörpert dıie repräsentatıven Miıtglieder der Gesellschaft und
erweckt eiınen weıteren Dıskurs In der Gesellschaft‘“?. In seinem Buch
’Cosmopolıs, the Hıdden Agenda of odernıty' sagt_ der Wissenschaftsphilo-
soph Stephen Toulmin: „ Die ’moderne‘’ Betrachtungsweıise des Geschriebe-
NCI, des Universalen, des Allgemeınen und des Zeıtlosen wırd
wiederholten Male dazu aufgerufen, das Mündlıche, das Partıkulare, das
1Lokale und das Zeitliche mıt einzuschließen.  «30 ESs bevorzugt und würdigt
das, Was sıch unterscheıidet und varılert, W ds> nıcht in eine etablıerte Theorie
paßt, W d>s eınen Unterschie: macht und ıhn wıieder aufhebt, Was den Kontext
etrifft und AUS dem Kontext herausgerissen ist Es sıeht das Wiıssen, den
Glauben, dıe Werte und Normen als kontextgebundene Konstruktionen VO  —

Menschen in gegebener eıt und gegebenem aum und sıeht diese VON

unterschiedlichen tandpunkten destrulert, herausgelöst AUuSs den er-
schiedlichen Kontexten. Weıiıterhin sıeht 6S Instıtutionen, sOozlale Strukturen,
polıtische Arrangements als soz1al und ideologısch konstrulert, als radıkale
historische Begebenheıten, denen 11a kritisch egegnen muß Diese Instıtu-
tiıonen Ssind natürlıch auch VOoN sich AUus selbst-reflex1v und selbst-kritisch Sıie
mussen sıch das, Was der Sozlologe Giddens die \ institutionale Reflex1ion’
nennt, halten * Zusammengefaßt: Der Postmodernismus sıeht sıch selbst als
eine selhbst-bewußte Kontingenz.
Was bedeutet das für den interrelıg1ösen Dıalog 1im interrelıg1ösen Modell? Es
implızıert nıcht NUurTr das treben nach gegenseltigem Verstehen, Toleranz,
Respekt, 685 bedeutet auch Selbst-Reflexion und Selbst-Krıtik Relıgionen
egegnen sıch nıcht statısch, S1E aben eiıne Geschichte und kennen eine
Pluralı:tät 1Im Innern. Die orderung nach Selbst-Reflex1ion und Selbst-Kritik
hat mıt der Einsıcht tun, daß die eigene elıgıon Hr die Geschichte

An Empirical Approach, Kampen 1993, 26-32
29 Brown, Rhetoric, texualıty and the postmodern turn in sociological theory, In
Sociological COTY (1990) 27 194
3() Toulmin, Cosmopolis: Ihe Hıdden Agenda of Modernıity, New ork 1990, 186

A.Giddens, The Consequences of Modernıity, Cambridge 1991
3° Bauman, Philosophical Affinities of 'oSs  Odern Socilology, Sociological Review
(1990) &- 431
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INAUTC auch eine kontextuelle Konstruktion ist, dıe, In der Retrospektive,
in bestimmten Momenten partıelle Selbst-Zerstörung verlangen kann
Dieses odell implızıert, jedenfalls immer wıieder nach kritischer Selbst-
Rekonstruktion efragt wırd, gleichsam einer nıe enden wollenden Spırale
Dies ist eın riıskanter Prozeß Er implıziert die Möglichkeit (von einem
monorelıg1ösen ndpu ZUN könnte gesagt werden: die eTia.  T  9 VONn einem
relıg1ösen Flügel ZU nächsten wechseln, VON einer relıg1ösen ongrega-
tiıon ZUT nächsten, VON eiıner elıgıon ZUT nächsten oder ınfach VO Glauben
ZU Nıichtglauben. Man kann aber auch em die ‚„„gefährliıchen"‘
CKdaten des interrelig1ösen Prozesses bekannt siınd, kann der interrel1g1öse
Dıalog einem interessanten, herausfordernden und spannenden Experiment
werden. Darın muß siıch dıie skıi771erte Geftahr nıcht zwıngend einstellen und,
VON Einzelfällen abgesehen, wird S1e N auch nıcht Knitter und Pannıkar, die
den Prozelß des ‚„Passıng Over  06 beschrieben aben, tellen den Gewıinn
heraus, den diıeser Prozel für eın t1eferes Verständnis der eigenen relıg1ösen
Tradıtion en kann
Wıe Ial auch immer zwıschen den skizzierten Odellen gewichten ll In
uUNsecIcI postmodernen eıt wird 6S vermutlich auf ukunf(i hın keıine „Relıgion
ohne Interreligi0s1tät‘” geben Das pricht dafür, diesem Aspekt einen elemen-

Stellenwert In den Zukunftsüberlegungen dıe Möglıchkeıiten el1g1Öö-
SCT Biıldung In der Schule einzuräumen.

I1 eutsche und niederländische SchülerInnen den Odellen
interrelıg1öser Kommunikatıon Empirischer efun!

Wır wollen In diıesem Abschniıtt den 1G auf den Reliıgionsunterricht enken
Man könnte seine Praxıis nach Lehrplänen und Rıc  inıen beschreıben, damıt
aber ohl eher erfassen, Was C: soll und nıcht das, Was darın aktisch
geschieht. Aus eiıner entsprechenden Untersuchung mıt katholischen und
evangelıschen RelıgionslehrerInnen ist bekannt, welche Ausrichtung S1e dem
Unterricht 1mM Spektrum christlicher und nıcht-christlicher Relıgionen geben
wollen.  34
Von den Lehrkräften, dies soll ın Erinnerung gerufen werden, wurde das
multirelig1öse odell eindeutig befürwortet. Etwas schwächer er och
posıIitiv) beurteilten dıe Lehrerinnen das monorelıg1öse Modell und schlıeblıic
den interrelig1ösen Ansatz *
32 Vgl Knuitter, Kın (Gott 1ele Religionen, München 1988; Pannikar, Der CUuUc

relıg1öse Weg, München 1990 Der Begrıiff des ‚„„passıng ver  66 ist bereıits In den sechzıger
ahren VOoN J.S.Dunne In die Diskussıion eingebracht worden: vgl Search for God in
Tıme and CMOTY, New ork The City of the Gods, New ork 1965, Ihe WaYy of
the Al Earth, New ork 1972

Vgl dazu H.- Lebertz, Mono-, ult1-, Interrelig1ös”? Relıgıonen Relıgionsunter-
IS In Ders. , Religionspädagogik als empirische Wiıssenschaft, einheim 1994, 105-
198
35 DiIie repräsentatiıve Stichprobe wurde ıIn Schleswig-Holstein SCZOPCH. Daß sowohl
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Im folgenden wollen WITr uNs Jugendlıche richten und erkunden, WIEe ihre
Präferenzen beschaffen SInd. Letztendlich sınd S1IE C: denen sıch die
Möglıchkeıiten und Grenzen des Unterrichts entscheıiden.

Ansatz und Methode der Untersuchung
Wiıe eingangs erwähnt, handelt N sıch eine Pılotstudie ZUT Vorbereıitung
weiterer rojekte, dıe mıiıt quası-exXperimenteller Designs in der Schule
prozeßhaft untersuchen wollen, Inwıewelılt Urc dıe Interaktion bestimmter
Unterrichtsstypen, Materıalıen HI C HT interrelig1öses Lernen geförde werden
kann In der vorliegenden 1e wurden ın der eıt VOT und nach den
Sommerterien 1994 Schülerinnen und chüler der Klassen bis 12 chulen
In Südwest-Holland und in ländlıchen und industriellen Gebijeten Nordrheıin
Westfalens befragt Zur eıt der Abfassung dieses Beıtrags War die Feldun-
tersuchung noch nıcht abgeschlossen, daß WIT dıe folgenden nalysen NUTr
für einen Teıl (etwa eın Viertel) der Stichprobe durchführen können.
rundlage der Studıe War eın Fragebogen, der anderem 16 Items den
hıer interessierenden Fragen enthielt. Operationalısiert wurden darın dıe In
Abschnuitt besprochenen dre1 Modelle, zuzügliıch e1INes konfessionellen
Modells, WOTIN der monorelig1öse Ansatz eindeutıg christlich konfessionel]l
vorgestellt wird. Die SchülerInnen ollten ihr el über die vorlıegenden
Aussagen abgeben, deren Kern die vorrangıge Geltung der eigenen elıgıon
(MONO) in konfessioneller Gestalt (KONFESS) Wäl, dıe prinzıpielle Gleich-
heıt und damıiıt Relativıtät) der Religionen MULTD) und dıe Notwendigkeıit
des Dıalogs der relıg1ösen Bekenntnisse mıteinander, die offenbarte
Wahrheit erschlıieben INTER)
Wır sınd davon aU;  N, daß der monorelıg1öse und konfessionelle
Ansatz wenig Unterscheidendes aufweısen, S1e bılden, nehmen WIT den
ersten Pol eINes Kontinuums.
Dessen zweiter Pol ist, lauben WIT, das multirelig1öse Modell ährend
das odell einer bestimmten elıgıon den kriteriologischen Rahmen
entnımmt, Urc den dıe anderen Relıgionen betrachtet werden, vertritt das
multirelig1öse Modell geradezu das Gegenteıl. Es weist dıe Möglıchkeit ab,
eiıne elıgıon könnte einer anderen überlegen se1in und die Krıterien einer
elıgıon könnten dazu benutzt werden, andere daran CecsSsSch 1eImenr
wırd eın ‚„‚Standort außerha) vorgegeben, der die Perzeption der Relıgionen
AQUus Aquidistanz erlauben soll Diese beiden Modelle stehen auch deshalb
einander gegenüber, weıl sS1e völliıg unterschiedliche odı des ‚„„.commıttment‘‘

den Niederlanden als uch in manchen anderen Teıilen Deutschlands Nuancierungen geben
Önnte, ist nicht auszuschließen.
316 Auf nıederländischer eıte sınd 197 und auf deutscher eıte 275 Fragebögen, dıe
bereıits analysıert werden konnten
37 Dıesen efun! hatte bereits die Untersuchung mıiıt der Lehrerschaft erbracht; vgl H.-
Zuebertz 1994, a.a.0O SOWIE ders. Religi0us Pluralısm and Religi0us Educatıon, in Ourna
of Empirical eology (1993) 2, 8799
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enthalten Während das multirel1ig1öse Modell „‚INNECIC ı1stanz nıcht NUTr

möglıch macht sondern methodisch geradezu für hält wırd ‚‚COMMILL-
ment‘“‘“ monorelıgiösen Modell WE nıcht vorausgesetzt doch IN1IDN-

dest angezielt aran kann eutlic werden das interrel1g1öse Modell das
multirelig1öse nıcht ıstanz monorelıg1ösen überbietet sondern

Gegenteil dem monorelıg1ösen näher steht als das multirelig1öse Das er-

relıg1öse Modell steht sıcher auch nıcht iınfach ‚„ZWI1schen‘ den beiden
anderen sondern 6S überbietet S1C mancherle1 Hinsıicht Es implizıert (wıe
das multirelig1öse Modell) 1stanz ZUT CICNCH Tradıtion aber 1Ur temporal
und partıell damıt Perspektivenwechse überhaupt stattfinden kann ugleic
implızıert CS ‚„.committment‘‘, ohne das die NOTM.: Verpflichtung ZU

Dıalog Zeichen der wechselseıtigen Wahrheitsausdeutung keinen Sıinn
machen würde Man könnte das interrel1g1Ööse Modell auf dıe Formel bringen
Nachdem WIT erkannt en keıne rel1g1Öse Tradıtion ohne ıhren

CISCNCNHN Anspruch hegemonıtal auf alle anderen relıgıösen Tradıtionen ausdeh-
nen kann, bedarf jede elıgıon der anderen ZUT Ausdeutung der CISCNCH
Überlieferung ı der Gegenwart und auf ukun hın
Die soeben beschriebenen VIieT Modelle wurden kalıert nach ‚„völlıge ber-
einstimmung‘‘ > ‚„‚Ubereinstimmung ‚„bın ich unsıcher””, ‚„eher keine ber-
einstimmung‘ und , ‚absolut keine Übereinstimmung‘‘. Ausdrücklic: SCI dar-
auf hingewıiesen mıt dieser Skalierung nıcht NUur die Exıistenz der
operationalıisıerten VICI Modelle wird sondern daß nnerha des
Kontinuums zwischen monorel1g1Öös und multirel1g1ös aber auch zwıischen
en anderen odellen empirisch NeCUEC Modelle sichtbar werden können Es
ISt erwarten die befragten SchülerInnen beispielsweise nıcht eindeutig
C1iMN Modell befürworten und alle anderen ablehnen Vielleicht 1e2 ihnen
keines oder alle Vielleicht sehen SIC dıe Grenzziehungen dıe WIT zwıschen
den VICI oOdeililen VorgeNOMUMNECI aben Sanz anders Miıt anderen Worten
Dıie Formulierung dieser Modelle Oorjıentierte siıch VOT em daran SIC

eindeutig unterscheidbar Sind (miıt Ausnahme vielleicht des INONO- und kon-
fessionell relig1ösen (0]  e  s und CIMn Spektrum VOIl odellen
abdecken (vgl Schema Wenn 6S den Köpfen der Befragten Zwischen-
formen geben sollte sınd SIC nıcht ausgeschlossen sondern können S1IC sich
ZC18CH We) 191088 das gesamte Spektrum sroß 1SLT Legt INall dıe
einschlägıge ] _ ıteratur zugrunde 1SL das e1INCI WIT ohl der Fall

CcChnema Konzepte der Untersuchung

IbiTER
MONOMONO L€ULTI W

KONFESSKONFESS S
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Wır möchten noch eıinen chriıtt weıtergehen. Im inter.  lturellen Lernen wiırd
auf dıe Problematı des Ethnozentrismus hingewlesen. Ethnozentrismus be-
deutet, daß der eigenen ‚, Volksgruppe‘‘ (ingroup) posıtive Wertungen, ande-
TI ‚„‚ Volksgruppen‘ (outgroup) ingegen negatıve Attrıbute zugeschriıeben
werden. Wır hatten angedeutet, be1 einer zugespitzen Auslegung des
Exklusivismus der truktur nach ethnozentristische Perspektiven wıirksam se1in
können aher wollen WITr al Ende fragen, ob dıe Modelle
interrelig1öser Beziehungen mit der Ethnozentrismusproblematık iın Verbin-
dung gebrac werden können Um Ethnozentrismus ESSCH, en WITr
ems formulıert, die Deutsche mıt negatıven und posıtıven Attrıbuten belegt,
ebenso ein1ge OUtZgrOuUPS WIEe Türken oder Airıkaner, aber auch Aussiedler
oder Asylanten, us  z

Ergebnisse
Welcher Gestalt Ssınd HU die Interaktionspräferenzen der SchülerInnen mıt
den Religionen? Wır hatten, WwWI1Ie erwähnt, sowohl vier Items ZU konfess10-
nellen odell als auch vier Items ZU monorelıgı1ösen odell formulıiert, ohne
daß WIr irgendeinen Unterschie: zwıischen ‚„‚weıcher Inklusivität®‘ und ‚„harter
Inklusıiyıität"“ emacht hatten Dazu amen vier Items ZU multirelig1ösen und
vier Items Zu interrel1ig1ösen Modell ZunächstenWIT die Zuverlässıigkeıit
der vier Skalen überprüft, danach aber noch eine Faktoranalyse durchgeführt,
dıe alle sechzehn Items umfaßte Eınes der Ergebnisse dieser Analyse Warl,
daß in den ugen der Schülerinnen dıe vier Items des konfessionellen und die
vier des monorelıg1ösen Modells als Eıinheıit betrachtet wurden (dıe WIT
weiıterhın ’monorel1ig1ös’ wollen) Das bedeutet, daß dıe SchülerInnen
keinen Unterschie sahen zwischen beıden Konzepten. Obwohl ahner für
diese 1Tferenz plädıerte, die seinerzeıt erst die krıitische Betrachtung der
Exklusıivıtät möglich machte, ist SIE für die SchülerInnen, w1e für die
LehrerInnen, nıcht exIistent. Dies gılt sowohl für nıederländısche, als auch
für deutsche SchülerInnen
Unterschiede zwıschen beiden Schülergruppen fördert die Beurteilung des
monorelig1ösen Modells zutage. Die niederländiıschen SchülerInnenen das
kombinierte konfessionell-monorelig1öse odell strikt abgewılesen. Ihre Be-

lag 191088 be1l 1,54 auf einer 5-Punkt-Skala (Erläuterung S.0.) Die
deutschen SchülerInnenen weniger negatıv geurteilt und untersche1-
den sich damıt sıgnifiıkanı VoNn ihren holländıschen Altersgenossen. Ihr EeCUr-
teilungswert lag be1 1,80 Im runde stehenel SchülerInnengruppen einem
Denkansatz kritisch gegenüber, der ıhnen 1m Kontext der säkularısıerten
Gesellschaft nıcht mehr plausıbel erscheınt. Sie lehnen 6S ab, einer elıgıon
einen ‚‚Mehrwert‘“‘ zuzuerkennen. hre Idealvorstellung tendiert geradezu ZU

Gegenteıil. ber der Skalenmuitte VON Punkt 9 also 1mM posıtıven Bereıich, wiıird
das multirelig1öse Modell angesiedelt und ZWäal VON niederländischen und

38 Vgl dıe vorıge Anm
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deutschen SchülerInnen gleichermaßen. Die Aussage, ‚„„dıe Relıgionen Sınd
alle gleich wertvoll, s1e bıeten verschliedene Wege ZU gleichen eı1l an  ..
onnen S1e besten unterschreıben. ber auch 1er zeigen sıch Unterschıiıede.
Während die deutschen Jugendlichen das multirelig1öse Modell gemittelt mıt
SE bewerten, schıießen dıe holländischen Jugendlichen s1gnıfıkant darüber
hınaus: ihr Mittelwert 1eg be1 3,43
Und Was enken uUunNnsecIC SchüleriInnen ber das interrelig1öse Model]l? Ent-
decken Sie überhaupt einen Unterschie: zwıischen dem interrelig1ösen Modell
und den anderen Ansätzen? Die ntwort ist eın eindeutiges ‚Ja Sıe schreıben
dem interrelıg1ösen nsatz eine deutlich andere Gleichwohl ist die
Beurteijlung überraschend, sowohl hinsıichtlich ihrer Ausprägung, als auch
hinsıchtlıch des nationalen Unterschiedes. Hs ze1ıgt sıch nämlıch, dıe
niederländischen Jugendliıchen nıcht viel VO interrelıg1ösen Modell halten
Sı1e bewerten CS mıiıt 2.56, SIEe beurteıilen 6S negatıv, W auch nıcht ZanZzZ

negatıv WwI1Ie das monorelıg1öse odell Anders dıe deutschen Jugendlichen.
Be1 ıhnen 1eg das interrel1g1Ööse Modell gleichauf mıiıt dem multirelig1ösen.
Sıe beurte1ilen S mıt 3.13 also positiv!

Tabelle : Zustimmungswerte ZuU INONO-, multi- und interrelıg1ösen odell
(1 sehr negatıV; Mitte; sehr pOsItIV)

ONO
Deutsche Schülerinnen 1,80 S12 13
Niederländische SchülerInnen 1,54 3,43 Z

Tabelle faßt dıe Werte Für dıe niederländischen SchülerInnen
g1bt c somıt ein favorisiertes odell das multirelig1öse Lernen. Für S1Ce
en! dıe Überlegung nach dem Wert und der Wahrheit der Relıgionen. Sıe
sehen keiıne Herausforderung In dem Gedanken, 1Im Dıalog mıt den Relıgionen
einer Antwort auf diese Fragen näher kommen. och weniıger sınd Ss1e
davon überzeugt, darauf bereıts eıne unumstößliche Antwort g1bt, WwI1Ie
65 VO monorelıg1ösen Modell aNZCNOMIMC werden könnte DIie eschaitı-
SUuNs mıt elıgıon soll ihnen selbst nicht nahe kommen Das multirelig1öse
Modell, das eın ‚„Interesse AUsSs Diıstanz““ zugesteht, scheıint iıhnen die beste
orm se1n, mıt elıgıon 1im Unterricht ‚„umzugehen‘‘. Für dıe deutschen
Schüler g1bt C ingegen eıne ‚„„‚Doppelspitze‘‘. Objektivierender Umgang mıt
eligı10n, aber auch eılhabe espräc der Religionen miıteinander scheıint
ihnen gleichermaßen wertvoll se1In.
Bevor WIT die Befunde weıter evaluıeren, gıilt 65 noch, dıe usammenhänge
zwıischen den Konzepten untersuchen. Wır w1issen NUN, wI1e dıie SchülerIn-
NnNeN S1e bewerten, aber WIT WwI1IsSsen noch nicht, in welche Beziehung S1e diese
Konzepte zue1nander tellen
enden WIT uns nächst der holländischen Teilstichprobe Wıe Ist C585

erklären, daß das interrelig1öse Modell leicht negatıv bewertet wırd, ZW al
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posıtıver als das monorelig1öse odell, aber nıcht zustimmend DOSItIV w1ıe das
multirelig1öse Modell”? Sollte das interrel1g1öse odell eine Vermittlerrol-
le einnehmen zwıschen dem konfessionell-monorelıgi1ösen und dem multireli-
g1iösen odell, wıe WIT eingangs vVe haben? Und trıfft 65 Ä  9 das
konfessionell-monorelig1öse und das multirelig1öse Modell als Kontrahenten,
als Pole in einem Spannungsfeld gesehen werden können? Betrachten WIT
Zzuerst die letztgenannte ermutung. Der Korrelationskoeffizient zwıschen
beiden oOdellen beträgt .48 Der Wert ist ZWaTtT nıcht csehr hoch, aber ecT

bedeutet Je mehr die SchüleriInnen mıt dem multirelig1ösen Modell überein-
stımmen, desto mehr lehnen S1E das konfessionell-monorelig1öse odell ab
und umgekehrt. Die Z/Zustimmungswerte zeigen, dalß das ‚„umgekehrt‘ jedoch
NUT in Einzelfällen rütrıifft. Für dıie efragte SchülerInnengruppe gilt eh-
NUuDng des monorel1ıg1ösen und Zustimmung multirelig1ösen odell sind
wechselseitig voneinander abhängig. Nehmen WIT den Korrelationskoeffizien-
ten für dıe deutsche SchülerInnengruppe dazu (-.23), sehen WIT, sich ın
den uge der deutschen ruppe die beiden Modelle noch stärker
ausschließen als für dıe holländıschen AltersgenossInnen.
Diıe Vermutung, daß das interrel1g1öse Modell das Spannungsfel VOIl inter-
relıg1ösen Beziehungsmustern niıcht über das multirelig1öse Modell hınaus
erweıtert, sondern zwıischen 1MONO- und multirel1g1ösem Nnsatz eıne Vermitt-
errolle einnımmt, kann bestätigt werden. Es steht in einem posıtıven Wech-
selbezug ZU monorelıg1ösen und multirelig1ösen odell Für dıe
niederländiıschen SchüleriInnen weılst das interrelig1öse odell ZU konfess10-
nell-monorelıgiösen einen Koeffizien! VOoN auf und ZU' multirelig1ösen
Modell VON Für die deutschen Schülerinnen stellt sıch sowohl dıe
Beziehung ZU monorelıig1ösen als auch multirel1ig1ösen odell schwär-
cher dar Die Koeffizienten lıegen 1m ersten Fall be1 und 1mM zweıten Fall
be1
W arum ist der Koefftizien! zwıischen mult1- und interrel1g1ösem odell beı
beıden Schülergruppen eweıls doppelt ogroß WIe der zwıischen dem IMONO-

und interrel1ig1ösen Modell”? Dies kann damıt aben, das multirel1-
g1ÖSse odell als notwendige Bedingung für das interrel1g1öse odell gesehen
wird und diesem implızıt ist cS g1bt keinen interrel1igz1ösen Dialog ohne
multirelig1öses Wiıssen und Einsicht. Aber, das multirelig1öse odell ist keine
hinreichende Bedingung für das interrelig1öse odell, weıl das letztgenannte
eine WwI1Ie auch immer gestaltete der persönlichen Identifikatiıon mıt der
relıg1ösen Tradıtion, der Man sich selbst Za Das wiıederum
kann als inhärenter Aspekt des konfessionell-monorelig1ösen Modells SC-
legt werden, daß erklärlıch ist, WalTUulll auch dieses odell nicht in einer
negatıven, sondern positıven Beziıehung ZU interrelig1ösen odell steht
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Tabelle Korrelationswerte für deutsche und nıederländiısche
erInnen

(für dıe Schülerinnen Koeffizienten ıIn Klammern)

21) (.43)

MONÖO (-.18) _ MULTIMONQ ( KONFESS;
Und w1e verhalten sıch diese Modelle 1Un ZUT weıter oben angedeuteten
Ethnozentrismusproblematik? 1bt 6S 1m enken der SchüleriInnen einen
Zusammenhang zwischen den analysıerten odellen interrelig1öser Beziehun-
SCH und positiven Attrıbuten für dıe ‚„1INngroup‘‘ SOWIE negatıven Attrıbuten für
die ‚‚outgroup‘“”

Tabelle Interrelig1öse Beziehungen und Ethnozentrismus (Korrelationen)
nıicht s1ignıfgıkant)

MONO
Ingroup DOSILIV

21 93utgroup negatıv

In Tabelle onnen WITr zeigen, daß in der Tat Zusammenhänge bestehen.
War g1bt c keıine usammenhänge zwischen den interrel1g1ösen oOdellien
und einer positıven Attrıbulerung der eigenen ruppe (ingroup), aber ein1ıge
sıgnıfıkante usammenhänge mıt der negatıven Bewertung der Sie
lassen sich In Kürze auf den folgenden Nenner bringen Wer dem monorel1-
g1ösen odell positiv gegenübersteht, stimmt auch einer negatıven Beurte1-
Jung der outgroup Wer ingegen das multi- und interrelig1öse odell
bevorzugt, gleichermaßen eıne negatıve Beurteijlung der ab
i1ne ethnozentristische Perspektive verbindet sıch in den ugen der Schüle-
rinnen mıiıt dem monorelig1ösen Modell, während siıch Ethnozentrismus und
eıne mult1i- oder interrelig1öse Perspektive ausschließen. ine Beteijlıgung des
Religionsunterrichtes Initiativen inter'!  rellen Lernens, Läßt sich
schlußfolgern, muß dıe monorelig1öse Perspektive selber Kriıtik stellen,
WIe 65 im ersten Teıl dieses Beıtrags angedeutet wurde

Schlußbewertung
Wır sınd uns bewußt, WIT mıt diesen Ergebnissen einıge Fragen beant-

konnten, aber zugleic viele NeCUEC Fragen aurTgeworiIen en Beant-
konnten WITr die rage, WIE in den Köpfen der Schülerinnen und chüler

eiıne gewünschte egelung der Beziehungen zwıischen den Relıgionen gestaltet
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werden sollte WITr mıt den gezeigten Resultaten übereinstimmen oder nıcht,
S1e bestimmen jedenfalls dıe Ausgangssıtuation uUNseIcs Unterrichts, VON der
WIT ausgehen mussen TENC können WITr 1eje benennen, die WIT angesichts
dieser Beginnsituation erreichen wollen ber die jele sınd nıcht elıebig.
Die hınter uNs lıegende Tradıtion monorelıg1ösen Arbeıtens ist nıcht ınfach
reaktıvierbar, denn negatıv beurte1ilen dıie SchüleriInnen diesen Ansatz.
em sollte uns der Zusammenhang dieses Ansatzes mıt der EthnozentrIis-
musproblematı denken geben Wır mussen uns iragen, ob 6S überhaupt
wünschbar sein soll, diesen Ansatz reaktivieren, ware c denn möglıch
Wenn WIT uns zudem vergegenwärtigen, daß sıch VOlN den deutschen Schüle-
rinnen A0 Prozent 1SC. 6, Prozent ’evangelisch’, 24,0 Prozent
’christliıch" und 16, / Prozent ’agnostisch’ („„Ich we1iß nıcht, ob (Gott existiert‘”)
nennen,  39 also 1Ur weniger als die Hälfte eine Konfession als Glaubense-
t1kett wählt, spiegelt sıch darın der entkonfifessionalisıierte Kontext, der die
Durchführung eiınes monorelig1ösen Modells auf Dauer untermıinıeren wird.
Können WIT aber dıe Posıtion der Schülerinnen teilen und ihr präferiertes
multirelig1öses Modelill ZUT Zielvorstellung erheben? In den Niederlanden
fıindet dieses Modell Fıngang In immer mehr chulen konfessiNonelle (!)
chulen Insofern spiegeln die n]ıederländıschen chüler wıder, Was S1e im
Unterricht überwiegend rfahren Die deutsche Schülerschaft zeigt ler eiıne
andere Priorität. Für S1Ie ist eın partizıplerendes Interesse, wıe 65 das interre-
1g1Ööse Modell enthält, möglıch und wünschbar. Diesem Interesse kann sich
die Religionspädagogik sehr ohl anschlıieben Das würde bedeuten, die
monorelıg1öse Tradıtion des konfessionellen Unterrichts nıcht in eine objek-
tivierende Behandlung der Religionen überführen, sondern S1e auf den
interrel1g1ösen Dıalog hın öffnen.  4U Die Zielvorstellung ware dann, das
‚„„‚mult1““ Zzugunsten des ‚„inter”” voranzubringen, be1 dem auf dıe Kenntnis der
eigenen relıg1ösen Tradıtion und ezugnahme auf s1e sicher nıcht verzichtet
werden kann, ja selbst Vorraussetzung S1nd.

Die übrigen 9, Prozent entfallen auf andere Kategorien.
40 Vgl dazu die eıträge 1n Van der 'en/H. -(y. Ziebertz (Hg} Relig1iöser Pluralısmus
und Interrelig1öses Lernen, Weınheim/Kampen 1994


