Religionspddagogische Beitrdge. Journal for Religion in Education
44(2021)1, 85-86, http://dx.doi.org/10.20377/rpb-84

AK Religionslehrer_innen im ITP (2020). Kiinstliche Intelligenz oder kritische
Vernunft. Wie Denken und Lernen durch die Digitalisierung grundlegend
verandert werden. Miinster: Edition ITP-Kompass. ISBN 978-3981984545.
144 Seiten.

Lena Tacke
Technische Universitdt Dortmund (Lena.Tacke@tu-dortmund.de)

Die Corona-Krise hat den Ruf nach einer verstarkten Digitalisierung in den Schulen und einer entsprechenden
technischen Ausstattung uniiberhorbar werden lassen. Auch wenn bereits seit Jahren Digitalisierungsprozesse vo-
rangetrieben werden, wie dies z. B. an sogenannten ,iPad-Klassen”, Medienkompetenzplanen, dem , DigitalPakt”,
etc. sichtbar wird, hat die Forderung nach digitalen Formen des Unterrichtens sowie einer entsprechenden techni-
schen Aufriistung der Schulen durch das Lernen auf Distanz und die permanente Gefahr von Schulschliefungen
aufgrund der Pandemie einen weiteren Schub erfahren. Der Arbeitskreis der Religionslehrer_innen des Instituts
fiir Theologie und Politik in Miinster setzt sich auf der Grundlage seiner Erfahrungen mit Digitalisierungsprozes-
sen im Unterricht und der entsprechenden Bildungspolitik kritisch mit Digitalisierung im Kontext von schulischer
Bildung auseinander und legt hier eine differenzierte Einfithrung in das Thema vor. Die bildungspolitischen und
okonomischen Interessen hinter dem Appell ,Bildung muss digitalisiert werden!” (96f.) werden erdrtert und offen-
gelegt.

Ausgehend vom Bildungsziel, die Schiiler*innen zu Emanzipation und Autonomie zu beféhigen, sodass , die her-
anwachsenden Generationen zu Subjekten ihres eigenen Lebens werden” (14) konnen, wird die Frage nach den
Interessen der Digitalisierungsprozesse im offentlichen Bildungswesen in den Blick genommen. Bei der Analyse
der Bildungspolitik der letzten Jahre zeige sich , eine Politik der Banalisierung von Bildung” (11), da keine kritische
Auseinandersetzung stattfinde und sich die Forderung nach Digitalisierung {iber den Primat des Pddagogischen
erhebe, sodass ,, Herrschaftsinteressen verschleiert und 6konomische und politische Interessen nicht an die Oberfla-
che gesellschaftlicher Diskussion kommen” (12). An dieser Stelle wird besonders kritisiert, dass bislang , keine pa-
dagogisch-didaktische Begriindung fiir die Digitalisierung von Bildung” (33) erfolgt sei. Digitalisierungsprozesse
in Schulen und digitales Lernen sollen dabei nicht ,verteufelt’ werden. Vielmehr wird die Frage in den Fokus ge-
riickt, inwiefern Digitalisierung zur Emanzipation und Autonomie der Subjekte beitragen kann, damit Bildung und
Padagogik ihre bevorzugte Stellung ,[iJm Angesicht der Digitalisierung” (110) erhalten kdnnen und nicht in den
Hintergrund gedrangt werden. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf die Gefahr gerichtet, Bildung auf Aus-
bildung zu reduzieren (22) sowie das Vorherrschen eines ,Niitzlichkeitsparadigmas’ von Bildung (93f.) zu ermogli-
chen. Dariiber hinaus bildet ein weiterer Schwerpunkt der Analyse das Beziehungsgeflecht von Bildung und Oko-
nomie, insbesondere durch die Sammlung und Verwendung von Daten, dem , Rohstoff der digitalen Okonomie”
(32) und der , Digitalisierung der Kindheit” (95) durch Unternehmen, die sich durch die technische Ausstattung
von Bildungseinrichtungen und dem Etablieren von entsprechenden Programmen einen neuen Markt erschliefSen.
Schulen und Bildungseinrichtungen wird dabei dringend empfohlen, sich den 6konomischen Interessen der Kon-
zerne zu widersetzen und beispielsweise verstarkt auf Moglichkeiten von Open-Source-Software zu setzen (109).

Die Autor*innen verweisen darauf, dass sich in den Handreichungen zu digitalen Konzepten durchaus Vorschlage
zu neuen Anwendungsmoglichkeiten und Vereinfachungen finden lassen, aber eine Weiterfiihrung im Sinne eines
qualitativ neuen didaktischen Konzeptes in der Regel fehlt (28f.). Ausgehend von ihrer Analyse entwickeln die Au-
tor*innen die Forderung, nicht weiter das Benutzen von digitalen Geraten als Ausgangspunkt zu verstehen, im Sin-
ne einer Suche nach der ,richtige[n] Bildung fiir die digitale Welt” (25), sondern umgekehrt die Digitalisierung der
Bildung unterzuordnen und sie als eines der Instrumente zu verstehen, das der Bildung dienen kann. Fiir eine
grundlegende Auseinandersetzung mit digitalen Kompetenzen in der Schule soll der Primat des Padagogischen
gelten, sodass digitales Lernen in padagogische Konzepte einzugliedern ist: , Fiir die Schule liegt damit die alte Fra-
ge auf dem Tisch: Was sollen unsere Kinder lernen?” (41). Um diese Frage zu beantworten, bedarf es , einer Didak-
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tik, einer theoretischen Auseinandersetzung mit dem Lernen im digitalen Kontext” (39), die nicht bei der Medien-
nutzung stehen bleibt, sondern die verstdrkt das Verstehen von Digitalisierung in den Blick nimmt und unter-
schiedliche methodische Schritte erdffnet (113). Mit Blick auf Unterricht gibt es viele Momente, die zu einem ,guten’
Unterricht beitragen, , das digitale Moment [ist] ein wichtiges, aber eines von vielen, insofern es Unterricht um eine
andere mediale Dimension erweitern kann” (42). Auf der Grundlage dieser Beurteilung solle Schule ,nicht {iber-
stiirzt auf alle Digitalisierungsangebote eingehen, sondern — wie fiir jeden guten Unterricht — die Methoden und
Materialien sorgsam auswahlen und den padagogischen Zielen unterordnen” (106).

In den Ausfithrungen weisen die Autor*innen immer wieder auf die Vorteile und auch den Nutzen von digitalisier-
baren Lernprozessen hin, machen aber ihre Kritikpunkte, Bedenken und Einwande sehr deutlich, stellenweise auch
durch angriffslustige Formulierungen wie , Zerreifit die Ketten der Digitalisierung und iibernehmt die Macht im
Reich der Algorithmen” (75) oder auch: ,[...] dann ‘ran an die Smartphones, Tablets und Computer, auf dass Schule
sich der verdnderten Lebenswelt anpasst und die Schiiler_innen auf das wahre Leben (oder das Leben als Ware)
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vorbereitet!” (96f.). Die Digitalisierung von Lernprozessen in der Schule wird durchaus nicht verdammt, aber der
Blick richtet sich fokussiert auf die negativen Konsequenzen des aktuellen Verstandnisses von Digitalisierung, die
in den bildungspolitischen Ursachen, den 6konomischen Interessen und dem Implementierungsalltag in den Schu-
len sichtbar werden. Dem soll eine kritische und differenzierte Auseinandersetzung gegeniibergestellt werden, die
gegenwartig (noch) zu wenig Raum erhalt (97-99). Die Autor*innen ermutigen deshalb dazu, ,,die Logik der Digita-

lisierung selbst Bestandteil von Bildungs- und Verstehensprozessen” (109) werden zu lassen.



