Ludwig Hagemann

Die anderen als Anfrage: Die Pluralitit der Religionen —
Konvivenz oder Konkurrenz?

1. Holt die Vergangenheit uns wieder ein?

1. Die koloniale Erblast

,.Es hore einer des anderen Religionslehre und befolge sie!* Diese Mahnung
lieB um 250 vor Christus der indische Konig Ashoka zwar in Felsen hauen,

die Mahnung selbst aber wirkte und wirkt bis in unsere Zeit hinein wie in den
Wind geschrieben. ! Zu viel weiB die Geschichte der Religionen zu berichten:

Uber religionsbedingten HaB und Fanatismus, gegenseitige polemische Ver-
unglimpfungen, apologetische Abschottungen und Ausgrenzungen, iber die
latente Versuchung, anderen den je eigenen Wahrheitsanspruch aufzudrangen

oft gar mit brachialer Gewalt, wie sie in Religionskriegen wiitete. % Das Jahr
1992 erinnerte gerade Christen in schmerzlicher Weise an diese Erblast. Im
Wissen um diese geschichtliche Hypothek brachte Papst Johannes Paul II. bei
seinem Afrikabesuch vom 4.-10.6.92 in Angola sein Bedauern dariiber zum
Ausdruck, daBl Christen es waren, die trotz kritischer Stimmen aus den eigenen
Reihen, den Sklavenhandel nicht nur geduldet, sondern sogar aktiv mitgetra-
gen haben.

Nach jahrhundertelanger Unterdriickung, Ausbeutung und Zerstorung ganzer
Kulturen ist mit dem Gewinn nationaler Eigenstaatlichkeit ehemaliger Kolo-
nialvolker das Ende des Kolonialismus gekommen, genauerhin des politischen
Kolonialismus, geblieben ist die wirtschaftliche Abhingigkeit, wie sie sich
global im sogenannten Nord-Siid-Konflikt zeigt; geblieben ist auch — wenn
man so will — ein ideologischer Imperialismus, der selbst nach dem Zerfall
des Ostblocks in der sogenannten Dritten Welt keineswegs ausgedient hat;
geblieben ist auch — und das berithrt aufs engste unsere Thematik — ein
,.-religivser Imperialismus*, der darauf abzielt, die angebliche Superioritit der
eigenen Religion iiber andere dingfest zu machen. Eine solche religids-impe-
riale Mentalitit zeigt sich iiberall da, wo heute fundamentalistische Kreise und
Bewegungen quer durch die groBen Religionen hindurch versuchen, den
eigenen Standpunkt zum MaB fiir andere zu machen.

Koloniales und imperiales Denken und Handeln sind also mit dem Untergang
des politischen Kolonialismus keinesfalls ausgestorben, im Gegenteil: Unter
veranderten Bedingungen und Vorzeichen erleben sie weltweit eine Renais-
sance.

1'Vgl. G. Mensching, Der offene Tempel. Die Weltreligionen im Gesprich miteinander.
Stuttgart 1974, 11-31.

2Vgl. R. Decot, Religionskriege, in: Worterbuch des Christentums. Giitersloh-Ziirich
1988, 1038-1059 (Lit.); F. Stolz (Hg.), Religion zu Krieg und Frieden. Ziirich 1986.
E. Drewermann, Der Krieg und das Christentum. Regensburg 1984; Hirtenworte zu Krieg
und Frieden. Koln 1983.
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Das koloniale Erbe erweist sich besonders fiir das Christentum als duBerst
schwer aufzuarbeitende und mit Blick auf die Dritte Welt zu bewiltigende
Altlast. Die unheilvolle Verbindung der Geschichte des politischen Kolonia-
lismus mit der Geschichte der christlichen Mission entlarvt sich aus heutiger
Perspektive als gefahrlicher Bumerang fiir das Christentum als solches: Denn
im Konzert der Religionen mehren sich jene Stimmen, die aufgrund leidvoller
geschichtlicher Erfahrung das Christentum schlechthin als ein koloniales
Phiénomen abstempeln, das mit dem Ende des Kolonialismus ebenfalls sein
Ende gefunden habe, beziehungsweise das Christentum und abendlédndische
Zivilisation einfach ineinssetzen und seine Relevanz nunmehr regional einzu-
grenzen sich anschicken, in der Hoffnung gar, daf die fortschreitende Siku-
larisierung hier ihm so gefihrlich werden konne, daB es sozusagen allméhlich
dahinschmelze wie der letzte Schnee in der immer mehr an Kraft gewinnenden
Friihlingssonne.

Derartige Stimmen sind nicht nur dort auszumachen, wo das Christentum als
Minderheit in einem mehrheitlichen von Fremdreligionen bestimmenden
Umfeld sich behaupten muB, sondern selbst da, wo in einer (noch) christlich
orientierten Umwelt Teile der meinungsmachenden Medien immer héiufiger
versuchen, die Christentumsgeschichte insgesamt als korrupt zu etikettieren,
und dabei sind, dieses Negativbild publikumswirksam zu vervielt‘eiltige:n.3

2. Dialog im Wartestand
2.1 Impulse des II. Vatikanischen Konzils

Hatte das Zweite Vatikanische Konzil (1962-65) mit seiner Erklirung iiber
das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen Religionen eine — so schien
es — neue Epoche in den Beziehungen zu den groBen Weltreligionen Hinduis-
mus, Buddhismus, Judentum und Islam eingeldutet! und geradezu eine nach-
konziliare Dialogeuphorie entfacht, so sind die Erwartungen aufgrund ent-
tiauschter Hoffnungen heute eher bescheiden: Niichternheit ist angesagt, ja von
einer Besinnungs- und Denkpause war bereits die Rede.’ Das eigene
Schneckenhaus wird wieder zum Hort der Selbstsicherheit. Dabei hatte das
I1. Vatikanum — erstmals tibrigens in der Konziliengeschichte — den positiven
Wert der nichtchristlichen Religionen gewiirdigt und damit der Tatsache
Rechnung getragen, daB sie fiir unzéihlige Menschen erfiillende Existenz- und
Sinndeutung sind. Denn als Tréger von Kulturen sind Religionen wie Hinduis-
mus, Buddhismus, Judentum oder Islam zugleich ganzheitliche Zivilisationen,

3Vgl. L. Hagemann, ,,Wenn die Sehnsucht in uns nicht mehr lebendig ist*. Zur Lage des
Glaubens in unserem Land, in: Wiirzburger Dibzesen-Geschichtsblitter, Bd. 51 (1989)
587-598.

4 Declaratio de ecclesiae habitudine ad religiones non-christianas, in: AAS 58 (1966)
740-744; zitiert nach der approbierten deutschen Ubersetzung in: LThK, Das Zweite
Vatikanische Konzil, Bd.Il. Freiburg-Basel-Wien 1967, 489. Die Erklédrung wurde am 28.
Oktober 1965 verkiindet.

5Vgl. u.a. M. Mildenberger, Denkpause im Dialog. Perspektiven einer Begegnung mit
anderen Religionen und Ideologien. Frankfurt 1978,
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deren Wert- und Ordnungssysteme in der jeweiligen Religion wurzeln. Sie
bestimmen die Lebensweise der iiberwiegenden Mehrheit der Menschheit.
Allein schon diese Tatsache bote AnlaB und Grund genug, sich intensiv mit
den nichtchristlichen Religionen und ihren je eigenen Anspriichen auseinan-
derzusetzen.

2.2 Das Gebetstreffen in Assisi

Ein neuerliches Hoffnungszeichen in der Begegnung der Religionen war
zweifelsohne das Treffen von Vertretern der verschiedenen Religionen zum
Gebet um den Frieden, zu dem Papst Johannes Paul II. am 27.Oktober 1986
nach Assisi eingeladen hatte. DaB man sich in Rom der Einzigartigkeit dieses
Ereignisses bewuBt war, geht aus einer Verlautbarung des Présidenten von
,Justitia et Pax*‘, Kardinal Roger Etchegaray, hervor: ,,Zum ersten Mal in
der Geschichte*, so heiBt es da, ,.hat der Papst eine derartig bedeutende
Einladung ergehen lassen: er hat die Verantwortlichen der verschiedenen
christlichen Kirchen und der groBen Weltreligionen zu einem gemeinsamen
Gebetstag fiir den Frieden eingeladen. k22

Fragt man heute nach dem, was von Assisi geblieben ist, dann iiberwiegt
Skepsis. Zwar fand im Sommer 1987 auf Initiative japanischer Buddhisten ein
Nachfolgetreffen im Osten von Kydto statt, doch war insgesamt gesehen die
offentliche Resonanz gering. Dagegen geriet erstaunlicherweise innerkirchlich
das Ereignis von Assisi selbst ins Kreuzfeuer der Kritik. In den pépstlichen
Verlautbarungen dazu war w1ederholt von einer neuen Ara im Verhiltnis der
Religionen zueinander die Rede.” Der Gedanke der Einheit der Menschheit
wurde als die zentrale Kategorie hervorgehoben eine Einheit, die in der
betenden Interaktion von Vertretern der Religionen auf Weltebene ihren
sichtbaren Ausdruck gefunden habe. Von seiten der Kritiker wurde dem Papst
unterstellt, die Anspriiche der biblischer Botschaft den Missionsauftrag und
die Wahrheitsfrage faktisch aufgegeben zu haben.” Ich will hier nicht néher
auf jene erhobenen Vorwiirfe eingehen, die sich groBtenteils aus einer vor-
konziliaren Theologie speisen, stelle jedoch mit Bedauern fest, daB der vom
II. Vatikanum angezeigte Weg damit erneut in Frage gestellt beziehungsweise
miBdeutet worden ist, und zwar von Kritikern innerhalb der Kirche selbst, die
starr an jener apologetischen Haltung der katholischen Kirche festhalten
wollen, die lingst der Vergangenheit angehort. Statt die Vorgaben des II.
Vatikanischen Konzils aufzugreifen und theologisch weiterzuentwickeln mit

6 Vgl. OR (D) 16 (1986) Nr. 37 vom 12.9.1986, 6.

7Vgl. etwa OR (D) 16 (1986) Nr. 7 vom 14.2.1986, 2 und Nr. 48 vom 28.11.1986, 8.

8 Vegl. z.B. die Weihnachtsansprache des Papstes an die Kardinile am 22.12.1986, in: OR
(D) 17 (1987) Nr.3 vom 16.1.1987.

9Vgl. u.a. P. Beyerhaus, Der AnstoB von Assisi, in: Diakrisis 7 (1986) 92-100; J. Dér-
mann, Die eine Wahrheit und die vielen Religionen: Anfang einer neuen Zeit. Abensberg
1988, 111-182; vgl. dazu H. Waldenfels, Assisi 1986, in: Theologische Quartalschrift 169
(1989) 24-33; M. Seckler, Der Synodos der Religionen, in; Ebd. 5-24.
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Blick auf eine zu entwerfende ,,Theologie der Religionen®, ist Kraft und
Energie fiir vermeintliche Probleme verschleudert worden, die im Kern einer
fundamentalistischen Nabelschau gleichkommen: Was in den Anfangsstadien
der dkumenischen Bewegung im Hinblick etwa auf gemeinsame Gebete mit
Protestanten damals ernsthaft (1) diskutiert worden ist, wurde angesichts des
Ereignisses von Assisi erneut aufgewérmt und wieder aufgetischt.10

3. Fundamentalistische Tendenzen

Die Diskussion um das Gebetstreffen in Assisi hat fundamentalistischen
Kreisen innerhalb der Kirche neuen Auftrieb gegeben. Im Kontext der
Religionen bedeutet es dann, daB die wahre Religion selbstverstindlich die
eigene ist. Dabei ist es religionsphianomenologisch, -geschichtlich oder gesell-
schaftswissenschaftlich betrachtet eine Binsenweisheit, daB eine von wem auch
immer beanspruchte Superioritit schon dadurch relativiert wird, daB sie
konkurrierenden Anspriichen anderer ausgesetzt ist; beanspruchte Superioritit
ist zugleich hinterfragte Superioritit.

II. Konkurrierende Anspriiche der Religionen:
Eine religionsphanomenologische Bestandsaufnahme

1. Christliche Optionen

,,Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das
Gute, was die Siinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was
ist der Weg zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die
Vergeltung nach dem Tode? Und schlieflich: Was ist jenes letzte und
unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und wohin wir
g,ehen?“11 Auf diese Fragen, so das II. Vatikanum in seiner Erklarung ,,Nostra
aetate*, wird in allen Religionen Antwort gesucht. Und sie alle, ob Hinduis-
mus, Buddhismus, Judentum, Christentum und Islam, um nur die grofien
Weltreligionen zu nennen, sie alle geben je eigene Antworten auf diese Fragen.
Sie alle bieten dem Menschen je eigene Wege an, sein Heil zu finden. b

Fiir das II. Vatikanische Konzil steht es auer Zweifel, daB es Wahres und
Heiliges in den nichtchristlichen Religionen gibt, daB sie ,,nicht selten einen
Strahl jener Wahrheit erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet*“!®. Zu
kldren ist jedoch, inwieweit und in welcher Weise die einzelne konkrete
Religion diese Wahrheit widerspiegelt, wobei das Konzil nicht auf die Wahr-
heit des christlichen Glaubens oder auf Aussagen des kirchlichen Lehramtes
zuriickgreift, sondern auf Christus hinweist: ,.denn er ist der Weg, die
Wahrheit, das Leben’ (Joh 14,6), in dem die Menschen die Fiille des religiosen

10 vgl. H. Waldenfels, Assisi 1986.

11 Nostra aetate Art. 2 a.a.0. 491.

12 Vgl. meinen Beitrag: Die Frage nach der Wahrheit der Religionen, in: K. Miiller/W.
Prawdzik (Hg.), Ist Christus der einzige Weg zum Heil? Nettetal 1991, 131-152, auf den
ich hier rekurriere.

13 Nostra aetate Art. 2 a.a.0. 491.
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Lebens finden.*“'* Der Angelpunkt ist Jesus Christus. Eine theologische
Wiirdigung der nichtchristlichen Religionen hat sich also an ihrer je eigenen
Relation zu Jesus Christus zu orientieren; dabei ist zu fragen, ob und — wenn
ja — inwieweit ihre zentralen Glaubensinhalte zum Christusereignis in Bezie-
hung stehen. Von daher ergibt sich ihre f_,je eigene Hinordnung zum ,,Christus-
volk*, wie A. Grillmeier formulierte. !

Anders als die Erkldrung ,,Nostra aetate* iiber das Verhdltnis der Kirche zu
den nichtchristlichen Religionen fiihrt die dogmatische Konstitution ,,Lumen
gentium* in ihrer Aussage iiber die je anders geartete Zuordnung der nicht-
christlichen Religionen von innen nach auBen, mit anderen Worten von
groBerer Ndhe zum Volk Gottes zur groferen Ferne. So 148t ,,Lumen gentium*
die verschiedene Hinordnung der Religionen zur biblischen Offenbarung
deutlicher werden: Insbesondere das Judentum, aber auch der Islam nehmen
hier einen bevorzugten Platz ein, weil und insofern sie ,,unmittelbar, ganz
oder teilweise, an der auf Christus hin gegebenen Offenbarung Gottes teilha-
ben*“'®. So hat ihr Verhiltnis zum Gottesvolk eine andere Qualitit als das der
anderen nichtchristlichen Religionen. Diese tiefere Dimension der Verbun-
denheit liegt in der von Judentum und Islam reklamierten biblischen Tradition.
Das II. Vatikanum hat diese in der christlichen Theologie lange verschiitiete
Art der Interpretation, die auch bei anderen Religionen Heilswertes und auf
Christus Hinweisendes entdeckt, in jenen geschichtstheologischen Begriff
zusammengefaBt, ,,in dem schon die Viter das Ritsel der jahrhundertelangen
Vorgeschichte des Evangeliums in der Menschheit zu erkldren versuchten:
’Praeparatio evangelica"‘”. Deshalb sagt das Konzil mit Blick auf die
nichtchristlichen Religionen: ,,Was sich ndmlich an Gutem und Wahrem bei
ihnen findet, wird von der Kirche als Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und
als Gabe dessen geschitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er schlieBlich
das Leben habe.“'® Erstmals wird hier offiziell den nichtchristlichen Religio-
nen eine Bedeutung in der Heilsvermittlung zuerkannt.

Was sich bei den Vitern noch eingrenzend auf die Vorgeschichte des Evan-
geliums bezog, hat das Konzil ausweitend auf alle nichtchristlichen Religio-
nen, auch auf den Islam als nachchristliche Religion, angewandt, das heift
also, daB die nichtchristlichen Religionen dem Christlichen gegeniiber nicht
in einem chronologisch zu interpretierenden Friiher oder Spiter, sondern
heilsgeschichtlich zu sehenden Mehr oder Weniger stehen. '’

14 Ebd.

15 4. Grillmeier, Kommentar zu Art. 16 der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche
,.Lumen gentium*, in: LThK, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd.I. Freiburg-Basel-Wien
1966, 205.

16 Ehd.

17 J. Rarzinger, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie. Diisseldorf 21970, 385;
siche Eusebius von Caesarea, Praeparatio Evangelica I,1 (PG 21,28 A-B).

18 Tumen gentium®, Art. 16 a.2.0. 207; vgl. Jak 1,17; Joh 1,9; 10,10.

19Vgl. dazu L. Hagemann, ,,AuBerhalb der Kirche kein Heil**? Zur Rolle der nichtchrist-
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Bei aller positiven Wertung der Aussagen des II.Vatikanums zu den nicht-
christlichen Religionen darf nicht iibersehen werden, daB seine Argumentation
einzig und allein binnentheologisch ist, das heift, das Konzil hat versucht,
vom kirchlichen Selbstverstindnis her Bedeutung und Stellung der nichtchrist-
lichen Religionen zu erhellen. So wichtig aus innerkirchlicher Sicht diese
Positionsbeschreibung auch sein mag, sie kann deswegen nicht geniigen, weil
das Selbstverstindnis der nichtchristlichen Religionen und ihre konkurrieren-
den Wahrheits- und Endgiiltigkeitsanspriiche keine Beriicksichtigung gefun-
den haben. Die Erwartungen, die andere Religionen moglicherweise an das
Christentum, respektive Kirche(n) haben, sind vollig ausgeb]endet.20 Damit
wird das Konzil nicht dem je eigenen Anspruch der nichtchristlichen Religio-
nen gerecht. ,,.Die anderen Religionen werden nur insofern anerkannt, als
Christen in ihnen das wiederfinden koénnen, was ihrem eigenen Verstindnis
von Gott, Welt und menschlichem Leben entspricht.“21 Deswegen ist die
Hochschitzung der anderen Religionen, die das Konzil bekundet, ,,im Grunde
nur eine Hochschétzung des eigenen Glaubens bei den anderen. Sie sind "auf
das Gottesvolk auf verschiedene Weise hingeordnet’, wihrend die Kirche sich
selbst unmittelbar als Gottesvolk bezeichnen kann.

Diese auch als Inklusivismus apostrophierte Position ist ebensowenig geeignet,
der Wahrheit der Religionen auf die Spur zu kommen, wie jener Exklusivis-
mus, der uns im Axiom ,,Extra ecclesiam nulla salus‘* oder in protestantischer
Theologie Barthscher Prigung begegnet.z3

Im Wissen um dieses Manko erarbeiteten auf protestantischer Seite Fachleute
im Auftrag des Vorstandes der Arnoldshainer Konferenz und der Kirchenlei-
tung der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands eine

lichen Religionen in der Heilsokonomie, in: A.Th. Khoury/P. Hiinermann (Hg.), Was ist
Erlosung? Die Antwort der Welireligionen (Herderbiicherei 1181). Freiburg-Basel-Wien
1985, 141-155 (Lit).

20 Vgl. H.-W. Gensichen, Erwartungen der Religionen an das Christentum, in: ZMR 73
(1989) 195-209; H.-J. Loth u.a., Christentum im Spiegel der Weltreligionen. Kritische
Texte und Kommentare. Stuttgart *1986; Religionen, Religiositit und christlicher Glaube:
eine Studie, hg. im Auftrag der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands
(VELKD) und der Arnoldshainer Konferenz. Giitersloh 1991, 44ff.; 104ff.

21 g Zirker, Christentum und Islam, Theologische Verwandtschaft und Konkurrenz.
Diisseldorf 1989, 52.

22 Ebd.

23 ygl. H. Kiing, Gibt es die wahre Religion? Versuch einer Skumenischen Kriteriologie,
in: Ders., Theologie im Aufbruch, Miinchen-Ziirich 1987, 274-306; P.F. Khnitter, Ein Gott
_ viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums. Miinchen 1988,
57-66; E. Pulsfort, Christliche Ashrams in Indien. Zwischen dem religiosen Erbe Indiens
und der christlichen Tradition des Abendlandes (Miinsteraner Theologische Abhandlungen
7). Altenberge 1989, 161-169; H. Biirkle, Einfiihrung in die Theologie der Religionen.
Darmstadt 1977, 6-35; P. Meinhold, Die konkurrierenden Anspriiche der Religionen und
Weltanschauungen heute als Herausforderung des Christentums, in: A. Paus (Hg.), Jesus
Christus und die Religionen. Graz-Wien-Kéln-Kevelaer 1989, 49-93; bes. 63-70; G. Evers,
Mission — Nichtchristliche Religionen — Weltliche Welt. Miinster 1974, 84-150, 183-201.
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Studie, die ,,das Nachdenken iiber das Verhiltnis von christlichem Glauben
und anderen Religionen** forcieren ,,und zu sachgeméifBem Verhalten‘* anleiten
soll.?* Nach Meinung der Arbeitsgruppe endet die Erkldrung des II. Vatika-
nischen Konzils iiber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen ,,1n eindrucksvoller Allgemeinheit, die fiir die Sache freilich wenig
hilfreich ist***>. Deshalb versuchen sie, ,.die besondere Stellung des christli-
chen Glaubens im Kreise der Religionen nach semem Standort wie nach seinem
sachlich geforderten Handeln* zu erdrtern.”® Doch schon dieses apriorische
Vorverstindnis birgt die Gefahr der Engfiihrung auf ein christliches Verstind-
nis der Religionen in sich. Wie das II. Vatikanum argumentiert auch diese
Studie rein binnentheologisch, d.h. vom Selbstverstindnis der christlichen
Kirchen her wird versucht, die Relevanz nichtchristlicher Religionen zu
beleuchten.*” Wem es um eine Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen
geht, der muB nach ihrem eigenen Selbstverstéindnis fragen und kann nicht
christliche Grundiiberzeugungen zum MaBstab seiner Argumentation machen.
Wo immer die Frage nach dem Wahrheitsanspruch der Religionen gestellt
wird, muB sie aus dem geweiligen Wabhrheitsanspruch der einzelnen Religion
selbst erhoben werden.” Mit anderen Worten: Die Frage nach der Wahrheit
der Religionen fiihrt unwillkiirlich zu konkurrierenden Wahrheitsanspriichen.
Wahrheitsanspriiche, sollen und wollen sie mehr sein als Selbstbehauptungen,
bediirfen der Begriindung und Legitimierung. Und genau hier zeigt sich dann,
daB die Begriindungszusammenhinge systemintern kohérent sind, das heiBt,
die vorgegebenen Voraussetzungen, sofern ich mich auf sie einlasse, fiihren
innerhalb der jeweiligen Religion konsequent zum beanspruchten Wahrheits-
monopol: Jede Wahrheit hat eben ihre Methode.”

2. Jiidische Aspekte

,Jidisches Volk und jiidischer Glaube sind in Vergangenheit und Gegenwart
keine in sich geschlossene Einheit. Das Judentum ist vielmehr eine GroBe von
lebendiger Vielfalt. «30 Trotzdem hat es seine Identitit von seinen Urspriingen
her bis in die Gegenwart hinein bewahren konnen, ,,auch iiber die Katastro-
phen einer hochst wechselvollen Geschichte hinweg — wie etwa die Zersto-
rungen des ersten (Salomonischen) und des zweiten Tempels mitsamt der

24 Religionen, Religiositit und christlicher Glaube (s. Anm. 20).

25 Ebd. 14.

26 Ebd.

27 ygl. ebd. 108f.

28 \ol. H. Waldenfels, Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit, in:

W. Kern w.a. (Hg.), Handbuch der Fundamentaltheologie, Bd.2. Freiburg-Basel-Wien
1985, 241-265, bes. 245.

29 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965.

30E.L. Ehrlich, Juden und Judentum, in: P. Fiedler u.a. (Hg.), Studientexte Funkkolleg
Religion. Weinheim-Basel-Giitersloh-Diisseldorf 1985, 81; J.P. Asmussen u.a. (Hg.),
Handbuch der Religionsgeschichte, Bd.2. Géttingen 1972, 61-264.
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Hauptstadt Jerusalem oder zuletzt der Versuch der Nationalsozialisten, die
européische Judenheit zu vernichten‘*’.

Ausschlaggebend fiir die ungebrochene Vitalitit und Dynamik des Judentums
waren und sind nach Ernst Ludwig Ehrlich folgende drei Voraussetzungen:
,,Der Glaube an den einen Gott, der sich als Schépfer und Erhalter der Welt
diesem Volk Israel in besonderer Weise zugewandt, mit ihm in den Vitern
Abraham, Isaak und Jakob, spiter — nach der Befreiung aus der dgyptischen
Knechtschaft — in der Wiiste durch Mose den Bund geschlossen hat.

Die Offenbarung der Tora als Richtschnur fiir das Leben in allen seinen
Dimensionen — insofern beinhaltet Tora wesentlich mehr, als der christlicher-
seits leicht miBzuverstehende Begriff *Gesetz’ zu erkennen gibt, indem Israel
die Herrschaft Gottes annimmt und sich nach ihr ausrichtet, bezeugt es der
Welt das Recht und die Gerechtigkeit, die Gottes Heilswillen fiir die Mensch-
heit gesetzt hat.

Die Hoffnung auf Erlosung, die fiir das Volk Israel mit seinem Land (Erez
Israel) verbunden ist; wie Gott einst durch die Heilstat der Befreiung aus
Agypten (Exodus) seinen Bund bewihrt hat, so wird er auch sein Reich, das
Friedensreich fiir Israel, kommen lassen; dieses Reich wird als die Vollendung
von Recht und Gerechtigkeit fiir alle Volker verstanden. ¥

In der Tat lassen sich diese Momente iiberall dort verifizieren, wo historisch
gesicherte Daten iiber das friihe Judentum auszumachen sind, also beginnend
mit dem babylonischen Exil (586-538 v. Chr.).”’ Diejenigen, die nach
Beendigung des Exils 538 v. Chr. nach Jerusalem zuriickkehrten, begriffen
sich als ,,Rest Israels*, d.h. als jene Nachfahren des Zwolf-Stdmme-Verban-
des, die die als Strafgericht Gottes aufgefaBte Katastrophe der Zwangsdepor-
tation nach Babylon iiberdauert hatten. ,,Entsprechend diesem Selbstverstind-
nis galt es nun — im Sinne der Mosetradition mit einem neuen Einzug in das
von Heiden verwiistete Land Israel — einen Neuanfang zur Verwirklichung
der Bundestreue gegeniiber dem Bundesgott Israels zu setzen. 3% Hier offen-
bart sich das eigentliche Charakteristikum des Judentums: ,,Zu allen Zeiten
seines Bestehens und in allen seinen Widerfahrnissen verstand sich das
Judentum als Volk des Bundes, das dem Bundesgott Israels in einem beson-

31 E. L. Ehrlich, Juden und Judentum a.a.O. 81.

32 Ebd.; vel. R. Edelmann, Das Judentum, in: J.P. Asmussen u.a. (Hg.), Handbuch der
Religionsgeschichte, Bd. 2 a.a.0. 191ff.; D. Vetter, Judentum, in: A.Th. Khoury (Hg.),
Lexikon religioser Grundbegriffe. Judentum — Christentum —Islam. Graz-Wien-Koln 1987,
XV-XXi (Lit.); J. Maier, Das Judentum. Von der biblischen Zeit bis zur Moderne.
Miinchen 1973; J. Katz/M. Hershko, Israel und die Volker. Kassel 1976; F. Mufiner,
Traktat iiber die Juden. Miinchen 1979.

33 Vgl. C. Thoma, Art. Judentum, in: Sacramentum Mundi, Bd.II. Freiburg-Basel-Wien
1968, Sp. 983-993.

34 Ebd. 985: , Diese Stellvertretungs- bzw. Restideologie des Friih-J. ist in Esr 6,13-18
besonders plastisch dargestellt. Demnach wurden bei der Einweihung des wiedererrichteten
Tempels u.a. ‘zwolf Ziegenbdcke entsprechend der Zahl der Stimme Israels als Stindopfer
fiir ganz Israel ...geopfert’ (V.17a).*
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deren kollektiven Dienst- und Partnerschaftsverhiltnis gf:gem'.ibersteht.“35

Eben dieses Selbstverstindnis als Bundesvolk, resultierend aus der geglaubten
Erwihlung durch den souverdnen Liebeswillen Gottes (Dt 7,6-9; 9.4-9)
bestimmt ,,Art und Weise des geschichtlichen Handelns des Judentums in der
Welt: Das Judentum will als besteliter Erbe Israels die vom Gott Israels
gewxrkten Heilslehren, -gebote und —geschehmsse zeugnisgebend verkor-
pern‘"". Damit befindet sich das Judentum in einem dauernden Spannungs-
verhiltnis zu den anderen Volkern der Welt, soll es doch vor ihnen fiir Gott
Zeugnis ablegen: ,,’Erwihlung’ bedeutet also Mission fiir die Volker — nicht
im Sinne der Bekehrung zu einer bestimmten Religion, wohl aber das Zeugnis
fiir den einen Gott und vor allem auch fiir das Recht und die Gerechtigkeit,
die Er fiir die Menschheit, also nicht nur fiir Israel, gesetzt hat. Dies ist
prophetischer Universalismus. Israel ist nur Knecht, Werkzeug des einen
Gottes.

Die Erwiahlung Israels als eine der zentralen Grundauffassungen des biblischen
und nachbiblischen Judentums kulminiert in der Gabe der Tora, die Israel ohne
jedwede Vorbedingung, ja selbst ohne ihren Inhalt zu kennen,® als einziges
Volk angenommen hat, wihrend die anderen Volker abweisend reagierten. -
Wenn auch das Wort der Tora nur von Israel gldubig angenommen worden
ist, so ist es doch nicht allein darauf beschrankt, sondern fiir alle da,” wie aus
der rabbinischen Tradition erhellt; ,,Die Tora wurde in der Wiiste gegeben,
dffentlich und offen, an einem Platz, der niemandem gehért. Die Tora gleicht
drei Dingen: Der Wiiste, dem Feuer und dem Wasser, damit du daran
begreifst, daB so wie diese drei Dinge frei fiir alle sind, die in die Welt
kommen, so sind auch die Worte der Tora frei fur alle, die in die Welt

35 Ebd.

36 Ebd. — Zum Erwihlungsgedanken vgl. C. Thoma, Erwihlung, in: J.J. Petuchowski/C.
Thoma, Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung. Freiburg-Basel-Wien 1989, Sp.
107-112 (Lit.); Ders. , Die theologischen Beziehungen zwischen Christentum und Judentum
(Grundziige, Bd.44). Darmstadt 1982, 71-75; E.L. Ehrlich, Juden und Judentum a.a.0.
84-87; D. Verter, Art. Erwihlung, in: A.Th. Khoury (Hg.), Lexikon religioser Grundbe-
griffe a.a.0. Sp. 204-208; J. Maier, Jidische Auseinandersetzung mit dem Christentum in
der Antike (Ertrige der Forschung, Bd.177). Darmstadt 1982, 190ff.; W. Strolz, Heilswege
der Weltreligionen, Bd. 1. Freiburg-Basel-Wien 1984, 48-51; P. Lapide/F. Mufner/U.
Wilckens, Was Juden und Christen voneinander denken. Bausteine zum Briickenschlag.
Freiburg-Basel-Wien 1978, 42ff.; K. Schubert, Christentum und Judentum. Wandel des
Verhiltnisses beider Religionen zueinander, in: A. Paus (Hg.), Jesus Christus und die
Religionen a.a.O. 96ff.

37E.L. Ehrlich, Juden und Judentum a.a.O. 85; vgl. auch J.J. Petuchowski, Art.
Partikularismus und Universalismus, in: Ders./C. Thoma, Lexikon der jiidisch-christlichen
Begegnung a.a.0. 277-280 (Lit.).

38 ygl. Ex 24,7. ,,Wir wollen tun und horen** wird dahingehend interpretiert, daf Israel
bereit war, die Tora auf sich zu nehmen, ehe es um den Inhalt wuBte: Babylonischer Talmud,
Traktat Shabbat 88a.

39 Vel. E.L. Ehrlich, Juden und Judentum a.a.0. 85: J. Maier, Jidische Auseinanderset-
zung mit dem Christentum in der Antike a.a.0. 174ff.

40 Vgl K. Schubert, Christentum und Judentum a.a.0. 96-100.
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kommen.“*" Damit wird nicht nur jede nationalistische Engfiihrung der
Tora-Theologie ausgeschlossen, sondern ein umfassender Universalismus
angezeigt,"‘2 denn durch seinen paradigmatischen Toragehorsam nimmt Israel
eine universale Aufgabe wahr. Der Vollzug der Tora, auf die das erwihite
Gottesvolk verpflichtet ist, und die Erfiillung der Tora zielen ab auf die
Vollendung der Geschichte in der messianischen Zeit und fithren letztendlich
zur Erlosung Israels und aller anderen Volker.

Davon bleibt der von Israel geforderte Alleinverehrungsanspruch Jahwes
unberiihrt, wie ihn u.a. Dt 4,39 formuliert: ,,So erkenne heute und nimm dir
zu Herzen, daB Jahwe der (wahre) Gott im Himmel droben und drunten auf
Erden ist, sonst keiner. Mogen auch partikularistische ErwéhlungsgewiBheit
und Heilshoffnung fiir Israel aufgrund des strikten Monotheismus dazu gefiihrt
haben, die Religionen der Nicht-Israeliten mehrheitlich abzuqualifizieren und
fiir nichtig zu erkliren, so wird im Zusammenhang mit dem Gedanken
religioser Toleranz gern auf Mal 1, 11 verwiesen: ,,.Denn vom Aufgang der
Sonne bis zu ihrem Niedergang ist mein Name groB unter den Volkern, und
an jedem Orte wird meinem Namen ein Rauchopfer dargebracht und eine reine
Opfergabe, denn mein Name ist groB unter den Volkern, spricht Jahwe
Zebaot.*“*® In der Tat scheint hier Maleachi ,,im Kultus selbst der heidnischen
Volker eine wahre Gottesverehrung anzuerkennen‘“**, Dessen ungeachtet wird
in der rabbinischen Literatur allgemein ein Absolutheitsanspruch vertreten,
wenn auch hier Ansitze zu einer offeneren Haltung Andersgldubigen gegen-
iiber zu verzeichnen sind,”> wie beispielsweise aus den von den Rabbinen
aufgezahlten ,,Sieben Geboten der S6hne Noachs* hervorgeht. Danach kann
auch ein Nichtjude Anteil an der kommenden Welt haben, und zwar in gleicher
Weise wie ein Jude, ,,der den 613 gottlichen Geboten unterworfen isgide.

41 E I Ehrlich, Juden und Judentum a.a.O. 85: vgl. J. Katz/M. Hershko, Israel und die
Volker. Kassel 1976.

42 Vg, J.J. Petuchowski, Bekannte und unbekannte Gottesbiinde, in: A. Falaturiu.a. (Hg.),
Universale Vaterschaft Gottes. Begegnung der Religionen. Freiburg-Basel-Wien 1987,
13-31; W. Grof, YHWH und die Religionen der Nicht-Israeliten, in: Theologische
Quartalschrift 169. Jg. 1 (1989) 34-44; E. Zenger, Jahwe, Abraham und das Heil aller
Volker — Ein Paradigma zum Thema Exklusivitit und Universalismus des Heils, in: W.
Kasper (Hg.), Absolutheit des Christentums (Quaestiones disputatae 79). Freiburg-Basel-
Wien 1977, 39-62; N. Lohfink, Die Religion der Patriarchen und die Konsequenzen fiir
eine Theologie der nichtchristlichen Religionen, in: Ders., Bibelauslegung im Wandel.
Frankfurt 1967, 107-128.

43Vgl. A. Abécassis, Der Blick des Judentums, in: P. Eicher (Hg.), Neue Summe Theologie
3. Freiburg-Basel-Wien 1989, 435-450; hier: 437; J.J. Petuchowski, Absolutheitsanspruch,
in: Ders./C. Thoma, Lexikon der jiidisch-christlichen Begegnung a.a.0. 10; Ders.,
Bekannte und unbekannte Gottesbiinde a.a.0. 17-20.

44 J J. Petuchowski, Absolutheitsanspruch a.a.0. 10.

45 Vgl ebd. 11.

46 4. Abécassis, Der Blick des Judentums a.a.0. 437; U. Fixler, The Seven Commandments
of the ,,Sons of Noah*. Ramat Gan 1976; M. Guttmann, Das Judentum und seine Umwelt.
Eine Darstellung der religiosen und rechtlichen Beziehungen zwischen Juden und Nichtju-
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Grundsitzlich ist es also fiir Nichtjuden nicht notig, Juden zu werden, um das
Heil zu erlangen. In der prophetischen VerheiBung von der Volkerwallfahrt
in Jes 2,2-5 spiegelt sich jener visiondre Universalismus wider, den die
Propheten fiir die Endzeit als Zeichen der Herrschaft Gottes iiber alle Volker
erwarten’’ und der ihr friedliches Miteinander jenseits aller Erwahlungskon-
kurrenz so beschreibt: ,,In der Folge der Tage wird es geschehen: Da wird
der Berg des Hauses Jahwes festgegriindet stehen an der Spitze der Berge und
erhaben sein iiber die Hiigel. Zu ihm strémen alle Volker. Dorthin pilgern
viele Nationen und sprechen: *Auf, laft uns hinaufziehen zum Berge Jahwes,
zum Haus des Gottes Jakobs! Er lehre uns seine Wege, und wir wollen auf
seinen Pfaden wandeln. Denn von Zion wird ausgehen das Gericht und das
Wort Jahwes von Jerusalem.’ Dann wird er richten zwischen den Vélkern und
vielen Nationen Schiedsrichter sein. Sie werden umschmieden ihre Schwerter
zu Pflugscharen und ihre Speere zu Winzermessern. Nimmer wird Volk gegen
Volk zum Schwerte greifen; liben wird man nicht mehr zum Krieg. Haus
Jakobs wohlan, laft uns wandeln im Licht Jahwes!**

3. Islamische Anschauungen

Der Islam erhebt den Anspruch, die letzte und definitiv-giiltige Gestalt der
Religion tiberhaupt zu sein:*® keine neue Religion im eigentlichen Sinne,
sondern die Restituierung der urspriinglich reinen Religion Abrahams, des
ersten Muslims,49 jener Religion also, die —im Laufe der Zeit von Juden und
Christen verfalscht®® — nunmehr im Islam neu erstrahlt. Damit verlieren alle
anderen Religionen ihre universale Geltung und besitzen nur noch fir ihre
jeweiligen Anhinger eine relative Giiltigkeit. An ihre Stelle ist — absolut
uniiberbietbar — der Islam getreten.

Vornehmlich Juden und Christen kommt als sogenannten ,,Schriftbesitzern*
eine Sonderstellung zu, insofern sie als ,,Schutzbefohlene* des Islams gelten,
die eine relative Religionsfreiheit genieﬁe:n.5

den mit besonderer Beriicksichtigung der talmudisch-rabbinischen Quellen, I.Bd. Berlin
1927, 98ff.

47 Vgl. Mich 4,1-3; Jes 9,6; 11,6-9.

48 Vgl. A.Th. Khoury, Der Islam, in: Ders. (Hg.), Lexikon religiéser Grundbegriffe a.a.0.
XXXI-XXXVIL (Lit.); Ders., Der Islam. Sein Glaube — seine Lebensordnung — sein
Anspruch (Herder Taschenbuch 1602). Freiburg-Basel-Wien 1988, 29-31: L. Hagemann,
Der Islam in seinem Selbstverstindnis und Anspruch, in: W. Wanzura (Hg.), Moslems im
Strafvollzug. Altenberge 1982, 44-64; J. Pedersen, Der Islam und seine Vorgeschichte,
in: J. Asmussen u.a. (Hg.), Handbuch der Religionsgeschichte, Bd.3. Gottingen 1975,
351ff. — Den Koran zitieren wir nach der Ubersetzung von A.Th. Khoury. Giitersloh 21992,
49 Zur , Religion Abrahams* vgl. L. Hagemann, Christentum und Islam zwischen Kon-
frontation und Begegnung (Religionswissenschaftliche Studien 4). Wiirzburg-Altenberge
21990, 35-38 (Lit.); Ders., Propheten — Zeugen des Glaubens. Koranische und biblische
Deutungen (Religionswissenschaftliche Studien 26). Wiirzburg-Altenberge 21993, 53-60.
50 Zum Vorwurf der ,,Schriftverfilschung* siche L. Hagemann, Christentum und Islam
zwischen Konfrontation und Begegnung a.a.0. 54f. (Lit.).

51Vgl, A.Th. Khoury, Toleranz im Islam (Religionswissenschaftliche Studien 8). Alten-
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Uber seinen Absolutheitsanspruch hinaus besteht der Islam darauf, dem
alleinigen Willen Gottes, wie er im Koran seinen Niederschlag gefunden hat,
in allen Bereichen des menschlichen Lebens zum Durchbruch zu verhelfen.
Seine als gottliche Offenbarung verstandene Lehre, die in ihrem Totalitétsan-
spruch den ganzen Menschen in aller Vielschichtigkeit seiner Existenz — als
Individuum, als Glied einer Gemeinschaft, als Biirger eines Staates — zu
erfassen sucht und durch Vorschriften zu regeln beansprucht, ist kein theore-
tisches Lehrgebiude, sondern konkrete, praktische Lebensordnung: Verbind-
liche Glaubenssitze, sittliche Gebote und Verbote als Norm des Handelns
gehoren ebenso dazu wie das Leben des einzelnen, der Familie und der
Gemeinschaft normierende Weisungen, ferner die verschiedenen Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens und der internationalen Beziehungen abdeckende
gesetzliche Bestimmungen. Allen diesen Vorschriften hat sich jeder Mensch,
der in einem islamisch regierten Staat lebt, in unbedingtem Gehorsam gegen-
iiber dem souverinen Willen Gottes zu unterwerfen, sie als gottgewollte
Normen anzunehmen und zu erfiillen. Denn: ,,Gott sagt die Wahrheit, und er
fiihrt den (rechten) Weg** (Koran 33,4).52

Aufgrund dieser Bindung des gesellschaftlich-politischen Lebens an das von
Gott erlassene und von Muhammad (ca. 570-632 n. Chr.) authentisch inter-
pretierte und angewandte Gesetz — der Islam kennt keine Trennung von
Glaubensgemeinschaft und politischer Gesellschaft, von Religion und Staat —
wird der islamische Staat als Theokratie bezeichnet; sein Ziel ist es, den
Rechten Gottes iiberall auf Erden Geltung zu verschaffen, wie es im Univer-
salanspruch des Islams zum Ausdruck kommt.”?

In der ﬂberzeugung, ,.die beste Gemeinschaft unter den Menschen* (Koran
3,110) aufzubauen und den Gottesstaat auf Erden zu errichten, driickt sich der
Universalanspruch des Islams aus. Aufgrund dieses Anspruchs proklamiert
der Islam seine Lebensordnung als universal giiltig und als im Grundsatz
verbindlich fiir alle Gesellschaften und Staaten. Deswegen fiihlt sich der Islam
verpflichtet, den Herrschaftsbereich des islamischen Staates auszuweiten, den
Normen der islamischen Lebens- und Gesellschaftsordnung zur universalen
Geltung zu verhelfen, um so eine einheitliche Gesellschaft unter islamischem
Gottesrecht aufzubauen, die moglichst alle Menschen umfassen soll. Dieser
Universalanspruch 148t sich mit der traditionellen Maxime so umschreiben:

berge 21986; H. Busse, Die theologischen Bezichungen des Islam zu Judentum und
Christentum. Grundlagen des Dialogs im Koranund die gegenwirtige Situation (Grundziige
72). Darmstadt 1988; H. Zirker, Christentum und Islam. Theologische Verwandtschaft und
Konkurrenz. Diisseldorf 1989; J. Boumann, Der Koran und die Juden. Die Geschichte
einer Tragddie. Darmstadt 1990.

52 Vgl. L. Hagemann, Moralische Normen und ihre Begriindung im Islam. Altenberge
1982 (Lit.).

53 Ders., Zwischen Religion und Politik, in: Ders./E. Pulsfort (Hg.), ,,Ihr alle aber seid
Briider*‘, Festschrift fiir A.Th. Khoury (Religionswissenschaftliche Studien 14). Wiirzburg-
Altenberge 21991, 244-260.
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,.Der Islam herrscht, er wird nicht beherrscht.“>* Zwar weiB auch der Koran
um die faktische Pluralitit der Religionen, empfiehlt aber, dieses Phinomen,
weil vorlaufig offensichtlich unvermeidbar, als eine Probe durch Gott zu
betrachten (Koran 5,48). Weil der Islam von seinem Selbstverstindnis und
Anspruch her sich als die einzig wahre Religion versteht, haben andere
Religionen entweder keine Existenzberechtigung mehr oder werden, wie etwa
Juden und Christen, weil ,,Schriftbesitzer*, geduldet. Als das ,,Siegel der
Propheten** (Koran 33,40) stellt Muhammad den Abschluf und Hohepunkt
der Prophetengeschichte dar. Wer deswegen ,,eine andere Religion als den
Islam sucht, von dem wird es nicht angenommen werden (Koran 3,85).
Denn: ,,Die Religion bei Gott ist der Islam** (Koran 3,19).55

4. Hinduistische Perspektiven

Der Hinduismus, ein an keine Griindergestalt gebundenes Kollektiv von
Religionen, vertritt einen Universalanspruch durch — wie G. Lanczkowski
formulierte — ,,”Inklusivismus’, durch sein erstaunlich groBes Absorptionsver-
mogen. Aber die Autoritit des Veda, der normativen heiligen Schrift, darf
nicht in Frage gestellt werden. >

Im Gegensatz zu anderen Religionen kennt der Hinduismus keine allgemein-
verbindliche Glaubenslehre. Er versteht sich in seinen unterschiedlichen
Schattierungen letztlich als die ,,ewige Religion* (sanatana dharma), die seit
jeher bestand und in immer neuer Weise von Weisen und Sehern, die teils als
gottliche Avataras (Inkarnationen) gelten, iberliefert worden ist.

Wenn man nicht bereits die Religion der Indus-Kulturen als Vorstufe des
Hinduismus ansehen will, 148t sich sein Beginn in der vedischen Periode (ca.
1200-900 v. Chr.) festmachen, die ihren Namen dem religidsen Schrifttum,
dem Veda, verdankt. In der Zeit des Brahmanismus (ca. 900-400 v. Chr.),
dessen Kennzeichen die Ausbildung des Kastenwesens, verstirkter Glaube an
die Reinkarnation und das Karma-Gesetz mit seiner Vergeltungskausalitit aller
Taten sind, spielen die Upanishaden, die ltesten philosophischen Traktate der
Inder, eine gewichtige Rolle. Sie reprisentieren den bedeutendsten Teil der
Literatur des Brahmanismus und enthalten eine tiefsinnige Erlosungsmystik,
die in der Erkenntnis der Identitit von Atman und Brahman gipfelt: ,,Brahman
14Rt sich am ehesten als Urgrund oder Urprinzip alles Seienden und einzig

54 Ausspruch Muhammads: Vgl. Bukhari, Sahih. Kairo 1987/ H 1315, K 23,80; vgl. auch
Koran 4,141.

55 Zur islamischen Sicht der Heilsgeschichte vgl. u.a. M. Talbi, Der Blick des Islams, in:
P. Eicher (Hg.), Neue Summe Theologie 3 a.a.0. 451-455; L. Hagemann, Christentum
und Islam zwischen Konfrontation und Begegnung a.a.0. 39-43.

56 G. Lanczkowski, Begegnung und Wandel der Religionen. Diisseldorf-Koln 1971, 115;
P. Hacker, Kleine Schriften, hrsg. von L. Schmithausen, Wiesbaden 1978; U. Schneider,
Einfiihrung in den Hinduismus, Darmstadt 1989; F. Moller-Kristensen, Indische Religio-
nen, in: J. P. Asmussen u.a. (Hg.), Handbuch der Religionsgeschichte, Bd.2 a.a.0. 373ff.;
ebd. 419-470: Der Hinduismus; J. Gonda, Die Religionen Indiens, Bde. I/II (Religionen
der Menschheit, Bd. 11/12). Stuttgart 1960/63.
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reales, unverinderliches Sein umschreiben, im Unterschied zur vielféltigen,
werdenden und vergehenden, mit Eigenschaften versehen Objektwelt, die als
eigentliche Realitiit zu bezeichnen Illusion (Maya) wire. Brahman steht als
ungeteiltes Ganzes und All-Einheit vllig jenseits jeder Erscheinungswelt, ist
aber zugleich der sie zutiefst durchdringende Grund.*”” Atman meint das
wahre Selbst des Menschen, seinen ,,géttlichen Urgrund, der im tiefsten
UnbewuBten des Menschen ruht, den in jedem Seienden eingeschlossenen Teil
des Brahman, der aber wiederum das ganze Brahman enthalt>®. Die upani-
shadischen Weisen und Seher kamen zu der Erkenntnis, daf das Eine hinter
der Vielfalt der Erscheinungswelt, also der Urgrund, Brahman, identisch sei
mit dem Seelengrund, Atman, d.h. Makrokosmos und Mikrokosmos haben
denselben Seinsgrund und beiden wohnt dasselbe Streben inne, nimlich ,,sich
in der uranfinglichen Einheit zu reintegrieren“jg. In der Erkenntnis dieser
,.Identitit von Atman und Brahman erlangt der Mensch gemél den U£anisha-
den Moksha, d.h. die Befreiung aus der Kette der Wiedergeburten*".

Fiir den einzelnen Menschen bedeutet diese Einheitserkenntnis, daB er das
Géttliche in sich, in seinem Selbst, in seinem Inneren tridgt und so auf dem
Weg ins eigene Innere ,,der Transzendenz begegnen und die eigene Gottlich-
keit "realisieren’**®' kann. Weil diese Einheitserkenntnis oder All-Einheitsmy-
stik zu Ende der vedischen Periode aufgekommen ist, wird sie auch als
,,Vedanta* bezeichnet, abgeleitet von ,,Veda-anta®, ,,Ende des Veda‘*‘. Weil
Einheit ,,Advaita* (A-dvaita: ,,Nicht-Zweiheit*") heiBt, spricht man auch von
der ,,Schule des Advaita-Vedanta*‘.

Um zur Identititserkenntnis von Atman und Brahman zu gelangen, wurden in
der Periode des Yoga (ca. 500 v. Chr. — 500 n. Chr.) Praktiken der Korper-
und Geisteskontrolle entwickelt, um mit diesen Mitteln die erlésende Erkennt-
nis oder gar die Erlosung selbst zu erreichen und ,.in weltentriicktem Zustand
unmittelbaren Schauens und Erlebens auf iibernormale Weise mit dem Abso-
luten in Verbindung zu treten und so seine eigene Ewigkeit zu verwirkli-
chen*®,

Die Zeit um 800 n. Chr. ist als Beginn einer Systematisierung der upanisha-
dischen Einheitsspekulationen im Hinduismus anzusehen, der von da an durch
den Philosophen Shankara (788-820) seine maBgebliche Entfaltung und Aus-
prigung erhielt. In seiner Lehre verband Shankara die offensichtlich bereits

57 E. Pulsfort, Christliche Ashrams in Indien, a.a.0. 47 (Lit.).

58 Ebd. 48.

59 M. Eliade, Yoga. Unsterblichkeit und Freiheit. Ziirich 1977, 53.

60 F. Pulsfort, Christliche Ashrams in Indien, a.a.0. 48.

61 R. Hummel, Licht aus Asien? Hinduismus und Buddhismus im Westen, in: P. Fiedler
w.a. (Hg.), Sudientexte Funkkolleg Religion a.a.0. 166; vgl. A. Wilke, Das Alleinschei-
nende — Einheit und Vielfalt in Advaita Vedanta, dargestellt an Katha-Upanisad 5,15, in:
H.-J. Braun/D.J. Krieger (Hg.), Indische Religionen und das Christentum im Dialog.
Ziirich 1986, 97-118.

62 E. Pulsfort, Christliche Ashrams in Indien, a.a.0. 48.
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,,aus vorarischer Zeit stammende hingebungsvolle Gottesliebe (Bhakti) mit
dem Erkenntnisdrang der Arier und der mystischen Einheitsschau der Upa-
nishaden. Seine Lehre ist der reine Advaita, d.h. die Nicht-Zweiheit von
erfahrenem Subjekt (Mensch/Welt) und erfahrenem Objekt (Gott). Transzen-
denz und Immanenz verschmelzen in einem Punkt, der auBerhalb gewohnli-
cher Erfahrungs- und Denkhorizonte liegt ... Das Wesen der mikrokosmischen
und makrokosmischen Welt ist die Einheit, die nur in der Vorstellung des
Menschen auseinanderfillt. *®*

Erst auf dem Hintergrund dieser im Denken der Hindus tief verwurzelten
mystischen Einheitserkenntnis klart sich ihr Verhéltnis zu anderen Religionen.
,,Vollkommene Wahrheit*, so der Griinder des ,,Institute of Oriental Philo-
sophy** in Vrindaban Svami Bon Maharaj, ,,vollkommene Wahrheit, d.h.
absolute Wahrheit ist in der Veden-Religion enthalten —die anderen Religionen
sind teilweise wahr... Die absolute Religion mul notwendig alle in relativen
Religionen enthaltenen Wahrheiten einschliefen, weil nichts unabhingig vom
Absoluten existieren kann. % .

Alle empirischen Religionen, so kénnte man sagen, reprasentieren nur Teil-
aspekte der eigenen universalen Wahrheit: ,,Wahrheiten, die sich, wenn
iiberhaupt, in anderen Religionen finden, waren in ihren (d.h. der klassischen
Hindu-Denker) Augen von ihrer eigenen Religion entliechen und konnten im
besten Falle unvollkommene Nachahmungen sein. Der heutige Hindu kennt
sogar eine eigene 'Erfiillungstheologie’, nach der die Wahrheiten des Chri-
stenftums (und in den anderen Religionen) unvollkommen sind und der
Erfiillung durch die absolute Wahrheit in der einen transzendentalen Religion
des Vedanta bediirfen. > Die faktische Vielfalt von Religionen ist notwendig,
,,um einer Vielheit von Individuen mit unterschiedlichen Bediirfnissen und
unterschiedlicher Entwicklung den je eiﬁgenen Weg zu erdffnen, den je eigenen
Zugang zur Gottheit zu ermt':gliv::hen“6 . Dahinter sehen die Hindus aber eine
,lbergreifende intentionale Einheit, insofern sie alle versuchen, den Men-
schen einen Zugang zur Gottheit (oder zur letzten Realitit, zum Absoluten)
und zum wie immer definierten Heil zu erdffnen*®’. Das betrifft letztendlich
alle Religionen der Menschheit. Wo immer unversdhnliche Gegensitze auf-
zutreten scheinen, sehen die Hindus sie ,,eingebettet in den Rahmen einer

63 Ebd. 63; vgl. H. von Glasenapp, Der Stufenweg zum Géttlichen. Shankaras Philisophie
der All-Einheit. Baden-Baden 1948.

64 B.H. Bon, in: G. Szczesny (Hg.), Die Antwort der Religionen. Miinchen 1964, 174.
65 G. Chemparathy, Christlicher Glaube in der Begegnung mit dem Hinduismus, in: 4.
Bsteh (Hg.), Dialog aus der Mitte christlicher Theologie (Beitriige zur Religionstheologie
5). Madling 1987, 43-84; Zitat 62f.; vgl. auch H. Biirkle, Der christliche Anspruch
angesichts der Weltreligionen heute, in: W. Kasper (Hg.), Absolutheit des Christentums
(Quaestiones disputatae 79) a.a.0. 95f.

66 . v. Stietencron, Hinduistische Perspektiven, in: H. Kiing w.a., Christentum und
Weltreligionen. Islam — Hinduismus — Buddhismus. Miinchen 1985, 220.

67Ebd.; vgl. G. Mensching, Der offene Tempel. Die Weltreligionen im Gesprich
miteinander. Stuttgart 1974, 181-183.
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Komplementaritit und versuchen, sie in einen iibergreifenden Zusammenhang
einzuordnen®®. Als konkretisierendes Beispiel sei etwa auf den beriihmten
Kalipriester Ramakrishna (1836-1886) hingewiesen, der von sich bekannte,
,.in mystischen Visionen nacheinander die geistige Einheit mit Kali, der Mutter
des Weltalls, mit Shiva und dem All-Einen der Vedanta erfahren zu haben und
dann in spiteren Erfahrungen auch mit Muhammad und Christus einsgeworden
zu sein. Er riihmte sich, die drei Religionen Indiens durchlebt zu haben, und
lebte schlieBlich von der Uberzeugung, daB die mystische Erfahrung im letzten
alle Unterscheidungen transzendiert und alle Religionen nur viele Wege zu
dem ewigen All-Einen darstellen. G

Sarojini Naidu, ein spiritueller Fihrer des neueren Hinduismus, vergleicht die
verschiedenen Religionen mit den unterschiedlichen Farbtonen, die ein Beob-
achter an einem Opal entdecken kann, wenn er den Edelstein aus verschiede-
nen Blickwinkeln ins Visier nimmt: ,,Drehe ihn (den Opal) nach der einen
Seite, so siehst du Blau, drehe ihn nach der anderen Seite, so siehst du Rosa,
drehe ihn noch einmal, und du schaust das Griin des Grases auf dem Felde.*"
Die verschiedenen Religionen, so wird zum Ausdruck gebracht, spiegeln —
wie die Farbtone eines Edelsteins — die eine in allen Religionen anzutreffende
Heilswahrheit aus unterschiedlichen Blickwinkeln wider. ,,Die Religionsstif-
ter stehen daher mit ihrem Wahrheitsanspruch gleichwertig nebeneinander.
Diese heben sich mit ihrer Verkiindigung nicht auf; sie ergénzen einander zu
dem einen, sie alle umgreifenden Lich UL

In seiner bedeutsamen Rede in der Frankfurter Paulskirche am 22. Oktober
1961 sagte Sarvapalli Radhakrishnan (1888-1975) —zu seiner Zeit einer der
fiihrenden Personlichkeiten des christlich-hinduistischen Meinungsaustau-
sches — u.a. folgendes: ,,Die verschiedenen Glaubensbekenntnisse sind die
verschiedenen Finger der liebenden Hand des Hochsten. Sie wenden sich an
alle und bieten Vollkommenheit des Seins fiir alle ... Jede Religion wird es
lernen, unter Aufrechterhaltung ihrer Individualitit, die Werte der anderen
anzuerkennen.“”> Wer weiB, daB alle Religionen ja im Grunde ein und
dasselbe Ziel haben, so Peter Gerlitz in seiner Kommentierung, der ,,hat einen

68 H. v. Stietencron, Hinduistische Perspektiven a.a.0. 223; H. Biirkle, Hinduistische und
buddhistische Heilswege im Lichte der christlichen Endzeithoffnung, in: W. Strolz/S. Ueda
(Hg.), Offenbarung als Heilserfahrung im Christentum, Hinduismus und Buddhismus.
Freiburg-Basel-Wien 1982, 75f.

69 H. Waldenfels, Der Absolutheitsanspruch des Christentums und die groBen Weltreligio-
nen, in: J. Beutler/ O. Semmelroth (Hg.), Theologische Akademie 11. Frankfurt 1974, 45;
vgl. M. Kimpchen (Hg.), Sri Ramakrishna. Ein Werkzeug Gottes sein. Ziirich 1988, 9-33.
70 Zitat bei E, Benz, Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte. Wiesbaden 1960,
486.

71 p. Meinhold, Die Religionen der Gegenwart (Herderbiicherei 656). Freiburg-Basel-Wien
1978, 27.

72 Zitiert bei P. Gerlitz, Kommt die Welteinheitsreligion? Das Christentum und die anderen
Weltreligionen zwischen gestern und morgen. Hamburg 1969, 100.
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Grad der Vollkommenheit des Glaubens erreicht, wie ihn keine der bestehen-
den Religionen anzubieten vermag“.73

Als ,.eine beispielgebende Geschichte religioser Harmonie und friedlicher
Koexistenz**"* erscheint bei S. Radhakrishnan die indische Geschichte trotz
der disparaten Vielfalt ihrer Traditionen, weil sie auf dem ,,Geist des Ver-
stindnisses basiert, der ,,Vorurteile und Irrtiimer beseitigt und sie als
verschiedene Aufierungen einer einzigen Wahrheit miteinander verbindet*””.
Alles, was die Religionen voneinander trennt, wird der Vorldufigkeit empiri-
schen Denkens zugeordnet, d.h. S. Radhakrishnan versucht, die hinduistische
Grundauffassung vom mayahaften Charakter aller Empirie umzusetzen ,,in
die aller Vorstellungen entleerte indische Anschauungslosigkeit der mysti-
schen brahma—Erfahrung“Ts. Damit erscheint alles das, was in Zeit und
Geschichte konkreten Ausdruck gefunden hat, etwa in Glaubensbekenntnis-
sen, symbolischen Aussagen, Riten usw., als Vorform oder Vorstufe jener
Transzendenzerfahrung, wie sie allein die hinduistische Einheitserkenntnis
ermoglicht: ,,Nur die eigene hinduistische Uberlieferung ist dieser Begrenzt-
heit im Zeitlichen insofern entnommen, als sie in ihren mannigfachen Gestal-
tungen Manifestation eben dieses 'Zeitlosen’ in allen Religionen ist. Der
Riickzug aus der Welt des Anschaulichen als dem hinduistischen Grundprinzip
wird zur Basis fiir das Postulat einer ‘Religion in den Religionen’."ﬂ Im
Rahmen seiner hinduistischen Gesamtschau der Religionen greift S. Radha-
krishnan auf die Hypothese eines organischen Wachstumsprozesses zuriick.
Das Ziel dieses Prozesses deckt sich nach ihm mit der hinduistischen religiésen
Grunderfahrung, deren Inhalt aufgrund der Identitdt von Brahman und Atman
jeder geschichtlichen Konkretion entbehrt, also zeitlos und allgemein ist. ,,Das
goldene Zeitalter‘, so sagt er, , liegt in einer erschauten Zukunft, nicht in
einer erdichteten Vergangenheit. “78 Und so vergleicht er die religiose Wahr-
heitssuche mit der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung: ,,Wenn fiir die
Wissenschaft die Wahrheit etwas ist, dem wir uns mit dem Ablauf der Zeit
schrittweise nidhern, so muB dies fiir die Religion nicht unbedingt anders sein.
Warum sollen wir annehmen, daB gerade in der Religion die Wahrheit eine
Uberlieferung aus vergangener Zeit sei, welche wir eifersiichtig zu hiiten
haben, damit wir uns nicht immer weiter von ihr entfernen?*’’ Nein, nicht
eine Riickschau und -besinnung auf Wahrheitsdefinitionen aus lingst vergan-

73 Ebd. — Zum Aufbruch hinduistischer und verwandter Bewegungen in den Westen
informiert detailliert G. Hummel, Indische Mission und neue Frommigkeit im Westen.
Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1980,

74 H. Birkle, Der christliche Anspruch angesichts der Weltreligionen heute a.a.0. 98.

75 §. Radhakrishnan, Die Gemeinschaft des Geistes. Ostliche Religionen und westliches
Denken. Baden-Baden 21961, 321; Ders., Indisches Erbe. Gladenbach 1980.

76 H. Biirkle, Der christliche Anspruch angesichts der Weltreligionen heute a.a.0. 99.

77 Ebd.

78 S. Radhakrishnan, Meine Suche nach Wahrheit. Giitersloh 1961, 50.

79 Ebd,
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genen Zeiten ist vonnoten, sondern jene mystische Erfahrung, die einen in
Raum und Zeit gefaBten Wahrheitsbegriff ins Zeitlos-Ewige transzendiert und
auf diese Weise die transzendentale Einheit aller Religionen im mystischen
Erlebnis vorwegnimmt.

5. Buddhistische Sichtweisen

Wiihrend sich die Urspriinge des Hinduismus in vorgeschichtlicher Zeit
verlieren, steht am Anfang des aus ihm hervorgegangenen Buddhismus eine
historische Gestalt: Siddharta Gautama Shakyamuni (ca. 560-480 v. Chr.),
der seit seinem Erleuchtungserlebnis in Bodhgaya den Titel ,,der Buddha®™,
d.h. der Erleuchtete/Erwachte, fiihrt. ,,.Die Absage sowohl an die brahmani-
sche Bevormundung wie an das herrschende Kastensystem machte die Buddha-
bewegung zu einem Angebot fiir alle Menschen, Ménner und Frauen, Kasten-
angehorige und Kastenlose, Volksgenossen und Fremde, damit zur spiteren
Welt}religion“80 etwa 150 Jahre nach dem Tode des Griinders.

Die Entwicklung des Buddhismus als Religion hat zu verschiedenen Schul-
richtungen gefiihrt, z.B. zum Theravada oder Hinayana (Kleines Fahrzeug),
wonach nur jenen aus eigener Kraft die Erlésung, die Fahrt ins Nirvana
moglich ist, die sich streng an die Gebote des Monchtums halten, oder zum
Mahayana (GroBes Fahrzeug), demzufolge der Heilsweg allen Anhdngern
zuginglich ist; ferner sind die Shunyavada- und Yogacara-Schule, der Zen-
Buddhismus und der sogenannte tantrische Buddhismus in seiner nichtshakti-
stischen und shaktistischen Form zu nennen. ! ,,50 ist eine verwirrende Fiille
verschiedenartiger Religionsformen auf der Grundlage der Lehre des Buddha
entstanden, und diese Verschiedenheit geht so weit, daf bei manchen Formen
die gemeinsame Grundlage nur mehr schwach durchschimmert. Gelegentlich
ist man jedoch iiberrascht, wieviel vom Geist der alten Lehre auch an
entlegenster Stelle weiterlebt oder oft ganz spontan wieder lebendig wir 2
Auch wenn die buddhistischen Monche einen Missionsauftrag erhielten, die
Lehre Buddhas zu verkiinden — das Wissen um die Universalitit des Leidens,
um den Ursprung des Leidens, die Moglichkeit seiner Aufhebung —, so waren
sie doch gehalten, nur auf Aufforderung hin zu agieren. Als Begriinder der
buddhistischen Weltmission gilt Konig Ashoka, der von 268-233 v. Chr.
regierte und Glaubensboten in die Nachbarlinder seines indischen Reiches bis

80 . Waldenfels, Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit a.2.0. 254;
vgl. H. Bechert, Buddhistische Perspektiven, in: H. Kiing u.a., Christentum und Weltre-
ligionen a.2.0. 415ff.; A. Fernando, Zu den Quellen des Buddhismus (Topos Taschenbii-
cher 169). Mainz 1987; F. Moller-Kristensen, Der Buddhismus, in: J.P. Asmussen u.a.
(Hg.), Handbuch der Religionsgeschichte, Bd. 2 a.a.0. 470-506.

81 Vgl. zur Erstinformation 4.Th. Khoury, Buddhismus, in: E. Brunner-Traut (Hg.), Die
fiinf groBen Weltreligionen (Herderbiicherei 488). Freiburg-Basel-Wien 1974, 48ff.;
H. Bechert, Vom Theravada zum Reinen Land: Formen buddhistischen Denkens und
Lebens, in: H. Kiing u.a., Christentum und Weltreligionen a.a.0. 508-525.

82 H. Bechert, Vom Theravada zum Reinen Land: Formen buddhistischen Denkens und
Lebens a.a.0. 508.
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in westliche Lénder hinein sandte. Im indischen Mutterland selbst blieb die
Lehre des Buddha ,,stets eine von mehreren konkurrierenden Religionen und
wurde nie auf Dauer zum bestimmenden Faktor einer Gesellschaftsordnung,
bis der indische Buddhismus schlieBlich durch den Ansturm islamischer
Eroberer im 12. und 13. Jahrhundert fast génzlich unterging“m.

Die Absage an metaphysische Spekulationen hat dazu gefiihrt, daB der
Buddhismus in der Vielfalt seiner Schattierungen faktisch und praktisch ein
Agnostizismus ist.* Nicht intellektuelle Erklirungsversuche iiber Woher und
Wohin von Welt und Mensch sind von Interesse, sondern die pragmatische
Frage nach der endgiiltigen Erlosung vom Leiden, um das Heil, das Nirvana
Zu erlangen.85 Daraus resultiert eine groftmogliche Toleranz Andersdenken-
den gegeniiber und die friedfertige Koexistenz mit anderen Religionsformen.
Eine Erziahlung aus dem sogenannten Palikanon, den Schriften des Therava-
da-Buddhismus, mag das beleuchten: ,,Einstmals lebte in Shravasti (Nordin-
dien) ein Konig. Der gebot seinem Diener: Lasse alle Blindgeborenen der
Stadt an einem Ort zusammenkommen. Als dies geschehen war, lieB er den
Blindgeborenen einen Elefanten vorfiihren. Die einen hieB er den Kopf
betasten mit den Worten: So ist ein Elefant, andere das Ohr oder den Stozahn,
den Riissel, den Rumpf, den FuB}, das Hinterteil, den Schwanz, die Schwanz-
haare. Dann fragte er jeden einzelnen: Wie ist der Elefant beschaffen? Da
sagten die Blinden, die den Kopf betastet hatten: Er ist wie ein Topf, die das
Ohr betastet hatten: wie ein geflochtener Korb zum Schwingen des Getreides,
die den StoBzahn betastet hatten: wie eine Pflugstange, die den Rumpf betastet
hatten: wie ein Speicher, die den Fuf} betastet hatten: wie ein Morser, die den
Schwanz betastet hatten: wie ein Besen. Und mit dem Rufe: Der Elefant ist
so und nicht so, schlugen sie sich gegenseitig mit den Fiusten zum Ergdtzen
des Kﬁuigs.“mr

Nach diesem Gleichnis beriihren die Menschen wie Blinde den einen Elefan-
ten; wenn sie ihn aber beschreiben sollen, wie er aussieht, gehen die Meinun-
gen auseinander. Da jeder den Elefanten an einer anderen Stelle beriihrt,
gewinnt jeder einen anderen Eindruck. Der Meinungsstreit ist vorprogram-
miert und fithrt zu nichts. ,,In dhnlicher Weise verhilt es sich, so wird im
Palikanon gefolgert, mit den Religionen. Eine jede von ihnen vermittelt nur
einen Ausschnitt aus der dem Menschen nicht zugénglichen umfassenden
Wirklichkeit.“®® Er kann sie nur segmenthaft beschreiben, weil er sie nur

83 Ebd. 476.

84 Vgl. M. Eliade, Geschichte der religiosen Ideen. Quellentexte. Ubersetzt und herausge-
geben von G. Lanczkowski. Freiburg-Basel-Wien 1981, 426ff.

25 Vgl. E. Conze, Der Buddhismus (Urban Taschenbiicher 5). Stuttgart-Berlin-K6In-Mainz
1986, 13-15.

86 Vgl. H. Bechert, Buddhistische Perspektiven a.a.0. 421-422.

87 Zitiert nach E. Benz, Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte a.a.0. 487; vgl.
Reden des Buddha: Reclam Universalbibliothek 6245, 49ff.

88 P Meinhold, Die Religionen der Gegenwart a.a.0. 28.
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segmenthaft und nicht in ihrer ganzen Wirklichkeit wahrnimmt. ,,Der Streit
der Religionen um die Wahrheit kann nur mit dem Streit von blinden Menschen
verglichen werden, die die Wahrheit nur unter einem Teilaspekt aussagen
konnen, unter dem sie sie gerade erfahren haben. s

Ein Symbolwort aus dem Mahayana-Buddhismus deutet die Pluralitit der
Religionen so: ,,Wie das reine Licht des Mondes in jedem Wasser auf Erden
sich widerspiegelt, sei es die schmutzige Regenpfiitze oder der kristallklare
Bergsee oder das unendliche Meer, so offenbart sich auch die ewige gottliche
Barmherzigkeit in allen Religionen, in den niedersten wie in den hochsten. 0
Danach sind die verschiedenen Religionen gleichsam verschiedenartige Wi-
derspiegelungen des einen gottlichen Lichtes. Keine Religion kann also fiir
sich den Anspruch erheben, alleiniger Trager gottlicher Offenbarung zu sein,
liegt doch allen Religionen — in welcher Brechung oder Triibung auch immer
— ,die eine, sie verbindende gottliche Offenbarung zugrunde*®’, Sie alle sind
,.der historisch, soziologisch, psycholo§isch und kulturell bedingte Wider-
schein der einen gottlichen Lichtquelle* %

Neben diesen Sichtweisen gibt es in neuerer Zeit freilich auch Stromungen mit
inklusivistischen Tendenzen, wenn beispielsweise Zenmeister D.T. Suzuki in
seiner Einfithrung in den Zen-Buddhismus schreibt: ,,Zen verkiindet von sich
selbst, daB es der Geist des Buddhismus ist, in Wirklichkeit ist es der Geist
aller Religion und Philosophie.“93 Das bedeutet dann: ,.Der Zen-Buddhismus
tritt an die Stelle dessen, was in der Welt Religion heifit. i

Nach Seikyo Shimbun bietet allein der Buddhismus ,.die alles umfassende
Weltanschauung’ =k

Abgesehen davon, daB ein derartiges Selbst- und SendungsbewuBtsein nicht
urspriinglich dem Buddhismus zugehort, ist festzuhalten, daB zu seinen
grundlegenden Auffassungen zahlt, ,,daB die Wahrheitsfrage zu "nichts’ fiihre.
Denn Antworten, die auf der logischen Ebene in Begriffen bestehen, auf der
existentiellen Ebene im Sein als Substanz und Subjekt, verhaften den Men-
schen an etwas. Das Verhaftetsein beschwort aber des Menschen leidhafie
Situation herauf und 148t ihm keine Chance, aus dem Netz der Abhédngigkeiten
befreit zu werden. Damit ist das Schweigen, die "Leere’, das "absolute Nichts’
oder das ’Nirvana’ der Ort, an dem ’Erleuchtung’ und mit ihr die ’grofe
Befreiung’ sich ereignen.

89 Ebd.; vgl. G. Mensching, Der offene Tempel a.a.0. 1571f.

90 Zitiert bei E. Benz, Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte a.a.0. 486.

91 p. Meinhold, Die Religionen der Gegenwart a.a.O. 28.

92 Ebd. 29.

93 D.T. Suzuki, Die groBe Befreiung. Konstanz 31947, 60.

94 p. Gerlitz, Kommt die Welteinheitsreligion? a.a.0. 99.

95 Zitiert bei R. Italiaander, Soka Gakkai — Japans neue Buddhisten. Erlangen 1973, 291.
96 H. Waldenfels, Das Christentum im Streit der Religionen um die Wahrheit a.a.0. 255.
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6. Konsequenzen

Jede der hier angesprochenen Religionen beansprucht auf je eigene Weise,
den Sinn des Lebens letztgiiltig zu deuten und die Lebens- und Wirklichkeits-
zusammenhénge umfassend zu verstehen. Anders als frither, da die Religionen
in geschlossenen Kulturriumen geradezu abgeschottet voneinander lebten,
passieren sie mit ihren Universal-, Wahrheits-, Absolutheits- oder Endgiiltig-
keitsanspriichen heute frei alle Grenzen ihrer Herkunftskulturen.”’ Die groBer
gewordene soziale Nahe, in die urspriinglich Herkunftsverschiedene ,,in
Horizonten gemeinsamer zivilisatorischer Lebensbedingungen sich geriickt
finden*®®, 14Bt iiber Religionsgrenzen hinweg Funktionsdquivalenzen erfahr-
bar werden, hinter denen die von den einzelnen Religionen erhobenen An-
spriiche zurticktreten, d.h. die Wahrheitsfrage ,,indert unter Modernititsbe-
dingungen, wenn nicht ihren geistigen und geistlichen, so doch ihren sozialen
und insofern auch kulturellen Status*®’. Konnte sie sich im angestammten
exklusiven Lebensumkreis als beantwortet behaupten, so ist das nach kultu-
reller Grenziiberschreitung nicht mehr so einfach moglich, wird doch die
urspriinglich universal geglaubte Herkunftskultur in anderen Lebens- und
Zugehérigkeitsverhiltnissen als kontingent erfahren.'® Die Erfahrung der
Kontingenz religitser Kulturen zwingt die Religionen zur irreversiblen Ko-
existenz und Konvivenz'®! und zwar unter den Bedingungen einer nachaufge-
klirten Kultur. Wenn sie auch als einzelne an der Giiltigkeit ihrer Anspriiche
festhalten, relativieren sie diese zugleich entsprechend den pragmatischen
Erfordernissen ihrer Koexistenz und Konvivenz, auf die sie sich unweigerlich
einzustellen haben, wollen sie in Frieden {iberleben. %

III. Religionstheologische Denkmodelle und Entwiirfe

aus christlicher Sicht
,,Gibt es iiberhaupt einen theologisch verantwortbaren Weg*, so fragt
H. Kiing, ,,der es Christen gestattet, die Wahrheit der anderen Religionen zu
akzeptieren, ohne die Wahrheit der eigenen Religion und damit die eigene
Identitdt [:ireiszugf:ben?“103 Das ist in der Tat die Kardinalfrage. Zu Recht hat

97 Vgl, H. Liibbe, Historismus oder die Erfahrung der Kontingenz religiéser Kultur, in:
W. Oelmiiller, Wahrheitsanspriiche der Religionen heute (Kolloquium Religion und Philo-
sophie, Bd.2.) Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1986, 77.

98 Ebd. 81.

99 Ebd. 77.

100 Ebd, 72f.

101 Zum Begriff ,,Konvivenz* vgl. T. Sundermeier, Evangelisierung und die Wahrheit der
Religionen, in: K. Miiller/W. Prawdzik (Hg.), Ist Christus der einzige Weg zum Heil?,
a.a.0. 196f.; Ders., Konvivenz als Grundstruktur okumenischer Existenz heute, in:
Okumenische Existenz heute, Bd. 1 (1986).

102 Ebd. 76.

103 g, Kiing, Theologie im Aufbruch. Miinchen-Ziirich 1986, 275; vgl. auch Tiibinger
Dialoggesprich: Die Pluralitit der Religionen und der religitse Pluralismus, in: Dialog der
Religionen 1 (1991) 130-178; H. O, Reflexionen iiber ein Religionsgesprich, in: Ebd.
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H. v. Stietencron in dem ansonsten recht unergiebigen Tiibinger Dialogge-
sprich iiber ,,Die Pluralitit der Religionen und der religidse Pluralismus® mit
Nachdruck festgestellt: ,,Was den Absolutheitsanspruch betrifft*... so ver-
weist er ,,auf Denkstrukturen, die auf Weltbewiltigung durch Urteilsfindung
aufgebaut sind: ja und nein, wahr und falsch stehen einander gegeniiber. Der
Mensch wihlt. Aber nur eine der angebotenen Optionen ist wahr. alle anderen
sind mehr oder weniger falsch oder, bildlich gesprochen, alle Grauttne
zwischen Licht und Finsternis enthalten bereits Teile der Finsternis. Solches
Denken in Gegensitzen von Tag und Nacht, Leben und Tod, Wahrheit und
Liige war dominant im alten Iran und prisent in allen Religionen des alten
Orients und Agyptens. Daher die Insistenz der biblischen Tradition auf der
Einzigkeit Gottes und der AusschlieBlichkeit der menschlichen Entscheidung
fiir diesen einen Gott. Da gibt es einen einzigen Gott, eine Wahrheit, einen
Weg zum Heil, ein Gesetz, einen Mittler oder Heiland, der wiederum mit
AusschlieBlichkeit sagen kann: Keiner kommt zum Vater denn durch mich.
Der AusschlieBlichkeitsanspruch bezieht sich auf Sein und Existenz, aber er
bleibt nicht philosophisch abstrakt, sondern wird durch eigenes Urteil histo-
risch konkret: mein Gott ist der einzige Gott, meine Wahrheit die einzige
Wabhrheit, der von diesem Gott (oder von seinem Sohn oder seinem Propheten)
gewiesene Weg ist der einzige Weg, der zum Heil fiihrt.

Diesem dualistischen Denken stehen in anderen Kulturkreisen andere
Denkstrukturen gegeniiber, die keine biniire Ja-Nein Entscheidung fordern,
daher mehrere Gotter, mehrere oft hierarchisch gestaffelte Wahrheiten zulas-
sen und unterschiedliche Wege erlauben. Fiir sie ist der Dialog kein theologi-
sches Problem, aber auch kein dringendes Bediirfnis. Zum Problem wird er
zwischen den 01‘1?'c=.nbarungsre:ligiomen.“104 Dieser religionsgeschichtliche Be-
fund, der an das Selbstverstindnis der einzelnen Religion rithrt, kann im
,,Dialog der Religionen* nicht einfach auBen vor bleiben. Er ist vielmehr
integraler Bestandteil des Dialogs. Wo dieses Selbstverstindnis nicht mitre-
flektiert wird, ist jeder Religionsdialog zum Scheitern verurteilt.

Deswegen haben sich friihere Denkmodelle, die das Christentum in ein
exklusives beziehungsweise inklusives Verhaltnis zu den nichtchristlichen
Religionen gesetzt hatten, auf globaler Ebene nicht durchsetzen konnen.
Allenfalls waren oder sind sie Versuche, vom christlichen Glaubensstandpunkt
aus, eine Verhaltnisbestimmung vorzunehmen, deren Apriorismus fiir Anders-
gldubige inakzeptabel war und ist.'® Ahnlich wird es den Verfechtern einer

179-187.

104 Tiibinger Dialoggesprich a.a.0. 144f.

105 yg|. R. Bernhardz, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklérung
bis zur Pluralistischen Religionstheologie. Giitersloh 1990; ders. (Hg.), Horizontiiber-
schreitung. Die Pluralistische Theologie der Religionen. Giitersloh 1991; vgl. die Beitrage,
in: MThZ 41 (1990); vgl. auch die von P. Knitrer besprochenen Neuerscheinungen: Suche
nach Einheit in Unterschiedenheit. Jiingste Aussichten zum Religiosen Pluralismus, in:
Dialog der Religionen 1 (1991) 230-237.
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hauptsichlich aus dem englischsprachigen Bereich kommenden ,,Pluralisti-
schen Theologie der Religionen* widerfahren. Ihnen geht es nach eigenem
Bekunden nicht um eine universale Metatheorie des Religionspluralismus,
sondern darum, innerhalb der christlichen Tradition das neue Paradigma einer
pluralistischen Theologie der Religionen zu entwerfen, das dennoch mit dieser
Tradition in Kontinuitit steht und mit ihr kompatibel bleibt. Es geht den
Pluralisten um eine christliche Theologie der Religionen und damit um eine
Theolo§1e, ,,die innerhalb der Gemeinschaft der Christen konsensfiahig werden

«1% nd schon da beginnen die Probleme: Nicht nur, daB die bisher
vorgelegten Entwiirfe im eigenen christlichen Lager nicht unumstritten sind'”’
—oft spielt dabei die Angst vor der Preisgabe der eigenen Identitét eine Rolle —,
sondern daf sie angesichts nicht mitbedachter religionsgeschichtlicher Phino-
mene ihre Konzeptionen je neu und anders akzentuieren miissen. Dennoch
steht auBer Frage, daB der Ruf nach einem die Partikularitét des Christentums
transzendierenden religionstheologischen Ansatz im Dialog der Religionen
immer lauter wird. In diesem Sinne fordert P. Knitter, einer der profiliertesten
Vertreter der sogenannten Pluralistischen Theologie, sich jenem ProzeB
auszusetzen, der ,,im christlichen BewuBtsein schon seit den Anfingen dieses
Jahrhunderts stattfindet und vom Ekklesiozentrismus iiber den Christozentris-
mus zum Theozentrismus fiihrt“'%. Inzwischen ist aber klar geworden, dafl
dieser propagierte BewuBtseinswandel aus religionsgeschichtlichen Griinden
nicht beim Theozentrismus als dem einigenden Zentrum aller Religionen
stehen bleiben kann.'” Denn die postulierte Gemeinschaft des Transzendenz-
grundes — so besonders bei J. Hick — fillt letztendlich auch dort aus, wo die
Rede von Gott ausfillt beziechungsweise seine Existenz negiert wird und dann
schlieBlich — etwa mit Blick auf den Buddhismus — der Soteriozentrismus — so
vor allem bei P. Knitter — als letzte, die Menschheit einend-tragende Moglich-
keit iibrigbleibt.''® Ob eine solche finale Einheitsperspektive unter Abstrahie-
rung inhaltlicher Vorgaben iiberhaupt empirischer Analyse standhilt oder eher
einem idealtypischen Religionsbegriff ohne ,,Sitz im Leben* entlehnt ist,
bleibt zudem offen.'!!

106 R Ficker, Im Zentrum nicht und nicht allein. Von der Notwendigkeit einer Pluralisti-
schen Religionstheologie, in: R. Bernhardt (Hg.), Horizontiiberschreitung a.a.0. 221. —
Zu den bekanntesten Vertretern einer Pluralistischen Theologie zihlen John Hick, Paul F.
Knitter, L. Swidler, W.C. Smith, R. Panikkar u.a.

107 Vg, die aufgezeigten Problemfelder bei A. Kreiner, Die Relevanz der Wahrheitsfrage
fiir die Theologie der Religionen, in: MThZ 41, Jg.1 (1990) 2142 und P. Schmidt-Leukel,
Der Immanenzgedanke in der Theologie der Religionen, in: Ebd. 43-71.

108 p. Knirter, Ein Gott — viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christen-
tums. Miinchen 1988, 99.

109vg]. E. Pulsfort, Christlicher Ashrams in Indien, Altenberge 21991, 170f.

110 Vg1, H. Waldenfels, Einheit des Glaubens in der Vielfalt der Kulturen, in: G. Miiller-
Fahrenholz u.a., Christentum in Lateinamerika. Regensburg 1992, 163; ders., Begegnung
der Religionen. Bonn 1990.

11 i, die kritischen Anfragen bei M. Seckler, Synodos der Religionen a.a.0. 14ff.



82 Ludwig Hagemann

IV. Erfahrung der Kontingenz religidser Kulturen:
Koexistenz und Konvivenz

Die Frage von Hans Kiing nach der Moglichkeit eines aus christlicher Sicht
verantwortbaren Weges, der es gestattet, die Wahrheit der anderen Religionen
zu akzeptieren, ohne die eigene zu opfern, 16sen die bisherigen Entwiirfe der
Pluralistischen Theologie nicht. Wer von der christlichen Theologie und ihrer
supponierten Partikularitét her versucht, sie in Annahme einer gemeinsamen
Mitte auf eine religionenumfassende universale Position hin zu transzendieren,
begibt sich auf religionsphinomenologisches Terrain, um entweder von dort
aus die vermeintlich allen Religionen gemeinsame Intentionalitit eruieren zu
konnen oder aber in visionédrer Schau eine Tiefeneinheit aller Religionen zu
postulieren, die jeder kategorialen Bestimmtheit entbehrt. Jede ,,Theologie der
Religionen*, von welcher Warte auch immer entworfen, bleibt notwendiger-
weise perspektivisch, da die religionsphinomenologisch auszumachende Par-
tikularitit der einzelnen Religionen global-theologisch zumindest nicht einhol-
bar ist. Was bleibt, ist dieses: ,,Im Wettstreit zwischen den Religionen ... geht
es um die Fihigkeit zur besseren, iiberzeugenderen Interpretation der Wirk-
lichkeit, wie sie von den Menschen in ihrer Welt erfahren wird. “!'? Insofern
christliche Theologie ihr Interpretationspotential aufgrund ihres Selbstver-
stindnisses iiberzeugend zur Geltung zu bringen imstande ist, kann es aus
seinen Ressourcen die Entwiirfe anderer Religionen sinngebend ergénzen,
bereichern und dialogisch mit ihnen korrespondieren. Insofern dieses Angebot
in gegenseitiger Wertschitzung angenommen wird, muf christliche Theologie
Rede und Antwort stehen und Rechenschaft ablegen. DaBl diese Aufgabe
zumindest im weitgehendst sdkularisierten euro-amerikanischen Raum immer
schwieriger wird, 148t sich indes nicht bestreiten, ebensowenig die Tatsache,
die Kardinal Franz Konig, Alt-Erzbischof von Wien, in einem Interview mit
der Wochenzeitung ,,Die Zeit* vom 28. Juli dieses Jahres so formulierte:
,,Auch Theologie bleibt letztlich immer eine menschliche Erkldrungsstruktur
fiir das letzte grofe Geheimnis des Gottlichen. 113 1) diesem Sinne gilt fir
alle Religionen: Sie sind ,,versuchte Antworten auf die Menschheitsfragen,
Heilsangebote in unheiler Welt*“'**.

112 W. Pannenberg, Die Religionen als Thema der Theologie. Die Relevanz der Religionen
fiir das Selbstverstindnis der Theologie, in: ThQ 169 (1989) 105.

113 In; Die Zeit Nr.31 v. 28.7.95, Politik 5.

114 5 Waldenfels, Begegnung der Religionen. Theologische Versuche I. Bonn 1990, 13.



