Hans-Georg Ziebertz
Religiose Identitdtsfindung durch interreligitse
Lernprozesse

Wahrscheinlich kann die historische Religionspidagogik aufzeigen, daB die
Frage nach der Moglichkeit christlicher Identitéitsbildung immer ein Problem
darstellte. Es kann auch gar nicht anders sein. Das Erbe der Uberlieferung ist
zu jeder Zeit immer wieder neu in der jeweiligen Kultur und von ihr her zu
verstehen (Evangelii Nuntiandi). Schon die biblische Uberlieferung gibt uns
von solchen Anstrengungen Kenntnis und erst recht die Kirchengeschichte.
Sie besteht aus fortlaufenden Versuchen, einerseits christliche Identitdt mit
wandelnden kulturellen, politischen und 6konomischen Verhiltnissen in Ver-
bindung zu bringen und dabei andererseits Identitéit nach innen als Kontinuitit
sicherzustellen. Aber weder vollzog sich die kulturelle Vermittlung problem-
los, noch die nach innen gerichteten Versuche der Identititsbewahrung. Die
Prisenz einer Vielzahl christlicher Kirchen belegt, daB solche Versuche immer
wieder auch gescheitert sind. Die Klirungsprozesse, wie die kulturelle Ver-
mittlung geschehen sollte und wie dabei Identitit intergenerativ zu wahren sei,
fihrten letztendlich zu pluralen Denkformen und institutionell verfestigten
Strukturen, wie wir sie gegenwirtig vorfinden.

Wenn wir heute die Frage nach der Moglichkeit christlicher Identititsbildung
stellen, stehen wir nicht vor einer historisch neuen Situation. Wir sind nicht
die Letzten, die das Christentum zu retten hitten, sondern wir setzen fort, was
letztendlich immer geschehen muB: wir suchen nach einer Verbindung zwi-
schen unserer Kultur und der christlichen Uberlieferung. Ob diese Aufgabe
in bestimmten Zeiten leichter oder schwerer zu erfiillen war, ist eine nicht zu
beantwortende Frage. Von daher ist es auch miiBig, die gegenwirtige Kultur
als ,,problematischer* im Vergleich zu anderen Zeiten zu bewerten. Im Blick
auf die Geschichte gibt es keine Normalitit. Geschichte bedeutet immer
Bewegung und Veriinderung. Wir diirfen aber annehmen, daB Gott die
Geschichte zu jeder Zeit begleitet, unabhingig davon, wie sie sich veréndert.
Aus diesem Blickwinkel heraus hingen die Schwierigkeiten, vor die wir uns
gestellt sehen, nicht ursichlich mit der Gottlosigkeit unserer Zeit zusammen,
sondern sie sind Ausdruck unserer eigenen Schwierigkeit, Erbe und Gegen-
wart zu vermitteln.

In diesem Beitrag mochte ich mich auf einen Aspekt interreligioser Lernpro-
zesse konzentrieren, der uns durch den kulturellen Kontext vorgegeben ist —
ich habe vor allem die nordwest-européische Situation vor Augen. Wenn ich
von “kulturellem Kontext” spreche, denke ich an den sich radikalisierenden
(an die Wurzeln gehenden) Pluralismus. Die Hauptthese dieses Beitrages
lautet, daB dem modernen Pluralismus ein Konzept von Identitit entspricht,
das die Vielfalt nicht als etwas der eigentlichen religiosen Erziehung ,,duffer-
liches* behandelt, sondern es als ihren inhiirenten Teil versteht. Dies setzt
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Prozesse religioser Bildung unter den Anspruch, sich bereits im Kern dialo-
gisch zu entfalten. Ich stelle den Abschnitten kurze Thesen voran.

1. Erbe und Gegenwart: Identitit durch Exklusion und Inklusion

These 1: In monokultureller und -religidser Perspektive sind kulturell bzw.
religiés begriindeter Ethnozentrismus angelegt, dessen Identitiits-
modell auf Exklusion beruht. Es wird der Herausforderung durch
den Pluralismus nicht gerecht.

Bis in die achtziger Jahre gab es in Deutschland eine Art soziale Schwelle
hinsichtlich der offentlichen Thematisierung rechtsgerichteter nationalisti-
scher Auffassungen. Angesichts des historischen Erbes lag eine offentliche
Achtung solcher Positionen auf der Hand. Seit einigen Jahren scheint diese
Schwelle beseitigt oder doch zumindest spiirbar gesenkt zu sein. Es wird
wieder laut iiber Nationalstaat, Nationalerbe und Nationalkultur nachgedacht
und es gibt allerlei Anldsse, eine Riickbesinnung auf das ,,deutsche® zu
pflegen. Vielleicht waren solcherlei Bediirfnisse nicht verschwunden, sondern
nur eine Zeit lang verdeckt. Sie zeigen sich in diesen noch harmlosen
,.Deutschtiimeleien* und dem wiedererwachten Rechtsradikalismus. Dazwi-
schen, so scheint es, liegt eine schwer bestimmbare Grauzone. Die Brutalitét
des Rechtsradikalismus stellt sich als sehr viel bedrohlicher dar. Rechtsradi-
kale schrecken nicht vor Gewalt zuriick, um ihre Parolen gegen Ausldnder
und schlechthin alles, was ,,nicht-deutsch*‘ ist, tatkriftig umzusetzen. Jubelnde
Menschenmassen bei der Brandstiftung eines Asylantenheimes in Rostock sind
Ausdruck einer menschenverachtenden Instinktlosigkeit, wie sie sonst nur den
dunkelsten Tagen deutscher Geschichte zugeschrieben wird. Aber wir schrei-
ben die neunziger Jahre. Die Medien berichten stindig von kleineren oder
groBeren Ubergriffen gegen Geschiifte, Wohnungen und Gebetshiuser, so da
sich inzwischen bei nicht wenigen ein Gewdhnungseffekt einstellt.

Die erstarkte Haltung, das Eigenkulturelle zu betonen und Fremdes abzuleh-
nen, ist aber nicht nur ein deutsches Phénomen. Dies relativiert nicht seine
Bedeutung, sondern zeigt nur seine Dimensionen auf. Viele Osterreicher
blicken mit gemischten Gefiihlen auf die Popularitit, der sich Jorg Heider
weiterhin erfreuen kann. In Frankreich ist der Stimmenanteil des rechtsgerich-
teten Le Pen mit iiber 15 Prozent stabil, auch in Italien ist rechtes Denken
erstarkt und in Belgien findet der rechtsgerichtete ’Vlaams Blok’ groBen
Zulauf. Selbst in den Niederlanden, die allgemein als offen, tolerant und
fremdenfreundlich gelten, ist die rechtsliberale Partei VVD im Aufwind, deren
Vorsitzender im Frithjahr 1995 mit einer 6ffentlichen Rede zur Ausléanderpo-
litik die wirklich Liberalen in Holland schockierte. Die Selbstwahrnehmung,
hinsichtlich Toleranz und Fremdenfreundlichkeit an der Spitze in Europa zu
liegen, wurde als Mythos bloBgelegt.

Was diese eher illustrativen Beispielen zeigen, wird durch harte empirische
Daten belegt: Der Ethnozentrismus ist in Europa nicht iiberwunden. Ethno-
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zentrismus besagt, daB die eigenkulturelle Gruppe positiv und Fremdgruppen
negativ bewertet werden.

Wir wissen beispielsweise aus Langsschnittstudien mit der Gesamtbevolke-
rung der Niederlande, daB der Prozentsatz ethnozentristischen Denkens in den
achtziger Jahren zwischen einem Viertel und einem Drittel schwankte und seit
1989 im Steigen begriffen ist und die frilheren Werte deutlich iibersteigt. Dabei
ist auffallend, daB zwischen den Bevolkerungsklassen gravierende Unterschie-
de auftreten. Demnach tritt ethnozentristisches Denken iiberdurchschnittlich
bei Menschen auf, die vor 1925 geboren sind und sich im Ubergang zum
Altersruhestand befinden oder bereits Rentner sind. Es tritt zweitens in
besonders hohem MaBe auf bei Menschen, die nicht oder kaum von den Giitern
des gesellschaftlichen Fortschritts profitieren, wie etwa Arbeitslose (vgl.
Scheepers 1995), und drittens bei Menschen mit niedriger Bildung (in deutli-
chem Gegensatz zu den Hochgebildeten). Fir Deutschland trifft der letztge-
nannte Befund im tbrigen nicht zu. Hier ist die Fremdenfeindlichkeit unter
den Hochgebildeten besonders stark ausgeprigt (Silbermann/Hiisers 1995). In
den genannten Fillen scheint soziale Angst den primiren Erkldrungsfaktor zu
bilden: Angst vor einer nicht hinreichenden materiellen Absicherung im Alter,
Angst, durch allzuviel Freigiebigkeit an ,,Ausldnder* noch weniger vom
materiellen Segen abzubekommen, und Angst vor sozialen Konflikten; aber
auch Angst vor anderen Lebenstilen, anderen Werten oder anderen Religionen
und Weltanschauungen. Diese konkreten Sorgen sind eingebunden in das
Gefiihl, durch Fremde und Fremdes die eigene Identitiit zu verlieren.

Was aber die eigene Identitit positiv ausmacht, ist schwierig, vielleicht sogar
immer schwieriger zu bestimmen. Suchen wir nach dem Identititsmodell, das
diesem Denken zugrunde liegt, stofen wir vor allem auf negative Bestim-
mungsfaktoren: Identitit ist, was mich selbst oder die eigene Gruppe, das
eigene Land und Volk von anderen unterscheidet. Identitét ist, womit ich oder
wir uns abgrenzen konnen von anderen. Wir haben es mit kulturellem
Exklusivismus zu tun, innerhalb dessen der vorfindbare kulturelle Plural
negativ evaluiert und ihm ein Ideal von Einheit gegeniiberstellt wird. Dieses
Ideal ist der eigenen Tradition entnommen oder etwas, was man als Ideal auf
die eigene Tradition projiziert. Es ist oft genug ein Ideal von der Wirklichkeit
und nicht die Wirklichkeit selbst.

Kultureller Exklusivismus ist kein historisch zuriickliegendes Phinomen,
sondern gegenwirtig. Der kulturelle Exklusivismus weist Parallelen zum
,religitsen Exklusivismus® auf. Aus Untersuchungen mit Schiilerinnen und
_Schiilern in Deutschland und Holland wissen wir, daB religioser Exklusivismus
und kultureller Exklusivismus im Sinne ethnozentristischen Denkens mitein-
ander korrelieren; d.h., kultureller und religiéser Exklusivismus scheinen
vergleichbare BewuBtseinsstrukturen aufzuweisen (vgl. Van der Ven/Ziebertz
1995). Religiéser Exklusivismus hat, weltweit gesehen, bis in die jiingste
Religionsgeschichte hinein Bestand. Er begegnet uns in allen Religionen.
Offentlich wird er besonders dann, wenn er sich in fundamentalistischen
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Bewegungen iuBert. Auch wenn der islamische Fundamentalismus besonders
haufig in den Schlagzeilen ist, diirfen entsprechende Strémungen im Judentum
oder Christentum,’ selbst in den asiatischen Religionen, nicht aufier acht
bleiben. Um nur ein Beispiel zu nennen: Was die christliche Religion betrifft,
liegt es erst etwa 15 Jahre zuriick, daB christliche Dogmatiker die Apartheid,
die Herrschaft der WeiBen iiber die Schwarzen in Siidafrika, als gottgewollt
herausgestellt haben, womit eine zutiefst rassistische Position theologisch
legimiert wurde. Wenn wir weiter in die Geschichte zuriickgehen, treffen wir
auf eine Vielzahl blutiger Feldziige gegen Geist und Leben, die ihre Legiti-
mation bezogen aus einer Gewibheit, die ein religios-kultureller Exklusivis-
mus zu gewihren schien. In dieser GewiBheit wurden Kinder erzogen und mit
Gott bekannt gemacht. Sie formte das legitimierende BewuBtsein fiir Prozesse
religioser Unterweisung. Der Exklusivismus — das ist eine unausweichliche
Konsequenz — ist nicht neutral. Allzu haufig hat er den Boden fiir korperliche
und geistige Gewalt bereitet. Daher stehen die ihm entsprechenden Identitéts-
konzepte der Ab- bzw. Ausgrenzung zurecht unter Kritik (vgl. Jaggle 1995,
245f).

Nun kann die katholische Glaubenstradition darauf verweisen, daB mit dem
Zweiten Vatikanum christliche Identitét nicht mehr im Sinne eines ,,harten
Exklusivismus* bestimmt wird, sondern dem Konzept eines ,,weichen Exklu-
sivismus‘‘ gewichen ist.

Das gilt im dibrigen nicht fiir alle christlichen Kirchen. Wihrend der harte
Exklusivismus darauf bestand, daB neben dem Chrsistusglauben keine andere
Religion oder Weltanschauung ein Heilsweg sein konne und damit christliche
Identitit in deutlicher Abgrenzung zu anderen Religionen vollzogen wurde,
wird im weichen Exklusivismus anerkannt, daB zumindest in anderen Religio-
nen, wenn auch nicht durch sie, Heil moglich ist (vgl. Ziebertz 1994). Denn
Gott — der Gott Abrahams — ist allen nahe, die den unbekannten Gott suchen,
erklart Lumen Gentium (LG 16). Freilich, auch andere Religionen kennen
diesen Gedankengang und ersetzen den ,,Gott Abrahams‘* durch den Verweis
auf eine andere Gottheit. Fiir sie macht das Christentum in diesem Sinne
inklusiv Teil ihrer Identitit aus (vgl. Pieris 1986, 114; Fortman 1968).

Der BewuBtseinsschritt vom harten zum weichen Exklusivismus ist nicht
geringzuschitzen. Immerhin griindet das darin enthaltene Identititsmodell
nicht mehr auf einer radikalen Abgrenzung von anderen, sondern nimmt das
andere als positiven Wert mit in die eigene Identitét hinein. Allerdings setzt
es ein der eigenen Tradition entnommenes MaB und Ziel, auf das hin das
Eigene wie das Fremde gleichermaBen ausgerichtet sind. Diesem Ma# und
Ziel liegt die Idee einer Einheit der wahrnehmbaren Vielfalt zugrunde. das
heiBt: Solche Identitit 148t das andere gelten und schreibt ihm positiven Wert
zu, insoweit implizit angenommen werden darf, daB es sich auf dasselbe Ziel
zubewegt. Das Bekannte wird auf das Fremde projiziert, um Bekanntes
wiederzuentdecken (vgl. Schliiter 1994). AufschluBreiche Beispiele fiir diese
Praxis liefern Reiseberichte. Fremdes wird so perzipiert, daB es in die eigenen
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Schemata hineinpaBt. Gelingt es nicht, sich die Wahrnehmungsinhalte des
Fremden einzuverleiben, erfolgt oft ein Wechsel zu exklusiv-kulturellen
Bewiltigungsmustern: das Sperrige wird ausgegrenzt und abgelehnt. Die
interkulturelle Pidagogik hat darauf aufmerksam gemacht, daB auch das
Inkorporationsmodell nicht gewaltfrei funktioniert und stellt es unter Kritik.
Bei der Suche nach Umrissen eines Konzepts von christlicher Identitit miissen
wir beriicksichtigen, daB Identitit in gewissem Sinn der Unterscheidungsmerk-
male im Vergleich zu anderen bedarf (vgl. Krewer/Eckensberger 1991, 591).
Wie kulturelle Identitit nicht ohne ethnozentristische Anteile zu haben ist, so
religiose Identitit nicht ohne religids-exklusive Anteile. Aber dies ist der
entscheidende Punkt: Die jeweilige Komposition ist nicht determiniert, son-
dern gestaltbar —und genau daran ist padagogisch anzukniipfen. Es gilt, Wege
des Umgangs mit differenten Traditionen zu erdffnen, die die Praxis der
Ausgrenzung bzw. der Einverleibung iibersteigen. Beide Modelle sind im
Hinblick auf die Gestaltung des Pluralismus inadéquat.

2. Pluralismus bis zu den Wurzeln

These 2: Die ‘postmoderne’ Verfassung von Pluralitit geht bis an die Wurzeln
(Welsch), die ein Denken in abgeschlossenen kulturellen und reli-
giosen 'Sculen’, die als solche "ihre’ Sozialisation betreiben, grund-
sdtzlich unterliiuft. Pluralismus ist 'Differenzismus’ — die Vielfalt
bildet den Ausgangspunkt (religions-) pidagogischer Bemiihungen.

Die Thematisierung von Pluralitit oder Pluralismus (im folgenden in synony-
mer Bedeutung) ist nicht neu. Es ist geldufig, daB besonders die westliche Welt
duBerst heterogene Kriifte beherbergt, die sich auf soziale, Skonomische,
politische und kulturelle — und damit auch auf weltanschauliche — Interessen
beziehen. Ihre Priisenz und ihre Aktivititen sind legitim: Interessengruppen —
unter ihnen auch die Religionsgemeinschaften — entziehen sich der Integration
durch hierarchische Einheitsprinzipien, sie legen ihre Ziele autonom fest und
sind (unter Beriicksichtigung bestimmter demokratisch festgelegter Regeln)
untereinander gleichberechtigt. Keine Interessengruppe kann sich einer ande-
ren vorordnen, keine kann vor einer anderen ein Deutungs- oder Geltungsmo-
nopol beanspruchen - ihre Beziehung ist gekennzeichnet von einem Neben-
oder Miteinander in Konkurrenz. Was der Zweck ihres Tuns ist und was die
letzten Motive ihres Handelns sind, an wen es sich richtet und welche Mittel
gebraucht werden, was als Endzweck des individuellen und sozialen Lebens
gilt, ist die Folge autonomer Uberlegungen und Entscheidungen (Schwan
1981, 146f).

Sicher ist eine solche Phinomenologie des Pluralismus geldufig, es spricht
aber einiges dafiir, daB wir uns oft des Pluralismus’ in Formen ,,beméchtigen*’,
wie ich sie eingangs beschrieben habe. Heinz-Giinter Heimbrock (1993, 574f)
attestiert den Deutschen eine nach wie vor ,,monokulturelle Einstellung** und
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dem deutschen Schulsystem, einschlieBlich des Religionsunterrichts, einen
,;monokulturellen Singularismus®.

Der Philosoph Wolfgang Welsch hat in seinem vielbeachteten Werk ,,Unsere
postmoderne Moderne* (1993) die Genese der postmodernen Verfassung von
Pluralitit untersucht. Er unternimmt dies anhand des Kulturbegriffs. Wir
konnen davon Aufschliisse fiir unser Thema erwarten, weil wir uns auch
Religion nicht anders als ,,inkulturiert* vorstellen konnen. SchlieBlich ist
Religion vom ProzeB der Pluralisierung der Kultur selber betroffen. War sie
fiir Durkheim noch der ,,Zement der Kultur*, nimmt die christliche Religion
in der westlichen Welt inzwischen die Rolle der Mitkonkurrentin im Spektrum
der Lebensorientierungen ein. Dies anzuerkennen ist angesichts der Geschich-
te fiir das Christentum ein bisweilen schmerzlicher ProzeB. Wir sehen bei-
spielsweise auch, wie schwer sich weite Teile des Islam mit dieser Wirklichkeit
tun. Es spricht vieles dafiir, daB sich kulturell und sozialpsychologisch eine
Phase des Ubergangs abzeichnet, des Ubergangs von der noch in Rudimenten
erfahrenen ,,Einheit* hin zu einer ,,Vielfalt bis zu den Wurzeln®.

Der klassische Kulturbegriff, wie ihn Welsch besonders bei Herder vertreten
sieht, war noch gefangen in der Vorstellung, eine bestimmte Kultur falle
zusammen mit der geschlossenen einheitlichen Kultur eines Nationalstaates —
eine Idee, mit der auch heute Wihlerstimmen gefangen werden. Dieser
Kulturbegriff wies drei Kennzeichen auf: eine ethnische Begriindung (die
Kultur sollte die Kultur eines Volkes sein), soziale Homogenitdt (sie hatte die
Funktion, das Zusammenleben zu vereinheitlichen) und inferkulturelle Ab-
grenzung (im Sinne einer Abgrenzung ’nach aufien’). Alle drei Kennzeichen
sind heute empirisch fragwiirdig. Zwar lebt auch gegenwirtig eine Diskussion
auf, was denn zum Beispiel ,,deutsch®, ,,niederlandisch®, ,britisch* oder
,franzosisch* sei, aber die Idee, kulturelle Kennzeichen konnten (zumindest
in Europa) an Lindergrenzen festgemacht werden, gerét zur Absurditéit. Schon
in deskriptiver Hinsicht ist diese Vorstellung viel zu grob. Sie ldft keine
Differenzierungen zu nach regionalen, sozialen oder funktionalen Aspekten.

Beispielsweise konnte gezeigt werden, daB den ,,Geldadel in Deutschland,
Italien und Frankreich untereinander mindestens soviel (wenn nicht mehr)
verbindet, wie diese Schichten mit anderen Schichten ihres eigenen National-
staates. Der spanische Wissenschaftler aus Madrid hat wahrscheinlich eben-
soviel oder mehr mit dem dénischen Kollegen aus Kopenhagen gemein, als
beide mit Bauern in Andalusien oder Jiitland. Dasselbe gilt fiir den Finanz-
makler in Amsterdam, Hongkong oder Sydney. Kulturelle Vielfalt zeigt sich
also nicht erst im Schauen iiber Lindergrenzen hinweg, sondern ist bereits
innerhalb der westlichen Gesellschaften prisent. Die iiberlieferte Vorstellung
einer in sich einheitlichen Kultur, die abgrenzbar ist gegeniiber anderen, 14Bt
sich deskriptiv nicht aufrecht erhalten. Sie wird weder der inneren Komplexitit
einer Kultur, noch der Vermischung zwischen den Kulturen gerecht (vgl.
Welsch 1994, 84ff). Damit verfillt auch die dahinter stehende Idee einer
Kultur als , Kugel** — rundum geschlossen mit einem zentralen Kern —, an der
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sich andere Kugeln stoBen kénnen. Der heutigen Wirklichkeit entspricht diese
Idee nicht, wahrscheinlich ist sie auch historisch falsch.

Welsch bezieht sich kritisch auf die Idee kultureller Homogenitit und wech-
selseitiger Abgrenzbarkeit, weil der dazu notwendige Einheitszwang nach
innen und die gleichzeitge Abschottung nach auBen heute nicht mehr gelinge.
Das Fremde anderer Kulturen gehore zumindest in Teilen zum Binnengehalt
der je eigenen Kultur. Wir konnen diese Feststellung auch auf die Religionen
iibertragen, wie die interkulturell interessierte Theologie darlegt (vgl. Siller
1991; Hummel 1994). Sie gilt erst recht fiir das individuelle religiose BewuBt-
sein. Dazu mag der Verweis auf die hohe Akzeptanz des Reinkarnationsglau-
bens in Europa geniigen. Wie die europdische Wertestudie belegt, sind
Reinkarnationsvorstellungen in hohem Umfang prdsent. Sie ersetzen aber
nicht iiberlieferte christliche Glaubensvorstellungen, sondern vermengen sich
mit ihnen (vgl. Zulehner/Denz 1993). Empirische Jugendstudien belegen eine
Vielzahl vergleichbarer Vermischungen (vgl. Feige 1993; Bovay 1993; Barz
1992). Mit anderen Worten: die Rede vom ,,Eigenen‘* und ,,Fremden‘‘ kann
nicht mehr voraussetzen, daB beide in sich homogen sind.

Von hier aus ist auch der Begriff ,,inter-* kritisch zu befragen. Die Begriffe
,.interkulturell* oder ,,interreligios** werden konzeptuell oft so verstanden,
als begegneten sich zwei (oder mehrere) in sich geschlossene Entititen, die
mittels Dialog gegenseitiges Verstehen und Kooperation anstreben. Die post-
moderne VerfaBtheit von radikaler Pluralitit scheint eine Differenzierung
dieser Vorstellung zu verlangen. ,,Der* Islam besteht ebensowenig wie ,,das**
Christentum oder ,,der* Hinduismus. Der Gebrauch des Wortes ,,inter*
bezieht sich demnach nicht nur auf die religiosen Traditionen und Kulturen
im Verhiltnis zueinander, sondern ebenso auf die ,,vertikale** Linie innerhalb
jeder iiberlieferten Kultur oder Religion (intra-denominational). Wie die
Religionswissenschaft seit jeher betont, sind Beziehungen zwischen den
Traditionen sinnvoll auf bestimmte Sektoren des sogenannten ,,Eigenen‘‘ und
,.Fremden‘‘ zu fokussieren. Dabei ist es nicht unwahrscheinlich, dal manche
dieser Beziehungen unter Umstinden mehr Gemeinsamkeiten aufweisen als
verschiedene Sektoren innerhalb des je ,.Figenen* und ,,Fremden®. Mit
anderen Worten: Das Denken in Kugeln oder Saulen wird durch die Entwick-
lung zur Postmoderne grundsitzlich unterlaufen. Es verschleiert die Vielfalt
innerhalb der iiberlieferten Traditionen und die vielfiltigen Vermischungs-
ebenen mit anderen. Auch das Wort ,,Tradition** muf im Plural gebraucht
werden — geradezu gegen den alltiglichen Gebrauch dieses Begriffs, als ob
wir es mit einer festgegossenen einheitlichen Form von Tradition zu tun hétten.
Im Blick auf die kleine Okumene zwischen evangelischen und katholischen
Christen ist dies offenkundig. Was fiir das Niveau der ,,Lehre** gilt, trifft auch
fiir die gelebten Symbolsysteme zu. Der evangelische Theologe Friedrich
Wilhelm Graf (1994, 76) spielt auf das einzelne religise BewuBtsein an, wenn
er sinngemiB fragt: Was verbindet beispielsweise den norddeutschen prote-
stantischen Intellektuellen mit einem sizilianischen Katholiken hinsichtlich
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ihrer religiosen Symbolvorstellungen, den polnischen Katholiken mit dem
englischen Anglikaner, den einer katholisch-konservativen Bruderschaft an-
gehorigen Osterreichischen Pfarrer mit einem Mitglied der niederldndischen
. Kirche von unten* (8 mei-beweging)? Diese ,.innere Pluralisierung*‘ treffen
wir im iibrigen auch in anderen Religionen an.

Die Pluralitit ist radikaler und konfliktgeladener geworden, sie hat sich
extensiv und intensiv ausgedehnt —sie geht bis an die Wurzeln (Welsch 1993,
4ff). Die entscheidende qualitative Veréinderung liegt nach Welsch darin, daB
,,alle Beschreibungen, alle Strategien, alle Losungen ... kiinftig vom Boden
der Vielheit aus zu erfolgen (haben). ... Einheit (muB) in ihrem Rahmen —
nicht mehr gegen sie — gedacht werden** (Welsch 1993, 320).

Dies bedeutet eine Verianderung der Form des in-der-Welt-Seins, die fiir viele
Menschen ein Problem darstellt. Nicht nur, daB Orientierungslosigkeit, das
Gefiihl von Belastung oder Uberforderung zu einer exklusiven oder inklusiven
Bemichtigung des Pluralismus fiihrt (vgl. Schwan 1991, 150f; Welsch 1994,
90; Jiggle 1995, 248), wir erleben dariiber hinaus die Reaktion der Indiffe-
renz. Man iiberldBt andere Wege und Uberzeugungen als die eigenen sich
selbst und erwartet, auch mit den eigenen in Ruhe gelassen zu werden. Dispute
iiber deren Wiinschbarheit und Giitigkeit verebben in groBziigigem ,,Gestat-
ten‘ aller Wege, solange sie die eigene Wahl nicht tangieren — ,.anything
goes*. Dieser Relativismus unterstreicht geradezu, wie selbstverstandlich die
Pluralitit inzwischen geworden ist und wie unwahrscheinlich die Méglichkeit
eingeschiitzt wird, in allem grundlegend iibereinzustimmen (vgl. Welsch 1993,
322). Der Relativismus ist problematisch. Es kann nicht gleichgiiltig sein, wie
die Begriffe ,,Menschenwiirde* und ,,Menschenrechte** inhaltlich gefiillt
werden, was gegen ,,Rassismus‘* einzuwenden ist, ob ,,Frieden und Gerech-
tigkeit* zustande kommen konnen oder wie wir zu einer ,,Verséhnung mit der
Schopfung* finden. Pragmatisch gesehen teilt die Menschheit auf diesem
Planeten ihre Lebenspraxis. Sie muB miteinander auskommen und die Folgen
ihrer Entscheidungen haben noch zukiinftige Generationen zu tragen (vgl.
Michelini 1994). Wir brauchen Ubereinstimmungen. Die entscheidende Frage
—auch fiir das Selbstverstindnis der Religionen —lautet demnach, ob liberhaupt
noch eine Einheit des Differenten angenommen werden darf und wie diese
zustande kommen kann (Graf 1994, 77). Ohne irgendeine Einheit ist Identitét
kaum vorstellbar. Der Pluralismus aber scheint das Gegenteil von Einheit zu
verkorpern. Richtiger aber ist wohl: Im Pluralismus ist Einheit nicht etwas
Gegebenes, sondern etwas Herzustellendes. Das gilt auch fiir fiir religiose
bzw. christliche Identitit. Sie ist nicht mehr zu haben, ohne daB es auch die
anderen gibt.

3. Pluralismus — Wahrheit — Einheit

These 3: Kultureller und religidser Pluralismus sind kein Argernis, sondern
ein sowohl prinzipiell unhintergehbares als auch wiinschbares Fak-
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tum. Sollen Einheit und Wahrheit nicht aufgegeben werden, ist —
Jenseits von Ausschluf3, Inkorporation oder Relativismus — Kommu-
nikation als Weg der Einheitsstiftung und Wahrheitsfindung theolo-
gisch und pddagogisch zu entfalten.

Bildung einschlieBlich des religiosen Lernens kann heute nicht gelingen, ohne
diesen Pluralismus zu bejahen und in ihm nach Einheit zu suchen. Gerade
hinsichtlich der Frage, ob wir den (post-)modernen Pluralismus bejahen
sollen, klaffen Lippenbekenntnisse und tiefere Gefiihle oft auseinander. Reli-
gionsgeschichtlich ruft diese Frage bis in die heutige Zeit hochst ambivalente
Reaktionen hervor. Wir miissen konstatieren, daB keine Religion in der Lage
ist, diese Einheit fiir alle zu reprisentieren und daf sie sich doch auf eine
Wahrheit berufen, die sich als Wahrheit fiir alle versteht.

Zunichst: Es gibt gute Griinde, den Pluralismus zu wollen. Pluralismus ist
eine Konsequenz der Aufklirung, die Miindigkeit des Menschen iiber seine
Fremdsteuerung zu stellen. Wenn wir die ethische und religitse Selbstbestim-
mung des Menschen als einen sittlich zu verteidigenden Wert ansehen, ist ein
Zuriick in eine weltanschaulich geschlossene Gesellschaft nicht wiinschbar
(und ohnehin nur zum Preis des Totalitarismus moglich). Der (eher konser-
vative) Politologe Alexander Schwan hilt den Pluralismus denn auch fiir eine
moderne Errungenschaft, die nicht ohne Verlust preisgegeben werden diirfe.
Der Pluralismus ermoglicht Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, er
ist der wesentliche Inhalt von Freiheit (vgl. Schwan 1981, 148iff). Den
gesellschaftlich kulturellen Pluralismus zu wollen, den religiosen aber abzu-
lehnen, ist nicht moglich. Letztlich ist auch die Religionsfreiheit, von der wir
selbstverstindlichen Gebrauch machen, eine Konsequenz des demokratisch
legitimierten Pluralismus.

Die Religionstheologie hat in den letzten Jahren herausgearbeitet, daB die
Frage nach Wahrheit nicht mit der Frage nach Uberlegenheit verbunden
werden muB. Sie hat die Dringlichkeit erkennen lassen, auch in religidser
Hinsicht nach Identitiit jenseits der Ausgrenzung und Inkorporierung zu
suchen. Aber sie hat auch betont, daB die Suche nach Wahrheit nicht unter
AusschluB der Wahrheitsfrage moglich ist (vgl. Anderson 1984; Clark/Winter
1991: Race 1983: Schillebeeckx 1990). Um dem Uberlegenheitsdenken vor-
zubeugen, ist zwischen Wahrheitsanspruch und Geltunganspruch zu unter-
scheiden. Was fiir mich Wahrheit ist, darf ich nicht anderen als fiir sie geltend
vorschreiben. Die Absolutheit des eigenen Wahrheitsanspruchs muff im Dialog
mit anderen der Priifung ausgesetzt werden. Weil wir Menschen Wahrheit nur
fragmentarisch benennen konnen, diirfen wir unsere Vorstellung nicht als
endgiiltig geltend machen wollen. Auf die Religionen bezogen bedeutet dies:
Thre letzte und definitive Stellung in Gottes ,,Plan* bestimmt Gott selbst
(Kuschel 1994, 109). Dies schliefit ein, in der eigenen Glaubensentwicklung
offen zu sein fiir Erginzung, Korrektur oder selbst Zuriicknahme. Diese
Erwartung kann nicht nur an andere gehegt werden, jeder muB ihr prinzipiell
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selber nachkommen wollen. Damit wird nicht die Selbstoffenbarung Gottes
relativiert, sondern nur ihre Auslegung und das sich historisch wandelnde
Versténdnis von dieser Selbstoffenbarung (vgl. Schwan 1981, 199ff). Das gilt
selbst fiir das von der Kirche verkiindete Dogma im Verlauf der Geschichte —
Kontinuitit hat sich nie anders vollzogen als durch Briiche (vgl. Wiedenhofer
1994; Schillebeeckx 1993). Die formulierte Wahrheit bleibt notwendigerweise
hinter der ganzen Wahrheit des sich selbst offenbarenden Gottes zuriick. Es
ist die Geschichtlichkeit unseres Erfassens, die es uns als Christen erlaubt, in
diesem Pluralismus gesellschaftlicher und religiéser Provenienz mitzutun.
Nicht das Evangelium wird zur Diskussion gestellt, ,,sondern die vielféltigen
Méglichkeiten zur ErschlieBung seines lebensbedeutsamen Verstindnisses,
das immer an die Mannigfaltigkeit und Unterschiedlichkeit seiner jeweiligen
sozialkulturellen Voraussetzungen gebunden bleibt* (Drehsen 1994, 262).
Religionen sind einander weder iiber- oder untergeordnet, noch sind sie gleich.
Schillebeeckx weist darauf hin, daB sie sich vielfach unterscheiden, etwa in
ihrer Auffassung vom Menschen, von Humanitit usw. So gibt es in anderen
Religionen wahre und gute Formen des Einvernehmens mit Gott, die keinen
Eingang in das Christentum gefunden haben. Bei allen Gemeinsamkeiten
zwischen den Religionen lassen sich diese Unterschiede auch nicht restlos
beseitigen. Man wiirde essentielle Erfahrungen Jesu Christi leugnen, teilte
man mit bestimmten Formen dstlicher Weisheit die Relativierung der kreatiir-
lichen Welt in der Gelassenheit gegeniiber Unrecht, dem Leiden oder den
Menschenrechten. Religionen kénnen einander positiven Wert zuerkennen,
ohne zu diskriminieren, wenn sie erkennen, daB keine die Wahrheitsfrage
ausschopft — diese Frage kann erst eschatologisch definitiv beantwortet
werden. Bis dahin hat die Vielfalt Prioritit vor der Einheit. In allen Religionen
zusammen, so Edward Schillebeeckx, ist mehr religitse Wahrheit als in einer
allein, denn Gott ist absolut, nicht aber eine Religion. Der Plural der
Religionen, so lautet sein Resiimee, ist kein zu beseitigendes Ubel, sondern
ein prinzipiell unhintergehbares Faktum (Schillebeeckx 1990, 209ff). Damit
wird nicht Heterogenitéit zum Prinzip erhoben. Vielmehr ist der Reichtum der
Religionen zugunsten der Wahrheitsfindung auszuschopfen, wenngleich das
Erreichen von Einheit auf eine eschatologische Perspektive verweist. Diese
Anstrengung, die sich vor allem auf das Differente und Inkonsistente richtet,
weiB sich von der Gemeinsamkeit getragen, da8 alle Religionen eine Heils-
botschaft anbieten und Heilswege aufzeigen, mit denen sie eine Antwort geben
wollen auf eine fundamentale menschliche Frage, nimlich auf das ungeloste
Ritsel des Daseins (vgl. Nostra Aetate, Nr.1).

Jeder menschliche Versuch, Wahrheit objektiv und materialiter zu definieren,
muB vorlaufig bleiben. Wir erkennen heute, daB wir zur Ausdeutung von
Wabhrheit der anderen bediirfen, die mit uns um Wahrheit ringen. Kiirzlich hat
der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz Karl Lehmann herausge-
stellt, daB der Pluralismus nicht nur eine dialogische Haltung der Christenheit
und Kirche gegeniiber der pluralen Kultur fordert, sondern da$ sich dieser
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Dialog in gleicher Weise auf das Verstehen unseres Glaubens und den Aufbau
christlicher Identitéit bezieht. Fiir Lehmann gibt es ,einen grundlegenden
Zusammenhang zwischen dem Dialog und der Wahrheitsfindung im Glauben.
Die gottliche Selbstoffenbarung hat selbst eine dialogische Gestalt. ... Gerade
unter den Bedingungen einer hohen Pluralisierung und Individualisierung in
der Gesellschaft, die auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige
Methode, wie mit dieser sehr konkreten Vielfalt und den unvermeidlichen
Pluralititen umgegangen werden kann.** (Lehmann 1994, 14f) Indem Leh-
mann allerdings selbst einen grundlegenden Zusammenhang zwischen Dialog
und Wahrheitsfindung konstatiert, ist der Dialog zwangsldufig mehr als nur
Methode.

Die vorhandene Situation des Pluralismus ernst zu nehmen und konstruktiv
entwickeln zu helfen heift somit, den Kontakt zwischen konfligierenden
Anspriichen zu suchen, ja, den Pluralismus im Sinne einer Aufgabe und
Herausforderung zu forcieren. Nicht Orientierungslosigkeit, sondern die
Suche nach Verbindlichkeit innerhalb der Vielfalt ist ihr Programm. Ihre
Methode ist nicht Gewéhrenlassen, sondern Reibung. Ihre Haltung ist nicht
das Gefiihl des Verlusts verlorengegangener Einheit, nicht Furcht vor der
Vielfalt, sondern Bereitschaft zur Gestaltung. Divergente Anspriiche diirfen
weder mit Gewalt entschieden, noch einfach umgangen werden. Im Wissen
darum, daB aufgrund der menschlichen Begrenzung eine absolute Losung
aussteht, wird uns durch den Pluralismus aufgetragen, unter seinen Bedingun-
gen nach Wahrheit zu suchen und iiber deren Geltung zu verhandeln. Jede
Position ist eine Anfrage an alle anderen — Wahrheit muff immer wieder neu
erkdmpft werden (Drehsen 1994, 278). Auch wenn totaler Konsensus nicht
erreichbar ist, enthilt der Dissensus die Aufgabe, nach I"Ibereinstimmung Zu
suchen (vgl. Schliiter 1994, 41f). Darin ist die Sorge um Ganzheit enthalten
— nicht als Ganzes jenseits der Vielfalt, sondern in ihr. Nun ist der moderne
Pluralismus nicht nur ein gesellschaftliches Makro-Phidnomen, sondern er
schldgt durch bis auf die Ebene des Subjekts. Dies kann nicht ohne Konse-
quenzen fiir Interreligioses Lernen bleiben.

4. Pluralismus, Interreligiéses Lernen und christliche Identitét

These 4: Um die religionspddagogische Perspektive auf religiose Lernpro-
zesse in postmodernem Kontext addquat zu justieren, ist das Sdku-
larisierungtheorem durch das Pluralismustheorem zu ergdnzen,
wenn hicht zu ersetzen.

In der gegenwirtigen religitsen Situation stoBen wir auf eine iiberraschend
hohe Zustimmung zu Religion. Naher besehen, ist deren Inhalt zumeist eher
unbestimmt oder diffus. Wihrend diese unbestimmte diffuse Religiositit von
Eltern getragen wird und als Sozialisationsinhalt wirksam ist, hat die besondere
Zuspitzung in kirchlich-religiésem Sinn so stark an Plausibilitét verloren, daB,
Karl Gabriel zufolge, eine echte kirchlich bestimmte religiose Sozialisation
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nur noch bei weit weniger als 10 Prozent der Heranwachsenden zu erwarten
ist (Gabriel 1994, 84). Daher ist der Sikularisierungsbegriff im Blick auf die
kirchliche Verankerung christlich-religioser Sozialisationsprozesse anwend-
bar, will man aber den gesamten religiésen Sektor erfassen und nicht nur ein
Segment, greift er zu kurz (vgl. Mette 1995a). Mit Gabriel 148t sich formu-
lieren, daB , als eine der letzten GewiBheiten des modernen Fortschrittmythos
... der Glaube an eine religionslose Zukunft dem EntzauberungsprozeB anheim
gefallen* ist (Gabriel 1992, 157). Was sich uns als Religion zeigt, prasentiert
sich als allgemeine Religiositit, christliche Religion und kirchliches Christen-
tum.

Diese Unterscheidung ist zum einen wichtig, um die Beginnsituation der
Schiilerschaft im Hinblick auf die Facetten religioser Pluralitit zutreffend
einzuschitzen. Sie ist zum anderen wichtig, um bei Uberlegungen zum
Interreligiosen Lernen nicht stillschweigend eine kirchlich akzentuierte christ-
lich-religidse Ausstattung der Schiilerschaft anzunehmen, mit der sie in Dialog
treten mit anderen Religionen. Eine fJbertragung des ,,Interreligiosen Dia-
logs*, wie er von Kirchenvertretern oder Theologen mit Andersglidubigen
gefilhrt wird, auf die Praxis des Unterrichts geht an dessen Wirklichkeit
vorbei, wenn fiir eine zunehmende Zahl von Schiilern eine Beheimatung in
der christlichen Religion ausfillt. Stattdessen begegnet uns in den Klassenzim-
mern ein religiéses Interesse, das sich iiber die drei genannten Formen von
Religiositét verteilt. Das Sikularisierungstheorem engt die Perspektive unno-
tig ein. Wir bediirfen einer pluralistischen Optik, um der Ausgangssituation
theologisch und padagogisch adiiquat begegnen zu kénnen.

These 5: Dem Pluralismus entspricht kein Identititskonzept, das von der
Annahme eines konstanten Kerns ausgeht, der durch alle Diversitdt
hindurch unverdndert bleibt bzw. zu dem hin sich Identitit ent-
wickelt. Identitdt nimmt vielmehr die Form eines dynamischen
Gewebes an, das aus einem fortlaufenden interpretativen Bezug auf
den pluralen Kontext entsteht: Identitit wird verstanden als ,,dialo-
gisches Selbst .

In der religionssoziologischen Literatur wird festgestellt, daB sowohl der
Anspruch auf individuelle Lebensgestaltung als auch die Selbsterfahrung des
Subjekts als autonomes Handlungszentrum die religiése Dimension an bevor-
zugter Stelle einschlieBt. Zunehmend werden selbstbestimmte Formen der
Aneignung und Verarbeitung der christlichen Tradition entwickelt (Luck-
mann/Ddéring/Zulehner 1981, 18; Mette 1994, bes. 18-55) und ,,zum ersten
Mal in der modernen Religionsgeschichte reicht der Pluralismus bis auf die
Ebene des Individuums hinab und nimmt eine neue Qualitiit an. ... Nihe und
Distanz zu den religiosen Traditionen bestimmt sich nicht mehr vornehmlich
durch Herkunft und soziale Lage, sondern wird eine Facette im Muster
individuell geprégter Lebensstile und der mit ihnen verbundenen lebenslangen
Such- und Orientierungsprozesse. Auch in Sachen Religion nehmen ... die
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entscheidungsoffenen, selbst herzustellenden biographischen Anteile zu.*
(Gabriel 1994, 86; Luther 1992, bes. 123-159) In dieser radikalen Individua-
lisierung liegt das sozialpsychologische Pendent auf der Ebene des Individu-
ums zum kulturell-religiosen Pluralismus (Welsch 1994, 108). Moderne
Lebensliufe erscheinen als Wanderungsbewegungen durch verschiedene so-
ziale, kulturelle und religiése Welten, sie beinhalten nicht nur eine stufenweise
Verwirklichung unterschiedlicher Identititen (P.L. Berger), sondern selbst
eine parallele Komposition mehrfacher Identititen (D. Bell) (Welsch 1994,
99).

Vor diesem Hintergrund ist religiose Identitdt nicht mehr als in sich abge-
schlossen beschreibbar. Sie entspricht vielmehr dem Bild des ,,Gewebes‘
(Ricoeur), das durch andauernde Interaktion Verinderung erfdhrt. Niederlan-
dische Psychologen sprechen in diesem Zusammenhang vom ,,dialogischen
Selbst* (vgl. Hermans 1992; Hermans/Kempen/Van Loon 1992). Identitit
entsteht demnach nicht durch die Besinnung auf das eigene Ich, d.h., sie kann
nicht direkt gefunden werden, sondern allein iiber den Umweg der Interpre-
tation der Pluralitit des Kontextes (vgl. auch Streib 1994; Meijer 1994; Skeie
1994). Das bedeutet, Kenntnis von der und Eintauchen in die Differenziertheit
der religiosen Stile unserer Zeit erschweren nicht den Aufbau von Identitit,
sondern bedingen sie.

Die Dynamik des Identititsgewebes ist zudem ,,anti-deduktiv‘‘ strukturiert, in
ihr werden Autoritit und Tradition durch den Anspruch auf Befragung,
Begriindung und Diskurs ersetzt (Drehsen 1994, 262ff; vgl. div. Beitrége in
Comenius 1994; Orth 1991). Die eigene Erfahrung funktioniert als Filter fir
Wahrheit. Dadurch vergroBert sich die Distanz gegeniiber eindeutigen kirch-
lichen Vorgaben. Die Kirchen erleben einen diesbeziiglichen Kontrollverlust
und entsprechende Versuche, den Einfluf zuriickzugewinnen, schlagen fehl
(Gabriel 1994, 80f). Christliche Identitdt wird zunehmend auf Einsicht,
Verstindnis und ﬁberzeugung, anstatt auf Autoritidt beruhen (vgl. Van der
Ven 1995, 397ff).

These 6: Wenn zutrifft, daf ein ’Identititsgewebe’ aus der Erfahrung und
Interaktion mit der Vielfalt entsteht, tragt Interreligiéses Lernen zum
Aufbau religioser (christlicher) Identitdit bei. Damit wird die Per-
spektive umgekehrt, erst christlich-religiose Identitdt zu fordern, um
danach mit anderen religiosen Traditionen in Kontakt zu treten.

Die bisherigen Ausfithrungen widersprechen der Empfehlung, zunichst alle
Bemiithungen auf die Konsolidierung und Homogenisierung der eigenen Tra-
dition zu verwenden, um anschlieBend mit anderen Traditionen in Beziehung
treten zu kénnen. Die Empfehlung, so der Einspruch, greift hinter das moderne
BewuBtsein zuriick. Fiir dieses BewuBtsein gilt, daB nach der Phase der
Primérsozialisation keine bestimmte Weltauffassung iiber ein Monopol ver-
fiigt, sondern Wahlfreiheit besteht (vgl. Luckmann/Déring/Zulehner 1981,
17). Auch wenn diese Wahlfreiheit Regressionen unterliegt, so gilt doch, daB



9 Hans-Georg Ziebertz

die Biographie und damit die das personliche Leben tragenden Werte selbst
hergestellt werden miissen (vgl. Lenz 1994, 14). Dies ist kein einmaliger
ProzeB, sondern ein andauernder Akt der Identititsentwicklung. Er beruht,
wie gezeigt, auf einer interpretativen Haltung zur umgebenden Pluralitéit. Mit
dieser Pluralitit in Interaktion zu treten, sie zu priifen und abzuwégen und sie,
angesichts der Konkurrenz, zwangsléufig immer wieder zu befragen, kenn-
zeichnet den Modus der Identititsherstellung, nicht aber die Ubernahme einer
vorgeformten Haltung. Das bedeutet, da Lernprozesse —und zwar besonders
solche, die weltanschauliche Dimensionen beriihren oder sie ausdriicklich (wie
im Religionsunterricht) thematisieren — von den Subjekten aus betrachtet
bereits in ihrer Grundstruktur dialogisch interpretativ angelegt sind. Erkli-
rungsmodelle, die einen monolithischen Eindruck erwecken, die Gedeutetes
anbieten und nicht das Deuten stimulieren, die sich auf Antworten konzentrie-
ren und nicht das Fragen und Suchen kultivieren, werden als Angriff auf diesen
subjektiven Gestaltungsfreiraum empfunden. Dies geschieht beispielsweise,
wenn auf die religivsen Suchbewegungen Jugendlicher mit ausschlieBlich
christlich-konfessionell theologisch-dogmatischer Traktattheologie geantwor-
tet wird. Eine konfessionelle oder monoreligiose Unterrichtsperspektive, so
konnten wir in einer Untersuchung mit 916 Schiilerinnen und Schiilern in
Deutschland und Holland feststellen, wird ausnahmslos abgelehnt (Zie-
bertz/Van der Ven 1995).

Der Vorschlag, zunichst fiir eine christliche Identititsbildung zu sorgen und
anschlieBend mit anderen Religionen in Beziehung zu treten, stellt noch aus
anderen Griinden ein problembehaftetes Unterfangen dar, wenn Gabriel Recht
behilt, daB eine Tradierung des christlichen Glaubens zukiinftig bei weit
weniger als 10 Prozent der Kinder und Jugendlichen gelingen wird (Gabriel
1994, 84). Wir miissen vielmehr konstatieren: dieser Weg will nicht mehr
gelingen! Er gelingt nicht mehr, wie die These problematisierte, weil der
Perspektivenwechsel nicht vollzogen wird, den der Pluralismus nahelegt.
Dieser beinhaltet, daB die Vielfalt den Aufbau christlicher Identitét nicht stort,
sondern daB Identitit erst im Zusammenhang mit der bewuBtwerdenden
Differenz entstehen kann. Interreligiése Lernprozesse fiihren uns nicht vom
Ziel christlicher Identitdtsentwicklung weg, sondern zu ihm hin.

These 7: Interreligioses Lernen zielt auf die Aufarbeitung des religidsen
Pluralismus als religiosen Differenzismus. Darin kommi der Kon-
frontation mit substantieller Religion eine besondere Bedeutung zu.

Aus Untersuchungen wissen wir, daB die individualisierten Religionsstile
unserer Zeit immer mehr die Form selbst erstellter Strickmuster aufweisen —
ein Zustand, der viele Religionspidagogen verunsichert. Es ist hilfreich, ein
niichternes Verhiltnis zur religiésen Situation unserer Zeit zu entwickeln.
Bevor diese vorfindbaren Religionsstile theologisch kritisiert werden, ist
zunichst festzustellen, daB es sich um Versuche handelt, Beziehungen zwi-
schen den faktisch vorhandenen disparaten Lebensbereichen herzustellen (vgl.
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auch Mette 1995a). ,,Religiése Gewebe*, wie auch immer sie sich darstellen,
sind das Ergebnis aktiver Interaktionsleistungen. Dieser Situation Rechnung
7u tragen bedeutet nicht, Indiffenrentismus zum Programm zu erheben. Die
Synkretismen konnen aber auch nicht einfach auf ein Konzept zuriickgefiihrt
werden. Dem interpretativen Bezug auf die vorhandene Pluralitit kann Rech-
nung getragen werden, wenn den individuellen Suchprozessen durch Diffe-
renzierung Richtungsgebung erméglicht wird, wenn die Interessensbewegun-
gen Jugendlicher zwischen allgemeiner Religiositét, Christlichkeit und kirch-
lichem Christentum eher ,,moderiert*, als ,,zentriert ausgerichtet** werden
(Ziebertz 1995).

Weil die Vermittlung religiéser Traditionen in der Postmoderne in erster Linie
abhiingig ist von Prozessen den Befragens und Aushandelns (Schliiter 1993;
auch 1994: 1995), entsteht Bedarf an einem Konzept religidser Erziehung, das
sich schon vom Ansatz her dialogisch begreift. Auf die Religionen bezogen
heift dies, sie nicht in singuldren Einheiten der Weltreligionendidaktik zur
Sprache zu bringen, sondern in zunehmendem MaBe nach Moglichkeiten zu
suchen, sie in dialogischem Verbund gemeinsam mit der christlichen Glau-
bensiiberlieferung zu besprechen. Damit wird nicht die freie Wahl zwischen
Religionen vorbereitet, denn diese stellt sich im Blick auf jugendliche Adres-
saten allenfalls in Ausnahmen. Das dringlichere Problem ist vielmehr, die zum
Teil diffusen und inhaltsleeren Religionsstile iiberhaupt, im Sinne einer
,,Allianz der Religionen*, mit der Lehre und Praxis substantieller Religion zu
konfrontieren. Interreligioses Lernen wire demnach das zur Sprache Bringen
der Religionen in komplementirem Sinn: komplementdr, weil sie alle ’eine
Antwort auf das Ritsel unseres Daseins geben’. Insofern sind alle Religionen
Suchbewegungen: nach dem Reich Gottes, nach Bewiltigung des Leidens,
nach Erlésung, nach einem gottgemiBen Leben. Im priifenden Diskurs wird
die Aufmerksamkeit fiir Differenzen geschirft. Positionen werden der kriti-
schen Priifung unterzogen und an alternativen Positionen relatiert. Auf diese
Weise geschieht Arbeit am Gewebe der eigenen religidsen Identitit.

Es gibt keinen Standpunkt oberhalb der Religionen, der die Kriterien bereit-
stellt (vgl. Nipkow 1992). Jeder Standpunkt, der dieses fiir sich in Anspruch
nimmt, ist nur ein weiterer Standpunkt neben anderen. Daraus leitet sich die
Verpflichtung ab, den Standpunkt (wenn moglich) zu benennen, von dem
Interreligivses Lernen seinen Ausgang nimmt. Interreligidses Lernen wird
nicht konterkariert, wenn dies im Rahmen des konfessionell christlichen
Unterrichts die christliche Glaubensiiberzeugung ist. Der Dialog mit anderen
Uberzeugungen wird ohnehin meist virtuellen Charakter haben, d.h., Schiiler
setzen sich mit Positionen auseinander, die nicht existentiell personhaft
vertreten sind (vgl. Nieke 1995, 185ff). Je mehr die von Schiilern mitgebrachte
christlich-religiose Erziehung fragmentarischen Charakter annimmt, desto
stirker wird die Standortverbundenheit iiber die Interventionen der Lehrerin-
nen und Lehrer zur Sprache kommen. Sie werden beriicksichtigen, daf die
Inhalte der christlichen und anderer religiéser Traditionen in einer Weise
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dargestellt werden, daB sie sich, inhaltsgerecht, einander befragen oder
erginzen und daB sie, alters- und entwicklungsgerecht, von den Schiilerinnen
und Schiilern befragt werden konnen (vgl. Nipkow 1994).

These 8: Kommunikation ist das Handlungsmedium, innerhalb des Differen-
ten Einheit zu finden.

Die kommunikative Religionsdidaktik weist darauf hin, daB kommunikatives
Handeln selbst identititsstiftend ist, weil es sich um Prozesse des Verstehens
und Deutens handelt, die sich auf die Person in ihrer Beziehung zum Inhalt
beziehen (vgl. Feifel 1995, 103ff). In einer Lerngesellschaft kann der Pro-
zeBcharakter dieses Lernens nicht nur funktionale Bedeutung haben, indem er
auf die vorbereitete Antwort ausgerichtet ist, sondern alle Antworten selbst
sind diesem ProzeB auszusetzen. In Anlehnung an Wolfgang Welsch spricht
sich Richard Schliiter fiir ein Kommunikationsverstindnis (Diskursmodell)
aus, das, kurz gesagt, einen Weg ,,zwischen Habermas und Lyotard** sucht,
der weder die Verpflichtung zum totalen Konsensus beinhaltet, noch Hetero-
genitiit als Prinzip vertritt. Die Zwischenposition bejaht den Pluralismus in
Kultur und Religion sowie auf der Ebene des subjektiven BewuBtseins, versteht
aber Kommunikation als das Medium, innerhalb dieses Pluralismus zu Uber-
einstimmungen zu kommen (Schliiter 1994, 41f). ,,Ubereinstimmung** im
Interreligiosen Lernen meint nicht den ,,dogmatischen Konsensus‘‘, sondern
die Zusammenfiihrung der Fragmente religioser Identitdt zu einem Gewebe.

Begriffe wie Dialog und Kommunikation verweisen bereits darauf, daB
Haltungen und Uberzeugungen in ihrer allgemeinen Geltung problematisch
geworden sind, um derentwillen Dialog bzw. Kommunikation stattfinden.
Religionspiidagogisch ist die zunehmende Diffusitét heutiger subjektiv religio-
ser Landschaften ein Problem. Weil ihr moglicher verinderter Endzustand
nicht einfach feststeht, reicht das Geben von Informationen, Mitteilungen und
Klarstellungen nicht aus. Dialog und Kommunikation sind Prozefbegriffe, sie
verweisen darauf, daf Uberzeugungen durch Interaktion entwickelt werden.
Indem Lernen mehrfach die Bewegung vollzieht, Ideen vorzutragen, sie von
anderen befragen und durch Kenntnisse bereichern zu lassen, um sie
schlieBlich neu zu iiberdenken, nimmt das Lernen die Figur einer Spirale an.
Sie besteht weniger aus der Anhaufung von Wissen, als aus fortschreitender
Einsicht in die Botschaften der Religionen in ihrer Beziehung zum Selbst und
zum Zusammenleben. In solchem Suchen und Fragen ensteht Identitét. Nicht
die Anhiufung von Wissen steht im Vordergrund, sondern Denken und
Urteilen zu lernen.

These 9: Um der dem Pluralismus inhérenten Diversitdt, den Suchbewegun-
gen Jugendlicher und der interpretativen Gestalt religioser Identitdt
gerecht zu werden, bieten sich in methodisch-didaktischer Hinsicht
problemgesteuerte Projekte fiir Interreligidses Lernen an.
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In methodischer Hinsicht bediirfen wir eines Ansatzes, der erstens den
Weg-Gedanken aufnimmt und der Einsicht Rechnung trégt, daB nicht die
Produkt-, sondern die ProzeBorientierung im Vordergrund stehen muB. Der
Weg- oder ProzeBgedanke ist uns unter anderem begegnet im Zusammenhang
mit der eschatologischen Gestalt der Religionen, der Notwendigkeit, religiose
Identitiit zu erarbeiten (weil sie keinem sozialen Milieu einfach entnommen
werden kann) und der adiquaten Begegnungsform des Pluralismus, in dem
intrapersonliche, interpersonliche und intergenerative Kommunikation das
Medium ist, angesichts der Diversitit religioser Stile Identitdt zu suchen —also
Kommunikation gleichsam biographiebezogen mit sich selbst, mit anderen und
mit der Uberlieferung/Tradition/Geschichte. Der Ansatz muB zweitens den
autonom gefaBten Suchbewegungen Jugendlicher Rechnung tragen, die insbe-
sondere Fragen der Weltanschauung und des Glaubens der Sphiire subjektiver
Entscheidungsvollmacht zuordnen. Dabei ist dem Lebensweltbezug des inhalt-
lichen Stoffs im Unterricht ebenso Rechnung zu tragen wie der Einsicht, daB
die religidsen Suchbewegungen Heranwachsender in hohem Mafe die Forde-
rung ,,forschender*‘ Selbsttitigkeit verdienen.

Mir scheint dazu die projektorientierte Methode des problemgesteuerten
Lernens besonders geeignet (vgl. De Graaff/Bouhuis 1993). Sie umfaBt eine
Reihe von Schritten, die in der Beilage skizzenhaft erlautert werden. Vielleicht
gibt es in den anschlieBenden Gruppen Gelegenheit, ihre Verwendung an
einem Beispielthema gedanklich durchzuspielen. Diese Methode 148t sich
experimenthaft in den bestehenden konfessionellen Unterricht integrieren,
d.h., sie verlangt keine strukturelle Verinderung des Religionsunterrichts und
bietet somit abseits aller (kirchen-)politischen Uberlegungen einen pragmati-
schen Ansatz fiir interreligiose Lernprozesse. Ich meine, daf wir solcher
Experimente bediirfen, um nach einer Phase des Ausprobierens evaluieren zu
koénnen, welche Reformschritte wirklich Fortschritt bringen. Mit dieser Me-
thode kénnen schlieBlich alle Inhalte im Religionsunterricht bearbeitet werden,
entscheidend ist nur, daB die Inhalte zu einem Problem verdichtet werden
konnen, das religios und gesellschaftlich relevant ist und daf es Verbindungen
zu den Fragen Jugendlicher beinhaltet. Zur Verdeutlichung seien wenigsten
die formalen Schritte benannt, die diese Methode kennzeichnen (Konkretion
in: Ziebertz 1995a, 95-105)

Schritt 1: Konfrontation mit der Aufgabe

— Kenntnisnahme des Themas und erstes Benennen von Assoziationen,
Kenntnissen und Erfahrungen zum Thema

— Erste Stellungnahmen zum Problemcharakter des Themas

— Zusammenfassung zentraler Begriffe

Schritt 2: Erstellen einer Problemformulierung

— Bearbeitung des Themas in Richtung einer fiir die Lerngruppe
biindigen Problemformulierung, die die zentralen Begriffe
(Schritt 1) enthalt



100 Hans-Georg Ziebertz

_ Formulieren des Problem als untersuchbare Frage, nicht als
normative Stellungnahme

Schritt 3: Problemanalyse
— Brainstorming iiber Aspekte, die bei der Analyse einer Problem-
formulierung eine Rolle spielen konnen :

Schritt 4: Bestandsaufnahme

— Inventarisieren und Ordnen der Aspekte

_ Felder markieren, zu denen weiteres Material gebraucht wird, um
das Problem besser zu erkliren und zu verdeutlichen

Schritt 5: Lernziele formulieren
— Formulieren von Lernfragen, die die Bearbeitung der Problem-
formulierung leiten

Schritt 6: ,,Studium**

— Bearbeitung der Lernfragen, von denen eine Losung des Problems
erwartet wird. ,,Studium® (allein oder in Gruppen): anhand von
Texten, Begegnungen usw. Lernfragen beantworten

Schritt 7: Riickkoppelung

— Zusammentragen der Resultate von Schritt 6

— Riickkoppelung zunichst auf Schritt 5 (Lernziele) und weiter auf
(den groBeren Horizont von) Schritt 2 (Problemformulierung)

— Abschliefende Diskussion

[Schritt 8: Test]
— Unter Anwendung der Erfahrungen aus dem Projekt eine weitere
Facette des Problems selbstindig schriftlich ausarbeiten

In dieser Methode gehen, kurz gesagt, Erwerb und Anwendung von Sachver-
stand Hand in Hand. Schiiler lernen ein interkulturell oder interreligios
relevantes Problem zu formulieren, es zu analysieren und mogliche Losungen
zu besprechen. Diese werden durch Lehrerinformationen oder Informationen
aus anderen Brunnen erginzt, so daB am Ende eine neue Sicht auf das Problem
moglich ist. Mit anderen Worten: Jugendliche bringen ihr Vorversténdnis im
Blick auf ein Problem zur Sprache — ihre ,,Sicht der Dinge** bildet den
Ausgangspunkt. Der LernprozeB besteht darin, diese Sicht aufzugreifen und
spiralférmig zu differenzieren, wobei die Inhalte der Religionen in ihrem
Lebensweltbezug zur Sprache kommen (vgl. Ziebertz 1995a). Auf diese Weise
wird enzyklopadisch angelegte Traktattheologie vermieden. Die Inhalte stehen
in Funktion zur Entwicklung religisen Denkens und Urteilens und zur
Erhellung der eigenen religidsen Orientierung.

5. Schiufl
Das zuletzt skizzierte Modell intendiert keinen ganz neuen Religionsunter-
richt. So sehr Utopien anregend sein konnen, ist ihr Wert doch begrenzt. Ein
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Vorschlag, der zu weit greift und nicht von den bestehenden Bedingungen aus
denkt, 1iBt die Bedingungen der Umsetzung im Dunkeln. Daher habe ich
bewuBt einen Vorschlag unterbreitet, der sich in die bestehenden konfessio-
nellen Strukturen religidser Erziehung einbinden 148t, der aber gleichzeitig
weiter greift als die bekannten Einheiten zu den Weltreligionen. Er nimmt
seinen Ausgangspunkt von der ‘religiésen Signatur’ (Hohn) unserer Zeit, die
uns abverlangt, religiose und christliche Identitit vor dem Hintergrund des
,Plurals* zu entwerfen. Ein entscheidendes Moment ist, endgiiltig den
Gedanken eines im Kern monologischen Bildungsverstindnisses und einer im
Kern monostrukturierten Identitdt hinter uns zu lassen.

In der aufgezeigten Perspektive Interreligiosen Lernens wird die Vielfalt als
Grundbedingung des Lernens iiberhaupt anerkannt. Sie beriicksichtigt, daB
religioses Lernen im Pluralismus bereits im Kern dialogisches Lernen sein
muB, ein Lernen, zu dem die Vielfalt nicht erst als besonderer Inhalt hinzutritt,
sondern in dem die Vielfalt in der Form sich iiberlappender Fragmente
religioser Identitdt prinzipiell anwesend ist. Diese Vielfalt ist sicher ein
Problem, aber mehr noch eine Aufgabe. Theologisch wird der Gedanke
aufgenommen, daB wir nur zur Wahrheit gelangen, wenn wir uns auf einen
Weg einlassen, der uns nicht nur bestétigt, sondern auch hinterfragt, der uns
nicht gleichschaltet, sondern zum Differenzieren anleitet, der uns nicht nur
fertige Antworten gibt, sondern Antworten suchen und finden 1aft.

Es gibt keinen Grund, dabei von der Frage nach dem Gott Abrahams, Isaaks
und Jakobs abzulassen. Die Herausforderung heute liegt aber darin, die Frage
nach Gott zu stellen und zu beantworten im durchaus kritischen Verbund mit
anderen religiosen Uberzeugungen, die uns nicht nur in der Form substanti-
eller Religion begegnen, sondern eben auch in den sehr viel schwieriger zu
fassenden sogenannten 'funktionalen Aquivalenten’. Eine Kopie der Dialog-
modelle, wie sie auf hohen Kirchenebenen praktiziert werden, ist fiir unsere
Zusammenhinge untauglich. Vielmehr bediirfen wir einer eindeutig religions-
piidagogischen Ausarbeitung interreligioser Lenprozesse, die der Situation des
Pluralismus ebenso gerecht wird wie dem Frage-, Such- und Aushandlung-
scharakter religidser Identitit heute.

Neben allen normativen Debatten iiber die Zukunft des Religionsunterrichts
steht es an, experimentelle Projekte zu entwickeln, sie in der Praxis durchzu-
fithren, sie wissenschaftlich zu begleiten und griindlich zu evaluieren, um jene
notwendigen Informationen zu erhalten, die wir zur Arbeit an der inneren
Reform des Religionsunterrichts und der Katechese dringend brauchen.
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