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Religiöse Identitätsfindung Uurc interrelıg1öse
Lernprozesse
Wahrscheinlich kann die historische Religionspädagogik aufzeigen, dıie
rage nach der Möglıchkeit chrıistliıcher Identitätsbildung immer e1in Problem
darstellte Es kann auch al nıcht anders se1n. as Erbe der Überlieferung ist

jeder eıt immer wieder DECU in der jeweılıgen und VON ihr her
verstehen (Evangelnu Nuntlandı). (0)8| dıe bıiblısche Überlieferung g1bt uns

Von olchen Anstrengungen Kenntnis und erst recht die Kirchengeschichte.
Sıe besteht aus fortlaufenden Versuchen, einerseıits christlıche Identität mıt
wandelnden kulturellen, polıtischen und ökonomischen Verhältnissen In Ver-
bindung bringen und aDel andererseılts Identität nach innen als Kontinuität
sicherzustellen. ber weder vollzog sıch die Tre Vermittlung problem-
10S, och die nach innen gerichteten Versuche der Identitätsbewahrung. Die
Präsenz einer 1e1za| christlicher Kirchen belegt, solche Versuche immer
wieder auch gescheitert SINd. DiIie Klärungsprozesse, WIEe die re Ver-
miıttiung geschehen sollte und WIe aDel Identität intergeneratıv wahren sel,
en letztendlich pluralen enkformen und institutionell verfestigten
Strukturen, WI1Ie WITr S1E gegenwärtig vorfinden.
Wenn WITr heute dıe rage ach der Möglichkeıit christlicher Identitätsbildung
stellen, stehen WIT nıcht VOIT einer historisch Sıtuation. Wır S1ind nıcht
die Letzten, die das Christentum hätten, sondern WIT sefzen fort, W asSs

letztendlich immer geschehen muß WITr suchen nach einer Verbindung ZWI1-
schen unseceIcI und der christliıchen Überlieferung. diese Aufgabe
1n bestimmten Zeiten leichter oder schwerer eriullen Wäadl, ist eine nıcht
beantwortende rage Von er ist es auch müßı1g, die gegenwärtige
als ‚„problematischer” 1M Vergleich anderen Zeiten bewerten. Im IC
auf die Geschichte <1Dt 6S keine Normalıtät. Geschichte bedeutet immer
ewegung und Veränderung. Wır dürfen aber annehmen, Gott die
Geschichte Jeder eıt begleitet, unabhängig davon, WIEe sS1e sıch verändert.
Aus diesem Blickwinkel heraus hängen die Schwierigkeıten, VOT die WITr uns

gestellt sehen, nıcht ursächlich mıt der Gottlosigkeıit uUNsecIcCcTI eıt ZUSaMMMCI),
sondern sS1e siınd Ausdruck unNnseIrer eigenen Schwierigkeit, FErbe und egen-
wart vermitteln.
In diesem Beıtrag möchte ich miıich auf einen Aspekt interrelig1öser Lernpro-

konzentrieren, der uns Urc den kulturellen Kontext vorgegeben ist
ich habe VOT em die nordwest-europäische Sıtuation VOIL ugen Wenn ich
Von ’kulturellem Kontext’ spreche, denke ich den sıch radikalisıerenden
(an die Wurzeln gehenden) Pluralısmus Die Hauptthese dieses Beıitrages
lautet, dem modernen Pluralismus eın Konzept VON Identität entspricht,
das die 1e nıcht als der eigentlichen relig1ösen Erziehung ‚‚äußer-
lıches‘‘ behandelt, sondern csS als ihren inhärenten Teıl versteht. Dies setzt
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TroOzesse relıg1öser Bıldung den Anspruch, sich bereits 1m Kern 1a10-

g1SC) entfalten. Ich stelle den Abschnitten kurze Thesen

rbe und egenwart: ent! durch Exklusion und nklusiıon

ese In monokulturelle: und -religiöser Perspektive sınd kulturell bzw.
yrelig1Öös begründeter Ethnozentrismus angelegt, dessen Identitäts-
modell auf USL1oN heruht. Es wırd der Herausforderung UNCı
den Pluralismus nıcht gerecht.

Bis in die achtziger re gab in Deutschland eiıne sozlale cChwelle
hinsichtlich der Ööffentlichen Thematisierung rechtsgerichteter nationalistı-
scher Auffassungen. Angesichts des historischen TDEeSs Jag eine Offentlıche
Achtung olcher Positionen auf der and Seıit einıgen Jahren cscheıint diese
chwelle beseitigt oder doch zumiıindest ‚pürbar gesenkt se1in. Es wird

wieder laut ber Nationalstaat, Nationalerbe und Nationalkultur nachgedacht
und g1bt allerle1 Anlässe, eine Rückbesinnung auf das ‚„‚deutsche‘‘
pflegen Vielleicht solcherle1 Bedürfnisse nicht verschwunden, sondern
NUuT eine eıt Jang verdeckt. Sie zeigen sıch in diesen och harmlosen

‚„„‚Deutschtümeleien” und dem wiedererwachten Rechtsradikalısmus DazwIı-

schen, scheint CS, 1eg eine schwer bestimmbare Tauzone Die Brutalıtät
des Rechtsradikalismus stellt sich als sehr viel bedrohlicher dar Rechtsradı-
kale schrecken nıiıcht VOT Gewalt zurück, ıhre Parolen Ausländer
und schlechthın alles, Was ‚„„nicht-deutsch” ist, tatkräftig umzusetzen Jubelnde
Menschenmassen be1 der Brandstiftung eInes Asylantenheimes in Rostock Sınd

Ausdruck einer menschenverachtenden Instinktlosigkeıt, WIe s1e 191088 den
dunkelsten agen deutscher Geschichte zugeschrieben wird. ber WIT schre1-
ben dıe neunziger Jahre Die edien berichten tändıg VOIN kleineren oder

größeren bergriffen eschaite, Wohnungen und Gebetshäuser,
sich inzwischen be1 nıcht wenigen eın Gewöhnungseffekt einstellt.
Die erstarkte Haltung, das Eigenkulturelle betonen und Fremdes bzuleh-
nNCN, ist aber nicht 101088 eın deutsches Phänomen Dies relatıviert nicht seine

edeutung, sondern ze1igt NUTr se1ne Dimensionen auf. 1e1le Osterreicher
blicken mıt gemischten Gefühlen auf die Popularıtät, der sıch Jörg Heıder
weiterhin erfreuen kann In Ta  e1iCc ist der Stimmenanteıl des rechtsgerich-

Le Pen mıt ber 15 Prozent tabıl, auch in Italıen ist rechtes enken
erstarkt und in Belgien findet der rechtsgerichtete Vlaams großen
Zulauf. Selbst in den Niederlanden, die allgemeın als en, tolerant und
fremdenfreundlich gelten, ist dıe rechtsliberal Parte1 VVD im Aufwind, deren
Vorsitzender 1Im Frühjahr 1995 miıt einer öffentlichen Rede ZUT Ausländerpo-
1{1 dıe wirklıch Liberalen ın Holland schockıierte. Die Selbstwahrnehmung,
hinsichtlich Toleranz und EFremdenfreundlichkeıit der D in Kuropa
lıegen, wurde als OS bloßgelegt.
Was diese eher illustrativen Beispielen zeigen, wird Uurc arte empirische
aten belegt: Der Ethnozentrismus ist in kuropa niıcht überwunden. NO-



Identitätsfindung UNrC| interrelig1.öse Lernprozesse
zentrismus besagt, dıe eigenkulturelle rTuppe DOSItLV und Fremdgruppen
negatıv bewertet werden.
Wır wissen beispielsweise dus Längsschnittstudiıen miıt der Gesamtbevölke-
rTung der Niıederlande, der Prozentsatz ethnozentristischen Denkens in den
achtziger ahren zwıschen einem Viıertel und einem Drıuttel schwankte und seıit
1989 1im Steigen begriffen ist und die rüheren Werte eutlic übersteigt. aDel
ist auffallend, daß zwıschen den Bevölkerungsklassen gravierende Unterschie-
de auftreten. Demnach trıtt ethnozentristisches enken überdurchschnittlich
be1 Menschen auf, die VOT 1925 geboren sınd und sıch 1Im Übergang ZU

Altersruhestand eimnden oder bereıts Rentner sind. Es trıtt zweıtens in
besonders em Maße auf be1ı Menschen, dıe nıcht oder aum VoRn den Gütern
des gesellschaftliıchen Fortschriutts profitieren, wıe eftwa Arbeiıtslose (vgl
Scheepers und drittens be1ı Menschen mıt medriger Bıldung (ın deutl1-
chem Gegensatz den Hochgebildeten). Für eutschlan! SE der jetztge-

1Im übrıgen nıcht Hier ist die Fremdenfeindlichkeit
den Hochgebildeten besonders stark ausgepragt (Siılbermann/Hüsers In
den Fällen scheıint soz1lale ngs den primären Erklärungsfaktor
bilden ngs VOT eiıner nıcht hinreichenden materıellen Absıcherung 1m er,
ngst, UrC. allzuvıel Freigjebigkeıit ‚„‚Ausländer‘‘ noch weniıger VO:

materiellen egen abzubekommen, und ngs VOT soz1ı1alen onflikten; aber
auch ngs VOT anderen Lebenstilen, anderen Werten oder anderen Relıgionen
und Weltanschauungen. Diese konkreten Sorgen sınd eingebunden in das

Urc Fremde und Fremdes dıe eigene Identität verlieren.
Was aber dıe eigene Identität DOSICIV ausmacht, ist schwieri1g, vielleicht
immer schwier1iger bestimmen. Suchen WITr nach dem Identitätsmodell, das
diesem enken zugrunde 1egt, stoßen WIr VOT em auf negatıve Bestim-
mungsfaktoren: Identität ist, Was miıich selbst oder die eigene ruppe, das
eigene Land und olk VON anderen unterscheı1idet. Identität ist, womıiıt ich oder
WITr uns abgrenzen können VON anderen. Wır en 6S mıiıt kulturellem
Exklusivismus nNnnerhNa| dessen der VoriindbDare re Plural
negatıv evaluıert und ıhm eın e2 Von Einheıit gegenüberstellt wird. Diıieses
ea ist der eigenen Tradıtion oder W  9 Was InNnan als en auf
diıe eigene Tradıtion projJiziert. | D ist oft e1in ea VO  e der Wırklichker
und nıcht dıe Wiırklichkeit selbst
ultureller Exklusivismus ist keın historisch zurückliegendes Phänomen,
sondern gegenwärtig. Der Te Exklusivismus welist Parallelen
„relig1ösen Exklusivismus‘‘ auf. Aus Untersuchungen mıiıt Schülerinnen und
Chulern in eutschlanı und Holland wissen WIT, relıg1öser Exklusiıyismus
und kultureller Exklusivismus 1im Sınne ethnozentristischen Denkens mite1n-
ander korrelieren; kultureller und relıg1öser Exklusivismus scheinen
vergleichbare Bewußtseinsstrukturen aufzuweisen (vgl Van der Ven/Ziebertz

Religiöser Exklusivismus hat, weltweiıt gesehen, bıs in die üngste
Religionsgeschichte hinein Bestand Er egegnet uns in en Relıgionen.
Öffentlich wırd besonders dann, WEeNnNn CI sıch in fundamentalıstischen
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Bewegungen außert uch WE der islamısche Fundamentalısmus besonders
häufig in den Schlagzeiulen ist, enentsprechende Strömungen im udentum
oder Christentum, ' selbst in den asıatıschen Relıgionen, nıcht qußer acht
bleiben Um 1Ur eın e1ispie‘ Was die cNrıstliiche elıgıonerı
1eg 6S erst etwa 15 Jahre zurück, chrıstliche Dogmatıiker die Apartheid,
die Herrschaft der eißen ber die Schwarzen in Südafrıka, als gottgewollt
herausgestellt aben, womıiıt eine zutie{fst rassıstische Posıtion theologisc
Jegımıert wurde. Wenn WIr weiter in die Geschichte zurückgehen, reffen WITr
auf eine Vielzahl utiger Feldzüge Geist und eben, dıe ihre Legıiti-
matıon bezogen aus eıner Gewı1ßheıt, die eın relig1ös-kultureller Exklusivis-
11US gewähren schlen. In dieser Gewißheit wurden Kınder ETZOSCNH und muiıt
CGott bekannt emacht. Sie formte das Jegitimiıerende Bewußtsein für Prozesse

relig1öser Unterweisung. Der Exklusivismus das ist eıne unausweichlıche
Konsequenz ist nıcht neutral. Zu häufig hat den en für körperliche
und geistige Gewalt bereıtet. aher stehen dıe ıhm entsprechenden Identitäts-
Konzepte der Ab- bZWw Ausgrenzung zurecht 1{1 (vgl Jäggle 1995,
2451)
Nun kann die katholische Glaubenstradition darauf verweisen, daß mıt dem
7 weıten Vatiıkanum chrıistliıche Identität nıcht mehr 1m Sinne eines ‚harten
Exklusivismus‘‘ bestimmt wird, sondern dem Konzept eines ‚„‚weichenu-
S1VI1ISmMUS®“ gewichen ist
Das gıilt 1mM übrıgen nıcht für alle chrıistlıchen Kırchen Während der arte
Exklusivismus darauf bestand, daß neben dem Chrsistusglauben keine andere
elıgıon oder Weltanschauung eın eilsweg sein könne und damıt cANristliche
Identität in deutlıcher grenzung anderen Religionen vollzogen wurde,
wırd 1im weıichen Fxklusivismus anerkannt, zumındest INn anderen Relig10-
NCN, WE auch nıcht UNC| s1e, eil möglıch ist (vgl Ziebertz Denn
Gott der (ott Abrahams ist en nahe, dıe den unbekannten Gott suchen,
erklärt Lumen Gentium (LG 16) reilic. auch andere Relıgionen kennen
diesen Gedankengang und den ‚„‚Gott Abrahams‘‘ urc den Verweils
auf eıne andere Gottheıt Für SIE macht das Christentum In diesem Sinne
inklusiıv Teıl ihrer Identität AUuSs (vgl Pier1s 19806, 114; Fortman
Der Bewußtseinsschritt VO harten ZU' weichen Exklusivismus ist nıcht
geringzuschätzen. Immerhın gründet das darın enthaltene dentitätsmodell
nıcht mehr auf einer radikalen grenzung Von anderen, sondern nımmt das
andere als positiven Wert mıiıt in die eigene Identität hıneıin. Allerdings
6S eın der eigenen Tradition enit;  nes und Zıel, auf das hın das
Eıgene WwW1ıe das Fremde gleichermaßen ausgerichtet SINd. Diesem Maß und
Ziel leg die Idee eıner Einheıit der wahrne  aren 1e zugrunde. das
el Solche Identität äßt das andere gelten und schreıbt ıhm positiven Wert
ZU, insoweiıt implızıt angeNOMIMECN werden darf, es sıch auf asselbe Ziel
zubewegt. Das Bekannte wird auf das Fremde projiziert, Bekanntes
wiederzuentdecken (vgl CNhiuter Aufschlußreiche Beıispiele für diese
Prax1is jefern Reiseberichte. Fremdes wırd perzıplert, 6S in die eigenen
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Schemata hineinpaßt. Gelıingt CS nıcht, siıch die Wahrne  ungsıinhalte des
Fremden einzuverleıben, erfolgt oft ein Wechsel exklusiv-kulturellen
Bewältigungsmustern: das perrige wırd ausgegrenzt und abgelehnt. Dıe
interkulturelle Pädagogık hat darauf aufmerksam gemacht, auch das
Inkorporationsmodel]l nicht gewaltfre1 funktionıiert und stellt es CL
Be1 der uC ach Umrissen eines Konzepts VOol chriıstlıcher Identität mussen
WIT berücksichtigen, Identität in gewissem Sınn der Unterscheidungsmerk-
male im Vergleich anderen bedarf (vgl Krewer/Eckensberger 1991 Y 591)
Wıe TE Identität niıcht ohne ethnozentristische Anteıle aben ist, S()

relıg1öse Identität nıcht ohne relig1ös-exklusive Anteile ber dies ist der
entscheidende DiIie jeweılıige Komposition ist nicht determinitert, SOMN-

dern gestaltbar — und daran ist pädagogIisc) anzuknüpfen. Es gilt, Wege
des Umgangs mıt dıfferenten Tradıtionen eröffnen, die die PraxIı1s der
Ausgrenzung bzw der Einverleibung übersteigen. e1| Modelle sınd 1im
1NnDI1C. auf dıe Gestaltung des Pluralısmus inadäquat.

Pluralısmus bıs den urzeln
ese Die postmoderne Y Verfassung Von Pluralıtät geht hıs die urzeln

(Welsch), die ein Denken In abgeschlossenen kulturellen und reli-
glösen 'Säulen’, dıe als solche ihre Soztialisation betreiben, grund-
sätzlich unterläuft. Pluralismus 1Sst Differenzismus die 1€  a
hildet den Ausgang2spun (reli210NS-) pädagogischer Bemühungen.

Die Thematisıerung VON Pluralıtät oder Pluralısmus (im folgenden In SYNONY-
IET Bedeutung) ist nıcht NeUu Es ist geläufig, besonders die westliche Weilt
außerst heterogene Ta beherbergt, dıe sıch auf sozlale, ökonomische,
polıtische und TE und damıt auch auf weltanschauliche Interessen
beziehen. Ihre Präsenz und ihre Aktıvıtäten SINd egıtım interessengruppen

ihnen auch die Religionsgemeinschaften entziehen sıch der Integration
Uurc. hierarchische Einheitsprinzipien, S1E egen ihre Jjelje autonom fest und
sınd (unter Berücksichtigung bestimmter demokratisch festgelegter Regeln)
untereinander gleichberechtigt. Keıne Interessengruppe kann siıch einer ande-
iIcn vorordnen, keıine kann VOT einer anderen eın Deutungs- Ooder Geltungsmo-
nopo. beanspruchen ihre Beziehung ist gekennzeichnet VOoN einem eDen-
oder Miıteıiınander in Konkurrenz Was der WeC ıhres uns ist und die
letzten Moaotive ihres andelns sınd, Wen sich richtet und welche
gebraucht werden, WAas als NaAZWweEC des individuellen und soz1ialen ens
gilt, ist die olge autftonomer Überlegungen und Entscheidungen (Schwan
1981, 14610)
Sıcher ist eıne solche Phänomenologıe des Pluralısmus geläufig, pricht
aber einıges dafür, WITr uns oft des Pluralismus’ in Formen ‚„bemächtigen‘‘,
WwIıe ich S1e eingangs beschrieben habe Heinz-Günter Heimbrock 574f)
attestiert den Deutschen eine ach WIEe VOIL ‚„‚monokulturelle Einstellung“‘ und
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dem deutschen Schulsystem, einschließlich des Religionsunterrichts, einen
‚„„‚monokulturellen Singularısmus””.
Der Phiılosoph olfgang elsch hat In seinem vielbeachteten Werk „Unsere
postmoderne Moderne‘‘ (1993) dıe enese der postmodernen Verfassung VO  —

Pluralıtät untersucht. Er unternimmt dies anhan: des Kulturbegriffs. Wır
können davon Aufschlüsse für ema ‚9 weil WITr uns auch
elıgıon nıcht anders als ‚„inkulturiert‘‘ vorstellen können. Schließlic ist
elıgıon VO Prozeß der Pluralisierung der selber betroffen War S1e
für Durkheim och der ‚„„Zement der ultur”‘, nımmt dıe christliche eligıon
ıIn der westlichen Weilt inzwıschen die der Mitkonkurrentin 1Im Spektrum
der Lebensorientierungen ein Dies anzuerkennen ist angesichts der eschich-

für das Chrıstentum eın bisweılen schmerzlicher Prozeß Wır sehen be1i-
spielsweıse auch, WIEe schwer sich weıte eıle des Islam mıt dieser Wirklichkeit

Es pricht vieles dafür, sıch kulturell und sozlalpsychologısch eine
4ase des Übergangs abzeıchnet, des Übergangs VON der noch in Rudimenten
erfahrenen ‚„Einheıt”‘ hın einer 99  1e  a bıs den urzeln‘‘.
Der klassısche ulturbegriff, WIe ıhn elsch besonders be1ı Herder
sıeht, Wäalr och gefangen in der Vorstellung, eine bestimmte
Sammen mıt der geschlossenen einheıtlıchen eines Nationalstaates
eine Idee, mıt der auch heute Wählerstimmen gefangen werden. Dieser
Kulturbegriff WIEeS dre1 Kennzeıichen auf: eine ethnısche Begründung (die

sollte die eines Volkes se1n), sozlale Homogenität (sıe hatte die
Funktion, das sammenleben vereinheıtlichen) und nterkulturelle Ah-

(im Sınne einer grenzung ”nach außen’). lTlie dreı Kkennzeıiıchen
sind heute empirisch fragwürdig. War ebt auch gegenwärtig eıne Diskussion
auf, Was denn Zu eispiel ‚„„‚deutsch‘‘, ‚„‚niederländısch”‘, ‚„„‚britisch“‘ oder
‚„‚französiısch‘ sel, aber die Idee, Te Kennzeichen könnten (zumındest
In Europa) Ländergrenzen festgemac werden, gerät ZUT Absurdıtät on
1in deskriptiver Hinsıcht ist diese Vorstellung viel grob Sıe äßt keine
Dıfferenzierungen ach regionalen, soz1alen oder nktionalen spekten.
Beispielsweıse könnte gezeigt werden, daß den 95  eldadel*‘ in Deutschland,
Italıen und rankreic) untereinander mıindestens sovıel (wenn nıcht me
verbindet, WIE diese Schichten mıt anderen Schichten ıhres eigenen National-
staates Der spanische Wissenschaftler aus adrıd hat wahrscheinlic eben-
sovıie]l oder. mehr mıt dem dänıschen ollegen AUS openhagen gemeın, als
e1| mıt Bauern in Andalusıen oder ütland asselbe gilt für den Finanz-
makler in Amsterdam, ongkong oder Sydney Kulturelie 1e zeigt sich
also nicht erst 1m Schauen über Ländergrenzen hinweg, sondern ist bereıits
nnerha der westliıchen Gesellschaften präasent. Die uDerheierte Vorstellung
einer 1ın sıch einheitlichenn die abgrenzbar ist gegenüber anderen, äßt
sıch deskriptiv nıcht aufrecht rhalten Sıe wird weder der inneren Komplexıitäl
einer I; noch der Vermischung zwıischen den Kulturen gerecht (vgl
elsch 1994, 84ft) Damıiıt erfällt auch dıe dahinter stehende Idee eiıner

als ‚„‚Kugel”” rundum geschiossen mıt einem zentralen Kern der
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sıch andere Kugeln stoßen können Der heutigen Wiırklichkeit entspricht diese
dee nıcht, wahrscheininlic ist S1e auch hıstorısch falsch
elsch ezieht sıch krıitisch auf die dee kultureller Homogenıität und wech-
selseıtiger Abgrenzbarkeıt, weıl der dazu notwendige Einheitszwang nach
innen und dıe gleichzeltge Abschottung nach außen heute nıcht mehr elınge.
1 )Das Fremde anderer Kulturen gehöre zumindest In Teilen ZU Binnengehalt
der Je eigenen Wır können diese Feststellung auch auft die Relıgionen
übertragen, wIe dıe interkulturell interessierte Theologıe darlegt (vgl Sıller
1991:; Humme!l Sie gılt erst recht für das indıvıduelle relıg1öse Bewußt-
se1In. Dazu INa der Verwels auf die hohe Akzeptanz des Reinkarnationsglau-
bens in Europa genügen. Wıe dıe europäıische Wertestudie belegt, sind
Reinkarnationsvorstellungen ın em Umfang präasent. Sıe aber
nıcht überlieferte cNrıistliche Glaubensvorstellungen, sondern II  I} sıch
mıt ihnen (vgl Zulehner/Denz Empirische Jugendstudien belegen eine
Vielzahl vergleichbarer Vermischungen (vgl eige 1993; OVay 1993; Aarz

Mıiıt anderen Worten: die Rede VOo ‚„E1genen “ und ‚„Fremden‘‘ kann
nıcht mehr voraussetzen, dalß el| In sıch homogen SInNd.
Von 1er aus ist auch der Begrıff „ınter-: kritisch efragen. DIe egriffe
‚„„interkulturell”‘ oder ‚„„interrel1g1Öös®‘ werden konzeptuell oft verstanden,
als begegneten siıch Zzwel GT mehrere) In sich geschlossene Entıitäten, dıe
mıiıttels Dıalog gegenseıltiges Verstehen und Kooperatıion anstreben. Die pOSL-
moderne Verfa  el VON radıkaler Pluralıtät scheımnt eiıne Differenzierung
dieser Vorstellung verlangen. „Def:- siam besteht ebensoweni1g WIEe ‚„‚das  ..
Christentum oder „der  66 Hınduismus. Der eDrauc des Wortes « inter:
bezieht sıch demnach nıcht Ur auf die relıg1ösen Tradıtionen und Kulturen
1m Verhältnis zueiınander, sondern ebenso auf die .„vertikale‘: 1 ınıe nnerna
jeder überlheferten Kultur oder elıg10n (intra-denominational). Wıe die
Religionswissenschaft se1it jeher betont, sınd Beziehungen zwıschen den
Iradıtionen ınnvoll auf bestimmte Sektoren des sogenannten „E1igenen‘ und
‚„„‚Fremden‘‘ fokussıieren. el ist 6S niıcht unwahrscheımliıch, daß manche
dieser Beziehungen Umständen mehr Gemeinsamkeıten aufwelsen als
verschiedene Sektoren innerhalb des Je „Eigenen‘ und ‚„„Fremden:‘. Mıiıt
anderen orten Das enken In Kugeln oder Säulen wird UrCc die Entwick-
lung ZUr Postmoderne ogrundsätzlıch unterlaufen. Es verschleiert die 1e
nnerha der überlieferten Traditionen und die vielfältigen Vermischungs-
ebenen mıt anderen. uch das Wort ‚‚Tradıtion“ muß 1im Plural gebraucht
werden geradezu den alltäglıchen eDrauc dieses egrI1ffs, als ob
WIT CS mıt einer festgegossenen einheitlichen Oorm VON ITradıtion hätten.
Im IC auf die kleine Okumene zwischen evangelıschen und katholischen
Christen ist dies offenkundıg. Was für das Nıveau der ‚.Lehre“ gilt, trıfft auch
für dıe gelebten Symbolsysteme Der evangelısche eologe Friedrich
Wılhelm raf 76) spielt auf das einzelne relig1öse Bewußtsein WEC

D: sınngemäß rag Was verbindet beispielsweise den norddeutschen e-
stantıschen Intellektuellen nıt einem sizılıanıschen Katholiıken hinsıchtliıch
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ıhrer relig1ösen Symbolvorstellungen den polnischen Katholiken mıt dem

englischen Anglıkaner den katholisch konservatıven Bruderschaft
gehörıgen Öösterreichischen Pfarrer MIit ıtglie. der niederländischen
‚‚Kırche VOoNn unten‘“ (8 mei-beweging)? Diese „INNC Pluralısierung“‘ reffen
WI1T übrıgen auch anderen Relıgionen
Die Pluralıtät 1St radikaler und konfliktgeladener geworden SIC hat sıch

und ausgedehnt SIC geht bıs dıe Wurzeln (Welsch 1993
411) Die entscheidende qualitative Veränderung 1eg nach elsch arın daß

alle Beschreibungen alle Strategien alle Lösungen künftig VO en
Eıinheit ihrem Rahmender 1elhner 15 erfolgen haben)

nicht mehr SIC edacht werden‘‘ Welsch 1993 320)
Dies bedeutet einNne Veränderung der orm des in-der-Welt-Seins die für viele
Menschen ec1in Problem darstellt IC NUr Orientierungslosigkeıt das
efühl VON elastung oder Überforderung exklusıven oder inklusıven
Bemächtigung des Pluralısmus führt (vgl Schwan 1991, 150Of; elsch 1994,
9 9 Jäggle 1995, 248), WIT rleben darüber hinaus die Reaktion der ndıffe-
Iec Man uüuberla. andere Wege und UÜberzeugungen als die CISCNCN sıch
selbst und erwartet auch mıiıt den EISCNCN Ruhe gelassen werden. Dispute
ber deren Wünschbarheıiıt und Gütigkeıit verebben großzügiıgem ‚„„‚Gestat-
ten  .. er Wege solange SIC dıe CISCHC Wahl nıcht „anythıng
g0es”” Dieser Relatıvismus unterstreicht geradezu WIC selbstverständlıch dıe
Pluralıtät inzwischen geworden NI und WIEC unwahrscheinliI die Möglıchkeıit
eingeschätzt wird 111 em grundlegend übereinzustimmen (vgl elsch 1993
322} Der Relatiıvismus 1St problematisch Es kann nıcht gleichgültig SCIMN WIC

die egriffe ‚„‚Menschenwürde‘‘ und ‚‚Menschenrechte“‘ inhaltlıch gefüllt
werden Was ‚‚Rassısmus" einzuwenden 1St ob „Frieden und Gerech-
tigkeit  .6 zustande kommen können oder WIC WIT ‚‚ Versöhnung mıiıt der
chöpfung iiınden Pragmatıisc esehen teilt die Menschheıt auf diesem
Planeten ihre LebenspraxIıs. Sıe muß miteinander auskommen und dıe Folgen
ihrer Entscheidungen aben noch zukünftige Generationen tragen (vgl
1ıchelmi Wır brauchen UÜbereinstimmungen. Die entscheidende rage

auch für das Selbstverständnıiıs der Religionen —— lautet demnach, ob überhaupt
och einNne Einheit des Differenten an  MMECN werden darf und WIEC diese
zustande kommen kann Ta 1994 77) hne irgendeine Eıinheıt 1st Identität
aum Vorste  ar Der Pluraliısmus aber scheıint das Gegenteil VO  — Einheıt
verkörpern Rıchtiger aber 1St ohl Im Pluralısmus 1St Eınheit nıcht
Gegebenes sondern Herzustellendes Das gilt auch für für relıg1öse
DZW chrıstlıche Identität Sı1e ISst nıcht mehr aben ohne daß CS auch die
anderen g1bt

Pluralısmus — Wahrheıit Einheit
ese ullureiliier und religiöser Pluralismus sind kein Argernts sondern

ein sowohl prinzıpiell unhintergehbares als auch wünschbares Fak-
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IU  S Sollen Einheit und anrnel nıcht aufgegeben werden, Ist
Jenselts VonNn Ausschluß, Inkorporation oder Relatiıvismus Kommu-
nıkation als Weg der Einheitsstiftung und Wahrheitsfindung theolo-
QLSC und pädagogisch entfalten.

Bildung einschließlic des relıgı1ösen Lernens kann heute nıcht gelingen, ohne
diesen Pluraliısmus bejahen und In ıhm ach FEınheit suchen. Gerade
hinsichtliıch der rage, ob WIr den (post-)modernen Pluralısmus bejahen
sollen, klaffen Lippenbekenntnisse und tiefere Gefühle oft auseinander. Reli-
gionsgeschichtliıch ruft diese rage bıs In die heutige eıt höchst ambıvalente
Reaktionen hervor Wır mMussen konstatieren, keine elıgıon in der Lage
ist, diese Einheit für alle repräsentieren und S1e sıch doch auf eıne
anrheı berufen, die sich als Wahrheit für alle versteht.
Zunächst: ES g1Dt gule ründe, den Pluralısmus wollen Pluralismus ist
eiıne Konsequenz der ufklärung, die Mündigkeıt des Menschen ber se1ıne
Fremdsteuerung tellen Wenn WIT dıe thische und relıg1öse Selbstbestim-
MUNg des Menschen als einen ıttlıch verteidigenden Wert ansehen, ist eın
UTrUuC. in eine weltanschaulich geschlossene Gesellscha: nıcht wünschbar
(und ohnehın 1Ur ZU) Preis des Totalıtarısmus möglich). Der er konser-
vatıve) Polıtologe exander Schwan hält den Pluralısmus denn auch für eine
moderne Errungenschaft, die nıcht ohne Verlust preisgegeben werden urie
Der Pluralısmus ermöglıcht Selbstbestimmung und Selbstverwirkliıchung,
ist der wesentliche nha VonNn Freiheit (vgl Schwan 1981, Den
gesellschaftlich kulturellen Pluralıiısmus wollen, den relig1ösen aber abzu-
lehnen, ist nıcht möglıch Letztlich ist auch die Religionsfreiheit, VON der WITr
selbstverständliıchen eDTrauCc machen, eine Konsequenz des demokratisch
legitimierten Pluralısmus
Die Religionstheologie hat In den etzten Jahren herausgearbeıtet, die
rage nach Wahrheit nıcht mıiıt der rage ach Überlegenheit verbunden
werden muß Sıe hat die Dringlichkeıit erkennen lassen, auch iın relig1öser
Hıinsicht nach Identität jenseılts der Ausgrenzung und Inkorporierung
suchen. ber s1e hat auch betont, die uC ach Wahrheit nıcht
Ausschluß der Wahrheitsfrage möglıch ist (vgl Anderson 1984: Clark/Wiınter
1991; Race 1983:; Schillebeec Um dem Überlegenheitsdenken VOI-

zubeugen, ist zwischen Wahrheitsanspruch und Geltunganspruch er-
scheiden. Was für mich anrneı ist, darf iıch nicht anderen als für sSie geltend
vorschreıiben. Die Absoluther des eigenen Wahrheitsanspruchs muß iIm Dialog
mıiıt anderen derng ausgesetzt werden. Weıiıl WIT Menschen ahrneı NUr

fragmentarisch benennen können, dürfen WIT uUNsSseCIC Vorstellung nıcht als
endgültig geltend machen wollen Auf die Relıgionen bezogen bedeutet 1es
hre letzte und definıtive tellung in (ottes ‚„„Plan  6 bestimmt Gott selbst
usche 1994, 109) Dıies schlıe. e1n, in der eigenen Glaubensen!  twicklung
en se1in für Ergänzung, Korrektur oder selbst Zurückn: Diese
Erwartung kann nicht NUur andere gehegt werden, jeder muß ihr prinzıpilell
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selber nachkommen wollen Damıt wırd nıcht die Selbstoffenbarung Gottes
relativiert, sondern [(1UT iıhre Auslegung und das sich historisch wandelnde
Verständnis Von dieser Selbstoffenbarung (vgl Schwan 1981, Das gılt
selbst für das VON der Kırche verkündete ogma iIm Verlauf der Geschichte
Kontinuıltät hat sıch nıe anders vollzogen als UrCc ruche (vgl Wiıedenhofer
1994; Schillebeec Die formulierte Wahrheit bleıibt notwendigerweise
hinter der ZanNzZCh Wahrheit des sıch selbst offenbarenden Gottes zurück ESs
ist die Geschichtlichkei: uUNseTrTesSs Erfassens, dıe 6s uns als Christen erlaubt, in
diesem Pluralismus gesellschaftlicher und relıg1öser Provenilenz miıtzutun.
IC das Evangelıum wırd ZUT Diskussion gestellt, ‚„„sondern die vielfältigen
Möglıichkeiten Erschließung seines lebensbedeutsamen Verständnisses,
das immer g die Mannıgfaltigkeit und Unterschiedlichkeit seiner jeweiligen
sozialkulturellen Voraussetzungen gebunden bleı (Drehsen 1994, 262)
Religionen sınd einander weder über- oder untergeordnet, och sınd S1e gleich.
Schillebeec welst arau hın, S1e sıch vielTfacC unterscheıiden, etwa In
ihrer Auffassung VO Menschen, von Humanıiıtät uUuSW So g1bt in anderen
Religionen wahre und gulte Formen des Einvernehmens mıt Gott, die keinen
Eingang in das Christentum gefunden aben Bel en Gemeinsamkeiten
zwischen den Relıgionen lassen sıch diese Unterschiede auch nıcht restlos
beseılıtigen. Man würde essentielle Erfahrungen Jesu Christı leugnen, teılte

mıiıt bestimmten Formen östlıcher Weısheit dıe Relatiıvierung der kreatür-
lıchen Welt in der Gelassenhei: gegenüber Unrecht, dem en oder den
Menschenrechten. Relıgionen können einander positiven Wert zuerkennen,
ohne diskriminieren, WE S1e erkennen, keine die Wahrheitsfrage
ausschöpft diese rage kann erst eschatologisc definıtiv beantwortet
werden. Bıs dahın hat die 1e€. Priorität VOT der Einheit In en Religionen
ZUSaMMCN, WAar!ı Schillebeeckx, ist mehr relıg1öse anhnrheır als In einer
eın, denn Gott ist absolut, nıcht aber eine elig10n Der Plural der
Religionen, lautet sein Resümee, ist eın beseltigendes Übel, sondern
eın prinzipiell unhıintergehbares Faktum (Schillebeeckx 1990, Damıt
wird nicht Heterogenität ZUMM Prinzıip rhoben jeimenhr ist der Reichtum der
Religionen zugunsten der Wahrheitsfindung auszuschöpfen, wenngleıch das
Erreichen VoN FEinheit auf eıne eschatologische Perspektive verweilst. Diese
Anstrengung, die sıch VOT em auf das Dıfferente und Inkonsıstente richtet,
weıß sıch Von der Gemeinsamkeit9 alle Religionen eine eils-
Oofscha anbleten und Heilswege aufzeigen, mıiıt denen S1e eine Antwort geben
wollen auf eine ndamentale menschlıiıche rage, nämlıch auf das ungelöste
Rätsel des Daseıns (vgl Nostra Aetate, Nr.1)
eder menschlıiche Versuch, Wahrheit objektiv und materıalıter definıeren,
muß vorläufig bleiben Wır erkennen heute, WITr ZUT Ausdeutung VOoNn
Wahrheit der anderen edürfen, die mıiıt uns Wahrheit ringen. UrZ!liic hat
der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz arl Lehmann herausge-
stellt, der Pluralısmus nıcht NUur eine dıalogische Haltung der Christenhet
und Kırche gegenüber der pluralen fordert, sondern sıch dieser
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Dıalog in gleicher Weise auf das Verstehen UuUNsCICS auDens und denau
christlicher Identität bezieht Für ann g1bt 6S „eınen grundlegenden
usammenhang zwıschen dem Dialog und der Wahrheitsfindung iIm Glauben
Die göttliche Selbstoffenbarung hat selbst eine dialogische GestaltIdentitätsfindung durch interreligiöse Lernprozesse  93  Dialog in gleicher Weise auf das Verstehen unseres Glaubens und den Aufbau  christlicher Identität bezieht. Für Lehmann gibt es „einen grundlegenden  Zusammenhang zwischen dem Dialog und der Wahrheitsfindung im Glauben.  Die göttliche Selbstoffenbarung hat selbst eine dialogische Gestalt. ... Gerade  unter den Bedingungen einer hohen Pluralisierung und Individualisierung in  der Gesellschaft, die auch in die Kirche hineinwirken, ist der Dialog die einzige  Methode, wie mit dieser sehr konkreten Vielfalt und den unvermeidlichen  Pluralitäten umgegangen werden kann.‘“ (Lehmann 1994, 14f) Indem Leh-  mann allerdings selbst einen grundlegenden Zusammenhang zwischen Dialog  und Wahrheitsfindung konstatiert, ist der Dialog zwangsläufig mehr als nur  Methode.  Die vorhandene Situation des Pluralismus ernst zu nehmen und konstruktiv  entwickeln zu helfen heißt somit, den Kontakt zwischen konfligierenden  Ansprüchen zu suchen, ja, den Pluralismus im Sinne einer Aufgabe und  Herausforderung zu forcieren. Nicht Orientierungslosigkeit, sondern die  Suche nach Verbindlichkeit innerhalb der Vielfalt ist ihr Programm. Ihre  Methode ist nicht Gewährenlassen, sondern Reibung. Ihre Haltung ist nicht  das Gefühl des Verlusts verlorengegangener Einheit, nicht Furcht vor der  Vielfalt, sondern Bereitschaft zur Gestaltung. Divergente Ansprüche dürfen  weder mit Gewalt entschieden, noch einfach umgangen werden. Im Wissen  darum, daß aufgrund der menschlichen Begrenzung eine absolute Lösung  aussteht, wird uns durch den Pluralismus aufgetragen, unter seinen Bedingun-  gen nach Wahrheit zu suchen und über deren Geltung zu verhandeln. Jede  Position ist eine Anfrage an alle anderen — Wahrheit muß immer wieder neu  erkämpft werden (Drehsen 1994, 278). Auch wenn totaler Konsensus nicht  erreichbar ist, enthält der Dissensus die Aufgabe, nach Übereinstimmung zu  suchen (vgl. Schlüter 1994, 41f). Darin ist die Sorge um Ganzheit enthalten  — nicht als Ganzes jenseits der Vielfalt, sondern in ihr. Nun ist der moderne  Pluralismus nicht nur ein gesellschaftliches Makro-Phänomen, sondern er  schlägt durch bis auf die Ebene des Subjekts. Dies kann nicht ohne Konse-  quenzen für Interreligiöses Lernen bleiben.  4. Pluralismus, Interreligiöses Lernen und christliche Identität  These 4: Um die religionspädagogische Perspektive auf religiöse Lernpro-  zesse in postmodernem Kontext adäquat zu justieren, ist das Säku-  larisierungtheorem durch das Pluralismustheorem zu ergänzen,  wenn nicht zu ersetzen.  In der gegenwärtigen religiösen Situation stoßen wir auf eine überraschend  hohe Zustimmung zu Religion. Näher besehen, ist deren Inhalt zumeist eher  unbestimmt oder diffus. Während diese unbestimmte diffuse Religiosität von  Eltern getragen wird und als Sozialisationsinhalt wirksam ist, hat die besondere  Zuspitzung in kirchlich-religiösem Sinn so stark an Plausibilität verloren, daß,  Karl Gabriel zufolge, eine echte kirchlich bestimmte religiöse SozialisationGerade

den Bedingungen einer en Pluralisiıerung und Indıvidualısiıerung in
der Gesellschaft, dıe auch In die Kırche hıneinwırken, ist der Dıalog die einzige
Methode, WI1Ie mıt dieser sehr konkreten 1e und den unvermeıdlichen
Pluralıtäten umgCSangscCh werden kann (Lehmann 1994, 14{1) em Leh-
INa allerdings selbst einen grundlegenden Zusammenhang zwıschen Dıalog
und Wahrheitsfindung konstatıiert, ist der Dıalog zwangsläufig mehr als NUur

Methode
Die vorhandene Situation des Pluralısmus nehmen und konstruktiv
entwıckeln helfen el somıt, den Kontakt zwıischen konfligıierenden
nsprüchen suchen, Ja, den Pluralısmus Sınne einer Aufgabe und
Herausforderung forcieren. IC Orientierungslosigkeıt, sondern dıe
uC nach Verbindlichkeit Nnnerna der 1e ist ihr Programm. Ihre
Methode ist nıcht Gewährenlassen, sondern Reibung Ihre Haltung ist nıcht
das Gefühl des Verlusts verlorengegangener Eınheıt, nıcht Furcht VOT der
1e sondern Bereitscha ZUr Gestaltung. Dıvergente Ansprüche dürfen
weder mıt Gewalt entschieden, och ınfach werden. Im Wiıssen
darum, daß aufgrund der menschlichen Begrenzung eine absolute Lösung
aussteht, wird uUnNs Urc den Pluralısmus aufgetragen, seinen edingun-
SCH nach ahnrheı suchen und über deren Geltung verhandeln Jede
Posıtion ist eıne Anfrage alle anderen Wahrheiıt muß immer wieder 1ICUu

erkämpft werden rehsen 1994, 278) uch WE totaler Konsensus nıcht
erreichbar ist, nthält der Dissensus die Aufgabe, nach Übereinstimmung
suchen (vgl CNliuter 1994, 410 Darın ist die orge Ganzheit enthalten

nıcht als (Janzes Jenselts der 1e. sondern INn iıhr Nun ist der moderne
Pluralısmus nıcht UTr eın gesellschaftliıches Makro-Phänomen, sondern
chlägt HTG bis auf die ene des ubjekts. Dies kann nıcht ohne Konse-
YUCNZEN für Interrelig1öses Lernen bleiben

Pluralısmus, Interrelig1öses Lernen und christliıche Identität
ese Um dıe religionspädagogische Perspektive auf religiöse Lernpro-

INn postmodernem Kontext adäquat Justieren, Ist das SAkı-
larısterungtheorem UNC: das Pluraliısmustheorem erganzen,
wenn nıcht

In der gegenwärtigen relıg1ösen Situation stoßen WIT auf eine überraschend
hohe /Zustimmung elıgıon. äher besehen, ist deren nha zumeist eher
unbestimmt oder ährend diese unbestimmte dıffuse Religliosıität VoNn

Eltern WIrd und als Sozialisationsıinhalt wirksam ist, hat dıe besondere
Zuspitzung 1n kırchlich-relig1ö6sem Sınn stark Plausıbilıtät verloren,
arl Gabriel zufolge, eıne echte kirchlich bestimmte relig1öse Sozilalisation
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LIUT noch be1 weiıt weniıger als Prozent der Heranwachsenden erwarten
ist aDdrıe. 1994, 54) anher ist der Säkularısierungsbegriff 1im 1C auf die
kırchliche Verankerung christlich-relig1öser Sozlalisationsprozesse anwend-
bar, 111 INan aber den relıg1ösen Sektor erfassen und nıcht 1Ur eın
Segment, grei 67 kurz (vgl Mette 199503). Miıt Gabriel 1Läßt sıch formu-
lıeren, ‚„als eine der etzten Gew1  eıiten des modernen Fortschrittmythos

der Glaube eiıne relıgıonslose Zukunft dem Entzauberungsproze anheım
gefallen“‘ ist abrıe 1992, 1579 Was sıch Uuns als elıgıon zeıgt, präsentiert
siıch als allgemeine Religiosität, CANrNLSsEliche eligion und kirchliches Christen-
Ium
Diese Unterscheidung ist ZU einen wichtig, die Beginnsıituation der
Schülerschaft 1mM 1NDI1C auf die Facetten religiöser Pluralıtät zutreffend
einzuschätzen. Sie ist ZU  = anderen wichtig, Del Überlegungen ZU

Interrelig1ösen Lernen nıcht stillschweigen! eine kırchlich akzentulerte chrıst-
lıch-relig1öse Ausstattung der Schülerscha: anzunehmen, miıt der S1e In Dıalog
treten mıt anderen Relıgionen. ine Übertragung des ‚„„‚Interrelig1ösen Dıa-
logs  L WIe Von Kırchenvertretern oder Theologen mıt Andersgläubigen
ge wird, auf die Praxis des Unterrichts geht dessen Wiırklichkeit
vorbel, WC für eiıne zunehmende Zahl VOomn Chulern eine Beheımatung in
der christliıchen elıgıon austia Stattdessen egegnet uns in den Klassenzim-
INeTN eın relig1öses Interesse, das sıch über die dre1ı Formen VonNn

Relıgiosität verteilt. Das Säkularısıerungstheorem engt die Perspektive unnO-
tig eın Wır edurien einer pluralistischen IDUK, der Ausgangssituation
theologisch und pädagog1sc adäquat egegnen können.
ese Dem Pluralismus entspricht kein Identitätskonzept, das Von der

Annahme eines konstanten Kerns ausgeht, der UNC) alle Diversität
INdUNCi unverändert hleibt Dzw. dem hın sich Identität ent-
wıckelt Identität nımmt vielmenhr die Form eines dynamischen
Gewebes das au einemJortlaufenden Interpretativen EZUgZ auf
den pluralen Kontext entsteht: Identität wırd verstanden als 1AL0-
gisches Se.

In der relıg1onssoziologischen Literatur wird festgestellt, sowohl der
Anspruch auf indıviduelle Lebensgestaltung als auch die Selbsterfahrung des
ubjekts als autonomes Handlungszentrum die relıg1öse Dimension bevor-

Stelle einschlıe une!  en! werden selbstbestimmte Formen der
Aneignung und Verarbeitung der chrıistliıchen Tradıtion entwickelt ucK-
mann/Döring/Zulehner 1981, 18; Mette 1994, bes 8-5 und ‚‚ZUum ersten
Mal ın der modernen Religionsgeschichte reicht der Pluralismus DbIs auf die
ene des Indiıvyviduums 1na!l und nımmt eiıne NeCUeE Qualität94  Hans-Georg Ziebertz  nur noch bei weit weniger als 10 Prozent der Heranwachsenden zu erwarten  ist (Gabriel 1994, 84). Daher ist der Säkularisierungsbegriff im Blick auf die  kirchliche Verankerung christlich-religiöser Sozialisationsprozesse anwend-  bar, will man aber den gesamten religiösen Sektor erfassen und nicht nur ein  Segment, greift er zu kurz (vgl. Mette 1995a). Mit Gabriel 1äßt sich formu-  lieren, daß ‚,als eine der letzten Gewißheiten des modernen Fortschrittmythos  ... der Glaube an eine religionslose Zukunft dem Entzauberungsprozeß anheim  gefallen“‘ ist (Gabriel 1992, 157). Was sich uns als Religion zeigt, präsentiert  sich als allgemeine Religiosität, christliche Religion und kirchliches Christen-  tum  Diese Unterscheidung ist zum einen wichtig, um die Beginnsituation der  Schülerschaft im Hinblick auf die Facetten religiöser Pluralität zutreffend  einzuschätzen. Sie ist zum anderen wichtig, um bei Überlegungen zum  Interreligiösen Lernen nicht stillschweigend eine kirchlich akzentuierte christ-  lich-religiöse Ausstattung der Schülerschaft anzunehmen, mit der sie in Dialog  treten mit anderen Religionen. Eine Übertragung des „„Interreligiösen Dia-  logs‘‘, wie er von Kirchenvertretern oder Theologen mit Andersgläubigen  geführt wird, auf die Praxis des Unterrichts geht an dessen Wirklichkeit  vorbei, wenn für eine zunehmende Zahl von Schülern eine Beheimatung in  der christlichen Religion ausfällt. Stattdessen begegnet uns in den Klassenzim-  mern ein religiöses Interesse, das sich über die drei genannten Formen von  Religiosität verteilt. Das Säkularisierungstheorem engt die Perspektive unnö-  tig ein. Wir bedürfen einer pluralistischen Optik, um der Ausgangssituation  theologisch und pädagogisch adäquat begegnen zu können.  These 5: Dem Pluralismus entspricht kein Identitätskonzept, das von der  Annahme eines konstanten Kerns ausgeht, der durch alle Diversität  hindurch unverändert bleibt bzw. zu dem hin sich Identität ent-  Wwickelt. Identität nimmt vielmehr die Form eines dynamischen  Gewebes an, das aus einem fortlaufenden interpretativen Bezug auf  den pluralen Kontext entsteht: Identität wird verstanden als ‚,dialo-  gisches Selbst“.  In der religionssoziologischen Literatur wird festgestellt, daß sowohl der  Anspruch auf individuelle Lebensgestaltung als auch die Selbsterfahrung des  Subjekts als autonomes Handlungszentrum die religiöse Dimension an bevor-  zugter Stelle einschließt. Zunehmend werden selbstbestimmte Formen der  Aneignung und Verarbeitung der christlichen Tradition entwickelt (Luck-  mann/Döring/Zulehner 1981, 18; Mette 1994, bes. 18-55) und ‚„„zum ersten  Mal in der modernen Religionsgeschichte reicht der Pluralismus bis auf die  Ebene des Individuums hinab und nimmt eine neue Qualität an. ... Nähe und  Distanz zu den religiösen Traditionen bestimmt sich nicht mehr vornehmlich  durch Herkunft und soziale Lage, sondern wird eine Facette im Muster  individuell geprägter Lebensstile und der mit ihnen verbundenen lebenslangen  Such- und Orientierungsprozesse. Auch in Sachen Religion nehmen ... dieähe und
Distanz den relıg1ösen Iradıtionen bestimmt sıch nıcht mehr vornehmlich
UrcC. Herkunft und sozılale Lage, sondern wırd eine Facette Im Muster
INd1ıv1due geprägter Lebensstile und der mıiıt ihnen verbundenen lebenslangen
Such- und Örientierungsprozesse. uch in Sachen elıgıon nehmen94  Hans-Georg Ziebertz  nur noch bei weit weniger als 10 Prozent der Heranwachsenden zu erwarten  ist (Gabriel 1994, 84). Daher ist der Säkularisierungsbegriff im Blick auf die  kirchliche Verankerung christlich-religiöser Sozialisationsprozesse anwend-  bar, will man aber den gesamten religiösen Sektor erfassen und nicht nur ein  Segment, greift er zu kurz (vgl. Mette 1995a). Mit Gabriel 1äßt sich formu-  lieren, daß ‚,als eine der letzten Gewißheiten des modernen Fortschrittmythos  ... der Glaube an eine religionslose Zukunft dem Entzauberungsprozeß anheim  gefallen“‘ ist (Gabriel 1992, 157). Was sich uns als Religion zeigt, präsentiert  sich als allgemeine Religiosität, christliche Religion und kirchliches Christen-  tum  Diese Unterscheidung ist zum einen wichtig, um die Beginnsituation der  Schülerschaft im Hinblick auf die Facetten religiöser Pluralität zutreffend  einzuschätzen. Sie ist zum anderen wichtig, um bei Überlegungen zum  Interreligiösen Lernen nicht stillschweigend eine kirchlich akzentuierte christ-  lich-religiöse Ausstattung der Schülerschaft anzunehmen, mit der sie in Dialog  treten mit anderen Religionen. Eine Übertragung des „„Interreligiösen Dia-  logs‘‘, wie er von Kirchenvertretern oder Theologen mit Andersgläubigen  geführt wird, auf die Praxis des Unterrichts geht an dessen Wirklichkeit  vorbei, wenn für eine zunehmende Zahl von Schülern eine Beheimatung in  der christlichen Religion ausfällt. Stattdessen begegnet uns in den Klassenzim-  mern ein religiöses Interesse, das sich über die drei genannten Formen von  Religiosität verteilt. Das Säkularisierungstheorem engt die Perspektive unnö-  tig ein. Wir bedürfen einer pluralistischen Optik, um der Ausgangssituation  theologisch und pädagogisch adäquat begegnen zu können.  These 5: Dem Pluralismus entspricht kein Identitätskonzept, das von der  Annahme eines konstanten Kerns ausgeht, der durch alle Diversität  hindurch unverändert bleibt bzw. zu dem hin sich Identität ent-  Wwickelt. Identität nimmt vielmehr die Form eines dynamischen  Gewebes an, das aus einem fortlaufenden interpretativen Bezug auf  den pluralen Kontext entsteht: Identität wird verstanden als ‚,dialo-  gisches Selbst“.  In der religionssoziologischen Literatur wird festgestellt, daß sowohl der  Anspruch auf individuelle Lebensgestaltung als auch die Selbsterfahrung des  Subjekts als autonomes Handlungszentrum die religiöse Dimension an bevor-  zugter Stelle einschließt. Zunehmend werden selbstbestimmte Formen der  Aneignung und Verarbeitung der christlichen Tradition entwickelt (Luck-  mann/Döring/Zulehner 1981, 18; Mette 1994, bes. 18-55) und ‚„„zum ersten  Mal in der modernen Religionsgeschichte reicht der Pluralismus bis auf die  Ebene des Individuums hinab und nimmt eine neue Qualität an. ... Nähe und  Distanz zu den religiösen Traditionen bestimmt sich nicht mehr vornehmlich  durch Herkunft und soziale Lage, sondern wird eine Facette im Muster  individuell geprägter Lebensstile und der mit ihnen verbundenen lebenslangen  Such- und Orientierungsprozesse. Auch in Sachen Religion nehmen ... diedıe
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entscheidungsoffenen, selbst herzustellenden biographischen Anteile
(Gabrie 1994, 86; 1 uther 1992, bes 123-159) In dieser radıkalen Indivıdua-
liısıerung 1eg das sozlalpsychologische Pendent auf der ene des Nd1V1dU-
unl  Nn Zu kulturell-relıg1ösen Pluralısmus (Welsch 1994, 108) Moderne
Lebensläufe erscheinen als Wanderungsbewegungen Uurc verschiedene
ziale, reund relig1öse elten, S1e beinhalten nıcht 1Ur eine stufenwelse
Verwirklichung unterschiedlicher Identitäten (P-:E Berger), sondern selbst
eine parallele Komposition mehrfacher Identitäten (Welsch 1994,
99)
Vor diesem Hintergrund ist relıg1öse Identität nıcht mehr als in siıch abge-
schlossen beschreibbar Sıe entspricht vielmehr dem Bıld des ‚‚Gewebes‘‘
(Ricoeur), das Urc andauernde Interaktion Veränderung erfäh: Niederlän-
dıiısche Psychologen sprechen in diesem Zusammenhang VO ‚„‚dialogıschen
Se (vgl ermans 1992; Hermans/Kempen/Van O00N Identität
entsteht emnach nıcht UuUrc dıie Besinnung auf das eigene Ich, s1e kann
nıcht dıirekt efunden werden, sondern alleın ber den mweg der Interpre-
tatıon der Pluralıtät des Kontextes (vgl auch Streıib 1994:; eıjer 1994; e1e

Das bedeutet, Kenntnis VON der und Eintauchen in die Differenziertheit
der relıg1ösen ıle unserer eıt erschweren nıcht den au VonNn Identität,
sondern edingen S1e
Die Dynamık des Identitätsgewebes ist zudem ‚„‚antı-deduktiv“” strukturiert, in
ihr werden Autoriıtät und Tradıtion Urc den Anspruch auf Befragung,
Begründung und Dıskurs ersetzt rehsen 1994, vgl dıv Beıiträge In
Comenius 1994; Die eigene rfahrung funktioniert als Fiılter für
Wahrheit Dadurch vergrößert sıch dıe DDıstanz gegenüber eindeutigen ırch-
lıchen orgaben. Die Kırchen rleben einen diesbezüglichen Kontrollverlust
und entsprechende Versuche, den Einfluß zurückzugewıinnen, schlagen fehl
(Gabrie 1994, SOf) Christliche Identität wird zunehmend auf Einsıicht,
Verständnis und Überzeugung, anstatt aut Autorität beruhen (vgl Van der
Ven 1995,
ese Wenn zutrifft, ein Identitätsgewebe‘ AUS der ahrung und

Interaktion mıt der 1e.  a entsteht, rag Interreligiöses ernen zZum

ufbau religiöser (christlicher) Identität hei Damut wird dıie Per-
spektive umgekehrt, ersit christlich-religiöse Identität zu fördern,
NACı muit anderen reliıgiösen Tradıitionen In Kontakt Irefien

Die bisherigen Ausführungen widersprechen der Empfehlung, zunächst alle
Bemühungen auf dıe Konsolidierung und Homogenisierung der eigenen Jra-
dition verwenden, anschließend mıt anderen Tradıitionen in Beziehung
treten können. Die Empfehlung, der inspruch, greift hinter das moderne
Bewußtsein zurück. Kür dieses Bewußtseıin gilt, nach der ase der
Primärsozialisation keine bestimmte Weltauffassung ber eın Monopol VOI-

fügt, sondern Wahlfreiheit besteht (vgl Luckmann/Döring/Zulehner 1981,
17) uch WE diese reinel Regressionen unterlıegt, gıilt doch,



ans-'  org Ziebertz

dıe Biographie und damıt die das persönlıche eben tragenden Werte selbst
hergestellt werden UuSSeMN (vgl Lenz 1994 14) DIies 1Sst eın einmalıger
Prozeß sondern ein andauernder Akt der Identitätsentwicklung Hr eru.
WIC eze1gt auf interpretatliven Haltung ZUT umgebenden Pluralıtät Mıt
diıeser Pluralıität ı Interaktion treten, SIC prüfen und abzuwägen und SIC,
angesichts der Konkurrenz, zwangsläufig 1mMmMer wıeder efragen, kenn-
zeichnet den OdCdUS der Identitätsherstellung, nıcht aber dıe erna:
vorgeformten Haltung Das bedeutet, Lernprozesse —— und ZWäal besonders
solche die weltanschauliche Dımensionen berühren oder SIC ausdrücklic. (wıe

Religionsunterricht) thematısıeren VON den Subjekten aus betrachtet
bereıts in ihrer rundstruktur dialogisch interpretativ angelegt sınd Erklä-
rungsmodelle dıe monolithischen Eindruck erwecken dıe Gedeutetes
anbıiıeten und nicht das Deuten stimulıeren dıe sıch auf Antworten konzentrie-
IenNn und nıcht das Fragen und Suchen kultivieren werden als Angrıff aufdiıesen
subjektiven Gestaltungsfreiraum empfunden Dies geschieht beispielsweıse
WE auf dıe relıgıösen Suchbewegungen Jugendlicher mıit ausschließlic
christlich konfessionell theologisch dogmatischer Traktattheologıe T -
tet wird iıne konfessionelle oder monorelıg1öse Unterrichtsperspektive
konnten WITE Untersuchung mıit 916 Schülerinnen und Chulern
Deutschlan: und Holland feststellen wırd ausnahmslos abgelehnt (Zıe-
ertz/ van der Ven
Der Vorschlag, zunächst für eC1Ne cANrıstliche Identitätsbildung SOTSCH und
anschließend mıit anderen Relıgionen Beziehung treien stellt noch AaUus

anderen Gründen ein problembehaftetes Unterfangen dar WC Gabriel eCc
behält daß C1116 Tradıerung des christlıchen aubDens zukünftig be1 weıt

WENISCI als Prozent der Kınder und Jugendlichen gelıngen wird (Gabrıe
1994 54) Wır UuSSCI1 vielmehr konstatiıeren dieser Weg all niıcht mehr
gelingen! Er elıngt nıcht mehr WIC die ese problematisierte we1l der
Perspektivenwechsel nicht vollzogen wird den der Pluralısmus nahelegt
j1eser beinhaltet dıe 1eden ufbau christlicher Identität nıcht SIOIT

sondern Identıität erst usammenhang mıiıt der bewußtwerdenden
1TIerenz entstehen kann Interrelig1öse Lernprozesse ren uns nıcht VO'

Ziel christliıcher Identitätsentwicklung WCg, sondern ıhm hın

These Interreligiöses Lernen zielt auf dıe Aufarbeitung des religiösen
Pluralismus als religiösen Differenzismus. Darın kommt der Kon-
frontation mıt substantieller eligion eine hesondere Bedeutung

Aus Untersuchungen 1SsSen WIT die individualısıerten Religionsstile
unseIerI eıt mehr die Oorm selbst erstellter Strickmuster aufweılsen
Cc1Mn Zustand der viele Religionspädagogen verunsıchert Es 1St hilfreich ein

nüchternes Verhältnis ZUT relıg1ösen Sıtuation unseTrTer eıt entwickeln
eVOoOr diese voriiındbaren Religionsstile theologisch krıtisiert werden 1St

zunächst festzustellen daß 6S sich Versuche handelt Beziehungen ZW1-

schen den aktısch vorhandenen diısparaten Lebensbereichen herzustellen (vgl
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auch Mette 1995a) „Relig1öse Gewebe‘‘, WI1Ie auch immer s1e sıch darstellen,
sind das rgebnıs aktıver Interaktionsleistungen. Dieser Sıtuation echnung

tragen bedeutet nıcht, Indiffenrentismus ZU Programm rheben Die

Synkretismen onnen aber auch nıcht ınfach auf ein Konzept zurückgefüh
werden. Dem interpretatıven ezug auf die vorhandene Pluralıtät kann Rech-
NUuNg werden, WE den individuellen Suchprozessen re ıffe-
renzierung Richtungsgebung ermöglıcht Wird, WE dıe Interessensbewegun-
SCH Jugendlicher zwischen allgemeıner Religiosıität, Christlichkeit und iırch-
lıchem Chrıstentum eher ‚„„‚moderI1ert‘”, als ‚„zentriert ausgerichtet‘ werden
(Ziebertz
Weıl dıe Vermittlung relıg1öser Tradıtionen in der Postmoderne in erster Linıe
abhängıg ist VON Prozessen den Befragens und Aushandelns (Schlüter 1993:;
auch 1994:; entsteht einem Konzept relig1öser Erziehung, das
sich schon VO nsatz her dialogisch begreıift Auf dıe Religionen bezogen
el dıes, s1e nıcht In singulären Einheıiten der Weltreligionendidaktik ZUT

Sprache bringen, sondern in zunehmendem Maße nach Möglichkeiten
suchen, S1e 1ın dialogischem Verbund gemeinsam mıt der christliıchen Jau-
bensüberliıeferung besprechen. Damıt wird nıcht dıe frele Wahl zwischen
Religionen vorbereiıitet, denn diese stellt sich 1mM IC auf jugendliche TeS-

allenfalls in Ausnahmen. Das dringlichere Problem ist vielmehr, dıe ZU

Teıl iffusen und inhaltsleeren Religionsstile überhaupt, im Sınne einer
‚„‚Allıanz der Religionen", mıiıt der re und Praxıs substantieller elıgıon
konfrontieren. Interrelig1öses Lernen ware demnach das ZUT Sprache Bringen
der Religionen in komplementärem Sinn: komplementär, weıl sIe alle ’eiıne
Antwort auf das Rätsel unseTEeS Daseıns geben Insofern sınd alle Relıgionen
Suchbewegungen: nach dem e1iclc Gottes, nach Bewältigung des Leıdens,
nach rlösung, ach einem gottgemäßen en Im prüfenden Diskurs wırd
die Aufmerksamkeıt für Diıifferenzen geschärtft. Posıtionen werden der krıt1i-
schen ng unterzogen und alternatıven Positionen relatiıert. Auf diese
Weise geschıeht Arbeiıt Gewebe der eigenen relıg1ösen Identität.
Es g1bt keinen Standpunkt ODerna der Religi0onen, der dıe Kriterien bereıt-

stellt (vgl Nıpkow er Standpunkt, der dieses für siıch In Anspruch
nımmt, ist LUT eın weıterer Standpunkt neben anderen. Daraus leıtet sich die

Verpflichtung ab, den Standpunkt (wenn möglıch) benennen, VO  — dem
Interrelig1öses Lernen selinen Ausgang nımmt Interrelig1öses 1Lernen wird
nıcht konterkarıert, WE dıes 1im Rahmen des konfessionell christlıchen
Unterrichts die cCNrıstliche Glaubensüberzeugung ist Der Dıalog mıt anderen
Überzeugungen wırd hnehın me1st virtuellen Charakter aben, Schüler
setzen siıch mıt Posıtionen auseinander, die nicht exıistentiell personha

Sınd (vgl 1e. 1995 Je mehr dıe Von Chulern mitgebrachte
christlich-relig1öse Erzıehung fragmentarischen Charakter annımmt, desto
stärker wiırd die Standortverbundenheıit über dıe Interventionen der Lehrerin-
NenN und Lehrer ZUT Sprache kommen Sie werden berücksichtigen, daß dıe
Inhalte der christlichen und anderer relıg1öser Tradıtionen in einer Weise
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dargestellt werden, daß s1e sıch, inhaltsgerecht, einander efragen oder
ergänzen und daß s1e, alters- und entwicklungsgerecht, VON den Schülerinnen
und chulern beiragt werden können (vgl N1pkow
ese Kommunikatıon 1st das Handlungsmedium, innerhalb des Differen-

fen Einheit en
Die ommunıkatıve Religionsdidaktık welst darauf hın, daß kommunikatıiıves
Handeln selbst identitätsstiftend ist, weıl 6S sıch Prozesse des Verstehens
und Deutens handelt, die sıch auf die Person In ihrer Beziehung ZuU nha
beziehen (vgl Feifel 1995, In einer Lerngesellschaft kann der Pro-
zeßcharakter dieses Lernens nicht LUr funktionale edeutung aben, indem CT

auf die vorbereıtete ntwort ausgerichtet ist, sondern alle ntworten selbst
Ssind diesem Prozeßß AUSZU: In ehnung olfgang elsch pricht
siıch Richard CcCNhiluter für eın Kommunikationsverständnıs (Diskursmodell)
aAUS, das, kurz gesagtl, einen Weg ‚‚zwischen Habermas und Lyotar sucht,
der weder die Verpflichtung Zu totalen KONSENSUS beıinhaltet, noch Hetero-

genität als Prinzıp vertritt. Die Zwischenposıition ejah den Pluralısmus 1n
und eligıon SOWl1e aufder ene des subjektiven Bewußtse1ins, versteht

aber Kommunikatıon als das Medium, nnerna| dieses Pluraliısmus ber-
einstiımmungen kommen (Schlüter 1994, 411) „Übereinstimmung‘‘
Interrelig1ösen Lernen meınt nıcht den ‚„„‚dogmatıschen Konsensus’‘, sondern
die Zusammenführung der Fragmente religiöser Identität einem Gewebe
egriffe wI1ıe Dialog und Kommunikatıon verweisen bereıts darauf, daß

altungen und Überzeugungen in ihrer allgemeınen Geltung problematiısch
geworden SInd, derentwillen Dıialog DZW Kommunikatıon stattfinden.
Religionspädagogisch ist die zunehmende Dıiıffusıität heutiger subjektiv el1g1Ö-
SCT Landschaften eın Problem Weıl ihr möglıcher veränderter Endzustand
nıcht iınfach feststeht, reicht das en VOon Informatıonen, Mitteılungen und
Klarstellungen nicht aus Dıalog und Kommunikatıon sınd Prozeßbegriffe, S1e
verwelsen darauf, daß Überzeugungen urc Interaktion entwickelt werden.
ndem L ernen menNnriaC. die ewegun: vollzieht, een vorzutragen, S1Ee VOIN

anderen efragen und Urc Kenntnisse bereichern lassen, S1E
SschNHEeBLC. DICUu überdenken, niımmt das Lernen die 1gur einer Spirale
Sie besteht weniger AUS der Anhäufung VON Wiıssen, als AUusSs fortschreitender
Einsicht In die Botschaften der Religionen In ihrer Beziehung ZU Selbst und
ZU usammenleben In olchem Suchen und Fragen ensteht Identität. 1C
die Anhäufung VOonNn Wiıssen steht 1im Vordergrund, sondern enken und
Urteilen lernen.

ese Um der dem Pluralismus inhdärenten Diversität, den Suchbewegun-
gen Jugendlicher und der interpretativen Gestalt religiöser Identität
gerecht werden, hieten sıch In methodisch-didaktischer Hinsıcht
problemgesteuerte rojektefür Interreligiöses Lernen
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In methodischer Hınsıcht edurien WITr eines nsatzes, der erstiens den
Weg-Gedanken aufnıimmt und der Einsicht echnung trägt, nıcht die
Produkt-, sondern dıe Prozeßorientierung im Vordergrund stehen muß Der
Weg- oder Prozeßgedanke ist uns anderem egegnet 1m usammenhang
mıt der eschatologischen Gestalt der Relıgionen, der Notwendigkeıit, relig1öse
Identität erarbeıten wel SI1E keinem sozilalen ılıeu ınfach
werden kann) und der adäquaten Begegnungsform des Pluralısmus, In dem
intrapersönliche, interpersönlıche und intergeneratıve Kommunikation das
Mediıum Ist, angesichts der Diversıtät relıg1öser ıle Identität suchen also
Kommunikatıon gleichsam biographiebezogen mıt sıch selbst, mıt anderen und
miıt der Überlieferung/Tradition/Geschichte. Der Ansatz muß zweıtens den
autonom gefabten Suchbewegungen Jugendlicher echnung (ragen, dıie insbe-
sondere Fragen der Weltanschauung und des auDens der Sphäre subjektiver
Entscheidungsvollmacht zuordnen. el ist dem Lebensweltbezug des alt-
lıchen Stoffs 1im Unterricht ebenso echnung tragen wıe der Einsıicht,
dıe relig1ösen Suchbewegungen Heranwachsender In em Maße dıe Orde-
rung ‚„‚forschender‘‘ Selbsttätigkeit verdienen.
Mır scheıint dazu die projektorientierte Methode des problemgesteuerten
Lernens besonders gee1ignet (vgl De Graaff/Bouhuis Sıe umfaß eıne
e1 VON Schritten, die in der Beılage skizzenhaft erläutert werden. Vielleicht
g1Dt in den anschließenden Gruppen Gelegenheıt, ihre Verwendung
einem Beispielthema geda  1C. durchzuspielen. Diese Methode 1äßt sıch
experimenthaft in den bestehenden konfessionellen Unterricht integrieren,

s1e verlangt keıne strukturelle Veränderung des Religionsunterrichts und
bietet somıt abseits aller (kirchen-)polıtischen Überlegungen einen pragmatı-
schen nsatz für interrelig1öse Lernprozesse. Ich meıne, WIT olcher
Experimente rfen, nach einer ase des Ausprobierens evaluleren
können, welche Reformschritte WITKI1IC Fortschriutt bringen Miıt dieser Me-

können schlieHlıic alle Inhalte 1im Religionsunterricht bearbeıtet werden,
entscheidend ist NUrT, die Inhalte einem Problem verdıichtet werden
können, das rel1g1Öös und gesellschaftlıch relevant ist und 6S Verbindungen

den Fragen Jugendlicherel Zur Verdeutliıchung selen wenigsten
dıe formalen Schritte benannt, die diese ethode kennzeichnen (Konkretion
in Ziebertz a, 05-105)
Schritt Konfrontation muıt der Aufgabe

Kenntnisnahme des Ihemas und erstes Benennen Von Assozlatiıonen,
Kenntnissen und E  rungen ZU ema
Erste Stellungnahmen ZU) Problemcharakter des Ihemas
Zusammenfassung zentraler egriffe

Schrıtt Erstellen einer Problemformulierung
Bearbeıtung des Themas in Rıchtung einer für die Lerngruppe
ündıgen Problemformulierung, die dıe zentralen egriffe
(Schritt en
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Formulieren des Problem als untersuchbare rage, nıcht als
normatıve Stellungnahme

Schritt Problemanalyse
Brainstorming über Aspekte, die beı der Analyse einer Problem-
formulıerung eıne plelen können

Schritt Bestandsaufnahme
Inventarisıeren und Ordnen der Aspekte
Felder markıeren, denen weilteres Materı1al gebraucht wird,
das Problem besser erklären und verdeutlichen

Schrıitt Lernziele formulieren
Formulieren VoNn Lernfragen, dıe die Bearbeıitung der Problem-
formulıerung leiıten

Schrıtt ‚ Studium ““
Bearbeitung der Lernfragen, VOIll denen eiıne Lösung des Troblems
erwartet wird. ‚„„‚Studium “ alleın oder in Gruppen) anhanı VON

Jexten, Beg|  n us  z Lernfragen beantworten

Schrıtt Rückkoppelung
Zusammentragen der Resultate VOIN chrıtt
Rückkoppelung zunächst auf chrıtt (Lernziele) und weiıter auf

(den größeren Horizont von) chrıtt (Problemformulierung)
Abschließende Diskussion

C  rn es
Unter Anwendung der Erfahrungen aus dem Projekt eine weiıtere
Facette des roblems selbständıg SCNT1  C ausarbeıten

In dieser Methode gehen, kurz gesagl, TWEeT'! und Anwendung VON Sachver-
stand and in and Schüler lernen eın nterkulturell oder interrel1g1Ös
relevantes Problem formulıeren, 6S analysıeren und möglıche Lösungen

besprechen. Diese werden UrC. Lehrerinformationen Oder Informatiıonen
aus anderen runnen ergänzt, Ende eine 1CUC 16 auf das Problem

möglich ist Miıt anderen Worten Jugendliche bringen ihr Vorverständnıis 1im
1C auf eın Problem ZUr Sprache ihre 95  1C. der ıng  .6 bildet den

Ausgangspunkt. Der Lernprozeß besteht darın, diese 1C. aufzugreifen und

spiralförm1g differenzleren, wobe1l dıie Inhalte der Relıgionen In ihrem

Lebensweltbezug ZU1 Sprache kommen (vgl Ziebertz 199593). Aufdiese Weise
wird enzyklopädisch angelegte Traktattheologıe vermieden. Die Inhalte stehen
in Funktion ZUTr Entwicklung relıig1ösen Denkens und Urteilens und ZUT

Erhellung der eigenen relıg1ösen Orilentierung.

chlu.
Das zuletzt skizzıerte Modell intendiert keinen gahnZ Religionsunter-
richt So sehr Utopien anregend se1n können, ist iıhr Wert doch begrenzt Eın
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Vorschlag, der weiıt greift und nıcht VON den bestehenden Bedingungen aus

denkt, 1äßt die Bedingungen der msetzung 1Im Dunkeln aher habe ich
bewußt einen Vorschlag unterbreıtet, der sich In dıe bestehenden konfess10-
nellen Strukturen relıg1öser Erziehung einbınden läßt, der aber gleichzeılt1g
weıter grel als dıe bekannten FEinheiten den Weltreligionen. Er nımmt
seinen Ausgangspunkt VOIll der ’relig1ösen Sıgnatur' (Höhn) unseTeTr Zeıt, dıe
uns abverlangt, relig1öse und cANrıstliche Identität VOI dem Hintergrund des
‚„Plurals”” entwerten. FEın entscheidendes Moment ist, endgültig den
Gedanken eines im Kern monologischen Bildungsverständnisses und eiıner 1Im
Kern monostrukturiıerten Identität hınter unNns lassen.
In der aufgezeigten Perspektive Interrelig1ösen Lernens wırd die 1e€ als
Grundbedingung des Lernens überhaupt anerkannt. Sıie berücksichtigt,
rel1g1öses Lernen 1m Pluralısmus bereıts 1mM Kern dialogisches Lernen se1In
muß, eın Lernen, dem die 1enıcht erst als besonderer nha hinzutritt,
sondern in dem die 1e in der orm sich überlappender Fragmente
rel1g1öser Identität prinzıple anwesend ist Diese 1e ist sıcher ein
Problem, aber mehr noch eine Aufgabe. Theologisc: wiıird der Gedanke
aufgenommen, daß WITr LU ZUT ahrheıt elangen, WC WIT uns auf einen
Weg einlassen, der uns nıcht NUrTr bestätigt, sondern auch hınterfragt, der uns

nıcht gleichschaltet, sondern Differenzieren anleıtet, der uns nıcht NUuTr

fertige ntworten g1bt, sondern ntworien suchen und finden 1äßt
Es <1bt keinen Grund, e1 VON der rage nach dem Gott Abrahams, saaks
und Jakobs abzulassen. Die Herausforderung heute 1eg aber darın, dıie rag
nach (jott tellen und beantworten 1mM durchaus kritischen Verbund mıt
anderen relıg1ösen Überzeugungen, die uns nıcht 1Ur In der orm substantıi-
er elig10n egegnen, sondern eben auch 1n den csehr viel schwier1iger
fassenden sogenannten ’funktionalen Aquivalenten’. ine opı1e der Dıalog-
modelle, WIe S1e auf en Kirchenebenen praktizıert werden, ıst für UNSCIC

Zusammenhänge untauglıch. j1eimenr edurien WIT eiıner eindeutig rellg10NS-
pädagogischen Ausarbeıtung interrel1g1öser Lenprozesse, dıe der Sıtuation des
Pluralısmus ebenso gerecht wird wiıie dem rage-, Such- und Aushandlung-
scharakter rel1ıg1öser Identıtät heute
en en normatıven Debatten über dıie Zukunft des Religionsunterrichts
steht CS experimentelle rojekte entwickeln, S1e INn der Praxıis durchzu-
ren, s1e wissenschaftlıch begleıten und gründlıc evaluieren, jene
notwendigen Informationen erhalten, dıe WITr ZUT Arbeit der inneren
Reform des Religionsunterrichts und der Katechese rıngen! brauchen.
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