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Den Superstar verstehen!
Songtext-Analyse Beispiel der ockoper ‚, SCSUS 11S. Superstar‘®
Einleitung
In unseTren Breiten wird heute allgemeın ein Schwınden des gesellschaftlıchen
Status des Chrıstentums beklagt. Der egründer der Jesus-Bewegung aber ist

Gegenstand eines Upus, das se1it nunmehr Zz7wWwel Dezennien en für en!
die Auditorien 1Ult Die Rede ist VON der Rock-Oper 99 CHRIST
SUPERST. (ım folgenden: SUPERSTAR), mıiıt der dıe Autoren Tım Rice

ten{Te;;t) und Andrew OY! ebber Musık) 1970 ihre Weltkarriere begründe-

Anfang 1972 geriet die deutsche Erstaufführung in ünster einem edien-
spektakel, das dem PIEGEL eine Titelgeschichte wert war Der messianı-
sche Bühnenheld ist beım blıkum außerst gefragt. In den etzten ahren
rlebte das Stück auf deutschen Bühnen eiıne wahre Renaissance. In der
Werkstatistik des Deutschen Bühnenvereıns über dıe Spielzeıt 9092/93 pla-
zierte sich SUPERSTAR mıt 16 Inszenıerungen auf Rang in der Zuschau-
ergunst.“
Was sınd die Motive der Intendanten und Zuschauer, dıe den Star AUS der
längst vergangenecn eıt der Hippie-Generation überschwenglic irequen-
tieren? Es darf werden, daß hlıer anderem der Name ‚‚Webber‘‘
den Ausschlag g1ibt SUPERSTAR ist ZUT eıt nämlıch das einzige Werk des
britischen Erfolgskomponisten, dessen ufführungstantiemen sıch eın her-
kömmlıches Theater eıisten kann Hınzu kommt aber ohl auch die nıcht

Prof. Dr Herbert Vorgrimler freundlıch und mıt guten Wünschen zugeelgnet.
Rıce ist dem britischen als Moderator aus Rundfunk und Fernsehen bekannt

Sein Musıcal 995  eSss  on 1984 ach der J1 rennung VoNn Webber in 7Zusammenarbeıt mıt den
ehemalıgen BA-Musıkern Andersson und Ulvaeus entstanden, wurde preisge-
krönt en se1iner Tätigkeıit In den edien arbeitet weıterhin erfolgreich als 1 Jedtexter
1995 erhielt für die exte on Johns ONgs dem Disney-Trickfilm ADer Könıg
der Löwen:‘‘ einen Webber., mittlerweiıle iın den Adelsstand erhoben, ist der
bedeutendste Musicalkomponist Europa. eine erke (darunter: ‚Cats‘: und ‚„„‚Phantom
f the Opera‘‘) werden weltweit sute in teilweise spezle für sS1e errichteten äusern
gespielt und gehören den lukratıvsten Investitionen des cht subventionilerten ultur-
etrieDs
1e hlerzu: DER SPIEGEL, mıt seiner Titelgeschichte ‚„ JESus Schaugeschä .
(1972) 110-123

4 Werkstatistik des Deutschen Bühnenvere1ins Spielzeit 1992/93, Öln 1994, Diıe
erke ebbers ’schlagen' selbst Ozarts ‚„Zauberflöte‘‘, die mıt ihren 346 .863 Zuschau-
ern aste in den Katakomben des Webber’schen Uperngespenstes erheblich
aDSaCKTe; ebd., Die einz1ıge deutsche Produktion VOoNn ‚‚Phantom der Ope  e amburg
schlug damıt sämtlıche ‚„Zauberflöte‘“-Inszenierungen, die Deutschlands Opernhäuser
bieten hatten Zu der Problematik des usiıcal-Booms aQus kulturpolitischer Perspektive
siıehe jetzt Delekat/C. Richard, Musıicals: DIie NECUC Hybridkultur”, in Die deutsche
Bühne, (1994), NS TZ
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unterschätzende Popularıtä des erkes selbst SUPERSTAR-In5_RnEmHg%
sind immer wieder ein Ereignis.
Der geschilderte Sachverha: erscheint paradox Eın Chrıstentum, dessen
Breitenwirkung nachläßt, einerseıts und ein 00M der musiktheatralisch
aufbereıteten Jesus-Geschichte andererseıts scheinen sich widersprechen.
Da dieser 00M anhä und Webbers Londoner Produktionsgesellschaft Jüngst
eine Überarbeitung VOoNn SUPERSTAR 1NSs Auge gefaß hat, dıe eine moder-
nısierte Fassung und Neuproduktion des erwarten 1aßt und zweiıifelsohne
für uIisehen SOTSCH Wird, scheıint 6S angebracht, das Opus einmal VO

theologıschen tandpu: aus auf seinen Gehalt hın efragen.
Der vorlıegende Beıtrag möchte sıch hierzu einem ausgewä  en spe
widmen: Welches Jesus-Bild, wird gefragt, stellt dieses Stück vor? Mate-
ralobjekt ist el das Libretto (Textbuch) des erkes, das bislang in der
Beurteilung dieses Welterfolgs kaum eiıne gespielt hat WAar leg mıt

TINZ Aufsatz aus dem Jahre 1972 wenıgstens in Umrissen eine Analyse
des musikalıschen Materi1als vor, das LiDretto jedoch 1e In der Forschung
weıtgehend unbeachtet.
Das ist nicht weiter verwunderlıch, pflanz sıch in diesem Sachverha doch
1Ur eıne in Teılen der usık- und Theaterwissenschaften verbreıtete Posıtion
fort, die dem 1 .ıbretto eINEes Musıiktheaterwerkes allenfalls sekundären Rang
inzuräumen bereıt ist
In einem ersten chrı wird 1mM folgenden kurz das Problem der Librettoana-
lyse skizziert. Im Fortgang soll dann ach dem bezüglıch der Jesus-
1gur 1Im Lıbretto VonNn SUPERSTAR gefragt werden, ehe eine tellung-
nahme dus theologischer Perspektive Nternomm ! wird. Von der Qualität
der Jesus-Fiıgur könnte Ja eiıne theologische Bewertung des (Bühnen-)Hıts
ausgehen. Immerhın 1eg muıt SUPERSTAR insofern eın interessanter Fall
VOT, als hıer das Christentum auf eiıne zeitgenössische Darstellungsweise rıfft,
die manchem ungewöhnlıch und vielleicht auch ungehörıg erschien oder
immer och erscheınt.

Das Problem der Libretto-Analyse
Zu eginn ist gleich ein gefährliches Mißverständnis vermeıden, dem sıch
der unkundıge eologe Zu leicht und ohne sıch dessen bewußt werden,
verfallen könnte Es geht 1m folgenden nıcht eine Wertschätzung oder
Kritik der ein oder anderen Inszenierung er der Verfilmung VON

SUPERSTAR Da 1eS$ keine theaterwissenschaftlıche Arbeit ist, die die
Produktionen einzelner Bühnen analysıeren und vergleichen hätte,

Persönliche Mitteilung der Really sefu! TOUp Limited, ndon, VOIN Maı 1994 {1

den Verfasser.
riNZ, Jesus hrıs uperstar Eıne Passıon in Roc|  — Ansätze Zu einer Analyse und

Interpretation, In Musık und Bıldung, (1972), 194-199
Zu der Metamorphose, dıe ıne Vorlage De1l der Bearbeitung für eın anderes edium

durchmacht, sıehe: 'ahnen, Wer bist du, Jesus? in Publik FOorum (1995)
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besteht das Materıi1alobjekt unseIecs Forschens vielmehr im Libretto ® Das
eXtDuC nämlıch muß verbindlicher Gegenstand er Interpretationen des
er se1n, dem da 1mM vorliıegenden Fall zunächst hnehın NULr als
Schallplatte und Sal nicht als ühnenshow geplant noch nıcht einmal
Regieanweisungen beigegeben siınd.
‚„„Der UusL1. gehorsame Tochter‘®‘ Kurt Honolka och in den 60er
Jahren die Vertonungsgrundlage des Musıktheaters, das Libretto.? In diesem

TUC sıich eine weiıt verbreıtete Funktionsbeschreibung des Librettos
aus, die ıhm eine dienende zuordnet. Dieser sekundıerenden Funktion
entsprechen Anforderungen, dıe (mıt Heınz VOonNn Cramer) WIıEe olg benannt
werden onnen

Fın Liıbretto hat Kaum Sschalitfen für die Inspiration des Komponisten, der
eıne „eigene Welt für die Musık®* braucht
Zu diesem WeC evozılert eın (ın diesem Sınne gutes) Libretto Anlässe
komponierbarer ‚„Kontrastmöglıchkeiten" und
bemüht sıch ausreichende Bereitung VON Gelegenheıit ‚„„‚Ruhepunkt
und Gesang‘‘.

iıne solche Posıtion betrachtet den ext als nıcht viel mehr als en ’passenden
Anlal}’ ZUTr Entfaltung der musikalıschen Fertigkeiten eines Komponıisten,
dessen tönendes Arbeıtsergebnis Von einem Publıkum, das alleın der USL
wıllen in die u  rung strebt, mıiıt Interesse verfolgt wird.!}
Das eXtIDuC als olches ist Vertretern dieser Auffassung als Beurteijlungsge-
genstand also nahezu wertlos.  12
Von er ist es aum verwunderlich, die Literatur bis auf den heutigen
Jag eın tragfähiges odell der Librettoanalyse kennt aus Dieter Link faßt

‚„Im methodischen Gebäude (der Literaturwissenschaft, er
wIird das Libretto als ’dramatische Sonderform katalogıisıert, aber nıcht
analysıert. 13

S Das Wort ‚„Libretto“‘ Büchlein) ist eın Diminutiv, der ursprünglıch das Heft
bezeıichnete, AUuSs dem dıie pernbesucher Venedig des ahrhunderts den ext des
auf der üuhne Gesungenen miıtverfolgen konnten und mıt dem 1111A1 eute den ext
bezeichnet, der Kompositionsgrundlage des Musiktheaters ist
K Honolka, Der Musık gehorsame Tochter ÖOpern, Dıchter, ÖOperndichter, Stuttgart
1962

Cramer, Da die Oper sterblich ist Das ibretto, 1n ente (1957) 132-138,
137

Konsequent wurden die Komponisten ange eıt als alleinıge Urheber VOIl Textmusik-
erken genannt. Die Namen der 1 .ibrettisten gerade be1 geistlichen Werken vVon
her vernachlässıgenswerter edeutung.
12 1€e hierzu: Cramer, Anm 10, 137 Und solche Absıcht ist nıicht völlig ohne Sınn
Eıner trockenen Rezitation Von Wagners RHEINGOLD-Libretto würde kaum
jemand den Bayreuther üge erkliımmen wollen
13 Link. Literarische Perspektiven des Opernlibrettos. Studien italienischen Oper
VON=Bonn 1975,
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rst die Beschäftigung mit dem ‚„„weltweıt verbreıteten Musıkıdıom OC  u-
cik““ (Tiıbor ne1 beförderte Ccin wissenschaftliches achdenken ber das
Libretto als literarisches Genre Im Entwurf seiINeEeTr 1978 vorgelegten ‚, Textmu-
Sik Analysı  6 (die der Pop- und OC  USL. allgemeınen g1 Werner
Faulstich aber auch VOT isolierten Textanalyse ADertr analysıerende
Song erschöp sich nicht SC1INCIL Noten bZw niedergeschriebenen ext
NOC beiden zusammen), sondern wırd als ZESUNSENET Song ZU  3

> Faulstich entwiıickelt deshalb Konsequent Cc1inGegenstand der Analyse
umfangreiches Analysemodell: y  us Melodıie Harmonie und OUN!
treten Hinzuziehung aufwendiger Wahrnehmungsprotokolle VON Pro-
banden, der Textanalyse hinzu Ziel Nı €e1 dıie Objektivierung des
Untersuchungsgegenstandes und 611e möglıchst weitgehende ‚‚Ent-Subjekti-
vierung‘‘ derReupwntenwahrnehmung,  mD C  . E e E insofern ihr analytische Kompetenz
CISNCN so11.*° Eine solche ‚Ent-Subjektivierun  .. der Analyse scheint ı der
Tat ringen geforde 7u groß ist die Wahrscheinlichkeıit prıvate
Vorlieben und Stimmungen ZU) Auswählen des VOT dem CISCENCN Geschmack
Genehmen ren und damıt Werkurteile veranlassen die ZWAar elegant
vorgetragen werden aber kaum noch ernsthaft kommunikabe Ssınd
Das VON Faulstich vorgestellte omplexe Instrumentarıum 1St jedoch leicht
g (nıcht nur) den Theologen gleich iM mehrfacher Hınsıcht über-
ordern 1C zuletzt dürfte ihm (n der Regel) die musikwissenschaftlıche
Kompetenz fehlen Hıer läge ein eıtes Betätigungsfeld für interdisziplinäre
Zusammenarbeıt dıie ohl oft geforde bıslang aber kaum geleistet worden

171st
Fın Umstand Läßt aber auch grundsätzlich bedenkliıch erscheinen

die Vollform dieses Analysemodells als legıtıme Beurteilungsmethode
akzeptieren: Faulstich selbst weıist auf dıe Eedeutun: des visuellen FEın-

drucks ı der Performance erkes hinS Es ist hinlänglıch bekannt, daß
gerade Pop- und OC  Uusl. ıhrer u  rung wesentlıiıch über das Gresamt
VOIll us1 OUuUn| Athmosphäre und Anımatıon wiıirken DiIe Musiksoziologıe
pricht diesbezüglıch Von ‚„„Involvement‘” das dıe Wahrnehmung wesentlıch
bestimmt Rudolf Herfurtner führt hiıerzu AUuS ‚„„‚Nur be1l Live-Auftritten
passıert das Was ock WITKIIC. Zusammense1in Solıdarıtät der efüh-
le Gleichklang der Vibrations Tausende VON Leuten auf dem gleichen Irıp,
Tausende dıe plötzlich merken daß 68 tausend andere g1ibt denen esS SCNAUSO

Knetf. Einführung dıe Rockmusık Wiılhelmshaven 1979
15 Faulstich Rock Pop-Beat-Folk Grundlagen der Textmusık Analyse Tübingen
1978
16 174
17 rste NsSsal Urc Grün/P. Wirtz, In God trust. Christlıche Botschaften der
Rockmusıik, Religion Oule: (1993), 128-137 raktısc. aufgegriffen uch UrC|
Veranstaltungen, WIC etwa die agung ‚„Psychologische Grundlagen der Kirchenmusik“‘,
die das Bischöfliche Ordinarıat Würzburg ı Drl 1993 durchführte
18 Faulstich WIC Anm 15
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geht WwW1Ie ihnen, g1bt, das S1ie alle gleich macht, S1e mıt ıhren
Gefühlen, dıe S1e ın der OC  Uus1. wiederfinden, iıhrem Schmerz, ıhrer Wut,
ihrer Freude, ihrer Sehnsucht, S1e damıt nıcht Neıine dastehen.  cel>» Diıe
komplementäre und multifaktorielle Struktur eines olchen gefühlvollen Erle-
bens Uur‘ kaum konsensfähigen Ergebnıissen führen. Dıe Versuche der
Musiksoziologie, dıe Rezeption VON Pop-/Rockmusık bestimmten charakter1-
sıierbaren 99-  ore  pe  o Zzuzuordnen, Sınd gescheıtert. ach Ekkehard Jost
äßt jede sogenannte ‚„‚Hörertypenbestimmung ‘ in nıcht unerheblichem Um-
fang Mınorıtätengruppen als ‚„„‚Fehlervarıanz“‘ den 1SC fallen und
konstrulert der Prämisse undıfferenziıerten Musıkkonsums das Phan-
tom eines ‚„‚Durchschnittsrezipienten‘‘, der in der Realıtät gar nıcht existiert —
Oonnte 1910881 VOI diesem Hintergrund alleın das Faulstich’sche Instrumentarıum
(mıt seinen umfangreichen Probandenprotokollen, die eıne beschränkte An-
S  — VON Konzertbesuchern ZUm Mitschreiben ihrer Wahrnehmung veranlas-
SCI wollen) Geltung für sıch beanspruchen, ware alle Textmusik-Analyse ZU

Scheitern verurteılt. Nur der konkrete Augenblick und das individuelle KErlie-
ben VOIN Eıiınzelnen ur Untersuchungsgegenstan se1In. Zu fragen ware
auch, inwliıeweılt eın Protokollierungsauftrag, WIe oben erwähnt ist, nıcht
seinerseıts dıe Wahrnehmung der Probanden beeinflussen VEIMAS. eın
Gedanke, den Faulstichs Publikation nıcht einmal eiıner rwähnung für würdig
erachtet. Sein odell bleıibt jedoch sicherlich Stachel 1m Fleisch einer jeden
Untersuchung, die sich VOT übereilten Werk-  eılen hüten muß Gerade se1ıne
Ausführungen ZUuU Zusammenhang VON ext und us1 In der Darbietung
selbst sınd in der folgenden Untersuchung als ’Memento’ gegenwärtig
halten
Dennoch darf be1 dem vorliegenden Materialobjekt dem Theologen dıe rage
etwa nach der Zeichnung der Jesus-Figur WIE der Text SIE hergibt nıcht
verwehrt werden. Schließlic ware Ja auch denkbar, konkrete Nnszenle-

(als Bestandte1 des Involvements) 1 .ıbretto SCAIIC ’vorbeigehen !
eder, der ein Schauspiel- oder per  aus schon einmal enttäuscht ob eines
sinnlos ’aufgemöbelten'’ Klassıikers verlassen hat, versteht, dıe künstleri-
sche Konzeption sehr ohl das VON den rhebern ursprünglich Gemeinte
abändern und gal In se1n Gegenteıil verkehren kann
Be1 SUPERSTAR DSpW geschah das häufig mıiıt der Beziehung zwıischen
Marıa Magdalena und Jesus Der Librettist Tım Rıce wunderte sıch,
Regisseur 10om ‘Horgan den beiden Protagonisten in der Broadway-Insze-
nıerung eiıne 1L1ason ’andichtete’. Rıce empörte sıch damals in einer Fernseh-
alkshow „„ES g1ibt keine ’ Affäre’ zwıschen den beıden Das steht schwarz

21auf we1ß im ext

19 Herfurtner, ardroc:! Zürich/Köln 19  9,
20 E Jost, Sozialpsychologische aktoren der Popmusik-Rezeption, Maınz 1976, 80-82

Zitiert nach dem Interview, das aVvl| TOS mıiıt Webber und Rıce in der 9 9-  aVl|
TOS' Show““ VOIN ovember 19/1 Abgedruckt 1n Jesus Christ Superstar TIhe
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ine 188 erken DZW angebotenen Interpretationen muß fundiıert und
siıch ıhrer renzen EWU. se1n, ist aber, wıe 1m runde jede gul gemachte
Theaterrezension beweıst, grundsätzlich möglıch!
Das LiDretto kann also fassen WIT ZUSammen Gegenstand einer Untersu-

chung se1n, die sıch EeWU:! ist, Ss1e lediglich auf einen Bestandteil eines

größeren (Janzen fokussiert. Da für SUPERSTAR eiıne Analyse des MUSLKA-
ischen Parts schon vorliegt, erscheıint heute eine inhaltlıche Befunderhebung

theologischen Gesichtspunkten als notwendige rgäl nıcht NUr

legıtım, sondern eradezu eboten. iıne Annäherung hlıeran, soll der

vorliegende Beıtrag eısten. dıe eıt dafür geradezu reitf ist, dürften die
in der inleıtung erwähnten akten AUS dem deutschen und internationalen
ühnenleben ezeigt en

kızze nstrumentarıum einer Libretto-Analyse
Die Legitimität eiıner Befragung VoNn lTexten des Musiktheaters hat sıch oben

zeigen lassen. nklar ist aDel bislang geblieben, w1ıe denn eiıne praktıkable

Analyse vorgehen könnte Es würde den hıer ZUT Verfügung stehenden
ahmen9 eine ausführlıche Diskussion ber mögliche Modelle der

Librettoanalyse ren uch der arzZ für eine detailierte Song-Ana-
lyse der einzelnen Partiturabschnitte VOoON SUPERSTAR.“
In wenıgen ug soll aber vorgestellt werden, Ww1e e1in Modell ZUT 1.ıDretto-

Analyse aussehen könnte Dieses odell soll dann ZUr Veranschaulichung
7We1 ausgewählten Abschnitten des ] _ .ıbrettos SUPERSTAR exemplarisch
angewandt werden, ehe in einem zusammenfassenden Referat einer Cha-

rakterisierung der Jesus-Fıgur 1im exXtDucC: Von SUPERSTAR gefunden
werden soll
Be1 Erstellen der Analyse verwendet der Verfasser ein Analyse-Modell, das

sich 1m wesentlichen auf Text-Exzerpte stützt, mıt denen einzelne 1Libretto-

assagen zusammengefaßt werden. Grün und Wırtz schlagen ın ihrem 1993
erschienenen Aufsatz IM God frust Christliche Botschaften in der

chkmusi ein Untersuchungsraster VOTI, das, wenngleich ZUr Analyse

Authorised ers10n, nNndon 1972 folgenden: Authorised Version.) In diesem Band,
dem leider jegliche Seitennummerilerung sınd Rezensionen, Brief-Faksimiles und

andere Informationen Entstehung- und Rezeptionsgeschichte VOIl publı-
jert Es handelt sıch ıne ‚„„‚Fan-Publikation‘‘, dıe mıt ıhrem Untertitel auf die alte

Standard-Bibelübersetzung (=,,Ihe Authorised Version‘‘) des angelsächsischen Raumes
-Out und beı den Kapitelüberschriften tatsächlich Stil einer 1Delaus-anspielt und Lay

Autorised ersion“” siehe eiwa 'Ihe Oxford Companiongabe aufgemacht ist Zum Begrıff ,7

10 English Liıterature argare' Drabble Fi Edıtion. Oxford eft al (Oxford UP.,
1985, O8f.
DA Eine solche Untersuchung hat der Verfasser seiner Diplomarbeit vorgelegt, auf die

'ahnen, Jesus als Ereignis! 1)Dassich die folgenden usführungen wesentlich stutze:
Jesusbild in JESU: ‚TAR'’ und ’MENSCHENSOHN’ Zugleich ein

Beitrag für das Gespräch über den aCcropop. Diplomarbeit Fachbereich Katholische
Theologie der Westfälischen W iılhelms Universität Münster (unveröffentl. Manuskrıipt).
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einzelner Lieder entwickelt, genere! geeignet se1n scheınt, einen verkom-

ponierten Text-Inhalt in objektivierter Weise erfassen und dem wesent-

iıch ein olches Text-Exzerpt zählen ist Ahnlich WwIıe der Vorschlag VOon

TUn formulıert auch das Analysemodel des Arbeitskreises SINGLES,
das die ehrenamtlıchen Mitarbeiter des BDKJ-Köln publızıerten.
Für das 1er vorgenOoMmMENE Materialobjekt wurde diese ethode leicht
modifizıert.1VonNn nach ongs aufgeteilten Librettoexzerpten wurden
zwel Fragen den ext gestellt:

Welches Bild entwirtit Jesus 1er (per ext oder darın impliziertem andeln
VO  ; sich?
Welches Bild entwerfen andere Fıguren (per ext oder darın implizıertem
andeln VOIN Jesus?

Der Vorteil eines olchen Exzerptes leg' darın, 65 verhältnismäßig infach
anzufertigen ist und in seınen Ergebnissen kommunikabel, nachvollziehbar,
überprüfbar und diskutabel ist, Was der Von Faulstich geforderten ‚„‚Ent-Sub-
jektivierung “ auc. VOIN Arbeıtsgruppen oder in Stillearbeıit) Genüge eistet
(sıehe en
Der analytısche Durchgang erfolgt für jede Szene in einem Dreischritt:

nter der Überschrift Geschehen wird dıe außere andlung Knapp ok17Z-
ziert.
Ks 01g dann die eigentliche Analyse dem Stichwort Die esus-Figzur
Da ist, daß das Lıbretto 1m vorliegenden vielfältig Urc
Texte der eiligen Schrift inspiriert ist und el womöglich in künstler1-
scher Freiheıit mıt der biblischen Ofscha umgeht, werden abschließend

dem Vermerk Biblische Motive eweıls Hinweise auf den Zusammen-

hang des Geschehens und der Charakterzeichnung Jesu mıiıt dem ext des
biblischen Zeugnisses egeben, ohne allerdings Anspruch auf Vollständig-
eıt rheben wollen Die VO Librettisten vorgenOMMENC Auswahl
biblischer Motive ist el dıe Vermutung Inag vielleicht
Profilierung der Jesus-Figur beitragen können

Die Untersuchung arbeıtet mıt dem englischen Originaltext der Erstveröffent-
lıchung, da die VO Theater-Verla: ellX OCenın Berlin ZUTr erfügung
gestellte autorisierte Übertragung Ins Deutsche der Ä)I'3C und Qualität
des Buches Von Tim Rıce leider kaum erecht wird.
TE Grün/Wirtz, a.a.0
24 Die ‚„‚Kriterien Analyse und Bewertung Neuer Geistliıcher Lieder‘“‘ wurden veröf-
fentlicht Musica Sacra, 1985, 3009f. uch Hoffmann empfiehlt eın olches Strophenex-
Zerpt j1ehe ders. Liedauswahl. Anmerkungen Didaktık und Kriterien Untersche1-
dung neuer) relig1öser Lieder, in 111 (1986), 546-553
Z e1 wären weitere Konkretionen 1Wa im inne der sprachlich-syntaktischen, all-

ischen oder pragmatischen„z\nalyse denkbar
26 Diese deutschsprachige Übertragung entstand in Zusammenhang mıt der Wiener Trst-

Für s1e hat Geltung, Was Goethe in ‚‚Kunst und Alte chreıbtau  rung
ind als geschäftige Kuppler anzusehen, die 1ne halbverschleierte Schöne‚„‚Übersetzer

als höchst liebenswürdig anpreisen: s1e erwecken ine unwiderstehliche Neigung nach dem
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Anwendung des Analysemodells
Wiıe dıe Arbeit mıt diesem AUS Platzgründen oben 191088 ski7z1erten
Untersuchungsraster mıt dem 1.ıbretto VON SUPERSTAR umgehen
kann, soll kurz 7Wel ausgewä  en Passagen gezeigt werden. Die Wahl
hlerzu auf Zwel cke, die nıcht zuletzt inres Ertrags sinnvolle
Beıispiele dafür SInd, W as eiıne SCNAUC Auseinandersetzung mıt dem Libretto

Ergebnissen zutlage Ördern kann, eine Auseinandersetzung, dıe sıch nıcht
VON Melodie und Darbietung auf ne oder Leinwand domiınieren
1äßt
This esus MUST dıe (Libretto-Ausschnitt)

Jerusalem, Sunday
PRIEST
Good Calaphas the council walIts for YOU
The Pharisees and priests are here for yOU

gentlemen VOU know WhY Adre here
We’ve not much time and quite problem here
MOB outside
Hosanna! Superstar!

Listen that owling of blockheads In the treet!
trick [WO with lepers and the Ole town’s ıts feet

ALL
He IS dangerous
MOB outside
esus Christ 5Superstar ell that you're who they 5d y YVOU dre

ALL
He IS dangerous
PRIEST
Thee Man ıst In town right NO WhIp SOINEC support
PRIEST

rabbhle rousing MISSION that INn mMuUust abort
ALL
He IS dangerous!
MOB outside
esus Christ Superstar!
ALtT
He IS dangerous!
PRIES T
10o0k Calaphas they’re rignt outside OUTr vard
PRIEST
UIC: Cailaphas call the guard

Original. In Jüngerer eıt wird das Werk uch in deutschsprachigen Ländern zunehmend
seiner Originalfassung inszenitert.
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No waIıt need MOTe permanent solution OUT problemDen Superstar verstehen!  415  CAIAPHAS  No wait —- we need a more permanent solution to our problem ...  ANNAS  What then to do about Jesus of Nazareth  Miracle wonderman — hero of fools?  PRIESF3  No riots, no army, no fighting, no slogans  CAIAPHAS  One thing 1I’Il say for him — Jesus is cool  ANNAS  We dare not leave him to his own devices  His half-witted fans will get out of control  PRIEST 3  But how can we stop him? His glamour increases  By leaps every minute — he’s top of the poll  CAIAPHAS  I see bad things araising - the crowd crown him king  Which the Romans would ban  I see blood and destruction, our elimination because of one man  Blood and destruction because of one man  ALL  Because, because, because of one man  CAIAPHAS  Our elimination because of one man  ALL  Because, because, because of one, ‘cause of one, ’cause of one man  PRIEST 3  What then to do about this Jesusmania?  ANNAS  How do we deal with the carpenter King?  PRIEST. 3  Where do we start with a man who is bigger  Than John was when John did his Baptism thing?  CAIAPHAS  Fools! You have no perception!  The stakes we are gambling are frighteningly high!  We must crush him completely —  So like John before him, this Jesus must die  Foir the sake of the nation this Jesus must die  ALL  Must die, must die, this Jesus must die  CAIAPHAS  So like John before him, this Jesus must die  ALL  Must die, must die, this Jesus must, Jesus must, Jesus must die!'hat then do about esus of Nazareth
Miracle wonderman hero of fools?
PRIEST
NO riots, armVYy, fighting, slogans

(Ine thing F 5Say for him esus IS cool!

We are not leave him his OW,| devices
HıIs half-witted fans ll gel out of control!
PRIEST
But how Cal sStOp him? Hıs glamour Increases
BYy leapscminute he’s COP of the pDOol!

SsPeCrc had things aralsıng the crowd him king
IC the Romans WOU. ban
—— sPePr 0O an destruction, OUr elimination hecause of ON INal}
(070] and destruction because of ONeEe IMNan

AL
because, because, hbecause of ONe INaAall

Our elimination hbecause of ON Ma  s

AIL
Because, because, because of ONC, ’cCause of ONC, ’Cause of ON Marn

PRIES T
What then do about this Jesusmanıa?

How do deal with the Carpenter INg:
PRIEST
Where do with IMNad  . who IS Digger
Than John Was when ohn did his Baptısm thing?

Fools! YOou have perception!
The stakes Adre gambling dre frighteningly igh!
We MuUSst crush him completely
So ıke John before him, this esus must die
Foir the sake of the natıon this esus mMust die
AIL
Must die, must die, this eSsUuSs MuUSstTt die

So ike John hefore him, this eSsus MuUuSst die
ALL
Must die, MuUust die, this esus MUST, esus MUST, esus mMuUust die!
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Geschehen In dieser Szene wırd VOINl Kaiphas und den Priestern der Tod Jesu
mıiıt den folgenden Gründen beschlossen

stetiger Zulauf der Massen;
befürchtetes Einschreiten der römischen Besatzungsmacht und persönlıche
Gefährdung;
Vorteile eINes stellvertretenden es Jesu, gegenüber einer Bedrohung
er

PZur Jesus-Figur: urc die Außerungen anderer über esSus erhalten WIT hier
KElemente eines Bildes Jesu Seine Gefährlichkeir besteht in der UrCc iıhn
verursachten nruhe Für manche ist E ein ‚„hero of fools‘‘, dem das olk
unkontrolliıert stromt Sein Stern ist be1 seinen ‚„Fans  .. 1m Steigen begriffen
(„h1s glamour increases Dy eaps minute‘‘). ine gehörıige Portion
’Pfründensicherung’ bewegt dıe Oberen der ’Priesterkaste‘ in ihrer Entsche1-

dung.27
Bıblische Motive: Rıce 1äßt hier Joh 1,451{f sprechen. Er äßt allerdings eın
Motıv aUs, das Joh sehr ohl biletet: Daß sıch Israel diesen Mannn vereinen
könnte, diese Befürchtung verschweıligt Die Einheıit der ‚‚versprengten
Kinder ;ottes m jJüdischen Sınne ist für Riıce keıin ema Die Versamm-

Jung der Gegner Jesu personalisiert dıie in 14,1f und 21 nıcht näher
benannten Israelıten. Die amen übernımmt Rıce AUS Joh 114501

71a before Pılate lashes (Libretto-Ausschnitt)
PILAIE
And the king IS ONCE agaln
And whY IS this? Was Herod unimpressed?

We turn Kome senten Nazareth
We have law Dut Man ea
We need hiım crucified ıt’S al YVOU have do
We need hiım crucified ıt’s all YOU have do
PILA ITE
Talk esus Christ
You habe been broughnt her manacled, heaten

S Die Szene äßt uch musikalısch dıe vermeintliche Bedrohung UTC| den ‚„‚Schreiner-
König  .. anklıngen, ındem das bombastische ’Superstar-Motiv' zitiert wird DIie ‚„ JeEsusma-
nıa  .. 1St uch musikalısch gegenwärtig.
28 16 hlerzu aus bibelwissenschaftlicher Perspektive: Gnilka, Israel, (ottes olk und
irche in ders. , Jesus Von azare! Botschaft und Geschichte, jetzt. reiburg 1993,
194-203 Überhaupt sind antijudaistische Anklänge cht Danz Von der and welsen.
Dıe späatere Verzeichnung des Herode und die Ausmalung des jüdiıschen Volkes als ‚„„‚Mob‘‘
sprechen dafür Das führt: N1IC| in der Verfilmung des Werkes, sondern uch in

Jüngeren Inszenierungen (Gelsenkirchen, Spielzeit 02/93) Entgleisungen. SO wurde
Herodes beide Male als hedonistische Tunte dargestellt. In der Gelsenkirchener Produk-
tıon verfügten die ertreter des enates mıt ihren allgegenwärtigen Feldtelefonen über
eine perfekte jJüdische Vernichtungsmaschinerie. chon be1 der Broadway-Premiere Wr

seinerzeıt Protesten des ‚‚American Jewısh Committee  c gekommen.
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BV VOUT OW,| people do VOU have the first dea WwnhY VOU deserve ıte
Listen, Kıng of the Jews
Where IS yOUT Kingdom?
Look al Jew?

have gol kingdom In this WOT. I’m throughn, through, hrough
MOB
Talk eSsus Christ

Thre IMaYy be Kingdom for somewhere f ] only knew
PILA TE
Then yvou’re king?

E VOU that 5SaY
o0k for truth an ınd that gel damned

PILATE
But what IS truth? Is truth unchanging aw?
We hboth have truths dre minNe the Samne yours?
MOB
Crucify him!
PILATE
What do yOU mean?® You’d crucify VYOUT king?
MOB
We have king hut Caesar!
PILATE
He one not the slightest thing
MOB
We have king but Caesar! Crucify him!
PILATE

sPeere Freason find vIil
This [Nal)} IS harmless why does he your
He’s Just misguided thinks he’s Important
But keep VOU vultures happy flog him
MOB
Crucify him!

Thirty nıne ashes)
PILA TE
Where dre YVOU from Jesusf? What do yOU want Jesus? Tell
You ’ ve gol hbe ;areful VOU COU. hbe dead sOonN COUe he
Why do VOU noTt speak hen have VOUT ıfe In hands?
How Can VOU SLaYy quiet? don’t elieve YOU understand

YOU have nothing n YOUT an
ANnYy o  L VOU have yYOU from far beyond
Everything IS IXel and VOU cCant change t
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PILAIE
You’re fool esus Christ how Calrn / help Vouf
MOB
Pilate! Crucify hım!
Remember ( aesar YOU have duty
To keep the CI crucify him!
Remember ( aesar vou’/Il he demoted, you’Il he eporte
Crucify him!
PILATIE
on let stop VOUT self-destruction
Die if VOU want VOU misguided

wash an of VOUT demoaolition
DITz ıf VOU want VYOU innocent puppet!

Geschehen Jesus wird erneut Pılatus gefü der ihn verhört und
schlhieBlıc. geißeln 1äßt (39 ashes) Pilatus ıll das en Jesu reifen, aber
der Angeklagte mıt „everything 1S 1X€' and yYOUu can’t change lt“

Schweigen. Daraufhin überantwortet Pılatus ihn ZUT Kreuziıgung „Don’t let

StOp yOUIT g self-destruction‘‘).
Die Jesus-Figur: Sowohl UrcC. Aussagen Piılati als auch UrCc! eigene ede
wird Jesus in dieser Szene näher bezeichnet: Kurz und Knapp reaglert er 1mM

Verhör auf die bohrenden Fragen des römischen Statthalters Auf die
inhaltlıche ! rage ‚„„What do yYOU want Jesus?*“ antwo CT nıcht
Er ist 1918891 VON en verlassen. ber seine ukun hat 8 keine Gewißheıt
Dieser Angeklagte kennt keıne Beruhigung seiner Todesfurcht UrC. zuges1-
cherte Auferstehung. Auf die rage ach seinem ’anderen’ Königreich ant-

„„If only knew.“ uch auf dıie rage „„Bist du eın Kön1ig?‘ 01g
eın NUunNn erst recht 1mM Lichte der Unsicherheit stehendes „„It’s VYOU that SaYy

. Dieser Jesus ist nıcht allwissend Selbst dıie Fähigkeiten seines Wollens
Sınd offensichtlich begrenzt.2
Miıt „I oo0k for truth and fınd that gel damned‘*‘ umschreı1bt Jesus se1ine

Biografie und Absıichten mıiıt einem Satz Wahrheitssuche und Ablehnung der

ahrheı S1nd demnach das ema se1nes Lebens Worin diese Wahrheit indes
besteht, bleıbt ungeklärt.
Pilatus äßt Jesus mıt Hıeben eißeln (39 ashes) Insofern diese Zahl als
’40 weniger lesen wäre, könnte dıe (biblisch hnehıin unbezeugte) NZal

Peitsche  1eben ein Symbol für Unvollkommenheıit se1InN. Sıe stellt den

Inbegriff einer Beschädigung der ollkommenen Zahl „405‘ dar Tage hält
Jesus sıch in der Wüste auf. Dıie AUer Zyklen des Kirchenjahres sind andere

Beispiele für die edeutung dieser Zahl und ıhren Rang. e Mıiıt dieser e1be-

29 In der Fiılmfassung bezeichnet Pılatus als ‚„‚mad‘‘ und nennt einen „„sad lıttle INanPeter Hahnen  118  PILATE  You’re fool Jesus Christ — how can I help you?  MOB  Pilate! Crucify him!  Remember Caesar - you have a duty  To keep the peace so crucify him!  Remember Caesar — you’Il be demoted, you’ll be deported  Crucify him!  PILATE  Don’t let me stop your great self-destruction  Die if you want to you misguided martyr  I wash my hands of your demolition  Die if you want to you innocent puppet!  Geschehen: Jesus wird erneut zu Pilatus geführt, der ihn verhört und  schließlich geißeln 1äßt (39 lashes). Pilatus will das Leben Jesu retten, aber  der Angeklagte fällt mit „everything is fixed and you can’t change it‘“‘ in  Schweigen. Daraufhin überantwortet Pilatus ihn zur Kreuzigung („„Don’t let  me stop your great self-destruction“‘).  Die Jesus-Figur: Sowohl durch Aussagen Pilati als auch durch eigene Rede  wird Jesus in dieser Szene näher bezeichnet: Kurz und knapp reagiert er im  erneuten Verhör auf die bohrenden Fragen des römischen Statthalters. Auf die  inhaltliche (!) Frage „What do you want Jesus?‘“ antwortet er nicht.  Er ist nun von allen verlassen. Über seine Zukunft hat er keine Gewißheit.  Dieser Angeklagte kennt keine Beruhigung seiner Todesfurcht durch zugesi-  cherte Auferstehung. Auf die Frage nach seinem ’anderen’ Königreich ant-  wortet er: „If I only knew.‘“ Auch auf die Frage „Bist du ein König?“ folgt  ein nun erst recht im Lichte der Unsicherheit stehendes „‚It’s you that say I  am.‘“ Dieser Jesus ist nicht allwissend. Selbst die Fähigkeiten seines Wollens  sind offensichtlich begrenzt.2  Mit „I look for truth and find that I get damned‘‘ umschreibt Jesus seine  Biografie und Absichten mit einem Satz. Wahrheitssuche und Ablehnung der  Wahrheit sind demnach das Thema seines Lebens. Worin diese Wahrheit indes  besteht, bleibt ungeklärt.  Pilatus 1äßt Jesus mit 39 Hieben geißeln (39 lashes). Insofern diese Zahl als  ’40 weniger 1’ zu lesen wäre, könnte die (biblisch ohnehin unbezeugte) Anzahl  an Peitschenhieben ein Symbol für Unvollkommenheit sein. Sie stellt den  Inbegriff einer Beschädigung der vollkommenen Zahl „40“* dar: 40 Tage hält  Jesus sich in der Wüste auf. Die 40er Zyklen des Kirchenjahres sind andere  Beispiele für die Bedeutung dieser Zahl und ihren Rang.30 Mit dieser Geiße-  29 In der Filmfassung bezeichnet Pilatus ihn als „‚mad““ und nennt ihn einen „sad little man  ... not a king or god.‘“ Er gehöre „verwahrt, nicht verurteilt‘‘. Diese Variation ist auch als  Einschub im autorisierten Aufführungsmaterial des Berliner Theaterverlags abgedruckt,  dort aber nicht ins Deutsche übertragen, weshalb über die Verwendung Unklarheit bestehen  bleibt. Siehe Aufführungsmaterial, 266-272.NOL kıing god r Er gehöre ‚‚verwahrt, nıcht verurteilt‘‘. Diese Varıation ist uch als
FEinschub iIm autorisierten Aufführungsmaterial des Berliner Theaterverlags abgedruckt,
dort aber nıcht 1Ins Deutsche übertragen, weshalb ber die Verwendung Unklarheıt estehen
bleibt 1€. AufführungsmaterI1al, 266-272
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lung haftet Jesus also ın zweıfachem Sınne das Stigma des Erniedrigten und
Gescheiterten an! Seinen Glauben aber hat G1 noch nıcht völlıg verloren. Mıiıt
eıner Anlehnung Joh 19,11 („„any W YOU have yOUu irom far
beyond everything IS Jesus VOT Pılatus in Schweigen.
Bıblische Motive: Vermehrt arbeıtet das 1Libretto jetzt mıt wörtlichen und
ausgewählten Zitaten ZUN) dem Neuen Testament. Sıe Joh 8,306.38
(Königtum/Wahrheıt), Mit PAL:23 (Könıg/Kreuzıgungsforderung), 19:2
(König) und (König/Kreuzigungsforderung).
Auf diese Weise und anhanı der Leitfragen (‚ Was sagt Jesus hier DCT ext
ber sich‘?“** DZW „„Was sagt der Fıgurentext anderer dramatıs ber
iıhn. \a 1äßt sıch SscCHhHNEeBIIC eın ommunıkabler rheben ber das, Was

das Profil der Jesus-Fiıgur 1Im 1 .ı bretto ausmacht. Wır eschränken uns 1Im
folgenden darauf, die Ergebnisse einer Untersuchung (dıe auch dıie übrigen
vielfältigen bıblıschen Konnotationen und Zıtate des Lıbrettos berücksıchtigte)
1mM Überblick ski7zieren und Anmerkungen hıerzu machen (vgl Anm
22)

Anmerkungen eıchnung der Jesus-Figur 1m Libretto
VOIll SUPERSTAR

Beschäftigt MNan sıch näherhin mıiıt dem Libretto der ock-Oper SUPERSTAR,
ommt IiNan nıcht mhın festzustellen, dies keıin Werk ist, dessen esus-
1gur uns vorschnell und aufgrund eigener Vorstellungskraft (vermeıntlich
ar sein kann Um das Verwechseln indıyıdueller Imagınatıon mıt tatsäch-
ıch vorhandenen Aussagen des Librettos vermeıden, ist sorgfältige Befund-
erhebung des objektiv Vorhandenen gefordert. Diıe inszenierte Wırklichker
der diversen Bühnenproduktionen wIe auch der Eindruck, den die Verfilmung
des erkes hinterlassen, mussen mıt den ZW al egıtım phantasıerten In
uUuNseTEIN usammenhang aber verfälschenden Visionen der Je privaten
Rezeptionsgeschichte chıcht chıcht abgetragen werden, den nha)
des I .ıbrettos selbst als Teıl des erns VON SUPERSTAR gelangen. Eines
Kerns, der aufgrund der Beschaffenher SUPERSTARG als Musı  eater und
Rock-Oper wenıgstens als „elliptisch“ bezeichnen wäre, berücksichtigt
INan, Jer weder JText, noch usı alleın beherrschende Wirkfaktoren
sSInd.
Untersucht Ian 1910881 den einen Pol des ’ellıptischen Kerns’, nämlıch das
Liıbretto, zeıgt sıch, der Jesus VON SUPERSIAR Urc das Dramen-
persona! außerst unterschiedlich beleuchtet wird. Der Autor Tım Rıce SC
— un! erhebliıchen neutestamentlichen Anleıhen — eın Liıbretto mıt vielen (teıls
auch einander widersprechenden) Facetten. Im folgenden soll 1Un der Versuch
unt'  en werden, die diversen Elemente des Befundes einem Gesamt-

1€| hierzu: Betz, Das Gehemnis der ahlen, Stuttgart 1989, 148 Betz weist auch
auf KOrTr 11,24 hın, Paulus Von der Bestrafung mıt 3x39 Peıtsche:  1eben richtet

Es Oolg! noch in Anspielung auf Mt 2724 dıe Händewaschung des römischen chters
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bıld zusammenzufügen. Die erwähnte 1e€ findet siıch ZU einen in der

Selbstzeichnung Jesu
Jesus engagiert sich für Sünder (What’s the Duzz Strange ıng mystifyıng
Everything’s allright), ” spricht abschätzıg ber dıe Apostel trange Ing
mystifyıng), ean empfäng Zärtlichkeiten (ebd on’t kKNOW how love hım),
singt authals mıt im begeisterten obpreıis der eigenen Person (Hosanna), ist

überfordert UrCc. die nsprüche der Hilfesuchenden (The Temple), drängt
as ZU) errat (The ast Supper), pricht ’unverschämt-ironisch‘ iIm

seinem ater (Gethsemane), 1C einen inneren amp Sınn und
Klarheıt se1nes tödlichen eges und stirbt schließlich ohne ntwort,
ohne Gewißheıt, indem sich nıcht änzlıch ohne offnung in se1in LOS

schickt (ebd T1a before Pılate Crucifix10n).
Zum andern läßt sich eine ischung auch In der Charakterisierung Jesu UrC.
das übrıge Dramenpersonal efunden Im Urteil anderer ist Jesus se1ner

steigenden Popularıtät nıcht gewachsen und fördert ga  m noch den Personenkult
(Heaven theır minds),  Cn ist 5 der ‚„‚Held der Narren’‘, der dıe enge
verführt 1S Jesus Must die), der etter und Erlöser O0sanna), der mm

eıdende Gottesknecht Pilate’s ream), der Mann, dessen Ausstr:  ung die
Sünderın verändert (Everything s allrıght), der unerwiıdert eleDte (ebd
don’t KNOW NOW love him), dıe schwache, versagende Führergestalt
(Damned for all time); ist er auch der Selbstinszenator, der ber Leichen geht
(Judas’ Death) und in der Apotheose se1ines ahen Sterbens der efragte und

herausgeforderte ’Superstar’, der die ntwort auf die große rage schuldıg
bleibt (Superstar).

T1 und Würdıgung des Jesusbilds VoNn SUPERSTAR
Der Protagonist des rockenden Evanglien-Gig’s34 VON Rıce und ebber bleıibt
In all’ dem seltsam undeutliıch Kuschel kommentiert das Werk ohl ecC
mıt den Worten Her ist niıcht mehr EeSus, sondern ’the medium the

v 35 Er fährt fort ‚„‚Das Erfolgsrezept hat eıiınen how-Jesus synthe-MESSALC
tisıert, der deshalb se1ıne Massenwirkung erzielte, weıl el niemandem zunahe

trat und mıt dem sich alle ’irgendwie‘ identifizıeren konnten.“‘“ Und WE dıe

US-amerikanische Bühnenzeitschrift VARIETY das Werk mıit den Worten

Die ıte. rühren VOon der Erstveröffentlichung auf Tonträgern (MCA/DECCA-Records)
titel bis eute rhalten und finden uch 1mM autorisiertenher Sie aben sıch als Song 66

Aufführungsmaterial Verwendung. Libretto-Z1tate sind zudem 1im folgenden mıt 37

kenntlich gemacht.
Rezensentin des SUNDAY TELEGRAPH, csah in ihm ein UrC| die33 RosemarYy Say,

Ansprüche seiner Fangemeind ausgelaugtes psychisches Wrack und eın ‚„„Pop-Idol, dessen

Stern Begriff ist sınken 1€. Authorised ers10n. Für diıe freundlıch gewährte
Unterstützung in der Durchführun: des Forschungsaufenthaltes dankt der ert. den

Mitarbeıitern des Study ROooms 1im Theatre Research Institute London).
Als ; ’Glg  eb bezeichnen Rock-Gruppen ihre Bühnenauftritte.

35 uschel, Jesus iın der deutschsprachigen Gegenwartslıteratur, Jjetzt München 1987,
239
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ICS entertaınment for 11'“ kommentiert, trıfft SIC damıt (unbeabsıchtigt
womöglıch, aber erfreulıch klar) den Sachverha|l mehrfacher Hinsicht
ziemlıch ° Zugegeben: SUPERSTAR hıetet dem Konsumenten eine

VonNn Assoziationsmöglichkeiten Aber scheut sıch, Jesus-Figur
profilieren Inhaltliche Forderungen stellt dieser sıngende Zimmermanns-

sohn nıcht auf. Er reißt mıiıt weckt (unter Umständen) Gefühle itge VOI

em und überläßt übrıgen jedem Zuhörer dıe belıebige Imagınatiıon
CISCNCI Jesusbilder x So steht INan VOI paradoxen Ergebnis ahezu
alle acetten des VOIN uns für SUPERSIAR erulerten Jesus Bıldes sınd mehr
oder WENISCI 1D11SC. inspırıert, entsprechen aber iıhrer ’Aufbereıtung
kaum christlicher Theologıe. Man kommt nicht umhın, den Autoren diesbe-
züglıch Gedankenlosigkeıt attestieren.$ Sicherlich ist —— WIC hier geschehen

e1inNe Betonung der menschlıchen Seıte Jesu möglıch Hıerin 1eg ohne
Z weiftel 616 Stärke des erkes Jesus wırd dem Rezıplenten nahbar ohne
vorhergehende Katechisierung des Audıtoriums. Hıer 1st Jesus ’Ere1ign1s
doppelten Sinne Kr ist dırekt erlebDar (ım Sınne dramatıscher
Wiırkung), ZU andern ist hier ohne dogmatisierenden Überbau der iırch-
lıchen Tradition nahbar Hıerin wiırd A Uurc die musıkalısche es  ng der
Rock Oper unte All dem entspricht der Verzicht auf explızıt homile-
tisch missionarische FElemente SO eiwa eglich ehrrede Jesu ber
dieser TEIS Nı OC Irotz der Spiegelung vielen Gestalten bleıibt Jesus
undeutliıch DIS hın der JC Vorstellungskraft SC1NCS Publıkums
wiıllfährıgen Karıkatur egliche iInhaltlıche Kohärenz ZUT Botschaft des bı-
blısch bezeugten Christus wIırd vermi1ßt Was Rahner/Vorgrimler als die Mıtte
der Botschaft Jesu, WIC dıe neutestamentlichen CNrıtften SIC bezeugen, benen-
NCI, nämlıch die Selbstidentifikation Jesu als Sohn Gottes, Basıleia-Pre-
dıgt und dıe Metanoia-Forderung, sucht Man Tım 1CcCe ext vergeblich.3
Worin besteht 1U aber die Leistung VonNn SUPERSTAR? Sicherlich WAaT die
Kombinatıon des neutestamentlıchen toffes mIL damals UDliıcher Pop ock-
musık für viele gerade WEeNnNn SIC dıe Entwiıcklung der zeitgenössischen
Kirchenmusık nıiıcht verfolgen konnten wofür anderem dıe Versuche
eıtens olcher OTiINzıeller Kırchenvertreter verantwortlich dıe dıe

VARIETY 13 Julı Sr Begeıistert berichtet dıe RKezension daß die ONZE  nte
Aufführung VOIMM ortag selbst och den Zuschauerrekord überboten habe den das etzte
Tom Jones-Konzert kurz ZUVOI aufzustellen der Lage DEWESCH War
377 Zum weitgehend folgenlosen Erleben olcher Produktionen sıehe jetzt anhnen, Zum
ythos der Ockoper ‚„ Jeesus hrıs Superstar”‘, mmen der eıt (1995) G# 488-494
38 Und dieses el WAaTic auch ıNkirchlichen Vertretern vorzuhalten, die SUPERSTAR
vorschnell 1116 u missionNariısche Qualität bescheinigten. So {wa der ekan Von

Londons St 'auls Kathedrale, 1in Sullıvan, oder Nordamerikas Evangelisat1onspro-
moter 1LLYy am
30 ‚„ Jesus Christus Rahner/H Vorgrimler (Hg )$ Kleines Theologisches
Wörterbuch reiburg 101976 2402 J Z DIie mkehr Marıa Magdalenas cheınt eher
erotische Wunschträume nlaß en
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Ansatze hierzu unterbinden trachteten) ungewöhnlıch und neuartıg. Inso-
fern wird als Leistung des erkes anzuerkennen se1n, das Geschehen
eSsSus UrC. das HC wenigstens in der orm eines undeutlichen Interesses

’gegenwärtig’ gesetzt wird. Das Dramenprinzip der Unmittelbarkeıt gewıinnt
1er ganzZ eigene Bedeutung Der In SUPERSTAR vorgestellte Jesus TUC
sich mıt den musikalischen ıtteln des Alltags aus Um ihm egegnen,
muß Mal keinen MW! ber dıe Gregorianık oder den musikalıischen
Geschmack, der sıch den Schöpfungen annn Sebastıan aC orientiert,
machen! Neu aber War eine Konfrontation der 1gur Jesu mıt den dıomen der

Pop-/Rockmusık nicht.“” Vor SUPERSTAR indes dürfte keine musikalısche
Verarbeitung eiınes Jesusstoffes derart extrem VON einer Marketing-Abteilung
publizistisch gestutzt worden se1n.
Nımmt MNan all dıes ZUSammenNn und berücksichtigt esS be1 dem Versuch, eın

verantwortetes e1 über das SU  STAR-Librett finden, WIrd man

aniragen können, ob der Jesus ZUN SUPERSTAR nıcht 191088 och ein] mıiıt
einem interessanten Erscheinungsbild ist Jesus 1im Top-Desıgn musikalıscher
ode! Eın nahbarer Gottessohn, der niemand mehr nahe tritt!
Der Komponist ebber hat in der 1Jlat einmal ın einem espräc gesagl, daß
die Wahl des bıblıschen toffes siıch eiNZ1g dessen dramaturgischer Handlıch-
eıt verdankt ‚„Wır wollten schreıben mıt vielen Mitwirkenden,
Dramatisches, das alle Leute 0642  anspricht. SO werden dann manche Unge-
reimtheiten des Librettos verständlich. ine konkrete Theologıe hat die

chöpfer Von SUPERSTAR gal nıcht interessiert. We  B iINan 191888 deshalb eın

Stück über Jesus VOIll Nazareth schreı1bt, weıl der dramatische Ausbeute

verspricht, kann Man sich TENC mıit ’dogmatischen Feinheiten’ nıcht aufhal-
ten. Die Von den Autoren praktizierte Ausnutzung der biblischen Überliefe-
rung als ’Steinbruch‘ für ein aufwendiges, dramatisches Passionsspektakel

unbezweifelbar Sympathıe mıt dem Gekreuzıigten wecken. ach

theologischen staben aber omm: InNnan nıcht mhın, bedenklıche erkür-
Kern des Verkündenden festzustellen. Keines der zentralen

Themen Jesu wird auch 1918088 annähernd, geschweige denn in ausreichender
Weise aufgegriffen: er die Nachricht VO nahen Gottesreıich, och die

Umkehrforderungen Jesu werden erwähnt Selbst das Geschehen dıie Dırne
Marıa Magdalena (zweifelsohne der Konnotationen zoelıbatärer Diszı-

plinverletzungen für manche Zeıitgenossen besonders re1zvoll) erfüllt diesen

40 on vorher hatte {1wa Axelrod die MASS für die and ’Electric
Prunes’ kompontert.

Zur propagandistischen Begleitmusık Von SUPERSTAR siehe: 'ahnen, ythos, x €)

472 Zitiert nach einem Interview, das Webber Jack Bornoff gab 1)as Interview erschien in
ben ach dem Programmbuch der Gelsen-Cultures L, (1973) und wırd 1er wiedergeg

kirchener Neuinszenlerung (Spielzeit 91/92), Programmbuch N°32, 60-62, Und
als. nennt Rıce diesbezüglich in seiner Webber-Biografie einen ‚„„leicht spöttischen
Agnostiker””, ders. , Webber Hıs ife and OTKS, New ork 1989,
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Anspruch nıcht Mıiıt Aussagen WI1Ie ‚„Everything 15 1Xe| and YOU can’t change
lt“ (N” 20) wırd esus schlheb3lıc. auch och Zu  z rediger fatalıstiıschen
Unglaubens deformiert. So ist das Jesus-Bıld In ’gefährlichem’ usmaß
unvbllständig.43
Hıer muß Nun aber schlıeb3lic. eın zusätzlıcher spe bedacht werden:
SUPERS1IAR steht In mancherle1 Hınsıcht in der Tradıtion erkö  ıcher
Passionsspiele.44 uch solche Darstellungen VeTrTrZeEeITEN ja dıe bıblısche Bot-
schaft, indem s1e s1e DCI Imitatıion als hıistorische Begebenheıt vorstellen.
Dadurch wird nıcht NUr dıe Überlieferung der eılıgen Schrıift, die immer
auch schon Glaubensbotschaft ist, aufBerichterstattung reduzlert, sondern 1er
wiıird auch ein exirem individualisierendes Jesusverständnis bedient 1C
mehr eıne communıtäre laubensbewegung mıt ethischen Konsequenzen wırd

rzählt 1elimenr wırd eıne (sıcherlic. ergreifende Leidensgeschichte
’kulinarısch’ aufbereitet. ” Das SCAULE nıcht ausS, daß die Tuschauer VO'

Erleben eiınes olchen Spiels angerührt werden.  46 Es ist Ja eın bekanntes
m, daß packende usı VO SESUNZSCHNCH ext und seiner Aussage
ablenkt.“” Es ist durchaus nachvollziıehbar, WE der eın oder andere während
des delektierenden Kunstgenusses in der u  rung oder beım Anhören VOT

den Lautsprecherboxen ein erhebendes Erlebnis hat, aber das äandert nıchts
den Vorbehalten, dıe der verantwortliche eologe (und Chrıst) gegenüber

4%3 Da biblıscher auch inhaltlıch anspruchsvoll auf die RBühne gebrac werden kann,
bewles 1991 das ndoner Musıcal CHILDREN EDEN, das ZU: die alttesta-
mentliche Antwort‘’ auf SUPERSTAR darstellte In wWwel Akten werden Schöpfungsbericht
und Sintfluterzählung thematisıiert, ohne das ’Spielhafte’ AUS dem Auge verlieren, mıt
dem das Bühnenere1gnis Metapher ıner weıterreichenden ahrheıt wird Das L.ibretto
dieser infolge des Golfkrieges ach NUTr Knapp über Vorstellungen eingestellten)
Produktion exX! John Caird/Stephen Schwartz) zeugt VON erheblicher Sensıi1bilıtät N-
über ogrundlegenden Fragen VON Anthropologie und Theologıe. Die Leistung dieses
Librettos kann hier leider nıcht aufgezeigt werden, wäre ber anderer Stelle iner
ausglebigeren Behandlung würdiıg
44 1€| hierzu EIW: auch dıie erstaunlichen Parallelen Textkomposıition und Inhalt des
Jesus-Romans VON Papinı (Lebensgeschichte Christı1, München der Just Begınn
der 770er re IICUu aufgelegt wurde.
45 Das vollständige espräc| inde': siıch dokumentiert in Theologıe der egenWwa: (1995)

226-229
46 Der Münsteraner Domchordirektor Freimuth wıdmete der ‚‚Gotteserfahrung der
usık“" (Zürich gleich eın andchen mıt eindringliıchen Analysen und
Interpretationen Von Kompositionen. er kommt bei seinen emühungen über die
Besprechung Von Werken des Jahrhunderts nıcht hinaus.
47 Örte 1eche. welst auf US-amerikanısche Untersuchungen hın, dıe belegen,
Komposition und wenige ext verstreute Assozlationsbegriffe ausreichen, Menschen
einem Werk jenseıts er intellektueller Fertigkeiten anhangen lassen. So tellte sıch
twa heraus, daß polıtisch engagierte Song-Rezıpienten niıcht in der Lage N, den
Textinhalt konkreter Beispiele aAus der VOINNl ihnen selbst aufgestellten Hıtlıste politischer
Popmusiık wiederzugeben. Sıehe hlerzu: Wiechell, Dıdaktıiık und Methodık der 'opmu-
sık, Frankfurt 1975, 57-76
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olchen Darbietungen aben wird, gleich ob S1E NUun auf Rühnen in London,
ünster oder Oberammergau etattfinden.
Die ’Oberfläche‘’ eines olchen Jesus ist zweifelsohne VON freundlich-attrakti-
VE  z ’Design’. ber seiner attraktıven Obertläche korreliert eın es Maß

altlıcher Oberflächlichkeit Wo jedoch die soteriologischen, ethischen
und politischen Implikationen des Christlıchen ZUgu einer ’benutzer-
freundlıchen verschwiegen werden, wiıird dıie Privatisierung und Ver-

harmlosung der aC Jesu unterstutzt Just dies scheıint 1im LıDretto VON

SUPERSTAR der Fall SeIN. Übrig bleibt der ‚„‚problemlose Ersatz-Chri-
SEU:  N aus Disneyland“4s_ Der aber hat kaum noch mıt dem Erlöser,
den das Chrıistentum meınt.

Abschluß
Manches mußte 1er aus verständlichen Gründen unausgeführt bleiben uch
verdiente das ein und andere sicherlich eine ausführlichere Behandlung. (GGanz

geWwl jedoch ware der Eindruck verIe. als hier sch1EeDBC. ein
Anathema SUPERSTAR als anzes efällt werden sollen Unvollstän-
dıg oder irreführend ist schließlich auch mancher ext im Einheitsgesangbuch
‚‚Gotteslob”” oder in osen Sammelwerken Neuer Geistliıcher Lieder
onS nıiıcht WarTl CS dem Verfasser darum, sämtlıche Versuche musıkthea-
tralıschen Umgangs mıiıt der Jesus-Figur er der Idee des Christentums) als
unzulänglıch abzutun. Theater bleibt Theater und ist eben keine Vorlesung in
ogmatık. Entsprechend unterschiedlich sind dıe nsprüche und (berechtig-
ten) Erwartungen daran
Der voranstehende Beıtrag wollte einem Defizıt apbpnhelten und auf eine uc
aufmerksam machen, die die theologischen Disziplinen in ihren Reihen
weitgehend aufweisen, die anderem die interdiszıplınäre Begegnung und
nıcht zuletzt das espräc) mıt kulturellen Erscheinungen unseTer eıt betrifft
Gerade dıe Beschäftigug mıt den diomen der Pop-/Rockmusık eröffnet der

pastoraltheologischen Forschung eın welıtes und noch weitgehend unberück-

sichtigtes Feld Für eine endgültige Beurteijlung VoNn SUPERSTAR ware 1919801

SanzZ im Sınne des eiwa Von Faulstich angemahnten Untersuchungsrasters
S.0.) eiıne umfassende Beobachtung des musikalıschen und szenischen Set-

tings Von Rice/Webbers Opus denkbar und nötig. Vielleicht oMm! mıiıt der

geplanten Neuproduktion VOIN SUPERSTAR ein olches umfassendes und

interdisziplinäres Projekt in Gang, das NUr begrüßen ware
In der Tat Es besteht für den Theologen keıin Grund, 1m Dıskurs etwa mıt der
Lebenswelt der darstellenden Künste 1IUT deshalb abseıts stehen, weiıl 1er
Sentenzen formuliert, Weıisen ersonnen und Menschenbilder vorgestellt WEeI-

den, dıe nıcht Schreibtisch des Akademıikers entstanden sınd. Miıtunter
ommt die Wahrheıit eben VOIN außen auf unNns zu!

48 1ehe hierzu: DER SPIEGEL, WI1e Anm 5 123


