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Für dıe Religionspädagogik bedeutsame Beziehungen und
deren 0g1
Meıne rwägungen wurden ZU Teıl ausgelöst Urc die Lektüre VON 99-  11anz
der Religionspädagog1ik” (Ziebertz/Sımon, In diesem informatıven,
multiperspektivischen Sammelband sınd diverse Beziehungen zwıschen
verschiedenen Varıablen der Religionspädagogik thematısıert. In etliıchen
Fällen geht diese Rede jedoch vonstatten, ohne die Natur der betreffenden
Beziehung eindeutig klar würde. Ziel dieses Beıtrages ist, ypen derartiger
Beziehungen erstellen, ihre Anwendung einigen Fällen erläutern und
weitere muiıttels dieser ypen kommentieren. Ihre systematische
Benutzung sollte helfen, dıe Gefahr VON Miıßverständnissen verringern.
Tur Ilustration des pektrums VON ausdrücklichen bzw impliziıten relevanten
Beziehungen folgen (ın alphabetischer Reıihenfolge) einıge wortwörtliche
Beispiele AUusSs obigem Werk Bilanzıerung der Vergangenheıit der Religi0ons-
pädagogıik und Perspektive auf zukünftige Möglıchkeıiten; Curriculumtheorie
und Religionsuntericht RU) didaktische Ansätze und Religionspädagogik;
FElemente der Begründung des Entwicklungspsychologie und Reliıgi0ns-
pädagogıik; Famıiılıe und relıg1öse Erziehung; Fragestellungen In der Relig1-
onspädagogık, benutzte Forschungsmethode und Erkenntnisfortschritt; Ge-
meıindekatechese und ScChulıscher Humanwissenschaften und Seelsorge;
Ideologiekritik und Relıgionspädagogık; normatıve Einsiıchten und empirische
Erkenntnisse in ihrer edeutung für dıe religionspädagogische Methodologıie;
Religionspädagogık und Religionswissenschaft; Religionspädagogik und
Theologie; relıg1öser Glaube und Lebenserfahrung; Selbst- und Weltverständ-
NIS; relıg1öse Erzıehung und Psychopathologıie; Theorıe und Praxıs der
Religionspädagogıi1k; Zuordnungen der Reflexionsebenen rel1ig1onspädagog1-
scher Theoriearbeıt; Zusammenhänge zwıschen dem konfessionell-monoreli-
g1Ösen, dem multirelig1ösen und dem interrel1ig1ösen odell des

Tien VON Beziehungen und FEingrenzung der 1er behandelten

Der Begrıiff ‚„‚Beziehung‘‘ ist vielfältig und bedeckt eın weites Gebiet, VOIN

polıtıschen, gesellschaftlichen und menschlıchen Verbindungen (mıt neutra-
len, Vorteil verschaffenden, intımen und anderen Konnotationen) ber innere
Zusammenhänge WIe jene zwischen Lebensalter und Weltsicht hıs wech-
selseitigen Verhältnissen wıe Angebot und Nachfrage. 1IC alle sınd für dıe
Relıgionspädagogik VON primärem Interesse und Raumbeschrä  ngen ZWI1IN-
CN überdies einer Auswahl
1 Wenn einfach die Zuordnung zweler er oder Begriffe geht, kann sich
bekanntlich ntonyme (Oppositionswörter) der ynonyme (bedeutungsgleiche Wör-
ter), Metaphern C DE Mannn ist 00 Fuchs‘” der Analogıien (HET utofahrer fa  S
auf der grünen WIE eın urfer auf der Meereswelle*‘‘), ine grundlegende
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Wenn es verschiedene Varıablen geht, kann ihre Abhängigkeıitsbezıe-
hung Öfters Hrec| 1ıneare oder nıchtlıneare Gleichungen ausgedrückt werden,
UrCc. exponentielle und andere mathematische Funktionen, als etatistisch
überzufällige Korrelatıon, als Wahrheitstafel des logischen Aussagenkalküls,
Urc deterministische oder UrcC. probabilistische quantitatiıve Aussagen eic
Das ist kaum eın geeignetes ema für eine allgemeıne Betrachtung, weiıl 1ImM
Einzelfall die stimmı1ge Beziehung Urc. theoretische und empiırische FOr-
schung eruleren ist, 6585 sich alsSOo aum vornehmlıch eın Einordnungs-
problem handelt
Hıer sollen VOI lem formallogische, dialektische und komplementäre Bezle-
hungen diskutiert werden.“ Die offnung ist, daß das Bereıitstellen VON olchen
’Schubfächern die Ermittlung und Präzisierung der Kennzeichnung eiıner
gegebenen Beziehung al  e und erleichtert. Es gehtel ausdrücklich nıcht
darum, ein Prokrustesbett erstellen, in das eiıne solche Beziehung auf alle

zwängen ware Dies wenilger, als Je nach theoretischer
Ausrichtung, religionspädagogischer Position uUuSW. nomiıinal leiıche Beziehun-
SCH in unterschiedliche Schubfächer einzuordnen sind, einschließlic solcher,
die 1er nıcht ZU1 Sprache kommen. Es g1bt jedoch eıne genügende Zahl VON

Fällen, die eindeutig in einem der angebotenen Schubfächer atz aben,
diese als Unterscheidungs- und Ordnungsmaiuttel Von utzen sein ollten

In einem weiteren Abschnitt komme ich noch auf eine komplexere Beziehung
sprechen.

Beziehungen gemäß radıtioneller 0g1
Die tradıtionelle, formale Ogl bezieht sich bekanntlıch auftf die Orm VoN

Beziehungen und nıcht auf deren materijalen Inhalt Ihre Regeln Ssind unıversal
SPW Bochenskı, [1949] und nıcht empirischer Verbesserungsfählg-
keıt unterworfen. Die gemäß eıner olchen 0g1 aren Beziehungen
(Venn, 11881]1, 1971, werden zunächst symbolisch dargestellt (Schau-
hbild I) und mıt Beıispielen verdeutlicht.

el| Klassen Sind völlıg getrennt. eispiel: Dıalektische Theologıe (A)
und Humanwissenschaft (B) iıne derartıge Auffassung 1rg die efahr
in sıch, die eweıls andere Klasse — hıer dıe andere Dıiszıplın als irrelevant
(wenn nicht och radiıkaler) In den Schatten tellen
Die Klassen überlappen siıch. eıspiel: Religionspädagogık als logisches
Produkt Il Durchschnitt, Schnıttmenge VON Praktischer Theologıie
(A) und allgemeiner Pädagogık (B) Die eingangs genannte Bezie-
hung ‚„„Bılanzierung der Vergangenheit der Religionspädagogik (A) und

ennzeichnung und ein unterscheidendes Merkmal („interrelig1öser handeln und
dergleichen mehr Davon soll hier cht die ede se1nN, vornehmlich weıl solche UOrdnun-
BCH in der ege eindeutig SInd.

Anderweitig diskutiere ich diesbezügliche und weitere De:  eıisen ü einer ildungs-
theoretischen Perspektive und plädiere für ihre pädagogische CWU!  achung (Reıich,
19953).
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Perspektive auf zukünftige Möglıichkeıiten .. dürfte auch j1er eiNZuUOTd-
NenNn seIn.
1iıne Klasse ScCHhI1e die andere e1n:; (a) schlıe e1n, (b) schlıe
ein Beispiele: (a) Religiöse Normen (A) bestimmen, Was ora (B)
beinhaltet; relıg1öse ora (A) ist eiıne Sonderform unıverseller IN0O

ıscher Oormen (B) Hier kann 6S also auch unterschiedliche and-
pu gehen und esS lassen siıch wahrscheinlich auch Posiıtionen finden, für
dıe beispielsweıse praktische Theologie (A) und Religionspädagogik (B)
oder allgemeıne Pädagogık (A) und Religionspädagogik (B) 1mM einen oder
1im anderen Sınne hıerher ehören.
Dıie Klassen S1Nnd ogisch identisch (überdecken SIC 6S herrscht Extens1i-
onsgleichheıit (gleicher Begriffsumfang, leiche Ausdehnung), jedoch nıcht
Intensionsgleichheıt (Begriffsinhalt). Beispielsweise sınd gleichseitige und
gleichwinklige Dreiecke ogisch identisch: Es geht immer Dreiecke
(Extens1i0n), aber nıcht den gleichen nha Weıtere, nıcht SallZ streng
stimmıge Beispiele waren Unınversum und KOsSmos €  a neutral oder als
Harmonıie) SOWIEe das apostolısche und das nicaeno-konstantinopolıtanısche
Glaubensbekenntnis el ale wıird der Glaube Gott Vater, Gottes-
sohn, und Gott den eılıgen Geist bezeugt, aber nıcht muiıttels sprachlich
iıdentischer Aussagen.

3Q

(A) B

Schaubild enn-Dıagramme VON Bezügen zwıischen Klassen A,
Formallogische Bezüge unterstellen Widerspruchsfreiheıit und den Aus-
schluß des Drıtten, eine strikt zweıiwertige 0g1 uberdem wırd
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zeitliche ons der betroffenen ’Elemente’ vorausgesetzl. Das hat ZUT

olge, bei el der Ausgangspunkt einer zeıtlıchen Operatıon
wieder SCHAU erreıicht wiıird (wıe be1 den Schwıngungen eINnes ’reibungsfreien’
endels). Von daher wird verständlıch, die Bezüge VOIN Schaubild kaum
in dynamiıschen Verhältnissen, be1 Anderungen, be1 Entwicklung us  z

reffen sind. Hiıer geht 65 häufig dialektische Beziehungen.

Dialektische Bezıehungen
Die Grundsituation einer dialektischen Beziehung definıert sıch dadurch,
aus Se1in und Nıichtsein übDer dialektisches erden Se1in und
Nichtsein entstehen (Schaubild Bei Entwicklungsvorgängen nehmen im

der kognitıven Entwicklung ‚„‚bewußt  .. und ‚‚vorbewußt” und 1mM Fall
der Entwicklung des Selbst ‚„„‚Unabhängigkeıt‘” und „Zugehörigkeıt”” die Stelle
VON Se1in und Nichtsein ein (bspw egan, [1982],1986;1994).

u00n VE S S
RN aa D SE

.__——_

\———‚

erden za WE

Sein Nichtsein

Schaubild Aus Sein und Nichtsein entstehen ber dialektisches erden
Sein und Nichtsein

Unter den eingangs aufgeführte Beispielen ist ‚„5elbst- und Weltverständnis‘‘
ein rototyp für eine dialektische Beziehung. e1| Arten VoNn Verständnis
sınd nıcht unabhängig voneinander, sondern konstituleren sıch gewissermaßen
gegenselt1g. Ihre Entwicklung geht dadurch siıch das Selbst in der
(physıkalıschen und der sozlalen Um-)Welt erlebt, S1e verändert, bzw damıt
experimentiert und das Erlebte reflektiert. Eın geändertes Weltverständnis
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führt oft einem geänderten Selbstverständnis und umgekehrt. Wır Sind weıt
entfernt VON der Statık des Schaubildes
ıne andere der oben Beziehungen, SCHNAUCI deren Entwicklung, ist
wahrscheınlic. auch als dialektisc klassıfizıeren, nämlıch relıg1öser Jau-
be und Lebenserfahrung. Allerdings ist da die Lage komplexer als 1m letzten
Fall SDW Ee1IC| Gesehenes, Gehörtes, rlebtes, Reflektiertes kann

(ott hın, aber auch VON ıhm WCE ren (Reıich,

Komplementäre Beziehungen
Da diese Beziehungen wenıger bekannt SIınd, hole ich welıter aus Als
rundkennzeıchen VON Komplementarıtät gılt iın en Fällen

Es geht immer mindestens Z7WEel Beschreibungen, Erklärungen/ Theori1-
Verhaltensweisen us  z (A, B, )% die siıch auf eın gemeinsames

Explanandum beziehen.
A, B, sind alle ZUSammen für eine komplette Beschreibung/krklä-
rung/Handlungseinsicht erforderlıc
A! B’ unterscheiden sich klar voneinander und stehen in einem
besonderen Verhältnis 7zueilnander wıe (scheinbare ’Unvereıinbarkeıt’,
Vervollständigung, Hierarchie.

Komplementäre Beziehungen en mıiıt den formallogischen geme1insam,
ihre Strukturen systematisiert wurden, die aktuell vorlıiegende mıittels
Hypothesenbildung und empirischer Studien erfaßt werden kann und dafür
eweıls eine spezifische Denkform erforderlıc Ist, dıe frühestens In der
Adoleszenz voll erreicht wırd (Oser/Reıch, 1992, 88-9 Im Gegensatz
formallogischen Beziehungen setzen komplementäre Beziehungen 1Im hıer
verstandenen Sinn aber nıcht eıne zweiwertige 0g1 VOTAaus 1eimenr
können und kompatıbel, inkompatıibel (dıe beıden formallogıischen
Möglichkeıten) und nichtkompatıbel se1in. Im letzteren Fall trıtt In einem
Kontext mehr ın Erscheinung (wıe beispielsweıse die göttlıche Natur Jesu
Christi, ‚„„‚Wahrlıch, Wanrlıc ich SapCc euch: Ehe denn Abraham ward, WAarTr

ich‘“ Joh 5,J8) als in einem anderen und umgekehrt (wıe die menscNnliche
Natur Jesu, ‚„„Aber Jesus schrie bermals laut und verschied‘‘ Mit
Überdies können und Urc eıne Metarelatıon subtıiıl verknüpft se1n, WIEe
1im Fall der beiden Naturen Jesu Christi (hypostatische Union) Hrce die
Ideomenkommunikatıion.
Mıt dialektischen Beziıehungen aben komplementäre Beziehungen formal
gemeinsam, daß erstens und nıcht intrinsısch unabhängıg vonelınander
sSind und zweıtens nicht dıe durchgehende Bestimmtheit bzw die dauernde

Umgangssprachlich wird ‚‚Komplementär ‘ meist klassenlogisch verstanden (—Dese Be-
trachtungsweisen schliıeßen sıch cht gegenseltig dauUS, sondern sınd komplementär‘‘). Das
bedeutet einen speziellen des Iyps Schaubild enthält jene besonderen
Kennzeichen, die NIC gehören und umgekehrt. FKıne solche erengung des Komple-
mentarıtätsbegriffs verliert dıe mögliche intrinsische Verschränktheit Von und SsSOWIl1e
deren etwalge Kontextabhängigkeıt AUS dem Auge
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Verfügbarkeit VON und vorausgesetzt ist Diese ormalen Gemeinsamke!1l-
ten sınd jedoch eweıls anders ausgeprägt. Wiıe WIT esehen aben, konstitu-
jieren sich und ]  C  B be1ı den dialektischen Beziehungen gegenselt1ig und
verändern sıch mıt der eıt dialektisch Im Fall der komplementären Bezie-

hungen können WwI1Ie bereıits angedeutet und (sow1e gofs C:
UrC. eine Metarelation verbunden se1in und Je nach Kontext iINnd1ıv1due. mehr
oder weniger stark in Erscheinung tretiten DZW ein mehr oder wenıger starkes
rklärungs- bzw handlungsleitendes Potential aufwelsen.
Weitere Kennzeichen komplementärer Beziehungen sınd die kategorialen
Unterschiede VOIl A, B, die nmöglichkeıt, A, B,Helmut Reich  130  Verfügbarkeit von A und B vorausgesetzt ist. Diese formalen Gemeinsamkei-  ten sind jedoch jeweils anders ausgeprägt. Wie wir gesehen haben, konstitu-  ieren sich A und B bei den dialektischen Beziehungen gegenseitig und  verändern sich mit der Zeit dialektisch. Im Fall der komplementären Bezie-  hungen können — wie bereits angedeutet — A und B (sowie ggfs. C, D ...)  durch eine Metarelation verbunden sein und je nach Kontext individuell mehr  oder weniger stark in Erscheinung treten bzw. ein mehr oder weniger starkes  Erklärungs- bzw. handlungsleitendes Potential aufweisen.  Weitere Kennzeichen komplementärer Beziehungen sind die kategorialen  Unterschiede von A, B, C ..., die Unmöglichkeit, A, B, C ... aufeinander  zurückzuführen sowie — noch einmal — die Notwendigkeit, alle für eine  Beschreibung bzw. Erklärung des Explanandums einzubringen (cf. Reich,  1994a).  Zur Konkretisierung bzw. Anwendung des soweit Gesagten wählen wir aus  den eingangs aufgeführten Beispielen „‚normative Einsichten (A) und empiri-  sche Erkenntnisse (B) in ihrer Bedeutung für die religionspädagogische  Methodologie“‘. In der einfachsten Interpretation dieser Beziehung kann man  für eine komplementäre Beziehung plädieren, weil A und B jeweils kategorial  verschieden, nicht aufeinander rückführbar sind und beide ausdrücklich  berücksichtigt werden sollen. In einem nächsten Schritt kann man nach einer  Metarelation Ausschau halten und dafür „ultra posse nemo tenetur‘‘ als  Kandidaten benennen: Nur solche normative Forderungen sollen aufgestellt  werden, von denen aus empirischer Sicht angenommen werden kann, daß sie  auch erfüllbar sind.  Wenn man Rudolf Englert (1995, S. 159f.) folgt, treten weitere komplemen-  täre Beziehungen ins Blickfeld. Englert plädiert dafür, normative Einsichten  und empirische Erkenntnisse auf drei Ebenen für die religionspädagogische  Theoriearbeit einzubringen: auf der fundamental-theologischen bzw. funda-  mental-pädagogischen/subjekttheoretischen Ebene einer religionspädagogi-  schen Grundlagentheorie (A), auf jener einer religionspädagogischen Kairo-  logie (rechtzeitige Anpassung an veränderte Voraussetzungen — B) sowie auf  der situationbezogenen Ebene einer religionspädagogischen Praxeologie (C).  Deren kategoriale Verschiedenheit, gegenseitige Nichtrückführbarkeit und  Notwendigkeit der Berücksichtigung von A, B und C machen wohl kaum  Probleme. — Wie sieht es mit den Metarelationen aus? Deren Existenz und  Formulierung ist vermutetermaßen an die jeweilige Position geknüpft. Für  Englert scheinen sie sinngemäß zu lauten: „Weil Religionspädagogik sowohl  mit Transzendenz wie mit SchülerInnen zu tun hat, muß sie sich an den  entsprechenden Grundlagenwissenschaften orientieren‘‘ (intra A); ‚„„‚Grundla-  gen haben eine lange Lebensdauer, aber keine unendlich lange und müssen  deshalb bei veränderten Voraussetzungen unter deren Berücksichtigung über-  dacht und ggfs. einem Aggiornamento unterworfen werden‘‘ (A-B); "Eine  religionspädagogische Praxis, die Bestand haben und sich deshalb am akku-  mulierten Erfahrungswissen orientieren will, muß Grundlagenwissenschaftaufeinander
zurückzuführen sSOoWwl1e och einmal die Notwendigkeıt, alle für eine

Beschreibung DbZW Erklärung des Explanandums einzubringen (cf. eIC
1994a3a)
Zur Konkretisierung DZW Anwendung des sSOWeIlt Gesagten wählen WIT AUS

den eingangs aufgeführten Beispielen ‚„‚normatıve Einsichten (A) und empir1-
sche Erkenntnisse (B) in ihnrer edeutun: für dıe religionspädagogische
Methodologie*” In der einfachsten Interpretation dieser Beziehung kann Inan

für eiıne komplementäre Beziehung plädieren, we1ıl und jeweıils kategorial
verschieden, nıcht aufeinander TuC sınd und el| ausdrücklich
berücksichtigt werden sollen In einem nächsten chritt kann INan ach einer
Metarelation Ausschau halten und dafür ‚„ultra NEINO tenetur®” als
Kandıdaten benennen: Nur solche normatıve Forderu  n sollen aufgestellt
werden, VO  — denen AUuUs empirischer 1C angeNOMMC werden ann, SIE
auch er  ar sind.
Wenn mMan Rudolif Englert Olgl, treten weiıtere komplemen-
tare Beziehungen 1Ns Blickfeld Englert plädiert dafür, normatıve Einsichten
und empirische rkenntnisse auf dre1ı FEbenen für die religionspädagogische
Theoriearbeit einzubringen: auf der fundamental-theologischen bzw unda-
mental-pädagogischen/subjekttheoretischen ene einer religionspädagog!1-
schen Grundlagentheorie A), auf jener einer religionspädagogischen Kalro-

ogıe (rechtzeıtige Anpassung veränderte Voraussetzungen SOWIeE auf
der sıtuatiıonbezogenen ene einer religionspädagogischen Praxeologie (C)
eren kategoriale Verschiedenheıt, gegenseiltige Nichtrückführbarke1 und
Notwendigkeıt der Berücksichtigung VOINl A, und machen ohl kaum
Trobdleme Wiıe sieht es mıiıt den Metarelationen aus? Deren Exıstenz und
Formulierung ist vermutetermaßen dıe jeweılıge Posıtion geknüpft. Für

Englert scheinen SIE sinngemäß lauten: ‚„Weıl Religionspädagogik sowohl
mit Transzendenz w1e mıt SchülerInnen hat, muß sS1e sich - den
entsprechenden Grundlagenwissenschaften orientieren‘‘ (intra A); ‚‚Grundla-
SCH aben eine ange Lebensdauer, aber keine unendlich ange und mussen
deshalb bei veränderten Voraussetzungen deren Berücksichtigung ber-

aC. und gefs einem Agg1iornamento unterworfen werden‘‘ A-B); "Eine
religionspädagogische Praxıs, dıe Bestand aben und sıch deshalb
muhierten Erfahrungswissen orientieren will, muß Grundlagenwissenschaft
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ZUT Kenntnis nehmen‘“ A-C); ‚‚ Wenn Religionspädagogık eifizıent se1in soll,
dann muß S1e dıe Kairologie berücksichtigen‘‘ (B-C)

och komplexére Beziıehungen
Es ist nıcht vorgesehen, alle eingangs aufgeführten Beziehungen 1ler im Detail

analysıeren (sıehe jedoch den Abschnitt). Eınes dieser Beispiele soll
nichtsdestowen1ger verwendet werden, dıskutieren, WIe möglicherwei-

mıt sehr komplexen Beziehungen umgeganscCh werden kann ‚„Fragestel-
lungen iın der Religionspädagogiık, benutzte Forschungsmethode und Erkennt-
nisfortschrıitt‘‘.
Als Stru.  relles odell kann in einem Fall möglicherweise die Trinitäts-
re dienen (Reıich, 1994b/ 1995b). Deren Komplexıität TUC sich iın der
ifferenzierung ‚„„immanente Trinıität‘‘ (opera ad iıntra) und ‚‚ökonomische
Trinıität‘ (opera ad extra) aus Im erstgenannten Kontext kommt dıe Unter-
scheidbarkeı der dre1 göttlichen Personen ZU ITragen: Der Vater ist der Vater

des Sohnes, der Sohn ist der Sohn des aters und der Heılıge
Geist ist (in der Westkirche f1l10que) dQUus beiden hervorgegangen. Ihr ırken
nach außen ist gemäß Augustinus ingegen unteıilbar. Das Geheimnis des einen
Gottes iın dre1 Begegnungsweisen wıird SOWeIlt überhaupt faßbar Urc dıie
Perichorese beschrieben, iıhr Ineinanderseın. Der triınıtarısche Gott ist sowohl
transzendent WIEe iımmanent, überzeıtlıch WI1IEe zeıtlich.
Aus SOIC einem Blickwinkel wiırd Ial zunächst fragen, ob die in Rede
stehende Begriffskette ‚„Fragestellungen In der Religionspädagogik, benutzte
Forschungsmethode und Erkenntnisfortschritt‘‘ genügen vollständıg ist,
die Beziehungen 1M einzelnen analysıeren. Wahrscheinlich kann INan

5 daß be1 der vorliegenden Formulierung VOT em die ’opera ad extra’
1INs Blıckfeld gelangen. ber WIE steht 6S mıt den ’opera ad intra””? Larry
Laudan 2-6' plädıert dafür, ‚„‚Fragestellungen/Ziele”” und ‚„„‚Me-
thoden‘“ noch Uure ‚„ Theorien“ erganzen und diese dre1 der nnahme
Von Gleichwertigkeit erst einmal intern koordinijeren: Die jele mussen
VOoNn der Theorıe her esehen grundsätzlich erreichbar seın und die 1ele
ihrerse1its die ethoden rechtfertigen; dıe ethoden mussen sicherstellen,
die jele voraussıchtlich auch wirklıch erreıicht werden und klären, ob dıie
Theorie auf realıstiıschen V oraussetzungen hinsıchtliıch ihrer Überprüfbarkeit
eru. dıe Theorie SCHILEHLIC muß außer einem beschränkenden Möglıch-
keitsraum für dıe 1elje auch einen olchen für dıe ethoden bereıtstellen. Was
1910881 dıe ’opera ad extra‘’ betrifft, stellt sich dıie rage nach den Krıterien für
den Erkentnisfortschritt. Sie ist möglicherweise kaum allgemeingültig
beantworten, weıl kein KOnsensus hinsichtlich der Kriterien besteht Wıe be1
dem Rıngen dıe Trinıtätslehre helfen dann eiıne sorgfältige usarbeıtung
dieser Kriterıen, ihre arlegung und ihre einsichtige Anwendung weıter.
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Kurzbemerkungen den och nıcht diskutierten Beziehungen
Um dıe vorgestellten Beziehungstypen näherzubringen, folgen einıge Kurzbe-

merkungen den och nıcht betrachteten eingangs aufgeführten Beziehungen
(und dıe nıcht im 1NDIIC. auf diesen Abschnitt ausgewählt wurden).4
Curriculumtheorie und ıne Möglichkeit wäre, Curriculumtheorie (A)
und SOWIE die amıt verbundene Religionsdidaktik (B) 1im Sınne VO 1yp
39 des Schaubildes als eine hierarchische Beziehung verstehen.

Didaktische Ansätze und Religionspädagogık. Je ach Posıtion werden in
diesem Fall ohl mehrere Möglichkeiten In Betracht kommen ıne ist wıieder

Beziehung des Schaubildes Religionspädagogik als mehr oder weniger
große chnıttmeng' Von Didaktık und (Praktischer) Theologıe. Wenn dıe

Religionspädagogik die jele angıbt, dıe Theologie die Theorie repräsentiert
und dıe Religionsdidaktık (im ENSETICH Sıinn) die ıttel, kann auch Laudans

obıge omplexe Beziehung als odell dienen. Wird ingegen Religionsdidak-
tik im weıiteren Sınn verstanden, ist auch vorstellbar, S1e und Relig1-
onspädagogık als komplementär aufgefaßt werden. Die Religionsdidaktik
konzentriert sıch in diesem Fall mehr auf das Unterrichtsgeschehen, die

Religionspädagogik auf alle Aspekte relıg1öser Bıldung und Erziehung. Die
Metarelatıon ware das jewelige Selbst des Edukanden, das Einflüsse, Stre-

bungen und eigene Neigungen koordiniert, möglıchst erlebter Selbst-
WE  z und Konsistenz des Verstehens und des andelns erhalten bleiben

Elemente der Begründung des Religionsunterrichtes. Als Möglichkeit
kann an werden, daß diese Elemente, nämlıch die pädagogischen
(kulturgeschichtlichen, anthropologischen und gesellschaftliıchen), die theolo-

gischen SOWIE die reC  ıchen Elemente als dditiv verstanden werden, als eine
Akkumulation Von Beziehungen des Iyps des Schaubildes ine andere

Möglichkeit ware, zumindest die pädagogischen und theologischen Flemente
als komplementär aufzufassen: Als Metarelatıon ame die Verschränktheit VON

Leben und Glauben als einer gegenseltigen Interpretation in Betracht.

Entwicklungspsychologıe und Religionspädagogik. Je nach Posıition kommen
1er wieder mehrere Möglichkeıiten in den 1C. (was och eınmal dıe

Notwendigkeıt einer Klärung der eweils gemeiınten Beziehung unterstreicht).
ITyp des Schaubildes WAar dort als Möglichkeıit implizit bereits angesprochen
worden. Man kann sich aber auch dıe Religionsdidaktık (im ENZCICH iınne
als eine Schnittmenge AUsSs Entwicklungspsychologie und Religionspädagogik
vorstellen. Schließlic ist dıe Komplementarität VOoNn Entwicklungspsychologie
und Religionspädagogik vorstellbar mıt der Metarelatıon ‚„‚Entwicklung als
Ziel der Erziehung‘”.

nsoweıt diese Beziehungen 1im Sammelband abgehandelt werden, habe ich die dortigen
Darlegungen berücksichtigt, urchweg ohne die jeweiligen Kapıtel ausdrücklich heranzu-
ziehen. Der Bezug jedoch in der Mehrzahl der selbstevident se1in
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Famulıe und religLöse Erziehung. In dıesem Fall kommt möglicherweise eiıne
dialektisch: Beziehung In den 1C relıg1öses Familıenklıiıma und relig1öser
Glaube beeinflussen sıch gegenseıt1g, entwiıickeln sıch In einen oder anderen
Sınn aufgrund dieser Beeinflussung. ine andere Betrachtungsweise
ware, relıg1ösen Glauben als die Schnittmenge Von rel1ıg1ösem amuilıe  1ma
und der Summe anderer Eıinflüsse aufzufassen.
Gemeindekatechese GK) und SCAULlLSCHeEr Je ach der und des
schulischen reicht das Spektrum VO 1yp bis ZU 1yp des chaubıl-
des Eın komplementäres Verhältnis ist auch vorstellbar, mıt der Verknüp-
fung V OIl Glauben (GK) und Wiıssen RU) als Metarelation.

Humanwissenschaften und Seelsorge. Das ‚„‚Entwicklungspsychologie und
Religionspädagogik ” Gesagte gılt mutatıs mutandıs.

Ideologiekriti (A) und Religionspädagogt (B) Wenn INan Jesus als Sozlal-
revolutionär versteht, kommt 1Iyp in den Sınn, eın überzeugter Ideolo-
giekritiker denkt ingegen wahrscheinlic eher 1yp 39 des Schaubildes
Religionspädagogık kann aber auch als Schnıttmenge Von Ideologiekritik und
en anderen relevanten Randbedingungen aufgefaßt werden.

Religionspädagogik und Religionswissenschaft. Aus einer geschichtlichen
Perspektive betrachtet reicht das Spektrum VO 1yp des Schaubildes DIS

einer dialektischen gegenseıltigen Beeinflussung.
Religiöse rziehung und Psychopathologie. iıne Möglıichkeıt ware, Psycho-
pathologıe als Schnittmenge VOoN reliıg1öser Erziıehung und en anderen
pathogenen Einflüssen sehen. ine radıkalere Einschätzung würde eın
dialektisches Verhältnis postulieren.
Theorie und Praxıis der Religionspädagogik. In dem Drei-Ebenen-Modell VON

Englert Wäar bereits für Komplementarıtät argumentiert worden. ine dialek-
tische Beziehung kann aber nıcht ausgeschlossen werden. Übrigens: ine
gesellschaftlıche oder eine individuelle Einsıcht In eiıne komplementäre Bezıe-
hung entwickelt sıch gewöhnlıch dialektisc Wenn also unbeschadet eiıner

siıch komplementären Beziehung mehr VON dialektischer Beziehung die
Rede ist, geschieht dıes, weiıl sich das Verständnis oder aber auch dıe
Beziehung selbst (seltener) In vergleichsweise rascher Veränderung eiınde‘

Zusammenhänge zwischen dem monoreligiösen, dem multireligiösen und dem
Interreligiösen Odell des Religionsunterrichts. uch be1 diesem etzten Fall
g1bt 65 mehrere Möglichkeiten. Das konfessionell-monoreiig1öse und das
multireligöse odell können als VO Iyp des Schaubildes aufgefaßt
werden mıt der zusätzliıchen Bedingung, in einem gegebenen Fall 191088 eINs
VOonNn beiden odellen aANZCNOMMMEN werden kann Dıie Beziehung zwıischen
dem interrelıg1ösen Modell (A) und dem multirelig1ösen odell (B) kann als
VO 1yp 39 aufgefaßt werden: eine multireligöse Orlentierung ist eiıne
notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung für eiıne interrelig1öse
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Orientierung. 7Zu Letzterer gehö auch noch eiıne persönliche Identifikation
mıiıt der eigenen relıg1ösen Tradıtion. Voner betrachtet kann Ial also eiıne

interrel1g1öse Orientierung als die Schnıittmenge VOoN einer konfessionell-mo-
norelig1ösen und eiıner multirel1g1ösen Orientierung auffassen, oder möglı-
cherweıse als rgebnis einer dialektischen Beziehung zwischen den beiden
letzteren

Abschließende emerkung
Ausgehend VOIN eiıner Zufallsstichprobe VON Bezıehungen, die ın der Relig1-
onspädagogık VO  — edeutung sınd, habe ich Beziıehungstypen verschiedener
og1 vorgestellt und iıllustriert. Miıt iıhrer wurden die Beziehungen der

Stichprobe länger oder Tzer kommentiert. In etlichen Fällen zeigte sıch,
für die nominal leiche Beziehung insbesondere Je nach der theologischen,
pädagogischen oder wissenschaftstheoretischen Posıiıtion mehrere 7Zuordnun-

ZCH VON Beziehungstypen möglıch SINnd. unterstreicht dieser Tatbestand
das Interesse einer konsensuellen Typologıe VON Beziehungen. Miıt ihrer

könnten diverse Positionen effizıent und präzıse gekennzeichnet werden.
Vor em aber sollte e1in olches orgehen eıner chärfung der Analyse
der eweıils vorliegenden Beziıehung und damıt möglicherweıise vertieften
Einsichten ren
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