Edgar Schmitz

Zur theoretischen Bedeutung religioser Uberzeugungen
fiir die Handlungspsychologie.

In der vorliegenden Untersuchung soll dargelegt werden, daB das Konstrukt
der Religiositiit in der gegenwértigen Psychologie potentiell wieder an Bedeu-
tung gewinnt. Dieser Vorgang ist um so bemerkenswerter, als der gesamte
Komplex der religiosen Einstellungen, der Religiositit und sogar der Religi-
onspsychologie insgesamt in der deutschsprachigen Psychologie der letzten
Jahrzehnte kaum eine Rolle gespielt hat (Grom, 1992; Schmitz, 1992). Diese
neue Moglichkeit liegt im Rahmen des heute allgemeinen Trends der Psycho-
logie: Der gegenwirtige Stand der Theorienbildung der Psychologie ist
ndmlich im wesentlichen dadurch gekennzeichnet, daB die Denkmodelle der
Handlungstheorien mehr und mehr die allgemeine Anerkennung unter den
wissenschaftlich arbeitenden Psychologen gefunden haben. Die einfachen
S-R-Modelle sind abgeldst. Doch es hat weniger eine ,,Revolution durch
Paradigmawechsel‘‘ gegeben als vielmehr einen nahtlosen Ubergang von
Neobehaviorismus zum Paradigma der Handlungstheorien. Infolge dieser
Entwicklung gewann die Psychologie theoretische Moglichkeiten zurtick, die
sie zeitweise aus dem Blick verloren hatte, nimlich u.a. die hier interessie-
rende Moglichkeit, den normativen Gesichtspunkt des Verhaltens bzw. des
menschlichen Handelns , den bereits Wilhelm Wundt, der als der Begriinder
der wissenschaftlichen Psychologie gilt, als wesentlich fiir die Psychologie
hielt, wieder in deren Theorienbildung einzubeziehen.

Wenn hier die handlungstheoretische Bedeutung religioser Uberzeugungen
erortert werden soll, dann wird damit eine Diskussion wieder aufgenommen,
die schon G.Th. Fechner (1801-1887) angefacht hatte. Er suchte in seiner
Abhandlung ,,Uber die Motive und Griinde des Glaubens* darzulegen, daB
die psychologische Begriindung des sittlichen Handelns das Konstrukt der
religiosen Uberzeugung notwendig macht. Er hat die Notwendigkeit der
Religion von der psychologischen Theorie her begriindet. Eine gewisse
Bestitigung fand er spiter u.a. durch den bekannten Psychotherapeuten
C.G. Jung. Fiir ihn war Religiositiit eine wesentliche Voraussetzung fiir die
seelische Gesundheit. Der moderne Mensch bendtige Ideen, die seinem Leben
einen Sinn geben. Umgekehrt sei das grundlegende Problem von Neurotikern
ihre gestorte Einstellung zur Religion (Jung, GW 1971, VII, S.393f, XI, S.4).
Auch die Empiriker William James und G.W.Allport, die zu den einfluBreich-
sten Lehrern der Psychologie zéhlen, schrieben der Religion einen potentiell
bedeutsamen Beitrag zur seelischen Gesundheit zu.

Doch bestimmend fiir die Psychologie wurden andere: Der religiose Affekt
sei die interessanteste Krankheit, der der Mensch bisher verfiel (XVI, S 317),
Religion sei eine Narkose (VII, S.204) und jede Religion habe fiir ihre Bilder
ein Analogon in einem Seelenzustand (VII, S.195). Diese Gedanken Friedrich
Nietzsches (1922) zur Religion nahm Sigmund Freud, der Begriinder der
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Psychoanalyse, auf und nannte — im Jahr 1907 — Religion kurzerhand eine
,,.universelle Zwangsneurose** (Freud, GW VII,1940 S.138 f). Ahnlich wie
Nietzsche, der Religiositét fiir eine psychische Regression hielt, die ,.einer
unreifen Intellektualitit* der Menschen entspreche (X, S.83), hielt auch Freud
die Religion ,,einer Kindheitsneurose vergleichbar®. Seither traten Vertreter
der Psychoanalyse in der Nachfolge Freuds immer wieder mit Vehemenz dafiir
ein, den Menschen von seinen ,,religiosen Zwingen** zu befreien. Unterstiit-
zung fand diese Richtung der Psychologie im empirischen Denkmodell, das
die Naturwissenschaften des 19. Jahrhunderts beherrschte.

Die Kontroverse um Ablehnung oder Anerkennung der Bedeutung der Reli-
gion fiir die seelische Gesundheit des Menschen ist bis heute nicht abgeflaut
und flammte anldBlich der 92. Jahrestagung der Sektion ,,Spiritual Issues‘ der
American Psychological Association (APA) 1984 in Los Angelos erneut auf.
Dort referierte der Begriinder der ,,Emotiven Therapie* Ellis iiber den
nachgewiesenen negativen Zusammenhang von Religiositit und geistiger
Gesundheit. Damit loste er heftige Reaktionen aus. Besonders Sharkey &
Maloney (1986) zogen seine Argumente in Zweifel. Diese Diskussion zog sich
einige Jahre hin (vgl. Schmitz, 1992, S.131 ff).

Bei uns wird die im Titel dieses Aufsatzes gestellte Frage kaum diskutiert.
Uber Jahrzehnte gab es kein originires deutschsprachiges Werk zur Religi-
onspsychologie. Wihrend Linder wie Holland und Belgien an den Universi-
titen Lehrstiihle fiir Religionspsychologie eingerichtet haben, existiert im
gesamten deutschsprachigen Raum nicht ein einziger.

Viele Leser wird es sicher interessieren, daff gerade die neueste Theorienent-
wicklung in der Psychologie die Bedeutung wertegeleiteter und d.h. eben auch
religioser Uberzeugungen fiir den einzelnen Menschen nachhaltig betont. Hier
soll nun der Standpunkt der gegenwirtigen wissenschaftlichen Psychologie
zum Problem der Bedeutung der Religion — dabei geht es nicht um ein
bestimmtes Bekenntnis — dargelegt werden.

Das handlungstheoretische Konzept

Im Folgenden seien die Grundziige der Handlungstheorien dargestellt: Hand-
lungen haben Ziele, insofern sind sie motiviert, sie haben Ergebnisse und
Konsequenzen, welche wiederum die geistige Vorwegnahme kiinftiger Hand-
lungen beeinflussen. Eine Handlung wird also anhand ihres Ergebnisses und
ihrer sozialen Konsequenz subjektiv riickgekoppelt. M.a.W. eine Handlung
kann in einen Erfolg oder in einen MiBerfolg miinden. Die Wertung nach
Erfolg oder MiBerfolg setzt einen Vergleichswert voraus. Der Ausdruck
Vergleichswert wird synonym mit Standard oder Referenzwert verwendet.
Dieser ist im Ziel, das eine Person mit ihrer Handlung erstrebt, enthalten.
Soweit diirfte das Modell den meisten Lesern bekannt sein. Neu und wichtig
ist nun die Annahme der Regulationstheorie des Handelns, daB fiir eine
Handlung Standards als Referenzwerte (Vergleichswerte) auf verschiedenen
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Abstraktionsstufen i.S. einer hierarchischen Struktur existieren (Carver &

Scheier, 1990; Schmitz & Hauke, 1992). Infolgedessen werden die Handlun-

gen auf hierarchisch angeordneten Ebenen riickgekoppelt. So wird eine

Handlung subjektiv auf verschiedenen Bedeutungsebenen wahrgenommen,

gewertet und gedeutet, von den {ibergeordneten Zielen und Handlungspro-

grammen der Kontrollhierarchie bis hinunter zu den einfachsten Muskelkon-
traktionen. Diese Vorstellung ist in ihren Grundziigen schon bei Spranger zu
finden (Hermans, 1992, S.185). Entscheidend ist nun, daB jede Riickkoppe-
lungsschleife in diesem hierarchischen System von der iibergeordneten Schlei-
fe kontrolliert wird, d.h. das iibergeordnete Riickkoppelungssystem liefert den

Referenzwert fiir das untergeordnete System.

Ein Beispiel fiir ein einfaches riickgekoppeltes System ist der Lenker eines

Fahrzeugs im StraBenverkehr. Er miBt stindig den Abstand des Fahrzeugs

vom StraBenrand bzw. von der Mittellinie, insbesondere in einer Kurve,

vergleicht ihn mit dem ungefahren optimalen Abstand in seiner Vorstellung
als Referenzwert und steuert bei Abweichung (Diskrepanz) von Istwert und

Referenzwert das Fahrzeug in die entsprechende Richtung. Der geiibte Fahrer

wird die nétigen Anpassungen durch Lenken so geschickt ausfithren, daf die

Diskrepanzen immer sehr klein bleiben.

An diesem Beispiel sind vorerst zwei Punkte wichtig:

1. Das System interagiert mit der Umgebung, um den dort gemessenen Wert
nahe am eingestellten Wert zu halten; das ist eine negative Riickkoppelung,
,.negativ*‘, weil eine Handlung dazu dient, eine registrierte Diskrepanz zu
verkleinern.

2. Der zweite bemerkenswerte Punkt ist der, daf der Referenzwert quasi ,,von
oben** eingestellt wird, von einem iibergeordneten System.

Menschen handein gewohnlich im Rahmen von Handlungssystemen, die wir

Projekte nennen. Das Projekt ,Fiihrerschein machen® besteht aus einer

Hierarchie von Handlungen und Handlungskomplexen. Die Durchfiihrung von

Projekten wird durch die Prinzipien, welche hier die Referenzwerte darstellen,

kontrolliert. Alle Menschen haben derlei Prinzipien, ohne sich dessen immer

bewuBt zu sein. Prinzipien stellen das individuelle Verhaltensregulativ dar,
ein Prinzip kann ein sittliches Ideal sein, muB es aber nicht: Hilfsbereitschaft,

Bereitschaft zur Selbstbestimmung, zur Mitbestimmung und zur Solidaritit,

zur Verantwortung, personliche Leistungsfihigkeit, Gerechtigkeit, Toleranz

u.a. Kategorien, die auch immer wieder von Pidagogen genannt werden,

konnen solche Prinzipien sein aber auch Machtstreben, Ausbeutung, Selbst-

verwirklichung auf Kosten anderer u.s.w. Wo die wertegeleiteten, sittlichen

Verhaltensregulative fehlen, folgen Orientierungslosigkeit, mangelndes

Rechts- und VerantwortungsbewuBtsein und mangelnde sittliche Gesinnung

mit den entspr. Verhaltensweisen sowie Mangel an Sinnerfiillung mit innerer

Langeweile.

Ein Beispiel mag die verschiedenen Hierarchieniveaus einer Handlung veran-

schaulichen: Ein Mann kocht fiir ein paar ungeladene Gaste eine Kanne Kaffee.



150 Edgar Schmitz

Kaffeekochen besteht aus mehreren Handlungen, die in einer bestimmten
Reihenfolge vollzogen werden miissen. Beispielsweise muB zuerst der Filter
eingelegt werden, bevor der gemahlene Kaffee eingeschiittet wird. Jede dieser
Handlungen und Teilhandlungen wird iiber eine Regelung kontrolliert. Aber
was tut der Mann eigentlich, wenn er das Kaffeepulver 16ffelt? MiBt er die
Kaffeemenge? Taucht er bloB den Loffel in das Pulver? Oder kontrahieren
sich seine Muskeln? Oder handelt er freundlich? Er macht sicher alles
gleichzeitig, denn jede komplexe Handlung enthilt solche Aktivititen, die alle
mehr oder weniger gleichzeitig ablaufen und riickgekoppelt werden. Aber
eines ist entscheidend: Dieser Mann kocht Kaffee, weil er der Meinung ist,
ein wohlerzogener, hoflicher Mensch miisse seinen ungeladenen Gisten
gegeniiber freundlich sein. Das ist also der Grund der vielen eben genannten
Handlungen und Teilhandlungen.

Auf der hochsten Ebene der Handlungshierarchie steht das Prinzip: ,,Ein guter
Gastgeber sein*“. Dieses Prinzip kontrolliert das ganze Programm des kom-
plexen Handlungsablaufes als Referenzwert oder Standard. Das Prinzip hiitte
auch anders lauten konnen, etwa , Hilfsbereitschaft realisieren‘. Darauf
kommt es nicht an. Es leuchtet ein, daB die Ebene, ein guter Gastgeber sein
zu wollen, fiir die handelnde Person und fiir ihr Selbst eine grofiere Bedeutung
hat, als irgendeine Muskelkontraktion, obwohl ohne diese die ganze Handlung
nicht méglich wire. Entscheidend ist die Tatsache, daB das Handeln von
iibergeordneten Werten und Normen, deren psychische Entsprechung hier
Prinzipien sind, kontrolliert und gesteuert wird.

Nun kommt ein Gedanke, der wichtig ist: Die Person definiert sich iiber ihre
eigenen Prinzipien, die entsprechende riickgekoppelte Reflexion dariiber
nennen wir das Selbst (Details bei Schmitz & Hauke, 1992). Die Prinzipien
Stellen die Referenzwerte fiir die Riickkoppelung bei der Durchfithrung des
Handelns bzw. der Projekte dar. In der Regel werden Handlungen und
Ereignisse auf Passung hinsichtlich der eigenen Prinzipien gepriift und gewer-
tet.

Auf der Prinzipienebene ist die hochste Spitze der Hierarchie erreicht. Ein
weiteres iibergeordnetes System, das einen Referenzwert liefern konnte, gibt
es nicht. Somit stellt sich hier natiirlich die Frage, woher Menschen ihre
Prinzipien haben und wie das Konzept der Prinzipien enisteht, welches das
ganze hierarchische System kontrolliert.

Wenn Menschen sagen, sie miifiten sich selbst finden, dann meinen sie in
Wirklichkeit oft, sie mochten sich iiber diejenigen eigenen Prinzipien klar
werden, die ihr Verhalten und Erleben kontrollieren. Man kann sich gut
vorstellen, daB es bei diesen Kontrollmechanismen zu Kollisionen und Stérun-
gen kommen kann, weil manche Prinzipien widerspriichlich angelegt sind.
Vielfach sind ihnen diese Prinzipien, die das Verhalten der Menschen kon-
trollieren und steuern, anscheinend nicht bewuBt. Aber sie sind zweifellos
vorhanden! Erst in einem Gesprich iiber Einstellungen treten die Prinzipien
langsam ins Licht des BewubBtseins.
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Die Beobachtung von Mitmenschen spielt bei der Bildung von Standards resp.
Prinzipien eine wichtige Rolle. Viele Menschen suchen aktiv bei Mitmenschen
nach Merkmalen fiir die Bildung von Standards fiir das eigene Erleben und
Verhalten. Ein GroBteil des Wissens iiber Standards wird im Konsens mit der
Meinung anderer validiert. Menschen fithlen sich sicher, wenn sie sich in
Ubereinstimmung mit den Standards der Menschen ihrer niheren Umgebung
glauben. Doch im wesentlichen muB jeder einzelne diese Arbeit fiir sich selbst
leisten. Die Psychologie sagt dazu: Der Mensch konstruiert sein eigenes Selbst.
Er tut dies in eigener Verantwortung unter den gegebenen kulturellen und
gesellschaftlichen Bedingungen. In unserer heutigen Gesellschaft ist der Akt
der Selbstkonstruktion besonders schwierig. Der Grund liegt in der Vielfalt
der Meinungen iiber Werte, Normen und eben Prinzipien. Aus dieser Vielfalt
resultiert fiir viele Menschen eine allgemeine Verunsicherung hinsichtlich
ihrer eigenen Prinzipien. Mindestens zwei Konsequenzen sind zu beachten.
1. Anhand des hierarchischen Kontrollsystems wird deutlich, daB diese
Unsicherheit nicht einfach nur irgendwelche abstrakten Neigungen und
Einstellungen betrifft, sondern daB sie geméB der Hierarchie hinunter in
die Ebenen einfachsten Verhaltens und Erlebens wirkt. Von daher ist es
auch einleuchtend, daB Stérungen im Erleben und Verhalten ursdchlich mit
der iibergeordneten Ebene der Prinzipien verbunden sind, Angst- und
Panikanfille, Bulimie, bis zum Hungertod sind ebenso eine Folge der
Verwirrung auf der Prinzipienebene wie etwa Aggression in der Schule.
2. Da der Mensch das System seiner Prinzipien selbst konstruiert, kann dieses
System natiirlich auch Prinzipien enthalten, die nicht mehr in die Kategorie
des Sittlichen und des Ethos gehtren wie Machtstreben, iibersteigertes
Besitzstreben, Ausbeutung, Intoleranz u.a., die die o.g. Prinzipien in ihr
Gegenteil verkehren. In der Geschichte gibt es dafiir geniigend Beispiele.
Hier tut sich die Frage nach der Unterscheidungsfihigkeit des Individuums
von ,,gut’“ und ,bose* auf. Es steht vollig auBer Zweifel, dal diese
Unterscheidung nirgendwo klarer und eindeutiger getroffen werden kann
als auf dem Boden eines religios verankerten Prinzipiensystems.
Das Fazit dieser Abhandlung 146t sich wie folgt zusammenfassen: Der Mensch
definiert sich als Person iiber seine Prinzipien; m.a.W. er konstruiert seine
seelisch-geistige Existenz in eigener Verantwortung unter den individuell
aufgefaBten kulturellen, sozialen etc. Bedingungen. Dieses System von Prin-
zipien liefert im regelungstheoretischen Sinn die Referenzwerte fiir sein
Handeln und Erleben und sie wirken in der Regelungshierarchie bis hinunter
in die Details der Handlungsdurchfithrung. Beim Konstruieren dieses System-
konzepts kann der Mensch sich bestenfalls an den duBeren Merkmalen von
Modellen orientieren (,,Lernen am Vorbild*‘); Hinweise auf die intrapsychi-
sche, kognitive Struktur solcher Konstrukte hat er kaum. Die Schwierigkeit
dieser Aufgabe soll an einem Bild erldutert werden: Bei der Konstruktion des
eigenen Selbt findet der Mensch sich in der Situation eines Schiffbriichigen
auf hoher See, der mit ein paar herumschwimmenden Planken ein Schiff bauen
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soll nach vagen Erinnerungsbildern, ohne eine solche Kohstruktion je gesehen
zu haben. Er benotigt dringend ein Konstruktionssystem, um sich langfristig
vor dem Ertrinken retten zu kénnen.

Dieses System, das die Unterscheidungen von richtig und falsch, gut und bose,
also die Bedingung des UnrechtsbewuBtseins enthalt, kann allein die Religion
liefern, die eine Tradition von ethisch-moralischen Grundsétzen hat und diese
auch begriindet. Natiirlich 148t sich fragen, warum ein solches Wertesystem
nicht auch von anderen gesellschaftlichen Gruppen geliefert oder in gesell-
schaftlicher Ubereinkunft geschaffen werden konnte. Dafiir sind schlieBlich
historische Beispiele bis zuriick in die Antike bekannt. Die Antwort ist klar:
Alle diese Beispiele belegen mehr oder weniger deutlich das Scheitern
derartiger Versuche. Der Grund fiir das Scheitern liegt darin, daB den blof
menschlichen Ubereinkiinften die Macht der Verbindlichkeit fehlt. Werten,
die nicht transzendental verankert sind, ist eine gewisse Beliebigkeit eigen.
Die Verbindlichkeit von sittlichen Werten und Gewissen als Verhaltensregu-
lativ wird allein im transzendentalen Akt realisiert.

AbschlieBend 14Bt sich feststellen, daB die gegenwirtige psychologische
Theorienbildung, insbesondere unsere Kontrolltheorie des Handelns, die
Annahme eines sittlichen Handlungsregulativs erzwingt, Ohne diese Annahme
kann das Handlungsmodell nicht funktionieren. Zur Validierung und Begriin-
dung dieses Regulativs an der Spitze der Kontrollhierarchie ist offensichtlich
die transzendentale Dimension i.S. einer religiosen Verankerung nahezu
unumginglich. Die Mdglichkeit irgendeiner anderweitigen Verankerung ist
jedenfalls nicht in Sichtt.

So eroffnet die neueste Theorienbildung in der Psychologie allen im Bereich
der Religion und Theologie Titigen die Moglichkeit, ihre Denkmodelle nicht
mehr, wie bisher, in Apologese und Abwehr gegen die Psychologie entwerfen
zu miissen, sondern vielmehr mit der Psychologie integrativ konstruieren zu
konnen. Denn heute gibt die erfahrungswissenschaftliche Psychologie, auf
deren objektive Methoden ihre Vertreter zurecht stolz sind, denjenigen Recht,
die schon immer behaupteten, daf der Mensch, sofern er reflektiert, ohne
iibergeordnete Lebensprinzipien ein psychischer Torso bleiben mub.
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