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Kırchliche Argumentationsmuster in der Diskussion

ine Modifikation des KonfessionsprinzI1ps
im Religionsunterricht

Zur Problem- und Aufgabenstellung
Die Zahl der Beıträge eiıner Verortung und unktionsbestimmung
des Religionsunterrichts RU) in der öffentlichen Schule in den letzten Jahren
ist fast unüberschaubar geworden. Ich erinnere 1er E dıie Memoranda,
die VoNn verschiedenen Arbeitskreisen vorgelegt wurden ‘ Auffallend ist,

be1ı Diıfferenzen in Einzelfragen alle Memoranda VOI dem Hintergrund
eiıner Situationsanalyse eine pädagogische Begründung des in der öffent-
lıchen Schule biıeten, die bestimmt ist Von Überlegungen ZU einer „allgemeınen
Bildung  ..  9 der der beizutragen habe Der bestimmende Rahmen der
Memoranda für die Überlegungen ZU[ Didaktık des und seiner Organısa-
tionsstruktur ist das omplexe Verhältnis VON Biıldung Schule eligıon,
ihr nlıegen ist die Einordnung des in die Bildungsaufgabe der Schule
Im folgenden geht CS zunächst unl dıe Herausarbeitung der Argumentations-
uster, die in den beiden großen Konfessionskirchen momentan be1ı der rage
nach einer Modifikation des Konfessionsprinzıps 1Im vorherrschend sınd.
Der Vergleich wird die signifikanten Unterschiede aufzeigen und zugleich
verdeutlichen, Aus welchen Gründen dieser rage VOonNn den Kırchen er-
schıedliche Positionen eingenommen werden. Abschließend sollen einıge
weiterführende Anregungen für die Diskussion und Entscheidung bezüglıch
einer odıfikatıon des Konfessionsprinzips 1m egeben werden.

I1 Die Argumentationsmuster kırchlichen Verlautbarungen
‚‚Identität und Verständigung “

Diese Denkschrift der EKD“ geht davon aus, der seinen Beıitrag
ildungs- und Erziehungsauftrag der Kırche eısten hat, und bestimmt
dessen Aufgabe und Gestalt prımär VOoN den Jugendlichen und der Schule her
Der ist olglıc prinzipiell ‚„„keıin Instrument kiırchlicher Bestandssıtı-

Vgl dıe Zusammenstellung bei Lott He.) Religion WAarum und W  VOZU in der Schule?,
einheim 19972

ent1! und Verständigung. Standort und Perspektiven des Religionsunterrichts in der
Pluralıtät kıne Denkschrift der Evangelischen irche in Deutschland, Güterslioh 199
Zitatbelege in Klammern. Die Grundgedanken der Denkschriıft werden argeleg! in
Anlehnung Goßmann, Stellungnahme Memorandum u der Perspektive der
EKD-Denkschrift, in ONannsen He.) OÖOkumenischer Religionsunterricht und
Ökumene in der Ausbildung VOonNn Religionslehrern und Religionslehrerinnen. Dokumenta-
tion der Jahrestagung des annover 1995, 83-91, bDes 83-87; vgl auch die positive
Würdigung der Denkschrift VOoN Lange, In atBl 5/95, 615-620, und Schweitzer,
Preis der Freiheit. FEine FEKD-Denkschrift Religionsuntericht, LuMo 10-12
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cherung“ (I1): sondern Ausdruck der OiIfentlıchen „Bıldungsmitverantwor-
tung  .6 der Kırche 44)
en diesem pädagogischen Bedingungsfaktor spielt der rel1g1öse Tradıiti-
onsabbruch didaktısch eine wichtige Hr wird anhanı der Ergebnisse
religionssoziologischer Forschungen dargestellt und pädagogisc auf dıe FOor-
mel gebracht, der stehe heute vielfaCc. VOT der Aufgabe eines ‚„„alphabeti-
sierenden Lernens‘“, ‚„das auf dıe Grundelemente des Christentums bezogen‘
seın MUSSEe 54)
Als drıtten Bedingungsfaktor nennt die Denkschrift die ‚‚Grundlagenkrise “
der oderne (9) Diıese ist m.E Ausgangspunkt der Überlegungen,
denn VON hier AUuUSs werden 1im runde das Verständnis sSschulıscher Bıldung und
Erzıehung und dıe entsprechende Funktionsbestimmung des ern- und
Lebensort Schule entwickelt. ervorgehoben werden die Orientierung
Jungen Menschen als dem Subjekt seiner Biıldung und sSeInN C auf
persönliche Selbstbestimmung 16) Diese wird dezidiert auch auf seine
Sinnsuche und relıg1öse Orilentierung bezogen, indem unterstrichen wird, daß
der eınen „n ukun: mehr noch als bisher ein Beıtrag ZU[r

persönlichen relig1ösen Orlentierung und Bıldung se1in““ sollte 26) und Zu

anderen 99  1 be1 der Orientierung in der Welt, der Bewältigung der
Zukunftsaufgaben und der Vergewisserung über die eigene Identität‘‘ (25) In
diesem ‚„„Prozeß der Selbstfindung und Selbstvergewisserung‘ (51) hat nach
der Denkschrift der csehr wichtige ‚„‚Grundsatz‘‘ gelten, ‚„„die selbständige,
erfahrungsbezogene Aneignung und Auseinandersetzung fördern‘‘ %D
In diesem usammenhang nımmt dıe Denkschrift dıe Argumentation einer
Bıldung 1Im Medium des Allgemeinen Klafkı) auf, bezieht sıch auf
‚„epochaltypische Schlüsselprobleme” und pricht sıch für eıne didaktıische
Elementarısierung AdUS Konsequent fordert S1e deshalb eın Kerncurricu-
Ilum für den das sıch auf dıe thısche Grundlagenproblematık, dıe
Herausforderung des kulturellen, weltanschaulichen und relig1ösen uralıs-
INUS und die rage nach der individuellen und gesellschaftliıchen edeutung
VON elıgıon beziehen soll Hıer wırd eUuUIC und WIEe die
Denkschrift für eine Einbeziehung der relig1ösen Dimension In eın der
Moderne angemMESSCHNCS Verständnis Von Bıldung plädıert
Auf dieser Basıs präzıisiert die Denkschrift das Lehren und Lernen im Sıe
trıtt für das Prinzıp des schülerorientierten Lehrens ein, reklamiert eın
traditionsbezogenes, interrel1göses und identifikatorisches Lernen
In der 1er 918088 kurz referierten gründlichen und grundlegenden pädagog1-
schen und bildungstheoretischen Begründung des ommt m.E ein bıl-
ungs- und gesellschaftspolitisches Programm ZUIIN Tragen, das ber eıne
V'Problematıi des recht weıt hinausragt. Es ist angedeutet 1m iıte

3 Hier ist das angesprochen, Was neues!| unı dem ICHWO: ‚‚Hermeneutik der
Aneignung“‘ sStatt einer ‚‚Hermeneutik der Vermittlung  0. 15  16 wird. Vgl dazu

Becker/Chr. Scheilke (Hg22 Aneıjgnung und Vermittlung. Beıträge Theorie und
PraxIis einer religionspädagogischen Hermeneutik, Gütersloh 1995
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und Untertitel der Denkschrift und weılst zweiıfelsohne auf eın CUuUes Verständ-
N1ıSs des Faches hın Dieses basıert in der doppelten Option der Denkschrift
Zum einen wırd für das Konzept eines offenen Orientierungsprozesses votiert,
der den Gesichtspunkt einer selbstreflexiven Subjektivität der Heranwachsen-
den nımmt. Zum anderen wiırd eın Konvergenztheoretisches DZW korre-
lationsdidaktisches Konzept subsumutert, iındem davon AauSsCcCRansSCH wird,
sıch die relig1ionspädagogischen Fragehorizonte der Jungen Menschen und dıe
elementaren ussagen des christlichen auDens aufeinander beziehen
lassen, daß sıch das theologische Profil des anhand eines Kerncurriculums
auswelsen und unterrichtlich gestalten Laßt
Die notwendige KONsequenz dieser didaktischen Grundposıition der Denk-
chriıft ist dıe Feststellung, der konfessionell-kooperative „dıe aNngC-
messene Gestalt des konfessionellen Religionsunterrichts für die Zuku se1
88) Eın konfessioneller der sıch nıcht prinzipiell und möglıchst umfas-
send der Kooperatıon öffnet, kann nıcht oder 101088 sehr begrenzt den Von der
Denkschrift sehr spezıfisch benannten Beıtrag ZU! ıldungs- und Erziıehungs-
auftrag der Schule eısten. Die didaktıiısche Folgerichtigkeit dieser Auffassung
erg1ıbt sich aus der Grundannahme, dıe Allgemeinbildung 1m Bereich der
Sınn- und Wertfragen grundsä  1C zwel Zielen dienen und vVvon zwel Prinzıi-
plen geleitet seın soll und muß ‚„„der geschichtsbewußten ertiefung In die
weltanschaulich-relig1ösen und ethischen Fragen gemä den geschichtlich
gewordenen Tradıtionen (Prıinzıp konfessioneller Bestimmtheiıt) und der all-
seıtigen Verständigung (Prinzıp dialogischer Kooperation)“‘ (59) e1| TIN-
zıpıen aDen ıhr Je eigenes Gewicht und ehören zugleic in Komplementarıtät
ZuUusammen 65) Miıt dem „Prinzıp der konfessionellen Bestimmtheit‘‘ korre-
spondiert dıe pädagogisc begründete Argumentation, gerade eın konfess10-
neller ermöglıche iıdentifikatorıisches Lernen und vernelife verstärkt ZUuTr

Identitätsbildung und -Tindung der chüler 60)
Das Dokument charakterisiert theologisch egründe und pädagogisc
geforde — diesen konfessionellen als konfessorischen, interpretiert
den Begriff ‚„‚Konfession" Hre den Begriff der ‚„‚Konfessionalıtät‘‘ 6117f) 1im
Sinne der confessio, des personalen, aktuellen und tradierten ekenntnisses
des auDens Konfessionalıtät wird 1Jer emnach sehr grundsä  1C er-
schıeden Von einem verfehlten Abgrenzungsdenken, das die Unıiversalıtät des
chrıistlichen auDens preisg1bt. Dıe Bekenntnisgebundenheıit des kommt
didaktisch vornehmlich Urc. die konfessorische/zeugnishafte Haltung des
Religionslehrers ZU) Tragen, wırd erst praktisch.
Das „„Prinzıp dialogischer Kooperation“ involviert einen altlıchen und
organısatorischen Ausbau der evangelisch-katholischen Zusammenarbeit im

eıne veränderte Gestalt des be1l ahrung des „„Prinzıps
konfessioneller Bestimmtheit‘‘. Es ermöglıcht allererst die notwendige
‚„pädagogische Begegnung mıt anderen Posıiıtionen‘‘ (65) und bietet die
„„Treie Gelegenheıt, sıch orjentieren‘‘ 63) und ZWäal ın ‚„größtmöglıche(r)
Iransparenz und Kompetenz’‘” (641)
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In der Zuordnung der beıden Prinzıpilen 1eg m.E das Kernstück der Über-
jegungen ZUr veränderten Gestalt des Die Aus  ngen ZUT ‚‚wechsel-
seitigen Angewiesenheit VON konfessioneller Identität und ökumenischer Ver-

ständigung 65) und die didaktischen Schlußfolgerungen daraus ange sach-
und zeitgerecht mıiıt den Worten des Dokuments das e1n, ‚„Was angesichts
des weltanschaulich-relig1ösen Pluralismu: unserer Sıtuation als Te
Verständigungs- und pädagogische Bildungsaufgabe in Schule und Gesell-
scha überhaupt VOI uns 1eg das Gemeinsame inmıtten des Dıiıfferenten
stärken, In einer urCc dıe Dıfferenzen 1INdUurcC! nıcht oDerhna
Von ihnen. ““ 65) In der der Zuordnung wiırd das Spannungsfeld sichtbar
und zugleich didaktisch 1ın eıner spezifischen Weise praktisc. umg!  9 ıIn
dem der heute steht CI muß relig1öse Such- und Orientierungsprozesse
ermöglıchen und begleiten und aDel 1Im konfessorischen Sınn theologısche
Grundaussagen der jeweilıgen Konfession zumindest verständlich machen.
AaDel darf und kann G1 die Normativıtät, dıe in den jeweiligen Grundau{ffas-

SUNgCH hegt, nıcht infach überspringen oder vernachlässıgen. Das ıldungs-
verständnıs der Moderne zwingt dazu, diese VoNn einer normatıven auf eine
didaktische ene hın übersetzen und mıt Erfahrungen en Gerade
dieser Prozel) soll unterrichtlich die Zielperspektive „„Okumenizität‘‘ erreich-
bar werden lassen Die Denkschrift deutet somıiıt m.E dıe bedenkenswerte und
didaktisch konsequenzenreiche Auffassung dl sıch ‚‚Verständigung‘‘
OfIfenDar ohl nıcht NUuTr im in eıner viel selbstverständliıcheren und

lebenspraktischeren Weise vollziehen kann, wiırd und muß, als dıes normaler-
welise kirchlicherseıits gesehen, gewünscht und ermöglıcht wiırd. Diese Auf-

fassung intendiert auch, die rage der konfessionellen Identitätsfindung und

-bildung auf eiıne realistische, mıiıt religionssoziologischen und relig1-
onspsychologischen Forschungsergebnissen ZUTr Bıldung der konfessionellen
Identität korrespondierende Basıs tellen und nıcht In Konsequenz dazu

einfachhın die gelungene Identitätsfindung ım konfessionell-homogenen
Raum ZUT es entscheidenden Voraussetzung für Verständigungsfähigkeit
und ökumenische Kooperation machen.“
Miıt diesem Argumentationsgang markıert dıe Denkschrift eutlıc den Weg
für die welıtere Diskussion. Er steht in der Denkschrift allerdings neben der
bısher in kirchlichen Verlautbarungen vornehmlich bestimmenden Argumen-
tationsfigur. Diese Juxtaposition signalısiert, die bisherige Argumentati-
Oonswelse hinterfragen ist, weiıl S1e vielleicht auf auer nicht mehr rag  1g
ist bzw sein könnte Die ‚„‚traditionelle‘ Argumentatıon findet sıch 1m

Vgl dazu diıe weiterführenden ÜberleZSUuNsCH VonNn „(G. Ziebertz, Religiöse Identitätsfin-
dung UrC. interrel1göse LernprozC5SSC, in RpB 36/1995, 83-104, elle, Wiıe können
Schülerinnen und Schüler Öökumen]sch lernen?, Überlegungen C  15 religionspädagogischer
1C} in Goßmann/J. Schneider Das Gemeinsame stärken, das Dıiıfferente

den Konfessionen, üUunster 1995, 79-99; ÜU-klären. Okumenisches Lernen zwıischen
ter, Aufbau einer konfessionellen Identität? nfragen eıne didaktische Begründung für
den konfessionellen Religionsunterricht, in RpB 36/1995, 17-30



Modi;  atıon des Konfessionsprinzips
Dokument dezidıiert der telle, das konfessorische Verständnıis Von

‚‚Konfession‘‘ Tast SYNONYIMN gesetzt wırd mıiıt dem Verständnis Von onfes-
s1o0n°* 1mM konfessionskundlichen und kirchenorganisatorischen Sınn (63) und
daraus pädagogische und dıdaktıiısche Konsequenzen abgeleıtet werden. ine
solche Idıomenkommuniıkatıon insınulert ZU einen eine weitgehende
Übereinstimmung VON konkreter, indıyvıdueller Konfessionalıtät des auDens
und vorgegebener konfessioneller Gestalt des auDens Zum anderen 1äßt S1e
die bestehenden (getrennten) Konfessionen als entscheidende und unterschied-
16 konfessionelle Identıtäten ausprägende relıg1öse Sozialisationsinstanzen
ansehen. rst diese Posıtion ermöglıcht nıcht 1UT die Schlußfolgerung,
Eitern und chüler eın Anrecht daraufaben, AAn einer bestimmten, geschicht-
ıch gewordenen konfessionellen Gestalt des Chrıstentums, die ihnen vertraut
ist, alleın Hre Vertreter dieser Konfession unterrichtet werden‘““ (64)
sondern jefert auch dıie Basıs für die diıdaktısch konsequenzenreiche Behaup-
(ung, daß immer eın ‚„‚konfessionelles Vorverständnis‘‘ Urc die ‚‚Konfess1-
onszugehörıigkeıt”” mıtgegeben und in der ese Von olcher hermeneutischen
Gewichtigkeıit sel, daß 6S ‚‚dem Verständnis anderer Konfessionen und Relit1-
gıionen Grenzen‘‘ (64) Diese Argumentationsstruktur ist (immer NOC:
zutiefst direkt oder indırekt VOoNn der Auffassung bestimmt, der Weg der
religıösen Identitätsfindung der Schülerinnen und chüler begınne in eiıner
schicksalhaften konfessionellen Verwurzelung, ihr könne angeknüpft
werden und S1e MUSSE zunächst als solche entfaltet und konturiert werden
auch als theologische und pädagogische Voraussetzung ökumenischer 0oO0pe-
ration (83) kann letztlich 1Ur auf diese Weise egründe werden,
‚,‚d1l der überkommenen Gestalt des Religionsunterrichts (prinziıpie festzu-
halten‘‘ se1 (64)
IC NUuTr die aufgewiesene Juxtaposition mıiıt ıhrem auf ukun: ausgerichte-
tem Denkanstoß macht c einsichtig, WAarum die Denkschriuft zurecht „‚als
Meilenstein auf dem Weg des Religionsunterrichts Jahrhundertende be-
zeichnet‘‘ werden kann  9 Sıe veran!  el zudem den pädagogisc und
bıldungstheoretisch, macht einen bedeutsamen Schriutt in Rıchtung eINnes
In der Pluralıtät, hinterfragt tradıtionelle Argumentationsmuster und welst

Kıirche
NCUE Wege Gerade darın ist Ss1e eine Herausforderung für die katholjsche

Ein katholisches Argumentationsmuster und seiIne Wirkungsgeschichte
Die innerkirchliche katholische Diskussion steht in direktem usammenhang
mıt dem päpstlichen Lehrschreiben ‚„‚Catechesı Tradendae VON 979 Dieses
Schreiben versteht den auch dort, CT in der öffentlichen Schule eines
weltanschaulich neutralen Staates stattfindet, fast ausnahmslos und umfassend
als Katechese. Als seine vorrangigen jele werden genannt: die Entfaltung
des Glaubenswissens, die inführung In das cNrıstliıche en und die Hın-

F Schweitzer, a.a.OQ., kI
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führung aktıven ıtleben mıt der c NSein durchgängiges
Anlıegen muß dıe Sicherstellung der Orthodoxıe der vollen und ungeschmä-
lerten aubenswahrheıt UrC! e1INEC ‚„„‚systematıische Katechese und UrcC.
dıe ahrung der ‚„Integrität und Vollständigkeıt des Inhalts SCIMN

Der diesen Außerungen eutliclc Tage tretende TreN! dıe katechetische
Funktion des ıinführung den Glauben und ınführung ZUr Kırche
unterstreichen wırd unterstutzt Uurc die Rede ardına. Ratzıngers ‚„„Di1ie
Krise der Katechese und ihre Überwindung‘  © (1983) deren Hauptargumente

SCINEIN Buchinterview SZUTE Lage des aubDens  .6 (1985) wiederholt und dıe
Kontext der Vorstellung des Katholischen Erwachsenenkatechismus (1985)

VOonNn Kasper aufgenommen worden sınd Hıer werden insbesondere folgen-
de Forderungen rhoben VoNn der Methode den nhalten VoNn der Orientie-
rTung der Nachfrage ZUT inneTren elbstentfaltung des aubens VON

ausschnitthaften Spiegelungen des Glaubens einzelnen anthropologischen
}3rfa%rungen hın ZUT Darstellung des auDens SCINCGI organischen (jJanz-
eıt
ine für das vorherrschende TITCAIILC katholische Argumen-
tatıonsmuster entscheidende und wirkungsgeschichtlich bedeutsame Posıtion

Konfessionalıtät des 1St der Aufsatz VoNn Bischof ann
‚„„‚Glaubensgemeinschaft und Bekenntnis. Theolo ische Überlegungen ZUT

ann behandelt dasKonfessionalıtät des Religionsunterrichts” (19838)
ema ‚„„VOI em ZUN) dem ickpu der Theologie“ und daß ‚‚der
Beıtrag der Theologıe für den einzelnen e1INe fundierte Orıjentierung den
Gestaltungsproblemen des Religionsunterrichtes” bietet (1) Er klärt zunächst
dıe egriffe Konfessionalıtät Konfession und Konfessionalısmus der ADb-
siıcht, sowohl N ihrem gewandelten Verständnıis WIC auch A4AUuSs ıhrer CN-
seitigen Zuordnung e1NC Basıs für die ökumenische Orijentierung des
SECWINNCN. Weıl das Stichwort Konfessionalısmus Zauf C111C Überspitzung des
konfessionellen Standortes abzıelt‘‘ (1) und Gi116 eher VErTSANSCHC Epoche des
Verhältnisses der Kırchen zuelinander bezeichnet kann und darf 6S4:r
U1g keine Leıtmaxıme ökumenischen Handeln mehr SCIMN Seıt den 700er
ahren werde zudem der Begriff Konfession imMmMer ‚„ WECNISCI abgrenzen
verstanden‘‘ vielmehr „eher als Gesamtausdruck und enNnsIorm

Komplexes Von Wahrheiten des aubens und ethıschen Verhaltens-
normen‘‘ (4) und teıils Urc den Begriff Konfessionalıtät ersetzt 1eser
Begriff stellt Lehmann allerdings ökumenische Bemühungen dıe das
Würzburger Synodendokument ZUr Okumene auszeichnen tendenz1Öös bewer-
tend fest ‚„ble1bt natürlich Weiıse C111 Kunstwort das vielleicht
auf dıie theologische Fachsprache und dıe VOIN ihr abhängigen theologischen
us  1C| dazu mıiıt Belegen Chiuter DIie Religionspädagogik eute el VOIl

Kardınal Ratzınger und alter Kasper 1 RpB 8/1986 EL
In Schulinformationen Paderborn hrsg Vomn TZD Generalvıkarıa: Paderborn 4/ 1988

T Ziıtationsbelege ext unverändert aufgenommen Lehmann Glauben
bezeugen Gesellschaft gestalten reiburg 1993



Modifikatıon des Konfesstonsprinzips
Dıskussionen beschränkt bleiben wiıird Man gebraucht das Wort ’Konfess1i0-
nalıtät derzeıt ohl mehr d Uu» Verlegenheıit aber ıimmerhın 6S

Rıchtung Al}  . dıe für die Theologıe beıder großen Konfessionen maßgebend
geworden Nı (2) Lehmann betont ferner der Begriff Konfession,
insofern confessio obpreı1s Gottes und Bekenntnis des Glaubens besagt
wesensmäßig mıt Kırche zusammenzudenken daß C116 ‚„grundlegende
Zusammengehörigkeıit Von Bekenntnis und Glaubensgemeinschaft”‘ (21) beste-
he Demgegenüber SCI dieser Begriff konfessionskundlichen und kırchen-
organisatorischen Sınn nıcht auf die katholische Kırche übertragbar Von der
Bezeichnung ‚‚Konfessionskırche“ habe ‚Man sıch katholischen Bereich

distanzıert Für dıe katholische Theologıe 1st der Begriff der TITC
übergreıfen daß die Vorstellung Von in verschiedene Konfessionen
aufgespaltenen Kırche damıt nıcht vereinbaren Nı Die Kırche 1st WIC €

auch der Konstı  10N ’1 umen gentium des Vatiıkanıschen Konzıls el
verwirklicht in der katholischen Kırche Diıese Aussage sCNII1E| nıcht IS

daß auch dıe evangelıschen Kırchen al dieser Wırklıiıchkeit derT
teilnehmen auch ıhnen ein ekklesialer Charakter zugesprochen werden
kann ohl aber wehrt diese Aussage der Vorstellung nıvellıerten
Nebeneinanders der verschiedenen Konfessionen denen unterschiedslos der
gleiche Rang der eıilhabe der Wırklichkeit der einen IC zuerkannt
werden müßte (21)
Mıt dieser theologischen Begriffsklärung sıgnalısıert Lehmann einerseıts
dıe verschiedenen Konfessionalıtäten des Glaubens durchaus auch als BC-
SCNAIC  1C. gewachsene Explikationen des Glaubens angesehen werden kön-
nNenN dıe als legıtıme Bekenntnisweise des auDens Glaubensgemeinschaften
pragen Die bestehenden Konfessionen sollen und können 1iMIMNeI mehr als
Konfessionalıtäten des aubens verstanden werden Andererseıts
ann unmißverständlich darauf hın diese ökumenisch bedeutsame
Perspektive nıcht einfachhın und undıfferenziert auf die katholische Kırche
und ihr Verhältnis den anderen Konfessionen übertragbar 1St sondern yn

der dogmatischen Posıtion der katholischen Iche ihre Grenze fındet Von
der aCcC her esteht zwischen den Konfessionen eine Rangordnung
1NDIIC. auf dıe ‚„Wirklichkeit der Kirche‘‘ in iıhnen. Damıt 1St S

eindeutige Grenzziehung vollzogen. Miıt dieser Feststellung ist dann e1iNe

Begründung dafür geschaffen, grundiegende Offnung des olı-
schen für Schüler/innen anderer Konfessionen WI1IC auch ©11 prinzıpielle
TeE1NEN! für katholische Schülerinnen und chüler theologisch bedenklich
DbZWw nıcht möglıch ist
Die Überlegungen VvVon Bischof ann ZUr Konfessionalıtät des elig10ns-
unterrichts, enen vVvon den theologischen Aspekten vornehmlıch 3 der
der grundlegenden Zusammengehörigkeıt VvVon Bekenntnis (confess10 und
Glaubensgemeinschaft ırche eitend 1St gehen von demjuristischen rund-
Sal  a AUSs daß der ‚„Religjionsunterricht konfessioneller Posıtivıtat und
ebundenheıit  6 erteilen SCI geschieht ‚11 Auftrag der TE und
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ist ‚„„verwiesen auf die Grundaufgabe der Kırche dıe Unterweıisung 1mM
Glaub:  .. ann betont, 6S nach dem Grundgesetz NUT einen ‚„kırch-
lıchen Religionsunterricht‘‘ gibt, der „eIn Weg der Glaubensunterweıisung‘‘,
eine ‚„Einübung In den Glauben‘‘ sein habe ach Auffassung VonNn mann
hat auch die Würzburger ynode In ihrem Dokument ZUMmm Relıgionsunterricht
auf dieser Posıtion grundsätzlıch eharrt, ‚„„auch We' INan diesem ext heute
ein wenig die Eierschalen seiner Entstehungszeıt Samt ihren damalıgen Dis-
kussionen anmerkt‘‘ und dessen eindeutige Absıcht „„1N den letzten ZwWel
Jahrzehnten verdunkelt worden (1st), nıcht zuletzt Uurc geWISSE Irrita-
tionen 1Im Bereich Von Religionspädagogik und allgemeiner Pädagogık, die
den spezifischen und unverwechselbaren arakter des Relıgionsunterrichts
betrafen‘‘. (4)
Diese Feststellung nımmt dıie Ausführungen der Synode ZUTr Begründung und
Zielsetzung des 11U1 äußerst enggeführt auf und bewertet außerdem dıe
entsprechenden religionspädagogischen Bemühungen der letzten Jahre 6I-

ständlicherweise negatıv. Sıe zielt OTTIenDar darauf ab, die katechetische
Funktion des herauszustellen Ausgrenzung anderer, auch VON der
Synode thematisıierter Perspektiven und eine vornehmlıch Urc dıe Rück-
bindung an die Kırche, weniger aber Urc seinen in der Schule bestimmte

für den heute favorıisieren. annn untermaue seIın
Anlıegen och UurcC. die Feststellung, INan durchaus Sftaftt Von einem
‚„bekenntnisgebundenen auch VON kiırchlichem Unterricht sprechen kann  ..
Dieser Sachverha) se1 alleın in den ‚„‚Schwankungen der Terminologie in
diesem Bereich‘‘ egründet: ‚„„‚Das Wort ’bekenntnisgebunden’ ist stärker iIm
evangelıschen, vielleicht auch 1mM staatskirchenrechtlichen Raum behe1matet,
während auf katholischer Seıite heber das Wort "kırchlicher Religionsunter-
richt verwendet wird, wobel INan für diesen Zuteilungsversuch natürlich
immer auch Gegenbeıispiele finden kann  66 (5)
Lehmann plädıert hier VOoN seinem Argumentationsduktus her dafür, VO

schulischen Religionsunterricht als kırchlichen Unterricht sprechen. Eın
kirchlicher aber ist anders als ein bekenntnisgebundener VOoNn seinem
traditionellen Selbstverständnis her eindeutig katechetisch ausgerichtet. Weil
CT ach Auffassung VON Bischofann didaktisch qualifizie sein soll,
braucht und kann die ökumenische Diımension dieses Unterrichts UT in der
Weise realıisiert werden, WwIe 655 das Würzburger Synodendokument restriktıv
vorsıieht. Konsequent ist c dann auch, festzustellen, die ‚„‚Zulassung VOIll

Chulern remder Konfessionen10  Richard Schlüter  ist „„verwiesen auf die Grundaufgabe der Kirche: die Unterweisung im  Glauben‘‘. Lehmann betont, daß es nach dem Grundgesetz nur einen „kirch-  lichen Religionsunterricht‘‘ gibt, der „„‚ein Weg der Glaubensunterweisung“‘,  eine „Einübung in den Glauben‘‘ zu sein habe. Nach Auffassung von Lehmann  hat auch die Würzburger Synode in ihrem Dokument zum Religionsunterricht  auf dieser Position grundsätzlich beharrt, „„auch wenn man diesem Text heute  ein wenig die Eierschalen seiner Entstehungszeit samt ihren damaligen Dis-  kussionen anmerkt‘‘ und dessen eindeutige Absicht ‚„„‚in den letzten zwei  Jahrzehnten etwas verdunkelt worden (ist), nicht zuletzt durch gewisse Irrita-  tionen im Bereich von Religionspädagogik und allgemeiner Pädagogik, die  den spezifischen und unverwechselbaren Charakter des Religionsunterrichts  betrafen‘‘. (4)  Diese Feststellung nimmt die Ausführungen der Synode zur Begründung und  Zielsetzung des RU nur äußerst enggeführt auf und bewertet außerdem die  entsprechenden religionspädagogischen Bemühungen der letzten Jahre unver-  ständlicherweise negativ. Sie zielt offenbar darauf ab, die katechetische  Funktion des RU herauszustellen — unter Ausgrenzung anderer, auch von der  Synode thematisierter Perspektiven —, und eine vornehmlich durch die Rück-  bindung an die Kirche, weniger aber durch seinen Ort in der Schule bestimmte  Didaktik für den RU heute zu favorisieren. Lehmann untermauert sein  Anliegen noch durch die Feststellung, daß man durchaus statt von einem  „bekenntnisgebundenen auch von kirchlichem Unterricht sprechen kann“‘.  Dieser Sachverhalt sei allein in den „Schwankungen der Terminologie in  diesem Bereich‘‘ begründet: „Das Wort ’bekenntnisgebunden’ ist stärker im  evangelischen, vielleicht auch im staatskirchenrechtlichen Raum beheimatet,  während auf katholischer Seite lieber das Wort ’kirchlicher’ Religionsunter-  richt verwendet wird, wobei man für diesen Zuteilungsversuch natürlich  immer auch Gegenbeispiele finden kann.““ (5)  Lehmann plädiert hier von seinem Argumentationsduktus her dafür, vom  schulischen Religionsunterricht als kirchlichen Unterricht zu sprechen. Ein  kirchlicher RU aber ist — anders als ein bekenntnisgebundener — von seinem  traditionellen Selbstverständnis her eindeutig katechetisch ausgerichtet. Weil  er nach Auffassung von Bischof Lehmann didaktisch so qualifiziert sein soll,  braucht und kann die ökumenische Dimension dieses Unterrichts nur in der  Weise realisiert werden, wie es das Würzburger Synodendokument restriktiv  vorsieht. Konsequent ist es dann auch, festzustellen, daß die „Zulassung von  Schülern fremder Konfessionen ... zweifellos zu der inneren Gestaltung des  Religionsunterrichts, die ja ganz unbestritten aus den Grundsätzen der jewei-  ligen Religionsgemeinschaft erwächst‘“ gehört und „eine Öffnung des Religi-  onsunterrichts für eine Teilnahme von Schülern einer anderen Konfession in  aller Regel eine außerordentliche Entscheidung ist‘‘, die ‚,nicht einfach  generell getroffen werden kann‘‘. In dieser Frage ist ‚„„kein Wildwuchs  erlaubt‘‘, sie ist keine „„Sache der Beliebigkeit oder Willkür ..., weder auf  seiten der Religionslehrer noch auf seiten der Schüler‘“‘. (5)zweifellos der inneren eS)  ng des
Relıgionsunterrichts, dıe Ja unbestritten 1U5s den Grundsätzen der jewel-
igen Religionsgemeinschaft erwächst‘‘ gehö und „„eine Öffnung des Relig1-
onsunterrichts für eine eılnahme Von Schülern einer anderen Konfession ın
aller ege eine außerordentliche Entscheidung ist‘”,  L dıie ‚„Nicht infach
genere getroffen werden kann  .. In dieser rage ist ‚„„keın Wıldwuchs
erlaubt  L s$1e ist keine ache der Beliebigkeıit oder ıllkür weder auf
seiten der Religionslehrer noch auf seıten der chül  .. (5)
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Abschließend betont ann, dalß sıch das Von ıhm favorisierte odel]l des
kirchlich-konfessionellen Reliıgionsunterrichts In der Praxıs ewäh: habe und
für dıe recCc Gültigkeıt eanspruchen könne, auch WC grund-
ätzlıch ‚„andere Wege der Glaubensunterweisung ‘‘ möglıch sind (6)
Die usführungen Von Bischof Lehmann dokumentieren, kiırchlicherseits
gegenwärtig verstärkt die Interessen Religionsunterricht bestimmend se1ın
sollen, dıe 1Im Würzburger Synodendokument dıe Argumentatıon KOnNn-
fess1onsprinzıp geprägt haben eine klare kiırchlich-konfessionelle Profilierung
der Schülerinnen und chüler als Voraussetzung sehr begrenzter ökumenischer
Kooperation. Im Synodendokument zeigt sıch aber, diese Argumentatıon
in unüberbrückbarer Spannung ZUT pädagogischen und theologischen egrün-
dung des Religionsunterrichts ın der öffentlichen Schule steht und eshalb für
viele als inkonsequent gilt Im Beıtrag VOomn 1L ehmann ist NUun diese Inkonse-
quenz OTITfenbDbar dadurch beseıitigt worden, dıe amals alleın be1l der
Argumentation das KonfessionsprinzIiıp leıtenden Interessen jetzt auch das
Verständnıis und die Konzeption des Religionsunterrichts insgesamt bestim-
19019  S Die rage, ob das Interesse in der Beıbehaltung des strengen Konfess1i-
ONSPF1NZIPS dazu ge hat, jetzt und verstärkt die traditionelle
Posıtion eines kiırchlich-konfessionellen und katechetisch ausgerichteten RUSs

betonen und ZWäalr Ausgrenzung anderer möglıcher Posıticnen be1
höchst antfechtbaren Argumentationsmustern weiıl 191008 die monokonfes-
s1onelle Strukturierung des auch pädagogisc einsichtig emacht werden
kann, oder ob kirchlicherseits seıit der Würzburger Synode nıe ernstlich
CIWOBCH worden ist, die religı1onspädagogische Diskussion ZU umfas-
sender reziıpleren und VO dessen primär katechetischer Ausrichtung und
kirchlichen Begründungen Abstand nehmen, se1 dahingestellt. Jedenfalls
ist die Auffassung, der mMUSSeE auch heute weıterhın ‚„Kirche in der SC
se1n, eın deutlicher Rückschrı hinter das Synodendokument und eine e1Inse1l-
tige maxımale Inanspruchnahme der grundgesetzlichen Garantıen.
Diese Position allerdings findet Unterstützung 1n der Ansprache aps oNnan-

Paul I1 die bayerischen 1SCHNOIe be1ı iıhrem Ad-lımına-Besuch Ende
19972 © Dort tellte der aps fest „Für viele jungen Menschen ist der
Religionsunterricht heute der einzige Ort, Ss1e der Ofscha: des auDens
egegnen und ender Kırche über eine verhältnısmäßı1g ange Zeıtspan-
e hın regelmäßig teilhaben können. ““ Die 1SCNOIe sollen daher dafür orge
t(ragen, daß der Religjionsunterricht in der ‚„Verfassung als konfessioneller
verankert und abgesichert‘‘ bleıibt und In den Bundesländern als olcher
eingeführt und aufgebaut wird, weiıl der ‚„‚konfessionelle Religionsunterricht
dıie beste Form ZUT Verwirkliıchung der religıösen Dımension in der schul1-
schen Erziehung‘‘ darstelle Im übrigen selen 6S ‚„weniger UNSCIC vangelIi-
schen er und Schwestern, die Prinzip der Konfessionsgebundenheit
des Religionsunterrichts rütteln die Ablehnung des Konfessionsprinz1ips ist
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vielmehr auf eıne alte und immer auflebende Strategie einer ’Antı-kvan-
gelisierung' zurückzuführen
Die von Lehmann vertreitene Position und theologische Begründung
bestimmen sehr eutlıic. die usführungen ZU[ Konfessionalıtät des In der
Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz VO 0.3.95 Sıe sind
benfalls eıtend in der bischöflichen Kommissiıon für „„‚Erziehung und Schule‘
be1 der Erarbeıtung eıner Erklärung 161 Religionsunterricht. eren Vorsıt-
zender präzisierte kürzlıch, nachdem e die theologischen Überlegungen VOoNn

Lehmann fast wörtlich referiert hat, dıe für die erwartete Erklärung maßge-
benden Grundregeln: ‚„„Die deutschen 1SCHNOIe werden die Konfessionalıtät
des katholischen Religionsunterrichts verteidigen. Es g1bt eben dıe vangel1-
sche IC und dıe Katholische Kirche und andere rchen, aber keine
ökumenische Kırche Der konfessionelle Religionsunterricht nımmt die Tauf-
entscheidung der Eiltern ernst Sıe aben ewuß ihr ind evangeliısch DZW
katholisch taufen lassen und aDbDen eın eCc darauf, ihr ind mıt den
Lebensformen und dem Glaubensreichtum ihrer IC vertraut wird12  Richard Schlüter  vielmehr auf eine alte und immer neu auflebende Strategie einer ’Anti-Evan-  gelisierung’ zurückzuführen. ““  Die von K. Lehmann vertretene Position und theologische Begründung  bestimmen sehr deutlich die Ausführungen zur Konfessionalität des RU in der  Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz vom 9.3.95. Sie sind  ebenfalls leitend in der bischöflichen Kommission für „„Erziehung und Schule‘‘  bei der Erarbeitung einer Erklärung zum Religionsunterricht. Deren Vorsit-  zender präzisierte kürzlich, nachdem er die theologischen Überlegungen von  Lehmann fast wörtlich referiert hat, die für die erwartete Erklärung maßge-  benden Grundregeln: „„Die deutschen Bischöfe werden die Konfessionalität  des katholischen Religionsunterrichts verteidigen. Es gibt eben die Evangeli-  sche Kirche und die Katholische Kirche und andere Kirchen, aber keine  ökumenische Kirche. Der konfessionelle Religionsunterricht nimmt die Tauf-  entscheidung der Eltern ernst. Sie haben bewußt ihr Kind evangelisch bzw.  katholisch taufen lassen und haben ein Recht darauf, daß ihr Kind mit den  Lebensformen und dem Glaubensreichtum ihrer Kirche vertraut wird ...  Toleranz kann nur auf dem Boden einer eigenen Überzeugung wachsen und  gedeihen und nicht auf dem Verzicht auf ein klares Profil ... Deshalb ist ein  Beginn von Religionsunterricht im Klassenverband in der Grundschule ein  verkehrter Weg.“ Es bedarf verbindlicher Absprachen über eine ökumenische  Öffnung des RU, um „eine ungeordnete Aufweichung der Konfessionalität  des Religionsunterrichts‘“ zu vermeiden. Dem Wunsch der EKD-Denkschrift  nach einem konfessionell-kooperativen RU als die zukünftige generelle Form  des RU ‚werden die Bischöfe gewiß ... nicht folgen können‘“ und eine  allgemeine Einladung an alle Schülerinnen und Schüler zur Teilnahme am  katholischen RU „‚werden die Bischöfe ... nicht aussprechen“‘.  3. Konsequenzenreiche Unterschiede  —  In der EKD-Denkschrift ist m.E. zutiefst ein Didaktikverständnis leitend,  nach dem die Allgemeine Didaktik und die Fachdidaktik einen prinzipiell  gleichwertigen Normenanspruch haben und sich in gegenseitiger Interde-  pendenz zueinander in Beziehung setzen müssen. Diese Position steht der  in der katholischen Kirche gegenüber, insofern hier die Fachdeterminante  Theologie normativ ist und den Prozeß der Vermittlung bestimmt, was  notwendigerweise zu einer tiefgreifenden Differenz im Bereich der inhalt-  lichen Ziele des RU führen muß mit entscheidenden Konsequenzen für die  Handhabung des Konfessionsprinzips im RU.  Die herangezogenen kirchlichen Verlautbarungen aus dem katholischen  Raum belegen, daß immer noch von der normativen Rückbindung der  9 B. Krautter, Position der Katholischen Kirche zum „ökumenischen Religionsunterricht‘‘,  in: F. Johannsen u.a. (Hg.), Ökumenischer Religionsunterricht und Ökumene in der  Ausbildung von Religionslehrern und Religionslehrerinnen, a.a.O., 50-59 (Zitate 56-59);  vgl. ders., Von den Kirchen gemeinsam verantworteter Religionsunterricht?, in: KatBl  11/94, 763f.Toleranz kann 101088 auf dem en einer eigenen Überzeugung wachsen und
gedeıihen und nıcht auf dem Verzicht auf eın klares Profil12  Richard Schlüter  vielmehr auf eine alte und immer neu auflebende Strategie einer ’Anti-Evan-  gelisierung’ zurückzuführen. ““  Die von K. Lehmann vertretene Position und theologische Begründung  bestimmen sehr deutlich die Ausführungen zur Konfessionalität des RU in der  Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz vom 9.3.95. Sie sind  ebenfalls leitend in der bischöflichen Kommission für „„Erziehung und Schule‘‘  bei der Erarbeitung einer Erklärung zum Religionsunterricht. Deren Vorsit-  zender präzisierte kürzlich, nachdem er die theologischen Überlegungen von  Lehmann fast wörtlich referiert hat, die für die erwartete Erklärung maßge-  benden Grundregeln: „„Die deutschen Bischöfe werden die Konfessionalität  des katholischen Religionsunterrichts verteidigen. Es gibt eben die Evangeli-  sche Kirche und die Katholische Kirche und andere Kirchen, aber keine  ökumenische Kirche. Der konfessionelle Religionsunterricht nimmt die Tauf-  entscheidung der Eltern ernst. Sie haben bewußt ihr Kind evangelisch bzw.  katholisch taufen lassen und haben ein Recht darauf, daß ihr Kind mit den  Lebensformen und dem Glaubensreichtum ihrer Kirche vertraut wird ...  Toleranz kann nur auf dem Boden einer eigenen Überzeugung wachsen und  gedeihen und nicht auf dem Verzicht auf ein klares Profil ... Deshalb ist ein  Beginn von Religionsunterricht im Klassenverband in der Grundschule ein  verkehrter Weg.“ Es bedarf verbindlicher Absprachen über eine ökumenische  Öffnung des RU, um „eine ungeordnete Aufweichung der Konfessionalität  des Religionsunterrichts‘“ zu vermeiden. Dem Wunsch der EKD-Denkschrift  nach einem konfessionell-kooperativen RU als die zukünftige generelle Form  des RU ‚werden die Bischöfe gewiß ... nicht folgen können‘“ und eine  allgemeine Einladung an alle Schülerinnen und Schüler zur Teilnahme am  katholischen RU „‚werden die Bischöfe ... nicht aussprechen“‘.  3. Konsequenzenreiche Unterschiede  —  In der EKD-Denkschrift ist m.E. zutiefst ein Didaktikverständnis leitend,  nach dem die Allgemeine Didaktik und die Fachdidaktik einen prinzipiell  gleichwertigen Normenanspruch haben und sich in gegenseitiger Interde-  pendenz zueinander in Beziehung setzen müssen. Diese Position steht der  in der katholischen Kirche gegenüber, insofern hier die Fachdeterminante  Theologie normativ ist und den Prozeß der Vermittlung bestimmt, was  notwendigerweise zu einer tiefgreifenden Differenz im Bereich der inhalt-  lichen Ziele des RU führen muß mit entscheidenden Konsequenzen für die  Handhabung des Konfessionsprinzips im RU.  Die herangezogenen kirchlichen Verlautbarungen aus dem katholischen  Raum belegen, daß immer noch von der normativen Rückbindung der  9 B. Krautter, Position der Katholischen Kirche zum „ökumenischen Religionsunterricht‘‘,  in: F. Johannsen u.a. (Hg.), Ökumenischer Religionsunterricht und Ökumene in der  Ausbildung von Religionslehrern und Religionslehrerinnen, a.a.O., 50-59 (Zitate 56-59);  vgl. ders., Von den Kirchen gemeinsam verantworteter Religionsunterricht?, in: KatBl  11/94, 763f.Deshalb ist eın
egınn VoNn Religionsunterricht 1Im Klassenverband in der Grundschule eın
verkehrter Weg Es bedarf verbindlicher Absprachen über eıne ökumenische
Öffnung des ‚„„‚eine ungeordnete Aufweichung der Konfessionalıtät
des Religionsunterrichts”‘ vermeıden. Dem unsch der EKD-  schrift
ach einem konfessionell-kooperativen als die zukünftige generelle Form
des ‚„‚werden dıe 1Scho{fe gew1ß nıcht folgen können‘‘“ und eine
allgemeıne ınladung alle Schülerinnen und chüler ZUI eiılnahme
katholischen ‚‚werden die 1SCHNO{Ie12  Richard Schlüter  vielmehr auf eine alte und immer neu auflebende Strategie einer ’Anti-Evan-  gelisierung’ zurückzuführen. ““  Die von K. Lehmann vertretene Position und theologische Begründung  bestimmen sehr deutlich die Ausführungen zur Konfessionalität des RU in der  Pressemitteilung der Deutschen Bischofskonferenz vom 9.3.95. Sie sind  ebenfalls leitend in der bischöflichen Kommission für „„Erziehung und Schule‘‘  bei der Erarbeitung einer Erklärung zum Religionsunterricht. Deren Vorsit-  zender präzisierte kürzlich, nachdem er die theologischen Überlegungen von  Lehmann fast wörtlich referiert hat, die für die erwartete Erklärung maßge-  benden Grundregeln: „„Die deutschen Bischöfe werden die Konfessionalität  des katholischen Religionsunterrichts verteidigen. Es gibt eben die Evangeli-  sche Kirche und die Katholische Kirche und andere Kirchen, aber keine  ökumenische Kirche. Der konfessionelle Religionsunterricht nimmt die Tauf-  entscheidung der Eltern ernst. Sie haben bewußt ihr Kind evangelisch bzw.  katholisch taufen lassen und haben ein Recht darauf, daß ihr Kind mit den  Lebensformen und dem Glaubensreichtum ihrer Kirche vertraut wird ...  Toleranz kann nur auf dem Boden einer eigenen Überzeugung wachsen und  gedeihen und nicht auf dem Verzicht auf ein klares Profil ... Deshalb ist ein  Beginn von Religionsunterricht im Klassenverband in der Grundschule ein  verkehrter Weg.“ Es bedarf verbindlicher Absprachen über eine ökumenische  Öffnung des RU, um „eine ungeordnete Aufweichung der Konfessionalität  des Religionsunterrichts‘“ zu vermeiden. Dem Wunsch der EKD-Denkschrift  nach einem konfessionell-kooperativen RU als die zukünftige generelle Form  des RU ‚werden die Bischöfe gewiß ... nicht folgen können‘“ und eine  allgemeine Einladung an alle Schülerinnen und Schüler zur Teilnahme am  katholischen RU „‚werden die Bischöfe ... nicht aussprechen“‘.  3. Konsequenzenreiche Unterschiede  —  In der EKD-Denkschrift ist m.E. zutiefst ein Didaktikverständnis leitend,  nach dem die Allgemeine Didaktik und die Fachdidaktik einen prinzipiell  gleichwertigen Normenanspruch haben und sich in gegenseitiger Interde-  pendenz zueinander in Beziehung setzen müssen. Diese Position steht der  in der katholischen Kirche gegenüber, insofern hier die Fachdeterminante  Theologie normativ ist und den Prozeß der Vermittlung bestimmt, was  notwendigerweise zu einer tiefgreifenden Differenz im Bereich der inhalt-  lichen Ziele des RU führen muß mit entscheidenden Konsequenzen für die  Handhabung des Konfessionsprinzips im RU.  Die herangezogenen kirchlichen Verlautbarungen aus dem katholischen  Raum belegen, daß immer noch von der normativen Rückbindung der  9 B. Krautter, Position der Katholischen Kirche zum „ökumenischen Religionsunterricht‘‘,  in: F. Johannsen u.a. (Hg.), Ökumenischer Religionsunterricht und Ökumene in der  Ausbildung von Religionslehrern und Religionslehrerinnen, a.a.O., 50-59 (Zitate 56-59);  vgl. ders., Von den Kirchen gemeinsam verantworteter Religionsunterricht?, in: KatBl  11/94, 763f.nıcht aussprechen‘‘.

Konsequenzenreiche Unterschiede
In der EKD-Denkschrı ist m.E zutiefst ein Didaktikverständnis leitend,
nach dem die Allgemeine Dıdaktık und die Fac  idaktık einen prinzipiell
gleichwertigen Normenanspruch aben und sich ın gegenseıltiger nterde-
pendenz zueinander iın Beziehung seizen mussen Diese Posıtion steht der
in der katholischen Kıiırche gegenüber, insofern hiıer die Fachdeterminante
Theologie nNormatıv ist und den Prozeß der Vermittlung bestimmt, Was

notwendigerweise einer tiefgreifenden 1TIerenz 1im Bereich der alt-
lichen jele des führen muß mıt entscheidenden Konsequenzen für die
Handhabung des Konfessionsprinz1ps 1im
Die herangezogenen kirchlichen Verlautbarungen aus dem katholischen
Raum belegen, daß immer och VON der normativen Rüc)  indung der

Krautter, Posıtion der Katholischen iırche ‚‚ökumenischen Religionsunterricht‘
Johannsen Hg.) Ökumenischer Religionsunterricht und Okumene in der

Ausbildung Von Religionslehrern und Religionslehrerinnen, a:8:0°, 50-59 (Zıtate
vgl ders., Von den Kirchen gemeinsam verantworteter Religionsunterricht?, in
11/94, 763
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Religionspädagog 1 die (dogmatısche) Theologıe auSgcCRaNgCH wird.
Diese Posıtion hat notwendigerweise ZUT Konsequenz, jede Entsche1-
dung bezüglıch der ökumenischen Orientierung des 1SC 1mM
umfassenden Sınn abhängig und begrenzt ist und bleıbt VO ekklesi0log1-
schen Selbstverständnis und der sıch daraus ergebenden Verhältnisbestim-
INUNS der Konfessionen zueinander. Die rage stellt sıch, ob INan mıt dieser
Argumentationsstruktur der tatsächlichen konfessionellen Wiırklichkeit und
der Aufgabe des schulıiıschen in einer weltanschaulıiıch pluralen Gesell-
cschaft erecht werden kann der dokumentieren die Texte selbst schon in
edenklıcher Weıse, WI1Ie sıch beı einer olchen Argumentationsstruktur der
Verbindlichkeitsgrad des kirchenoffizijellen Verständnisses VON Konfess1-

konfessioneller Identität und letztlich reduzıert auf den bloßen
Status eines Postulats? Dann bliebe aber als einz1ges durchschlagendes
rgument für die Beıbehaltung der konfessjionellen Irennung 1im UTr

der Verweıls auf dıe Faktızıtät der Trennung zwischen den Konfessionen,
WIeE 6S 1mM Entwurf der bischöflichen Kommissıon geschehen ist (vgl

60). '°
Katholischerseıits wırd wenı1ger empirıisch vOTSCBAaNSCH DIie tatsächliche
relıg1öse Sıtuation der Schülerinnen und Schüler wiıird NUT sehr begrenzt als
hermeneutischer Schlüssel für die Dıdaktık des heute gewertet. ine
deutliche katechetische Funktion des ist unübersehbar. Dies bedeutet
in didaktıiıscher Hınsıcht, daß 65 1ImM zutiefst eın ‚„„‚Glaubenlernen‘‘
1m Kontext VON Kırche gehen soll, weniger ein Verstehen VOoOoN elıgıon
Wwı1ıe In der EKD-Denkschrı efizteres ist m.E mıt dem Bildungsauftrag
der Schule und der Diskussionslage in der Allgemeinen Dıdaktık wesentlich
besser ZUu vereinbaren.
In der EKD-Denkschrı ist ansatzweılse der Perspektivenwechsel VON

einer ‚„„‚Hermeneutık der Vermittlung ‘ einer ‚‚Hermeneutik der ne1g-
.6  nung vollzogen. Dieser implızıert auch ein Verständnis des Identi-
tätsfindungsprozesses. In der Denkschrift wird unterstrichen, sıch
Identität AUS dem ‚„„Wechselspiel*‘ der Verständigungsprozesse bıldet 82)
und diese nıcht erst möglıch werden, nachdem eine persönliche onfes-
s1onelle Identität ausgebilde ist aDel wird abgehoben auf ommunikatıve
Prozesse, in denen die Jugendlichen als ner und ubjekte in den 1C
kommen, nıcht VON vornhereıin reduziert auf ihre als Schülerinnen
und chüler, denen Vorgegebenes vermittelt werden soll, wobe1l iıre
oder ndıirekt die Institution 1m ıttelpu. der Aufmerksamke!ı steht
Sie versucht, Partizipationsformen für den entwickeln, die dem
Individualıtäts- und Autonomieanspruch der einzelnen echnung tragen.
SO wird 1Im C auf die Weise der Glaubenstradiıerung 1Im das

10 Zur theologischen Bewertung eiıner olchen Argumentation vgl CAiuter, Die
konfessionelle Irennung 1Im elig1onsunterricht ine theologische Notwendigkeıt?, in
ÖR 1/96, 230-523



Rıchard chiuter

anfangsweise realısıert Was eıge WIC olg andeutet ‚„‚Das Iradieren
wird sofern Prozesse des iınladens und Hınführens gelıngen
aktıven partızıpatorıschen und 1iUT zeıtweıilıgen Miıttun dem dıe
Vorstellung der aufkündbaren Wahlvergemeinschaftung zugrunde 1eg
Das rgebnis des Miıttuns Nı miıthın erst einmal offen Kontingent nıcht
vorhersagbar Das bedeutet ine VOITANSIES instruktionstheoretisch be-
gründete Vermittlung, Sal C1NeE ’Glaubensbewahrung weilche bereıits auf
der theoretischen enkebene auf Gehorsam seftfzt 1ST bsolet geworden
Das gılt jedenfalls für die enrner der Bevölkerung erst recht für
die Jugend dıe sıch mehrheıtlıch den lebens-totalıtären strikt auf

11Gehorsam aANgCWICSCHNECN Entwürfen entzieht

188} Cchlußbemerkungen
Katholıischerseits wırd be1 den gegenwartıgen Überlegungen imMmer wieder auf
den Würzburger Synodenbeschlu ZU Relıgionsunterricht Er
bıldet offenbar dıe Basıs möglıchen Verständigung über die ukun des

Seine Argumentatıon ZUr Konfessionalıtät des stellt gleichsam die
Norm dar für heutige Überlegungen ZU dieser rage biıisher unverändert
aber auch unveränderbar?

formuliert SCINCGT posthum veröffentlichten Vorlesung über Ge-
schic  iıchkeıt und Offenbarung ‚„Dıie Geschichte geht eıter ıhren Gang, dıie
Offenbarung pricht sıch eıter dem Gang der Geschichte und auch das
enken darüber soll damıt nıcht abgeschlossen vielmehr angestoßen SCIN P

Dies gılt zweiıfellos auch für Synodenbeschlüsse Daraus olg daß der
Synodenbeschlu ZU nıcht einfachhin als eIiINn operatiıonalısıerbarer and-
lungsrahmen ZUT didaktıschen es  ng des elesen werden kann Dies
Ware ungeschichtlich und ohl auch die Intention des Beschlusses
Dessen Absıcht Walr C5S, konkreten geschichtlichen Sıtuation Ccin

relıgionspädagogisches andlungsmodell entwıckeln Horizont
verantworteten Dıalogs zwıschen Theologie und Pädagogık Dieser Dıalog 1ST
als verbindlicher hermeneutischer Horizont relıgionspädagogischer
bestimmt worden Dadurch 1St aber nıcht festgeschrieben worden
welche diıdaktischen Eınzelentscheidungen oder Organisationsformen des Un-
terrichts daraus abzuleıiten S1nd. Der Synodenbeschluß dokumentiert selbst,
WIC (1° dıe konkrete, historisch notwendige es  ng des verändert hat
bzw verändert 15561 will !®

Feige Gesellschaftliche Bedingungen relıg1öser Curricula VEE -Informationen
1/94 Vgl diıesem Themenfeld Mette Indıyidualisierung und Enttradıtio-
nalısıerung als (relıgı1ons-)pädagogische Herausforderung, in Becker/Chr CNeuke
(Hgg Aneignung und Vermittlung,
12 B Geschichtlichkeit und Offenbarung Aus dem Nachlaß hrsg Casper und

eige, Ta 1993, 169
13 Vgl dazu Lange, „Religionsunterricht, der zunehmend von den Kırchenam
verantwortet wird‘‘. ber die heikle Schnittmenge zwıschen Relıgionspädagogik und
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Von er kann gemäß dem Grundsatz der Geschichtlichkei gesagtl
werden, daß der Synodenbeschluß heute NUur ernstgenomm wird, WE N

ihm andere Konsequenzen als VOT ahren SCZOBCNH werden. Andernfalls
dient GE eher als Basıs VOoNn Verdrängungsstrategien gegenüber einer Neuor1-
entierung des Damıt aber wird die efahr größer, die theoretisch
verdrängte Wirklichkeit über die religionspädagogische Praxis irgendwann
hereinbricht und damıt auch dıe eigene Theoriebildung total In rage stellt

Rahner hat VOT 25 Jahren angemerkt, dıe personale und pastorale in
uUNnsSeTCIN Kontext dıe religionspädagogıische Situation das krıtiısche Gewı1issen

14sein mMuUsSsse für eiıne (pastorale religionspädagogische Theorıie und PraxIıs.
Es ware gul, wWenn auch In kirchlichen Verlautbarungen ZU[r Organısatıon des

heute ZU einen der hermeneutische Horizont des Synodenbeschlusses für
die methodisch-didaktische Gestaltung des der theologisch-pädago-
gische Dıalog, bestimmend ware und ZU) anderen der Von Rahner
angesprochene hermeneutische Grundsatz religionspädagogischer Theoriebil-
dung in dıe Praxıs umgesetzt würde, nach dem die Person, die Schüle-
rinnen und chüler, 1im Mittelpunkt stehen muß und nıcht eine Theorie, nach
dem nıcht ıIn erster iınıe Rechtsposıitionen reklamıert werden können, dıe
inzwischen weıtgehend ohne Realıtätsbezug sıind, sondern Lebenswelten e_

schlossen und mıit Erfahrungen AUus Glauben kritisch durchbuchstabie: werden
mussen

taa!  rıchenrec. In Reinhardt (Hg.) eologıa et Jus Canonicum, Essen 1995,
91-2|
14 Rahner, Neue nsprüche der Pastoraltheologie Nn die Theologıe als SanZC, 1In:
Schrzih 9, Einsiedeln 1970, 145ff


