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Das Kruzifixurteil.
Eine symboldidaktische Nachlese

1. Sensible Kinder

Der Anfang von allem war, daB oberpfilzische Eltern klagten, ihre unmiindi-
gen Kinder konnten den Anblick eines ,,sterbenden ménnlichen Kﬁrpers"i
nicht ertragen, jedenfalls nicht als Bild in den Rdumen der Schule, wohin sie,
vom bayrischen Staat gezwungen, zu gehen hitten. Unter heutigen Lebensbe-
dingungen ist ein ethisch-asthetischer Anstof dieser Art ein Zeichen empfind-
licher Sensibilitdt oder vielleicht elterlich induzierter Sensibilisierung. Ange-
sichts der gewaltigen Nacktheit und nackten Gewalt, die Kindern via Televi-
sion, Illustrierten, 6ffentlicher Reklame (von Benetton bis West), der man sich
als Stadtgdnger oder Automobilist schwer entziehen kann, ist das, was an
bayrischen Schulkreuzen zu sehen ist, von kaum vergleichbarem Erregungs-
wert. Wenn es dies dann war zu Beginn, dann wére eine weit umfassendere
Klage dartiber zu fithren, was unmiindigen Kindern von den Regisseuren des
Bilderkonsums heute ohne Bedenken zugemutet wird, vom Staat wohl nicht
verordnet, aber doch mit mindestens einem lachenden Kdmmererauge konzes-
sioniert.

2. Friedensangebot

Die zustandigen Stellen vor Ort haben, wenn ich richtig gelesen habe, eine
Losung angeboten, die die als anstdBig empfundene Situation in zwiefacher
Weise verdnderte. Statt des vorhandenen groBen Kruzifixes wurde ein kleines
Kreuz ohne Korpus gewihlt, statt der Position ,,im Sichtfeld der Tafel** die
iiber der Tiir des Klassenraums.? Das Argernis des nackten, gequilten Leibes
wie die Fokussierung im zentralen Blickpunkt des Raumes wurde damit
gleichermaBen aus dem Feld genommen. Es bedurfte minmehr einer intentio-
nalen Abwendung von der piadagogischen Haupthandlungsachse des Raumes
und einer imaginativen Zusatzleistung, dieses Kreuz als skandalos zu empfin-
den. Symboltheoretisch ist diese kleine lokalpolitisch-praktische Offerte be-
denkenswert, in zweierlei Hinsicht.

! Zit. nach BVerfG BeschluB des Ersten Senats vom 16. Mai 1995 BvR 1087/91, A. I, 2.
Der BeschluB (im folgenden abgekiirzt BVerfG) samt der Abweichenden Meinung der
Richter Seidl und Sollner und der Richterin Haas zum BeschluB des Ersten Senats vom 16.
Mai 1995 ist dokumentiert in: P. Pappert (Hg.), Den Nerv getroffen. Engagierte Stimmen
zum Kruzifix-Urteil von Karlsruhe, Aachen 1995, 226-250; H. Maier (Hg.), Das Kreuz
im Widerspruch. Der Kruzifix-Beschluf des Bundesverfassungsgerichts in der Kontrover-
se, Freiburg/Brsg. 1996, 132-157.

2Vgl. BVerfG A. 1, 2.
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3. Symbolischer Raum

Die rein semantische Betrachtung von Symbolen lafit bisweilen auBer acht,
daB sie ihren genuinen Ort in Handlungskontexten haben. Im vorliegenden
Fall ist es ein Raum, der pidagogische Aktionsraum eines Schulzimmers. Der
bayrische Staat hat verordnet, daf in jedem Pflichtschulzimmer des Landes
auBer dem zur Gewihrleistung des pddagogisch Erforderlichen ein Kreuz
anzubringen sei. Nicht vorgeschrieben ist offenbar, wo in der Einrichtung des
Raumes der Platz des Kreuzes zu sein habe. Wird es auf der Stirnseite des
Raums tiber der Tafel oder dem Lehrerpult, in der pidagogischen Fluchtachse
also, angebracht, erhilt es in der innenarchitektonischen Hierarchie des
Raumes eine dominante Position, objektiv jedenfalls. In einer quasi-apsidialen
Anordnung wird das Gesamtgeschehen auf dieses Symbol hin gefluchtet, —
das Gesamtgeschehen, fiir das der Raum eingerichtet ist, natiirlich nicht jede
einzelne pidagogische Handlung.

Wird das Kreuz an einer anderen Raumstelle angebracht, so ist seine hierar-
chische Position zweifellos weniger stark. Denkbar wire eine Anbringung auf
der Riickwand, so daB weniger die Schiiler als der Lehrer es als Bezugspunkt
vor Augen hitte. Die ortlichen Instanzen wihlten als Ausweg aus dem Konflikt
die Anbringung tber der Tiir.

Tiir und Tor sind iiber ihren funktionalen Nutzen hinaus raumsymbolisch
wichtige Stellen. Die besondere Qualitét eines Raumes, den man betritt oder
verldBt, wird an seiner Schwelle durch Markierungen kenntlich gemacht.
Schilder signieren Eigentum, dienen der Orientierung und Warnung wie dem
Schutz.

Im religiésen Gebrauch bekommt diese allgemeine Tiirsymbolik einen beson-
deren Akzent. Wenn nach Ex 12,7 die Israeliten angewiesen werden, ihre
Tiirpfosten mit dem Blut des Passalammes zu bestreichen, so soll das ,.ein
Schutzzeichen fiir euch sein an den Hiusern, in denen ihr seid: wenn ich das
Blut sehe, werde ich an euch vortibergehen und kein Schlag soll euch
vernichtend treffen** (Ex 12,13). Dem Kultgesetz des Deuteronomium zufolge
ist dies die Stelle, an die die Worte der Tora geschrieben werden sollen: ,,Und
schreibe sie auf die Tiirpfosten deines Hauses und an deine Tore, auf daB ihr
und eure Kinder in dem Lande, das der Herr deinen Vitern zu geben
geschworen hat, lange lebt, so lange als der Himmel iiber der Erde steht** (Dt.
11,20). So findet sich an den Toren der Stadt Jerusalem und an den Tiiren
jildischer Wohnungen all over the world die Mesusa, eine Kapsel, die auf einer
winzigen Pergamentrolle die ersten Abschnitte des ,,Hore Israel* enthilt.
Die Christen haben Tiir und Tor als Stelle flir das Zeichen des Kreuzes
gewihlt, in dem sie das Gesetz des Lebens wie das Blut des Lammes erfiillt
sahen. Wie die Mesusa war es gedacht als ,,Denkzeichen® und ,,Merkzeichen**
(Ex 12,18) an das, woran man sich in seiner Lebenswelt zu halten gedachte.
So sollte es ein Zeichen des Segens und der Abwendung von Gefahr jeder Art
sein. Dimonisches Geistern sollte gleich am Eingang abgeschreckt werden.
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Das Zeichen des Kreuzes iibernahm die apotropiische Kraft, die man heiligen
Zeichen an der Schwelle zutraute. So schreiben auch heute zum Jahresbeginn
jugendliche Dreikonigssinger iht CMB (Christus mansionem benedicat) mit
drei Kreuzen an Haustiiren aller Art; sogar halbsédkularisierte Marginalchristen
lassen sich das gefallen (und spenden fiir ein kirchliches Wasserprojekt in
Afrika).

Raumsymbolisch konnte ein Kreuz an der Tiir eines Schulzimmers also
verstanden werden als Zeichen von Schutz und Segen fiir einen Handlungs-
raum, der trotz aller pidagogischen Vorkehrungen gegen die Gefihrdung von
Leib und Seele aller Beteiligten nicht gefeit ist. Im padagogischen Fremdkor-
per des Kreuzes symbolisierte sich, so verstanden, die Uberzeugung (des
Staates wohlgemerkt, nicht jedes einzelnen Schiilers oder Lehrers), daB der
zur Pflicht gemachte Schulunterricht in seinem Gelingen nicht nur von dem
abhdngt, was Lehrer und Schiiler in diesem Schulzimmer miteinander zustande
bringen. Ohne optischen Glaubens- oder Aberglaubenszwang fiir den einzel-
nen erhielte der Raum eine Markierung, die das hier ablaufende Geschehen
von Staats wegen als eine labile menschliche Einrichtung anerkennt, deren
Gelingen des Segens bedarf.

4. Segnen

Aber vielleicht kann das, was ,,segnen‘* heifien soll, nicht mehr auf allgemei-
nes Verstdndnis rechnen. In der deutschen Sprache wird ,,segnen‘* aquivalent
zu ,,bekreuzigen** gebraucht. Sprachgeschichtlich ist das germanische Lehn-
wort ,,segnen‘* aus dem kirchenlateinischen ,,signare‘‘ — , zeichnen, bezeich-
nen* abgeleitet. Das Bekreuzigen erscheint somit als der elementare Vorgang
des Bezeichnens, das Kreuz als Zeichen schlechthin.

Zugleich geschieht in diesem Sprachvorgang noch etwas anderes. Das deut-
sche Wort ,,Segen** fungiert als Ubersetzung eines in der biblisch-liturgischen
Sprache zentralen Wortstamms, lateinisch ,,benedictio®, griechisch ,,euchari-
stia, eulogia®, hebriisch ,,berachah*’. Es ist das griechische Wort, das dem
Gottesdienst der Eucharistie den Namen gegeben hat. Der brauchgeschichtli-
che Ursprung dieser eucharistia liegt im jidischen Tischgebet, der berachah
iiber die Speisen. Bevor man iBit und trinkt, Gottes Namen anzurufen und ihm
zu danken, ist im Judentum Brauch und strenge Pflicht. Warum? Weil die
Welt als Ressource des menschlichen Lebens nicht als Selbstverstindlichkeit
betrachtet wird, sondern als Gottesgabe. Darum dankt man bei Tisch Gott,
daB man noch am Leben sein darf und bittet zugleich, daB man es durch das
Essen und Trinken bleibt, daB es einem wohl bekommt (,,prosit*‘, wie man
lateinisch sagt) und man lange lebt auf Erden. Das ist ganz allgemein der Sinn
von berachah-Segen im Alten Testament, die Mehrung des Lebens.? So se gnet
Gott im Schopfungsbericht die Tiere und Menschen: ,,Seid fruchtbar und

3 Zum Verstindnis des Segens vgl. z.B. C. Westermann, Der Segen in der Bibel und im
Handeln der Kirche, Miinchen 1968.
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mehret euch*’, der Vater segnet die Kinder, daB sie das Leben weitertragen.
Und zentral ist dies bei den Lebensmitteln, beim Essen und Trinken Tag fiir
Tag. So ist das Tischgebet die Zentralstelle des Segens. Vom Segensgebet,
das Jesus nach jidicher Sitte {iber Brot und Wein spricht, ist das Wort
,,Eucharistie** zur Bezeichnung des christlichen Mahlgottesdienstes geworden.
Diese Lebensbedeutung von berachah, eucharistia, benedictio geht durch die
germanische Missionssprachgeschichte auf das Wort ,,Segen, segnen* iiber
und verbindet sich zugleich iiber die Bedeutung von ,,signum, signare‘* mit
dem Zeichen des Kreuzes. Das Kreuz wird das Segenszeichen.*

Als Signierung eines Menschen hat das Kreuzzeichen seinen christlichen
Anfang im Ritus der Taufe. Gestiitzt auf paulinische Stellen, die Salbung und
Geistempfang mit der Vorstellung der ,.Siegelung®* verbanden (2 Kor 1,21;
Eph 1,15; Eph 4,30), wurde seit dem 2. Jh. iiber das Eintauchen ins Wasser
hinaus auch ein Ritus der Salbung und Bekreuzigung in das sakramentale
Zeichenrepertoire aufgenommen, im doppelten Sinne einer Eigentumsmarkie-
rung und eines Schutzzeichens. Das Zeichen der Zugehorigkeit zu Christus
sollte zugleich der apotropdische Schild gegen alle feindliche Bedrohung sein
(,,Du sollst damit offen die Stirn bezeichnen, damit die Ddmonen, wenn sie
das konigliche Zeichen sehen, zitternd weit entﬂiehen“s, schreibt Kyrill von
Jerusalem im 4. Jh.).

Von der Taufe ausgehend ist das Kreuzzeichen schon um 200 ein in der
Frommigkeitspraxis der Christen weit verbreitetes Zeichen. So berichtet
Tertullian in seiner Schrift ,,Vom Kranze der Soldaten schon von einer an
den Toragebrauch von Dt 11,18-20 erinnernden exzessiven Durchsetzung der
Alltagspraxis mit diesem Zeichen: ,,bei jedem Eingehen und Ausgehen, beim
Anlegen der Kleider und Schuhe, beim Waschen, Essen, Lichtanziinden,
Schlafengehen, beim Niedersetzen, und welche Tétigkeit wir immer ausiiben,
driicken wir auf unsere Stirn das kleine Zeichen.**

Das Segnen, das im religionsgeschichtlichen Vorlauf und Umfeld mit unter-
schiedlicher Gestik verbunden war (Ausbreiten und Auflegen der Hinde,
Umarmen usw.), nimmt in der christlichen Liturgie und Frommigkeit die
generelle Form des Kreuzes an. Das Kreuz, das zuerst Paulus als ,,Ideogramm
fiir das Erlosungsgeschehen’ begriffen hatte, wird in der gestischen Praxis
zum christlichen ,,signum*‘ schlechthin, das bewirken soll, was es bezeichnet,
als performatives Zeichen des Gottessegens fiir Menschen und Dinge.

4 Als klassische Arbeiten zur Geschichte des Kreuzzeichens vgl. F.J. Délger, Beitriige zur
Geschichte des Kreuzzeichens in: JAC 1 (1958), 5-19; 2 (1959), 15-29; 3 (1960), 5-16; 4
(1961), 5-17; 5 (1962), 5-22; 6 (1963), 7-34; 7 (1964), 5-38; 8/9 (1965/66), 7-22; 10
(1967), 7-29; E. Dinkler, Signum Crucis, Tubingen 1967. H. Leclerg, Art. Croix et
crucifix, in: DACL III/2 (1948), 3045-3144.

5 Kyrill von Jerusalem, Katechesen, 4. Katechese an die Tauflinge, 14 (BKV 41, 69).

6 Tertullian, Vom Kranze der Soldaten 3 (BKV 24, 23).

7 H. Schlier, Der Brief an die Galater (Krit.-exeget. Kommentar iiber das Neue Testament,
begr. von H A.W. Meyer, VII), Gottingen 1962, 281.
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Dieser gestisch-taktile Gebrauch des Kreuzzeichens liegt der Verdinglichung
in einem materiellen Bild voraus, form- und bedeutungsgeschichtlich. Als
rituelle Handlung wird es praktiziert und reflektiert, ehe es im 4. Jh. ein
Gegenstand der bildenden Kunst wird.® Es ist ein Kreuz ohne Korpus, oder
besser gesagt: der Korpus dieses Kreuzes ist nicht das sichtbare Abbild eines
Menschen, der gekreuzigt ist, sondern der Korper eines Menschen oder
Dinges, der bekreuzigt wird.

Die im 4. Jh. zundchst im engen Zusammenhang mit dem Christusmonogramm
einsetzende bildliche Materialisierung des Kreuzzeichens’ folgt konzeptionell
der rituellen Vorgabe. Es bleibt lange bei Kreuzen ohne Korpus; und dann ist
es zundchst nicht der Korper eines ,,sterbenden Mannes, der am Kreuz
dargestellt wird, sendern der lebende Sieger iiber den Tod. Das Bild des
leidenden, toten Gekreuzigten kommt im Abendland erst seit dem 9. Jh. auf
und setzt sich erst seit dem 13. Jh. als allein giiltig durch.

Der Beschluf des Bundesverfassungsgerichts verschweigt in seiner Darstel-
lung der gerichtlichen Vorgeschichte nicht, daB es anfanglich in der Tat auf
die Differenz zwischen einfachem Kreuzzeichen und Kruzifix (mit leidendem
Manneskorper) angekommen ist: ,,Die Beschwerdefiihrer haben zwar in ihrem
Antrag auf vorliufigen Rechtsschutz dem Wortlaut nach nur die Entfernung
von Kruzifixen begehrt*“!?, | weil sie die Gestalt Jesu Christi als solche nicht
ablehnten, sondern sich nur gegen die nach ihrer Meinung zu einseitige und
schiidliche Betonung des leidenden Christus wendeten“.!! Demnach war der
anfiingliche lokale KompromiB, ein Kreuz ohne Korpus iiber der Tiir anzu-
bringen, eigentlich eine Losung, die dem Kldger mit einer Moglichkeit, die
das bayrische Schulgesetz zulieB, Geniige tat. Im symbolgeschichtlichen
Riickblick zeigt sich, daf damit durchaus ein genuiner Sinn des Kreuzes als
Segenszeichen im padagogischen Raum zur Geltung zu bringen war. Vielleicht
hat man letzteres, den religiésen Gewinn der Nachgiebigkeit in dieser Sache,
nicht recht realisieren konnen und deshalb schlieBlich die Geduld verloren mit
der Querulanz des Kldgers und seiner penetranten Forderung, in allen Réu-
men, mit denen seine Kinder auch nur voriibergehend in Berithrung kdmen,
seien die Kruzifixe durch Kreuze ohne Korpus zu ersetzen.'? Die im ersten
Schritt praktikable und religios durchaus auch sinntrichtige Differenzierung
geriet aus dem Blick, die Sache trieb beiderseits ins Grundsatzliche.

Man kann sich des Eindrucks nicht erwehren, daB dies dem Bundesverfas-
sungsgericht, seiner Mehrheit jedenfalls, durchaus nicht unlieb war. Denn statt

8 Zur Tkonographie vgl. Art. Kreuz (Red.), in: LCI 2, 562-590; H. van Schalkwijk, Kruisen.
Een Studie over het gebruik van kruistekens in de ontwikkeling van het godsdienstig en
maatschappelijk leven, Hilversum 1989.

9 Vgl. A. Stock, Poetische Dogmatik, Christologie I1. Schrift und Gesicht, Paderborn 1996,
24-34.

10 BVerfG, C 11, A.
11 BVerfG, A I, 3b.
12BVerfG, A1, 2.
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die Beschwerde auf ihren urspriinglichen Wortlaut und damit auf seine realen
Dimensionen zuriickzufiihren und der lokalen Primérvernunft allgemeine
Geltung zu verschaffen, nimmt es mit einer gewissen Genugtuung auf, daB
der bayrische Verwaltungsgerichtshof die Differenzierung von Kruzifixen und
Kreuzen ohne Korpus als rechtlich irrelevant zuriickgewiesen habe.'® Nur so
war das weit iiber den urspriinglichen AnlaB hinausgehende Grundsatzurteil
moglich, mit dem das Bundesverfassungsgericht befand: ,,Die Anbringung
eines Kreuzes oder Kruzifixes in den Unterrichtsrdumen einer staatlichen
Pflichtschule, die keine Bekenntnisschule ist, verstoBt gegen Art. 4, Abs. 1
GG*!, d.h. sie verstoft gegen das Grundrecht der Religionsfreiheit, ist also
verfassungswidrig.

5. Streit um ein Symbol

Der Sommerspruch des héchsten deutschen Gerichts 16ste in der deutschen
Offentlickeit ein unerwartet heftiges Gewitter aus.'® Statt den Streit schied-
lich-friedlich zu beenden, fachte es ihn erst eigentlich an. Der kleine oberpfal-
zische Schulkonflikt wurde zu einer die bundesrepublikanische Offentlichkeit
ungewohnlich erregenden Angelegenheit. Die rechtliche Strittigkeit des Be-
schlusses hatte sich schon in dem abweichenden Sondervotum des mit 5:3
Stimmen gefaBten Beschlusses angekiindigt und setzte sich danach als juristi-
sche Grundsatzdebatte fort.'® Was die Offentlichkeit aber mehr erregte und
spaltete, war das kulturpolitische Signal, das man der Generaltendenz des
Beschlusses entnahm. Das Urteil wirkte tiber seinen streng juristischen Gehait
hinaus als Symptom. An ihm schieden sich die Geister. Latente Dissense iiber
die weltanschaulichen Grundlagen der Verfassung traten in ungeahnter Schérfe
ans Tageslicht. Der kleine Anla$ stieB eine Debatte los, in der sich auch
jenseits der bayrischen Grenzen unmittelbar gar nicht Betroffene hdochst
betroffen einmischten.

Der Fall betraf streng genommen nur den bayrischen Staat und seine Schul-
gesetzgebung. Aber die Vertreter der Kirchen waren alsbald auf dem Plan und
das Kirchenvolk und die offentliche Meinung der Medien weit liber die
Grenzen des Freistaates Bayern hinaus. Nordliche Landstriche, deren 6ffent-
liche Landschaft durch christliche Kreuzsymbolik — vom Roten Kreuz einmal
abgesehen — kaum tangiert war, gaben scharfziingige Urteile ab. Hamburger
GroBjournalisten hielten jiingstes Gericht iiber Altéttinger Volksfrommigkeit.

13 BVerfG, C1I, 2.

14 BVerfG, 1.

15Vgl. dic Anm. 1 zitierten Sammelbinde von P. Pappert und H. Maier, ferner B.
Streithofen (Hg.), Das Kruzifixurteil. Deutschland vor einem neuen Kulturkampf?, Frank-
furt/M. 1995; mehr als 120 Zeitungsartikel aus dem In- und Ausland sind aufgefiihrt in der
Zeitungs-Dokumentation Bildungswesen des Deutschen Instituts fiir Internationale Padago-
gische Forschung (Frankfurt a.M.), Sondernummer , Kruzifixurteil**.

16 Vgl. J. Isensee, Bildersturm durch Grundrechtsinterpretation. Der Kruzifix-BeschluB
des Bundesverfassungsgerichts, in: H. Maier (Hg.), Das Kreuz im Widerspruch, 9-27.



Das Kruzifixurteil. Eine symboldidaktische Nachlese 67

Alle waren auf dem Plan, weil es alle anscheinend irgendwie anzugehen
schien.

Ausloser der grofen Debatte war ein kleines Symbol, das durch das Urteil
eines deutschen Gerichts aus seiner Halbvergessenheit ins Rampenlicht gezo-
gen worden war. Ein juristischer Kommentator des Beschlusses hat an die
Eigentiimlichkeit dieses Anlasses erinnert: ,,... es geht in dem Kruzifix-Be-
schluB gar nicht um praktische Probleme. Er greift nicht ein in rechtlich
gehegte Interessen und nicht in Positionen politischer Macht. Er tastet nur ein
Symbol an. In diesem Symbol aber riihrt er an einen empfindlichen Nerv der
deutschen Gesellschaft. In seiner Absage an das Kreuz im staatlichen Schul-
raum gerit der BeschluB selbst zum Zeichen, das die Gesellschaft spaltet. !
Eine iiber den innergerichtlichen Dissens hinausgehende Spaltung zeichnete
sich in der Begriindung des Gerichtsbeschlusses selbst schon ab. Gutachtliche
Stellungnahmen der katholischen (Sekretariat der Deutschen Bischofskonfe-
renz) und evangelischen (Landeskirchenrat der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern) Kirchen halten die strittige Vorschrift des bayrischen
Schulgesetzes fiir verfassungskonform, wihrend die Humanistische Union
e.V., der Bund fiir Geistesfreiheit Augsburg und die Freireligiose Landesge-
meinschaft Hessen die Auffassung des Beschwerdefiihrers unterstiitzen.'®
Wollte man daraus aber schlieBen, es handle sich um eine klare Frontlinie
zwischen kirchengebundenen Christen- und laizistischem Freidenkertum,
belehrt einen die dem Urteil folgende Debatte eines anderen. Die Bruchkanten
zeigen kompliziertere Verlaufe.

6. Evangelisch-katholisch

Juristisch betrachtet, betrifft das Kruzifix-Urteil das bayrische Schulgesetz und
hat mit den christlichen Konfessionen als solchen nichts zu tun. Seine
Bewertung aber brachte aufféllige konfessionelle Differenzen zum Vorschein:
,»-Die kirchlichen Reaktionen auf den Beschluf des BVG zeigen Unterschiede
mit uniibersehbar konfessionellem Hintergrund.“!® Der Tiibinger Theologe
E. Herms hebt dabei ,,die relative Einheitlichkeit der rémisch-katholischen
Reaktionen** gegeniiber der ,,evangelischen Reaktion*, die ,,vielstimmig‘“ ist,
hervor und fiihrt diese Differenz auf die unterschiedliche Organisation des
Lehramtes hier und dort zuriick.?® Eine solche Begriindung bringt freilich nur
die formale Ebene der theologisch-kirchlichen Urteilsfindung in Anschlag,
nicht aber, daB die Differenzen gerade am Fall der Bewertung eines Symbols,
in specie des Kreuzsymbols, so auffilig zutage treten. Wirkt sich, so breit die
Skala der evangelischen Voten in der Tat ist, in der Debatte eine konfessionelle

17 Ebd. 9.
18 BVerfG, A III, 2-4.

YE, Hermes, Der KruzifixbeschluB im Urteil der Kirchen, in: Materialdienst des Konfes-
sionskirchlichen Instituts Bensheim 46 (95), 85f, 104f, 85.
20 Ehd,
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Mentalititsdifferenz aus, die tiefer reicht als der kleine AnlaB der Ausstattung
bayrischer Schulzimmer es prima vista vermuten 148t? Konnte es ein dkume-
nischer Erkenntnisgewinn sein, solches aufzukliren?

Der 6sterreichische Poet Ernst Jandl hat anfangs der siebziger Jahre ein kleines
Gedicht geschrieben, das den Titel trigt ,,Zweierlei Handzeichen*.?! Es
lautet:

,,ich bekreuzige mich
vor jeder kirche

ich bezwetschkige mich
vor jedem obstgarten

wie ich ersteres tue
weif} jeder katholik
wie ich letzteres tue
ich allein*’

Das Gedicht enthiillt auf etwas skurrile, wienerische Weise in nucleo eine
Semiotik des rituellen Zeichens. Ich beschrinke mich auf jenes ,,weil jeder
Katholik*“. Es heifit ja nicht, daB jeder Katholik sich vor jeder Kirche
bekreuzige, sondern nur, daB jeder Katholik wisse, wie man das macht ,,sich
bekreuzigen‘‘, wihrend das Handzeichen jenes zungenbrecherischen ,,Sich-
bezwetschkigens* das streng gehiitete Geheimnis des lyrischen Ichs bleibt.
Aber dieses Handzeichen der Katholiken erscheint doch fiir alle Nicht-Katho-
liken etwas dhnliches zu sein, wie es das ,,Sich-bezwetschkigen** fiir alle Welt
ist, ein etwas merkwiirdiger, fast suspekter Handgebrauch, von dem man nicht
recht weiB, wie und wozu man ihn macht. Auch in der zeitgenossischen
Erosion der Briuche ist dies noch bisweilen zu sehen, wenn z.B. in einer
katholischen Familie evangelische Kinder mit am Tisch sitzen und etwas
verlegen dem katholischen Kreuzzeichenmachen beim Tischgebet zuschauen,
oder wenn in einem 6kumenischen Gottesdienst beim Schlufsegen des evan-
gelischen Pfarrers katholischen Teilnehmern, wenigstens der ilteren Soziali-
sationspriagung, die Hand zuckt, wahrend die protestantischen Frommen mit
gesenktem Haupt den Segen tiber sich ergehen lassen.

Wihrend Luther selbstverstindlich das Kreuzzeichen kannte und auch den
lieben Christen z.B. zum Morgensegen empfahl,?> wurde es im konfessionel-
len Zeitalter als etwas typisch Katholisches formiert, das man dann zum
Zeichen evangelischen Bekenntnisses eben tunlichst vermied.

Wie am Anfang des 19. Jh. das Kreuzzeichen als typisch katholisches Zeichen
angesehen wurde, ist in Bettina von Arnims Roman ,,Die Giinderode**

21 In: E. Jandl, Laut und Luise, Wien 1976, 135.
22Vgl. E. Lohse, Stat crux dum volvitur orbis, in: H. Maier (Hg.), Das Kreuz im
Widerspruch, 121-131, 122.
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nachzulesen. Clemens Brentanos Schwester Bettina schreibt dort an ihre
evangelische Briefpartnerin: ,,Woran erkennt man einen katholischen Chris-
ten? — Am Zeichen des heiligen Kreuzes! — Dies schlug mir den ersten
widerspenstigen Funken aus dem Geist. Denn was braucht doch der natiirliche
Mensch ein katholischer Christ zu sein und sich zu bekreuzigen? — Ist das der
nidchste Weg, Gott dhnlich zu werden? — Ist Gott ein katholischer Christ? —
Oder ist er wie Du ein Ketzer? — Und warum machen wir doch das Kreuz, als
bloB, um wie die Hunde dem Ketzer die Zihne zu fletschen?*?* — In diesen
kessen Spriichen einer jungen Katholikin meldet sich bereits der Protest des
freien Geistes gegen die Institution, die den Ritus zum Indikator der Recht-
glaubigkeit und zum handgreiflichen Instrument der Ketzerpolemik macht, so
wie die Hunde ihr Revier markieren und klidffend verteidigen. Bettina von
Arnims freie Religion spontan in der Natur gefiihlter Gottunmittelbarkeit hat
das Erbe der transkonfessionellen natiirlichen Religion der Romantik ebenso
in sich wie den Protest Luthers gegen die Ritualisierung des Gottesverhiltnis-
ses durch fromme Praktiken.

Auf der berithmten Predella des Altars von Lucas Cranach in der Wittenberger
SchloBkirche steht Luther auf der Kanzel und zeigt demonstrativ auf das in
der Mitte des Raumes stehende Kreuz. Luthers Erneuerung der Kirche hat,
vor allem im AnschluB an den Apostel Paulus, das Evangelium als Botschaft
vom Kreuz wiederzuentdecken gesucht. Dem entspricht der Glaube allein, und
der ist Herzenssache (vgl. Luthers Wappen mit dem Kreuz im Herzen). Die
Werke der Frommigkeit, das Wallfahren und all das Hantieren mit heiligen
Dingen, Bildern, Reliquien usw. kann das Heil nicht bewirken. Weil all diese
Dinge dem ernsten Glauben des Herzens einen operationalisierbaren Ersatz
anzubieten scheinen, geraten sie in die Verdachtsschiene aberglaubischer
Praktiken, mit denen der Mensch selbst sein Heil sicherzustellen sucht, statt
es allein von der Gnade Gottes zu erwarten. Gerade die Besinnung auf die
zentrale Stellung des Kreuzes geht zusammen mit einer Zuriicknahme der
vielen Kreuzzeichen in der sinnlichen Welt. Das trifft schlieBlich die Marterl,
die Feld- und Wegkreuze ebenso wie das Schlagen des Kreuzzeichens. So ist
es im Verlauf des konfessionalistischen Zeitalters dazu gekommen, daB Ernst
Jandl dichtet: ,,wie ich ersters tue / weil jeder katholik** und nicht etwa: ,,jeder
Christ*‘.

In den reformatorischen Kontroversen wurde das Verhiltnis von Innen und
AuBen, Innerlichkeit und AuBerlichkeit in der Ausiibung des Christentums auf
konfessionell folgenreiche Weise neu bestimmt. Zwangslaufig kam die Bil-
derfrage in das Visier dieser Neubestimmung.** Bilderverbot und Bildersturm
im zwinglianisch-calvinistischen EinfluBraum haben fiir die visuelle Kultur
tiefgreifende Folgen gezeitigt. Ein reformierter Theologe, der schon ein
Kruzifix in der Kirche als Verstof gegen das biblische Bilderverbot ansieht,

23 B. von Arnim, Die Giinderode, Leipzig 1925, 217.
24 Vgl. A. Stock, Keine Kunst. Aspekte der Bildtheologie, Paderborn 1996, 52-80.
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wird das Urteil des Bundesverfassungsgerichts nur begriien konnen als
Amitshilfe des weltlichen Arms bei der Durchsetzung des Dekalogs. Nicht die
Wahrung der Religionsfreiheit von Nichtchristen wird er freilich als Begriin-
dung ins Feld fiihren, sondern die Bewahrung von Christen vor jeder Art von
Gotzendienst.

In lutherischen Territorien hat man die Bilder nicht zerstort, sondern hichstens
reduziert, quantitativ und qualitativ. Bilderverehrung sollte ausgeschlossen
sein: Bilder hatten Lernmittel des Glaubens zu sein, rhetorische Medien der
Verkiindigung und auch der Polemik. Sie reprisentierten einen Sinn, der zu
verstehen und zu erldutern war. Abstand zu nehmen war von allem kultischen
Verhalten, das den Bildwerken eine wirksame Prisenz unterstellte.

Ist, von solchen bildontologischen Priamissen aus gedacht, die oben angestellte
Erwigung, ein Kreuz, an der Tiir angebracht, konnte als eine Art padagogi-
scher Haussegen verstanden werden, vielleicht schon die Manifestation eines
insgeheim katholischen Symbolversténdnisses? Durch die Geschichte des
Symbolgebrauchs belehrt, hitte eine Symbolpragmatik iber die Frage der
Bedeutung von Symbolen hinaus nachzudenken iiber das, was D. Friedberg
,,the power of images“25 genannt hat.

7. Kein Maskottchen!

,,Das Kreuz ist kein Maskottchen® titelte ZEIT- Chefredakteur R. Leicht mit
unmittelbar vehementer Zustimmung zum Karlsruher Urteil, % kein gliickbrin-
gender Talisman also, weder am Halsband eines brasilianischen FuBballspie-
lers, noch in einer bayrischen Schulstube. Eine Woche darauf bekannte
ZEIT-Herausgeberin Marion Gréfin Donhoff: ,,Als ich 1945 in Ostpreufien
aufbrach und sieben Wochen im Fliichtlingsstrom, der nicht viel anders aussah
als der heutige im ehemaligen Jugoslawien, gen Westen zog, habe ich in dieser
existentiellen Situation ein Kruzifix in der Satteltasche mitgefiihrt.* Und als
verdeckte Replik zu Leichts Maskottchenverdacht (vielleicht auch im bibelfe-
sten Nebengedanken an den kleinen Talisman in Rachels Kamelsatteltasche,
Gen 31,34) fiigte sie hinzu: ,,Nicht als Fetisch, sondern als Zeichen der
Zuversicht und um der Hoffnung willen. ¢27 1 ehrt Not nicht nur beten, sondern
tariert sie auch die Wihrung von Bildwerken, wo zum &sthetischen Genuf
oder zur MuBe des Lernens keine Zeit ist? Was aber heift es, daB das Kruzifix
in der Satteltasche der ostpreuBischen Grifin auf der Flucht ein ,,Zeichen der
Zuversicht* sein sollte? Wenn es als Zeichen fiir andere, als offentliches
Glaubensbekenntnis in solchem Versteck kaum fungieren konnte, war es also
ein autokommunikatives Zeichen. Und was bedeutete das? War es der bildliche

25 Vg, D. Friedberg, The Power of Images. Studies in the History and Theory of Response,
Chicago 1989.
26 R. Leicht, Das Kreuz ist kein Maskottchen, in: Die Zeit 50 (1995), Nr. 34, 18.8., 1.

21 M. Grdfin Dénhoff, Reaktionen eines Laien auf das Urteil, in: Die Zeit 51 (1995), Nr.
35,25.84:3;
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Ausdruck einer inneren Glaubensstimmung, die man ebensogut auch bloB
denken oder als Losung ins Wort hitte fassen oder mit einem Kirchenliedvers
(,,Jesus, meine Zuversicht*) vor sich hin singen konnen? Was war das
Besondere dieses handgreiflichen Gegenstandes? War dies kleine Kruzifix,
nach dem sie gegriffen hatte, um es ,,mitzufiihren‘* auf der Flucht, in seiner
mit der Hand greifbaren, vor Augen fithrbaren Materialitit selbst ein Anker,
in dessen Gebrauch Leib und Geist sich so wenig trennen lieBen, wie in der
Wahrnehmung jener ,.existentiellen Situation** des Trecks von 19457 Und
wenn sie es nun behielte, vielleicht sogar als ,,handlichen Trost in der letzten
Stunde‘‘? —,,Das aber hat mit Glauben weniger zu tun als mit Aberglauben‘‘,
weiB der Chefredakteur ganz genau. Und das wird dann wohl um so mehr
gelten fiir das Kind, das sich im Wald einer Mathematikaufgabe verlaufen hat
oder den Lehrer, der in den Wogen einer chaotischen Klasse unterzugehen
droht, wenn sie in solcher Not einen StoBgebetseitenblick zu einem Kreuz hin
riskieren.

8. Lebenswelten

Personliche Erinnerungen (an den Krieg, die Nazi-Zeit, die DDR usw.) spielen
im Streit um das Kreuz in bayrischen Schulen eine aufféllige argumentative
Rolle. Ein wichtiger Sachverhalt kommt darin zum Ausdruck: Man kann den
Wert von Symbolen nicht angemessen beurteilen, wenn man absieht vom
lebensweltlichen Zusammenhang, in dem sie gebraucht werden. Das Minder-
heitsvotum des BVG erinnert daran, daB bei der Beurteilung nicht von
.,Verhiltnissen, die in anderen Lindern der Bundesrepublik gegeben sein
mogen*? auszugehen sei, sondern ,,von den besonderen Verhltnissen in
Bayern*, ,,wo der Schiiler —auch auBerhalb des engeren kirchlichen Bereichs
—in vielen anderen Lebensbereichen tagtaglich mit dem Anblick von Kreuzen
konfrontiert** wird, und erwihnt die ,hdufig anzutreffenden Wegkreuze, die
vielen Kreuze in Profanbauten (wie in Krankenhiausern und Altersheimen, aber
auch in Hotels und Gaststiitten) und schlieBlich auch die in Privatwohnungen
vorhandenen Kreuze‘*®. Der bayrische Staat hat, als er die Anbringung von
Kreuzen in den Klassenzimmern der 6ffentlichen Volksschule vorschrieb, fiir
den seiner Aufsicht unterstehenden gesellschaftlichen Raum der Schule das
vorgesehen, was im kulturellen Lebensraum dieser Gesellschaft allgemein
iiblich ist.

Die hamburgische Bischofin Maria Jepsen, die die ganze Aufregung um ,ein
traditionelles Ausstattungsstiick katholisch-bayrischer Kultur** nicht so recht
verstehen kann, konzediert aber die Sozialisationsbedingtheit ihres Urteils:
,.Ich bin eben nicht im Siiden, sondern im Norden aufgewachsen und evange-
lisch-lutherisch sozialisiert, wo derartige Kreuzesdarstellungen nur in Kirchen

28 R. Leicht, Das Kreuz, 1.
29 Abweichende Meinung I, 2.
30 Abweichende Meinung II, 2b.
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an Altiren zu sehen sind. Nicht in Schulen. In Bayern hidngen aber auch in
Kinderzimmern diese Kreuze.**!

9. Glaube und Kultur

,,Das Kreuz gehort nach wie vor zu den spezifischen Glaubenssymbolen des
Christentums. Es ist geradezu sein Glaubenssymbol schlechthin.** Das ist
die positive Definition die das BVG seinem Urteil zugrundelegt. Es verbindet
sie mit einer urteilsentscheidenden definitorischen Negation: ,.Das Kreuz ist
Symbol einer bestimmten Uberzeugung und nicht etwa nur Ausdruck der vom
Christentumn mitgepriagten abendldndischen Kultur. “33 Dem juristischen Urteil
geht somit ein semantisches voraus. Es forciert den konfessorischen Charakter
des Kreuzes.

Indem es die von den bayrischen Gerichten unterstellte relativ offene Bedeu-
tung des Kreuzsymbols abweist, faBt es das Christentum an seiner empfind-
lichsten Stelle, seinem Bekenntnisernst: ,,Es wire eine dem Selbstversténdnis
des Christentums und der christlichen Kirchen zuwiderlaufende Profanisie-
rung des Kreuzes, wenn man es... als bloBen Ausdruck abendldndischer
Tradition oder als kultisches Zeichen ohne Glaubensbezug ansehen wollte. “3*
Solche Radikalitit entschiedenen Christentums aus dem Munde des obersten
Gerichts hat seinem Urteil auch lebhafte Theologenakklamation eingebracht:
,.Das sind Aussagen, die man eigentlich aus dem Mund von Bischéfen und
Kirchenprisidenten erwartet hitte*>>, mahnt der Titbinger Theologe E. Jiingel
die kirchliche Obrigkeit. Geradezu emphatisch wird es (bonhoeffergestiitzt)
bei R. Leicht: ,,So viel Gottlosigkeit war nie! Da faselte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof doch tatsichlich, das Kreuz sei "nicht Ausdruck eines
Bekenntnisses zu einem konfessionell gebundenen Glauben, sondern wesent-
licher Gegenstand der allgemein christlich-abendlédndischen Tradition und
Gemeingut des Kulturkreises’. Was sich in einem derart verschwiemelten
Galimathias niederschligt, ist nichts anderes als hoffnungsioses Strandgut
abgesunkener Religionsgeschichte oder, genauer ausgedriickt: Gotzendienst.
Die Kirchen miifiten die ersten sein, die gegen eine solche Enteignung ihres
Eigentlichen Sturm laufen und die darauf bestehen, daf ihr prignantestes
Symbol tatsichlich nichts anderes ist und verlangt, als ein klares Bekennt-
nis.*® So eindrucksvoll das reformatorische Predigtpathos solcher Sitze
gerade fiir Theologen ist, zumal wenn sie vom Geisthauch der dialektischen
Theologie beriihrt wurden, so sehr ist auf ihre semantischen Pramissen zu

31 M. Jepsen, Taten sind wichtiger als Symbole, in: Siddeutsche Zeitung 19./20.8.1995,
zit.nach: B. Streithofen, Das Kruzifixurteil, 324f.

32 BVerfG., C1I, 2b.

33 Ebd.

34 Ebd.

35 E. Jiingel, Die unsichtbare Kirche, in: FAZ 14.9.1995, zit. nach P. Pappert, Den Nerv
getroffen, 215-220, 216.

36 R Leichr, Das Kreuz ist kein Maskottchen, 1.
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achten. Was als Gefasel eines bayrischen Gerichts diskriminiert wird, ist
zunichst die Feststellung eines schwer bestreitbaren Sachverhalts, daB niamlich
in unserer Gesellschaft das Kreuz in der Tat ,,nicht Ausdruck eines Bekennt-
nisses zu einem konfessionell gebundenen Glauben ist*. Wire es das, konnte
es nicht gleichermaBen Katholiken wie Protestanten, wie konfessionell ganz
ungebundenen Christen als Emblem zur Verfiigung stehen. Dies iiber ein
,.bestimmtes konfessionelles Bekenntnis* hinausgehende Gemeinchristliche
wird aber nun vom Bayrischen Verwaltungsgericht nicht im Sinne eines — im
tibrigen, wie die Geschichte der 6kumenischen Bewegung zeigt, nicht ganz
einfach zu formulierenden — transkonfessionellen Glaubensbekenntisses ver-
standen, sondern {iber den Begriff der Kultur, d.h. einer aus einer bestimmten
geschichtlichen Tradition erwachsenen Einrichtung der menschlichen Lebens-
verhiltnisse.?” DaB die abendlindische Kultur in der Vielfalt, Ambivalenz und
Widerspriichlichkeit ihrer Erscheinungsformen wesentlich durch die christli-
che Religion geprigt ist, kann kaum bestritten werden. Das bayrische Volk
hat mit einem Volksentscheid fiir eine ,,Christliche Gemeinschaftsschule‘‘ die
Schulbildung des Landes im Entwicklungsraum dieser Kultur halten wollen.®
Fiir diese padagogische Option steht das Kreuz in den Klassenzimmern. Aus
den vielfiltigen Moglichkeiten der Interpretation des Kreuzzeichens (vom
militdrischen Emblem bis zum Gegenstand der Passionsandacht) wurde hier
jene allgemeine ausgewihlt, die mit der geschichtlichen Identitit eines Kul-
turkreises zugleich dessen Spannweite zu symbolisieren vermag.

Das Bundesverfassungsgericht hat dieses bayrisch-weitrdumige Symbolver-
standnis als ,,christlich unzuldssige Profanisierung*® abgewiesen und seiner-
seits eine Definition des Kreuzes eingefiihrt: ,,Es versinnbildlicht die im
Opfertod Christi vollzogene Erlosung des Menschen von der Erbschuld,
zugleich aber auch den Sieg Christi iiber Satan und Tod und seine Herrschaft
iiber die Welt. Leiden und Triumph in einem. ‘** Das Kreuz symbolisiert nach
dem Willen des Karlsruher Gerichts eine bestimmte Kreuzestheologie als
Essenz des christlichen Glaubens. Einmal davon abgesehen, daB die aus zwei
ilteren theologischen Lexika®® herausgelesene Formelkompression kaum ge-
eignet sein diirfte, unter den gegenwirtigen theologischen Sprachverhiltnissen
ohne weiteres als konfessionsiibergreifende Konsensformel des christlichen
Bekenntnisses zu fungieren, stellt sich auch die Frage, worin die quasi-
lehramtliche Vollmacht des Gerichts griindet, einen bekanntermaBen so poly-
semen und polyvalenten Symbol mit zwei Sitzen einen definitiven Sinn zu
verordnen.*! GewiB, wenn das Kreuz im Klassenzimmer dies und nur dies

37 Vgl. BVerfG, A1, 3b.

38 Vgl. Abweichende Meinung 1, 2.

39 BVerfG, CII, 2b.

40 Vgl ebd. Verweis auf LthK 2. Aufl. 1961 und EKL 3. Aufl. 1989,

41 Zur semantischen Komplexitit des Kreuzes vgl. Art. Kreuz I-IX, (G. Lanczkowski,
H.-W. Kuhn, S.C. Murray, U. Kopf, K.-H zur Miihlen, H.-G. Thimmel, O. Bayer), in:
TRE XIX, 712-779.
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versinnbildlicht, und alle, die darin agieren, zur gldubigen Annahme dieser
Sitze zwingt, ist das Kreuz an der Klassenzimmerwand nicht zu halten. Und
wenn man es daran auch gar nicht halten will, muB man den Sinn eben in
diesem strikten Sinn dekretieren. Das ist die dialektische List eines Urteils,
von dessen Glaubenshebelwucht bekenntnisfreudige Theologen leicht angetan
sein konnen.

Es ist nun gerade diese dogmatische Fixierung des Symbolgehalts, die die
kulturellen Manifestationen des christlichen Glaubens zuriickdréngt. Im Um-
kehrschlu hat darum ein Votum von fiinf katholischen Pastoraltheologen
festgehalten: ,,DaB das Kreuz einen so festen Platz im christlich geprigten
abendlindischen Kulturraum und seinem Brauchtum gewinnen konnte, liegt
an seiner vielfiltigen Bedeutung und Wirkung, die ihm als Symbol innewoh-
nen.“*? Indem sie diesen Zusammenhang nicht nur religionssoziologisch
konstatieren, sondern sich fiir ihn einsetzen, reden die Pastoraltheologen aber
nicht einer Kirchenpolitik das Wort, die sich EinfluBsphéren durch semanti-
sche Rabatte erkaufen will. Sie selbst haben eine durchaus dezidierte Kreu-
zestheologie zu vermelden, aber sie limitieren deren Reichweite: ,,Die Kirchen
und die Theologie haben keine Macht dariiber zu befinden, welche kultur-re-
ligiose Beziehung zum Kreuz sich das Volk leistet. Das Kreuz ist nicht nur
"Eigentum’ der Kirche, sondern auch einer bestimmten Kultur oder Subkultur
in der Gesellschaft.‘“*? In einer Art Transfer lateinamerikanisch-basisgemeind-
licher Theologie des Volkes auf bayrische Verhéltnisse wird das kulturelle
Grundrecht des Volkes gegen AnmaBung von Kirchenleuten, folkloristische
Instrumentalisierung und hochstgerichtliche Arroganz (das Urteil ergeht ja
,Jm Namen des Volkes*) verteidigt: ,,Ohne derartige Brauchtumsformen gibt
es keine Identitit von Gruppen. Wenn man so will, ist dies eine weitgehend
kirchenabgeldste Volksreligiositit, die hier nach Respekt riife; s

10. Theologia crucis

Systematische Theologen neigen natiirlicherweise dazu, das Kreuz als kreu-
zestheologisches Ideogramm zu lesen und dieser Lektire ihre je eigene
theologia crucis einzuschreiben. Ein signifikantes Beispiel dafiir ist J. Molt-
manns Einlassung zum Kruzifixurteilsstreit: ,,Es gibt in der Geschichte des
Christentums zwei verschiedene Kreuze, die als Symbole wirksam geworden
sind: das reale Kreuz Christi auf Golgatha und das fiktive Siegeskreuz Kaiser
Konstantins. Mit dem kaiserlichen Siegeskreuz begann die Eroberungsge-
schichte des Imperium Christianum, denn es verkiindet dem, der es sieht oder
trigt: *In diesem Zeichen wirst du siegen’... Das Siegeskreuz hat seit Kon-
stantins Vision keinen Gekreuzigten. Es ist entweder ein Kreuz des Auferstan-

42 0. Fuchs/N. Greinacher/L. Karrer/N. Meite/H. Steinkamp, Der Prolet speist sich nicht
aus Hysterie und Hinterwaldlektiire, in: SZ 22.11.1995, 10.

43 Ebd.

44 Ebd.
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denen und jetzt siegreichen Christus oder, wo diese Erinnerung verloren ging,
ein leeres Kreuz, das nichts mehr sagt und gedankenlos getragen wird. Von
diesem kaiserlichen Siegeskreuz und seinen heruntergekommenen Restbestin-
den zu unterscheiden ist das Kreuz mit dem gekreuzigten Christus, also das
eigentliche Kruzifix. Es spricht eine ganz andere symbolische Sprache als jenes
Siegeskreuz. Seine duBere Sprache sind rémische Folter, menschliche Todes-
qualen und der gewaltsame Tod.*“* Und was das Kruzifix bedeutet, deutet
Moltmann von dem her, ,,was der Gekreuzigte selbst nach den urchristlichen
Zeugnissen‘* sagt, von den Worten Jesu am Kreuz her.

Die hier vorgetragene Dichotomisierung des Kreuzsymbols in einen positiven
(Leiden, Versohnung) und einen negativen (Sieg, Herrschaft) Teil funktioniert
als politisch-theologisch orientierte Programmformel nur um den Preis einer
gewissen Simplifizierung der realen Symbolgeschichte. Das Kreuz hat ohne
Zweifel in der konstantinischen Ara der Christentumsgeschichte eine starke
politisch-militirische Siegeskonnotation erhalten, aber die Verbindung von
Kreuz und Sieg ist darauf nicht zu reduzieren. Das Kreuz als Symbol des
Sieges iiber Siinde und Tod und die ddmonischen Geisterméchte spielt in der
Liturgie, Frommigkeit, theologischen Reflexion und im Bildgebrauch vor der
konstantinischen Zeit und in ihr eine nicht zu tibersehende Rolle und ist auch
durch die staatstheologische Besetzung nicht einfach zu diskreditieren. Gerade
in der Sepulkralkultur (Katakomben, Sarkophage etc.) hat das Kreuz (anfing-
lich eng mit dem Christusmonogramm verbunden) die Bedeutung eines den
Tod iiberwindenden Lebenszeichens. Auch die frilh mit dem Kreuz verbun-
dene vegetabile Symbolik (Baum, Bliiten, usw.) hat mit der Hoffnung zu tun,
den Tod zu besiegen und nicht Slawen und Sachsen. Selbst die apsidialen
Lichtkreuze der Basiliken sind nicht einfach als Affirmation imperialer Macht
zu identifizieren, sondern gehdren der (vom Osten her erwarteten) Erschei-
nung des Zeichens des Menschensohns zum Gericht zu. So irrefiihrend es also
ist, das Kreuz ohne Korpus einfachhin als politisch-militdrisches Emblem
festzulegen, so unzutreffend ist es auch, ein Kreuz mit Korpus, ein Kruzifix
also, ohne weiteres mit der Darstellung eines gewaltsam Hingerichteten zu
identifizieren. Das ,,Regnavit a ligno Deus** des Hymnus46 hat bis ins 9. Jh.
auch die Darstellung Christi am Kreuz bestimmt. Erst im Zuge der mittelal-
terlichen Passionsfrommigkeit setzt sich seit dem 13. Jh. die Darstellung des
toten Christus am Kreuz als alleingiiltig durch.

Diese symbolgeschichtlichen Bemerkungen sollen Moltmanns theologia crucis
nicht anfechten, sondern nur zur Vorsicht mahnen, wenn sie zum Regulament
in der Schulkreuzfrage gemacht werden sollte. Die Wahl eines Kreuzes ohne
Korpus, die ja offenbar die Beschwerde des Klégers anféinglich hatte ausrau-
men konnen, wiirde damit geradezu als politisch-theologischer Irrweg diskre-

45 J. Moltmann, Christus oder Konstantin, in: Pullik-Form 8.9.1995, zit. nach P. Pappert,
Den Nerv getroffen, 205-209, 206f.

46 Venantius Fortunatus, Vexilla regis prodement, Str. 3.
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ditiert, wihrend das, was primédrer Anlaf der Klage gewesen war (,,ein
sterbender Mann*‘) geradezu ins Extrem zu treiben wire, da ja wohl die Gestalt
eines gottverlassenen, gefolterten Menschen als die adiquateste Darstellung
einer im Zeichen des ,,sub contrario‘‘ stehenden modernen Kreuzestheologie
anzusehen wire.

Das bayrische Schulgesetz hat nicht vorgeschrieben, wie das anzubringende
Kreuz auszusehen hitte, und die Theologen sollten sich darauf beschrinken,
zu erdrtern, welche Sinnchancen diese oder jene im abendldandischen Kultur-
kreis entwickelte Darstellungsform mit sich bringt. Der Systematischen Theo-
logie selbst bringt dieser Kruzifixstreit den Gewinn, da} man das programma-
tische Profil kreuzestheologischer Positionen, ihre historische Selektivitit und
die Grenzen ihrer praktischen Reichweite schirfer als im rein akademischen
Diskurs erkennt.

11. Ethos vs Symbol

,,Die Christlichkeit einer Gesellschaft wird sich eher an Taten als an dem
Vorhandensein von Symbolen erweisen. Von daher wire es mir lieber, es
wiirden Entscheidungen etwa der Asylgesetzgebung an den Vorstellungen Jesu
und biblischer Maximen diskutiert werden als nun gerade der Beschluf iiber
einen mehr oder weniger iiblichen Wandschmuck. “*” — Was die hamburgisch-
lutherische Bischofin Maria Jepsen hier duBert, klingt gut jesuanisch-prophe-
tisch, und es mutet zugleich zustimmungsfahig an im Sinne aufgeklérter
Religion, die in den Grenzen der blofen Vernunft vor allem Ethos ist und
soziale Praxis. Mit welchen Widerstinden da auch bei Anwendung biblischer
Maximen im einzelnen zu rechnen sein mag, generell verfihrt die Bischofin
mit ihrem Votum in eben der Schneise, die die aufgeklirte Gesellschaft der
Religion offenliBt, ja, wo sie den Beitrag der Kirchen sogar erwartet: ethischer
Diskurs und sozial-karitative Praxis. Insofern ist diese kirchliche Position ganz
unanstoBig; sie entspricht dem Konsens einer aufgeklirten Gesellschaft, daf
— gut kantianisch — diskutable Religion sich ,,in den Grenzen der bloBen
Vernunft* zu halten habe, als gleichberechtigte Beteiligung am offenen
Diskurs in Sachen praktischer Vernunft. ,,Werte und Normen** oder ,,Lebens-
kunde, Ethik* wachsen als die gesellschaftlich plausiblen pddagogischen
Erben der Religionslehre sichtbar heran. Gemessen am Lebensernst solcher
Probleme und Aufgaben geridt ein ,,Symbol‘‘ schnell in die Position des
,»Wandschmucks*‘ und der Streit darum in die Nachrangigkeit einer dstheti-
schen Debatte um die Moblierung offentlicher Gebiude.

In der Argumentation der Hamburger Bischofin fiihrt die Prioritéitsplausibilitat
ethischer Orthopraxie dazu, das Symbol als ein Adiaphoron zu nehmen, das
man haben oder nicht haben kann, an dem jedenfalls die Christlichkeit nicht
héngt. Wer ihre Priamissen teilt, gleichwohl aber dem Symbol einen ernsthaf-
ten 6ffentlichen Streitwert zumiBt, ist gendtigt, den Zusammenhang von Ethos

4T M. Jepsen, Taten sind wichtiger, 324.
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und Symbol positiv zu bestimmen. Die Vertreter der abweichenden Meinung
im Bundesverfassungsgericht haben das unmiBverstindlich getan: ,,Durch das
Kreuz im Klassenzimmer werden die in dieser Schulform (scil. der christlichen
Gemeinschaftsschule) zu vermittelnden iiberkonfessionellen christlich-abend-
landischen Werte und ethischen Normen den Lehrern und Schiilern sinnbild-
lich vor Augen gefiihrt. «“48 Es handelt sich um Werte und Normen, die, vom
Christentum maBgeblich geprigt, weitgehend zum Gemeingut des abendlin-
dischen Kulturkreises geworden sind. ‘*’ Sie sind als solche identisch mit den
,,obersten Bildungszielen** der Schule: ,,Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor
religioser Uberzeugung und vor der Wiirde des Menschen, Selbstbeherr-
schung, Verantwortungsgefiihl, Hilfsbereitschaft, Aufgeschlossenheit fiir al-
les Wahre, Gute und Schone, VerantwortungsbewuBtsein fiir Natur und
Umwelt.“*° Die abendlindische Kultur ist in dieser Sicht primir eine Werte-
gemeinschaft, die sich durch Bildungsbemiihung erhilt. Das Kreuz ist die
symbolische Verdichtung dieses Wertekonsenses und gibt zugleich an, daB er
nicht allein, aber doch maBgeblich vom Christentum geprégt ist.

Zweierlei Einwinde sind gegen den hier entwickelten Verbund von Ethos und
Symbol denkbar. Theologen konnten der Gemessenheit dieses abendlindi-
schen Tugendkatalogs mit der Schirfe des jesuanischen Ethos auf den Leib
riicken. In der Stellungnahme der fiinf katholischen Pastoraltheologen finden
sich solche Tone: ,,Nicht die bloBe Prisenz des Kreuzessymbols besagt etwas
iiber die Christlichkeit eines einzelnen oder einer Gemeinschaft, sondern die
solidarische Praxis in der Nachfolge des Gekreuzigten...***! Die prophetische
Zuspitzung der Werte und Normen im Sinne einer jesuanischen Nachfolge-
ethik konnte freilich die pidagogischen Moglichkeiten der Schulrealitit iiber-
schitzen und den allgemein verbindlichen Bildungskonsens sprengen und
umkippen lassen in eine Verabschiedung, wie sie E. Jiingel formuliert: ,,Kann
das Kreuz fiir die Werte der abendldndischen Kultur nur dann stehen, wenn
es nicht zugleich erst und vor allem fiir das Evangelium steht, dann moge man
fiir jene Werte ein anderes Symbol bemiihen, statt das Kreuz um seine
eigentliche Bedeutung zu betriigen.“s2

Warum ein anderes Symbol? Warum iberhaupt eines? — Das wire der
Einwand von der anderen Seite. Wenn die fiir alle verbindlichen Werte und
Normen allgemeine Menschenrechte und -pflichten sind und wenn das, was
aus ihnen fiir die Orientierung des praktischen Handelns folgt, nicht aus
Konventionen der Tradition sich ergibt, sondern immer neu im Prozef der
kommunikativen Vernunft auszuhandeln ist, wozu bedarf es dann iiberhaupt
eines Symbols? Ist dieses am Ende nicht doch blof der Versuch, die freiheit-

48 Abweichende Meinung I, 3a.

49 Abweichende Meinung I, 2.

50 Ebd.

3L O. Fuchs u.a., Der Protest, 10,

S2E Jiingel, Die unsichtbare Kirche, 218f.
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liche Vernunft der europiischen Zivilisation zurlickzubinden an das ancien
régime der christlich-abendléndischen Kultur?

Die mulitikulturellen Entwicklungen und Konflikte auf der ganzen Erde
zwingen jedoch dazu, iiber das Verhiltnis der aus der Aufklérung erwachsenen
universalistisch-weltbiirgerlichen Ethik zum Regionalismus kultureller Le-
bensformen genauer nachzudenken. Kulturen sind als Einrichtung gemeinsa-
mer Lebensformen per defitionem lokal und regional und von einer Zusam-
menhang stiftenden Geschichte gepragt. Ihre Sitten und Gebréuche gehen tiber
das, was die globale Vernunft fiir alle fordert, hinaus und geraten bisweilen
in Konflikt damit. Die Grenzerfahrungen der aus der Aufkldrung hervorge-
gangenen europiischen Zivilisation zeigen: ,,Wir miissen die Verbindung
zwischen dem Globalen und dem Lokalen neu sehen und neuerlich visitie-
ren. “>® Das Kruzifixurteil ist dafiir ein paradigmatischer Fall im eigenen Land.
Die fiinf Pastoraltheologen haben in ihrer Stellungnahme auf ein Dokument
der Okumenischen Versammlung ,,Friede und Gerechtigkeit** Bezug genom-
men: ,,In der letzten Zeit sind unsere Vorstellungen von Europas Zukunft
durch das Bild des gemeinsamen europdischen Hauses angeregt worden...
Einige grundlegende Hausregeln sind dafiir nétig, eine Art 'Hausordnung’,
die das Zusammenleben moglich macht. In diesen Regeln miiften enthalten
sein: das Prinzip der Gleichheit aller Bewohner, seien sie stark oder schwach,
die Anerkennung von Werten wie Freiheit, Gerechtigkeit, Toleranz, Solida-
ritit und Partizipation, eine positive Einstellung gegeniiber Anhéngern ver-
schiedener Religionen, Kulturen und Weltanschauungen, offene Tiiren und
Fenster.‘>* Die hier am Symbol des Hauses entworfene politische Vision lieBe
sich auf die zellulidre Ebene eines Klassenzimmers transponieren. Der Schul-
raum wire eine Art pidagogischer Bildungszelle jenes Hauses. Die Hausre-
geln sind hier, weil sie sich nicht von selbst verstehen, Bildungsziele, die nur
einigermaBen zu erreichen, heute den Lehrern schon viel Kraft abverlangt.
Aber die Hausordnung ist nicht das Haus selbst. Das Haus ist ein kultureller
Raum, in dem man gerne zusammenlebt. Das ,,européische Haus** ist kein auf
der griinen Wiese errichteter Plattenbau, sondern ein verwinkeltes Anwesen
mit Inventar aus einer langen Geschichte. Das Kreuz darin steht fiir einen
bestimmten (von anderen, z.B. im Zeichen des Halbmonds oder des Buddha
stehenden, durchaus unterscheidbaren) Uberlieferungszusammenhang, der in
seiner Komplexitit aber nicht auf den Begriff zu bringen, sondern nur
symbolisch zu fassen ist. Es ist ein Symbol, das im Blick auf diese Geschichte
viel zu denken gibt und dem und jenem in diesem Haus unterschiedliches
bedeutet. Das Gesprich dariiber kann kulturell und pddagogisch gewinnbrin-
gend sein. Eine vorzeitige Fixierung der Bedeutung bremst den kulturellen
Fortschritt, statt ihn zu befliigeln.

53 M. Serres, Die fiinf Sinne. Eine Philosophie der Gemenge und Gemische, Frankfurt/M.
1993, 379.
54 0. Fuchs u.a., Der Protest, 10.
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Dies gilt, wie mir scheint, nicht nur fiir die dogmatische Festlegung, die die
Gerichtsmehrheit unternimmt, sondern auch fiir die ethische, die die Minder-
heit versucht. Man kann das Kreuz gewiB als Signet einer ethisch-erziehlichen
Hausordnung ansehen, aber seine blutigen Anfinge und seine konflikttrichtige
Geschichte bezeugen zugleich die Grenzen, Krisen und Ambivalenzen
menschlicher Moral. Die im Zeichen des Kreuzes gesehene europiische
Hausgeschichte weif (realiter und in der kulturellen Einbildungskraft von
Literatur, Kunst und Musik) von den Abgriinden und Aporien des Ethos, vom
Scheitern, Vergeben und Versohnen ungeheuer Konkretes zu berichten. Auch
dies kann das Symbol des Kreuzes im Klassenzimmer sinnfillig und ausle-
gungsbediirftig zugleich im Gedéchtnis halten. Eine Lebenskunde, die sich
vom Zwang eines solchen Symbols emanzipiert, mag also horen oder wird es
auf die Dauer fiihlen, was sie damit tut.

12. Anthroposophie

Zu den tendenziellen Auffilligkeiten des Karlsruher Urteils gehort es, daB
unter den eingeholten Gutachten neben den GroBkirchen wohl die Humanisti-
sche Union e.V. erscheint, nicht aber jene Weltanschauung, auf die der
Beschwerdefiihrer sich bei seiner Klage eigentlich berufen hatte (,,Letzere sind
Anhiéinger der anthroposophischen Weltanschauung nach der Lehre Rudolf
Steiners und erziehen ihre Kinder in diesem Sinne.“*”). Nach ergangenem
Urteil haben sich auch Vertreter der ,,Anthroposophischen Gesellschaft* zu
Wort gemeldet, und der Tenor ihrer Auﬁerungen 14Bt es besonders bedauerlich
erscheinen, daf das Gericht ihnen nicht vor seiner BeschluBfassung Gehor
geliehen hat. Es wird nimlich ausdriicklich betont, daB sich die Anthroposo-
phie als ausgesprochen christliche Weltanschauung versteht: ,,Zentraler Inhalt
anthroposophischer Geisteswissenschaft ist, das Verstdndnis des Christentums
und insbesondere der Kreuzigung auf Golgatha als Mittelpunktsgeschehen der
Weltgeschichte zu fordern. Die bildnerische und kiinstlerische Darstellung des
Kreuzes spielt in ihr eine wichtige Rolle*>® mit nicht zu iibersehenden
piadagogischen Konsequenzen: ,,Die Kliger vor dem Verfassungsgericht
wiiren mit ihren Kindern an einer Waldorfschule ganz sicher nicht am richtigen
Ort gewesen, denn dort wird erklartermafien im Unterricht “im Sinne des
Christentums auf die Kinder eingewirkt’. Zudem ist in manch einem Waldorf-
Klassenzimmer auch ein Bild zu finden, auf dem ein Kreuz abgebildet ist. >’
(Das schon 1986 im anthroposophisch orientierten Urachhaus Verlag erschie-
nene Buch ,,Das Kreuz als Universalzeichen bei Joseph Beuys“58 hitte auch
im vorhinein zeigen konnen, welche elementare Bedeutung dem Kreuz auch

55 BVerfG A 1, 2.

56 H.J. Bader (lustitiar des Bundes Freier Waldorfschulen) im Interview des Rheinischen
Merkur vom 18. August 1995, 23; vgl. auch die Leserbriefe von E. Hiibner und M. Kriiger
in: FAZ 17. August 1995, 6.

51 E. Hiibner, Leserbrief, ebd.
58 W. Kotte/U. Mildner, Das Kreuz als Universalzeichen bei Joseph Beuys, Stuttgart 1986.
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bei einem von der Anthroposophie beeinfluBten Protagonisten der kiinstleri-
schen Avantgarde, jenseits aller Kirchengrenzen zukommt.) ,,Es ist nicht
anders zu erkldren, als daB die Beschwerdefiihrer, die nicht Mitglied der
Anthroposophischen Gesellschaft sind, einem tiefgreifenden, rational nicht
nachvollziehbaren MiBverstéindnis iiber die Anthroposophie erlegen sind und
damit auch die Gerichte in die Irre gefiihrt haben. Wie immer man zu dem
Ergebnis der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts stehen mag, es
wire fiir das Gericht durch Nachfrage leicht feststellbar gewesen, daB die
Ben;gung der Beschwerdefiihrer auf die Anthroposophie zu Unrecht erfolg-
tesf:

Die nur als bewufite Unterlassung plausible Nichtanhorung der ,,Anthroposo-
phischen Gesellschaft* ist bedauerlich, weil sich die gerichtliche Fixierung
des Kreuzes im Sinne eines konfessionskirchlichen Symbols damit leicht hitte
auflosen lassen. Sie ist es auch, weil damit die Chance einer genaueren
padagogischen Erorterung ausgelassen wurde. Es ging ja um den Fall einer
visuellen Beeinflussung von Schiilern im Klassenraum. Und gerade dazu
hitten kompetente Vertreter der Waldorf-Padagogik Wichtiges beitragen
konnen, da dort den visuell-symbolischen, korperlich-architektonischen Di-
mensionen der Erziehung ein auBerordentlich hoher Rang eingerdumt wird.
Die einigermafen freihdndigen Suppositionen des Gerichts hinsichtlich der
Einwirkung von Klassenraumausstattungen auf die Befindlichkeit von Kindern
hitten damit auch auf eine padagogisch etwas professionellere Ebene gehoben
werden konnen.

Die Befassung mit der Anthroposophie hitte in dieser Sache aber auch ein fiir
die religionspadagogische Symboldidaktik wichtiges Feld beriihrt. Bei einigen
einfluBreichen, religionswissenschaftlichen und tiefenpsychologischen Lehr-
meistern der Symboldidaktik (M. Eliade, C.G. Jung) ist ein neognostischer
Zug nicht zu iibersehen, der auch bei R. Steiner eine Rolle spielt.®” In der
religionspidagogischen Diskussion kommt dieses Erbe vor allem als ,,Herme-
neutik des Archetypischen und des Geschichtlichen*®! zum Tragen. Die in der
patristisch-mittelalterlichen Theologie vielseitig entwickelte Einbeziehung
kosmischer Kreuzessymbolik in die christliche wird dabei auf dem Relevanzni-
veau heutiger Religionswissenschaft und Psychologie neu reflektiert. Die
dabei gewonnenen Erkenntnisse hatten gerade iiber die Briicke der Anthropo-
sophie in die Urteilsfindung eingehen konnen, aber gerechterweise ist natiirlich
zu sagen, daB sie auch fiir die in der Kreuzsymbolfrage gutachtenden Kirchen-
rechtler eine quantité negligeable waren.

59 H.J. Bader, 6.

60 Vgl. dazu A. Stock, Bild und Symbol, in: RpB 23/1989, 3-16.

61 p. Biehl, Symbole geben zu lernen I (Wege des Lernens 9), Neukirchen-Viuyn 1993,
D3
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13. Gibt zu denken

Von Theologen wird gern Paul Ricoeurs ,,schone Maxime: das Symbol gibt
zu denken*®? zitiert und zur symboldidaktischen Leitlinie (,,Symbole geben
zu lernen‘*%®) genommen. Die iiber ein Jahrzehnt schon anhaltende, praktisch
duBerst fruchtbare, konzeptuell und konzeptionell zugleich stark diffundieren-
de® symboldidaktische Debatte zu bilanzieren, diirfte, wie N. Mette zu Recht
bemerkt, ,,wegen der bleibenden Vieldeutigkeit schon allein des Symbolbe-
griffes... ein aussichtsloses Unterfangen sein‘“®®. Der im Sommer 1995 in die
deutsche Landschaft eingeschlagene Meteorit eines iustitiablen Symbolfalls
kénnte vielleicht der Symboldidaktik in all ihren programmatischen Varianten
zu denken und zu lernen geben. Vorgesehen oder gar vorhergesehen war er,
wenn ich recht sehe, in der symboldidaktischen Debatte nicht.

Die religionspadagogische Arbeit im Symbolbereich hatte in der Hauptsache
eine phdnomenologisch-hermeneutische und religionsgeschichtlich-psycho-
analytische Ausrichtung. Wenn vom ,,Konflikt der Interpretationen* die Rede
war, so konnte das im Ricoeurschen Sinne der archidologischen und eschato-
logischen Lektiire eines per se Vieldeutigen verstanden werden oder der
Differenz von allgemeiner (kosmologisch-anthropologischer) und christlicher
Sinndeutung oder von Symbolkunde und kritischer Symbolreflexion. Konfes-
sionelle Differenzen, die dabei zutage traten, verwiesen vor allem in die
hergebrachten Unterscheidungen von natiirlicher und Offenbarungstheologie.
Der Streit um das Kruzifixurteil hat nicht nur gezeigt, daB manchen fiir
historisch gehaltenen Kontroversen (z.B. beziiglich der politischen Relevanz
des Kreuzes) plotzlich akuelle Bedeutung zukam und offensichtlich latent nie
abhanden gekommen war, er brachte auch ein Positionsfeld, Koalitionen und
Oppositionen zutage, die so nicht bewuBt waren. Insofern hatte er fiir die
kirchlich-theologische Szene diagnostische Wirkungen, deren Ergebnisse man
nach Abklingen der Publizititswelle nicht vergessen, sondern ausarbeiten
sollte. Die Debatte hat auch gezeigt, daB, was im virtuellen Raum der
Hermeneutik moglicherweise nur als Spielmoglichkeit erscheint, mit ernsthaf-
ten Kontroversen iiber das Verstindnis christlicher Religion, der Schule, der
deutschen Gesellschaft und vielleicht sogar der kulturellen Zukunft des
européischen Hauses zusammenhéngt.

62 Vgl P. Ricoeur, Die Interpretation Ein Versuch iiber Freud, Frankfurt/M. 1969,

63 vgl. z.B. Beitriige in: J. Oelkers/K. Wegenast (Hg.), Das Symbol — Briicke des
Verstehens, Stuttgart 1991; H. Saal, Das Symbol als Leitmodell fiir religioses Verstehen,
Géottingen 1995; J. Heunann, Bilder, Mythen und Symbole. Ihre Bedeutung fiir Religions-
unterricht und Jugendkultur, Oldenburg 1988.

&4 Vgl dazu A. Stock, Bild und Symbol.

5 N. Meite, Religionspidagogik, Diisseldorf 1994, 249-257, (Lit.!).



