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Das Kruzıfixurteil.
Eine symboldidaktısche Aacnhiese

ens1ıbie Kınder
Der Anfang VON em Wal, daß oberpfälzısche Eltern klagten, hre unmündı-

6lSCH Kınder könnten den Anblıck eines ‚‚sterbenden männlıchen Körpers
nıcht ertragen, jedenfalls nıcht als Bıld In den Räumen der Schule, wohırn s1e,
VO bayrıschen Staat SCZWUNSCHH, gehen hätten Unter heutigen eDENSDE-
dingungen ist eın ethıisch-ästhetischer Anstoß dieser eın Zeichen mpfind-
lıcher Sensı1ıbilität Ooder vielleicht elterliıch induzierter Sensibilisierung. Ange-
sichts der gewaltigen Nacktheit und nackten Gewalt, dıe Kındern V1a Televı1-
S10N, MNlustrierten, OÖffentlicher Reklame (von Benetton bis es der INan sıch
als Stadtgänger oder Automobilıist schwer entziehen kann, ist das, Was

bayrıschen Schulkreuzen sehen ist, VOoNn kaum vergleichbarem Erregungs-
wert Wenn 6S dies dann War egınn, dann ware eiıne weit umfassendere
age darüber Zu ren, W dasSs unmündıgen Kındern VOoNn den Reg1isseuren des
Bılderkonsums heute ohne Bedenken zugemutet wird, VO Staat ohl nıcht
verordnet, aber doch mıt mıindestens einem lachenden Kämmererauge kOonzes-
s1ionIıert.

Friedensangebot
Die zuständıgen tellen VOT aben, WENN ich richtig elesen habe, eine
Lösung angeboten, die die als anstößig empfundene Situation In zwiefacher
Weıise veränderte. Statt des vorhandenen oroßen Kruzıfixes wurde eın kleines
KTeuz ohne Orpus ewählt, der Posıition „„1m Sıichtfeld der Tafel*®‘ dıe
über der Tür des Klassenraums.  2 [)Das Ärgernis des nackten, gequälten Leıbes
WIe die Fokussierung 1Im zentralen Blıckpunkt des Raumes wurde damıt
gleichermaßen aAUus dem Feld Es edurite nünmehr einer intenti0-
nalen Abwendung VO der nädagogischen aupthandlungsachse des aumes
und eiıner imagınatıven Z/usatzleıistung, dieses Kreuz als skandalös empfin-
den Symboltheoretisch ist diese kleiıne lokalpolıtisch-praktische Offerte be-
denkenswert, In zweilerle1 Hınsıcht.
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im Widerspruch. Der Kruzıifix-Beschluß des Bundesverfassungsgerichts In der Kontrover-
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Symbolıscher Raum
Die rein semantısche Betrachtung VON ymbolen älßt bisweilen außer acht,

S1e ihren genuınen in Handlungskontexten en Im vorliegenden
Fall ist N eın Raum, der pädagogische Aktionsraum eines Schulzımmers. DDer
bayrısche aa hat verordnet, In jedem Pflichtschulzımmer des Landes
außer dem ZUT Gewährleistung des pädagogisc Erforderlichen eın Kreuz
anzubringen se1 1C| vorgeschrieben ist offenbar, In der Eıinrichtung des
Raumes der atz des Kreuzes sein habe Wırd esS auf der Stirnseıute des
aums über der aie oder dem Lehrerpult, In der pädagogischen Fluchtachse
also, angebracht, erhält CS in der innenarchitektonischen Hierarchie des
aumes eıne domiınante Posıtion, objektiv jedenfalls. In einer quası-apsidialen
Anordnung wird das Gesamtgeschehen auf dieses Symbol hın gefluchtet,
das Gesamtgeschehen, für das der Raum eingerichtet ist, natürlıich nıcht jede
einzelne pädagogısche andlung.
Wırd das Kreuz einer anderen Raumstelle angebracht, ist seine hlerar-
hısche Posıtion zweiıfellos weniger stark Denkbar ware eine Anbringung aut
der ucCKwan' daß weniıger dıe chüler als der Lehrer 8 als Bezugspunkt
VOT ugen hätte Die örtlıchen Instanzen wählten als Ausweg aus dem Konflıikt
dıe Anbringung über der {ür
Tür und Tor sınd über ıhren fu  10nalen Nutzen hınaus raumsymbolısch
wichtige tellen Die besondere Qualität eINes Raumes, den 111a betriıtt oder
verläßt, wırd seiner chwelle ure Markıerungen kenntlich emacht.
CNhılder signıeren Eıgentum, diıenen der Orıentierung und Warnung WIEe dem
Schutz
Im relıg1ösen eDraucCc bekommt diese allgemeıne Türsymbolı eınen Deson-
deren kzen! Wenn nach x 121 dıe Israelıten angewlesen werden, ıhre
Türpfosten mıt em-/“Blut des Passalammes bestreichen, sol1 das „eEIn
Schutzzeichen für euch sein den Häusern, in denen Ihr se1ld: WEeNNn ich das
Blut sehe, werde ich euch vorübergehen und keıin Schlag soll euch
vernichtend treffen‘‘ (ExX 13) Dem Kultgesetz des Deuteronomium zufolge
ist dies die Stelle, dıe die Worte der ora geschrieben werden sollen „Und
schreıbe S1e auf die Türpfosten deines Hauses und deine Tore, auf daß ihr
und CUTEC Kınder in dem ande, das der Herr deinen Vätern geben
geschworen hat, ange lebt, ange als der Hımmel über der Frde steht‘” (Dt

SO findet sıch den JToren der Jerusalem und den Jüren
Jüdıscher Wohnungen al (QVET the WOT. dıe Mesusa, eine Kapsel, die auf eıner
winzigen Pergamentrolle die ersten Abschnitte des ‚„„Höre Israel““ nthält
Dıie Christen en 1uür und JTor als Steile für das Zeichen des Kreuzes
ewählt, in dem SIE das Gesetz des Lebens WI1IEe das Blut des Lammes rfüllt
sahen. Wiıe dıe Mesusa WaTl Gr gedacht als ‚„„‚Denkzeıchen‘‘ und ‚„‚Merkzeichen‘‘
(Ex 1 ' 18) das, INal sıch ıIn seiner Lebenswelt halten gedachte.
SO sollte esS eın Zeichen des Segens und der Abwendung VON Gefahr jeder Art
se1in. Dämonisches Geistern sollte gleich ingang abgeschreckt werden.
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Das Zeichen des Kreuzes übernahm dıe apotropäische Kraft, dıe INan eilıgen
Zeichen der CcCAhwelle SO schreıben auch heute ZU Jahresbeginn
jugendliche Dreikönigssänger ihr CMB (CAriLStus MANSiıOoNeEMmM benedicat) mıt
dre1 Kreuzen Haustürener halbsäkularisiert: Margınalchrıisten
lassen sıch das gefallen und penden für eın kiırchliches WasserprojJekt In
Afrıka)
Raumsymbolıisch könnte eın Kreuz der ur eines Schulzıiımmers also
verstanden werden als Zeichen VOoON Schutz und egen für einen Handlungs-
Taum), der er pädagogischen Vorkehrungen dıe Gefährdung Von
Leıb und eele er Beteiligten nıcht gefeıt ist Im pädagogıschen TemMdkKOT-
DCI des Kreuzes symbolısıerte sıch, verstanden, die Überzeugung (des
Staates wohlgemerkt, nıcht jedes einzelnen CAUuIlers oder ehrers), daß der
ZUr Pflicht gemachte Schulunterricht 1ın seinem elıngen nıcht 1Ur VON dem
abhängt, W d Lehrer und chüler In dıiıesem chulzımmer miıteinander zustande
bringen hne optischen auDens- oder Aberglaubenszwang für den einzel-
nen erhielte der aum eıne Markierung, die das hler ablaufende Geschehen
VON Staats als eiıne labıle menschnhliche Einrichtung anerkennt, deren
elıngen des degens bedart.

degnen
ber vielleicht kann das, Wäas „segnen‘‘ heißen soll, nıcht mehr auf allgeme1-
11C5 Verständnis rechnen. In der deutschen Sprache wırd „„segnen‘ aquıvalent

‚„‚bekreuzigen‘‘ gebraucht. Sprachgeschichtlich ist das germanische Lehn-
WOTT „„segnen dus dem kırchenlateinıschen ‚„„‚sSignare“‘ „ zeilchnen,; ezeıch-
nen  .6 abgeleıtet. Das Bekreuzıigen erscheıint somıiıt als der elementare Vorgang
des Bezeıichnens, das Kreuz als Zeichen schiecC  1n
ugleic geschieht In diesem Sprachvorgang noch eiwas anderes. Das deut-
sche Wort „SesenN”: fungılert als Übersetzung eınes In der biblısch-lıturgischen
Sprache zentralen Wortstamms, lateinısch ‚„‚benedicti0“‘“, griechisch ‚„„‚eucharı-
stıa, eulogı1a®“, hebräisch ‚‚berachah‘“. Es ist das griechische Wort, das dem
Gottesdienst der kucharıstie den Namen egeben hat Der brauchgeschichtli-
che rsprung dieser eucharıstia 1eg 1mM jüdıschen Tıschgebet, der eracna:
über die Speisen Bevor InNan ißt und trinkt, Gottes Namen anzurufen und ıhm

danken, ist 1Im Judentum Brauch und strenge Pflicht Warum? Weıiıl dıe
Welt als Ressource des menschlıchen Lebens nıcht als Selbstverständlichkeit
betrachtet wiırd, sondern als Gottesgabe. Darum dankt INan bei 1SC Gott,
daß INan noch en se1n darf und bıttet zugleıch, daß INan 6S Hrc das
Essen und Irınken ble1ibt, 6S einem wohl ekommt („prosıt‘‘, wI1e INan
lateinisch sag und Nan ange ebt aufen Das ist Sanz allgemeın der Sınn
VO berachah-Segen 1mM enTestament, dıe Mehrung des Lebens } So segnetL
Gott 1m Schöpfungsbericht dıe Tiere und Menschen: ‚„ Sde1d TUC  ar und

Zum Verständnis des dSegens vgl z.B Westermann, Der egen in der und 1Im
Handeln der Kirche. München 1968
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mehret euch‘‘, der ater segnet die Kıinder, da S1e das en weitertragen.
Und zentral ist dies be1l den Lebensmutteln, beim kssen und Irınken Jag für
Jag SO ist das Tischgebet dıe Zentralstelle des Segens. Vom Segensgebet,
das Jesus nach Jüdiıcher Sıtte über Trot und Weın spricht, 1st das Wort
‚„‚Eucharistie“‘ ZUT Bezeichnung des chrıstliıchen ahlgottesdienstes geworden.
Diese Lebensbedeutung Von eracha eucharıstia, benedictio geht LIre dıe
germaniısche Missionssprachgeschichte aut das Wort ‚„degen, segnen‘ über
und verbindet sıch zugle1c über die edeutung VO  — „„S1Z2NUum, sıgnare* mıt
dem Zeichen des Kreuzes Das Kreuz wırd das 4  Segenszeichen.
Als Sıgnierung e1INes Menschen hat das Kreuzzeichen seinen chrıstlıchen
Anfang im 1tus der auie (Gjestützt auf paulınısche tellen, die Salbung und
eıstempfang mıt der Vorstellung der ‚„Siegelung‘‘ verbanden (2 Kor I=202
Eph 1 495: Eph 4,30), wurde seIt dem Jh über das Eıiıntauchen inNs Wasser
hınaus auch eın 1tus der Salbung und Bekreuzıgung In das sakramentale
Zeichenrepertoire aufgenommen, 1Im doppelten Sınne einer k1gentumsmarkıe-
Iung und eINes Schutzzeichens. Das Zeichen der Zugehörıigkeıt Christus
sollte zugleic. der apotropäische Schild alle feindliche Bedrohung se1n
‚„„Du sollst damıt en die Stirn bezeichnen, damıt dıe Dämonen, WEn S1ie
das könıgliıche Zeichen sehen, zıtternd weiıt entfhıehen665

Y schreıbt Kyrıll VO

Jerusalem 1Iim Jh.)
Von der auTtfe ausgehend ist das Kreuzzeıichen schon 200 eın in der
Frömmigkeıtspraxıs der Christen weıt verbreıtetes Zeichen So berichtet
1an In selner chrıft ‚„„Vom Kranze der afe  .6 schon VON einer
den Toragebrauch VON Dt IB 8-20 erinnernden eXzessIVvVen Durchsetzung der
Alltagspraxı1s mıt diesem Zeichen ‚„„be]l jedem ıngehen und usgehen, beım
Anlegen der Kleıder und Schuhe, beim Waschen, Essen, Lichtanzünden,
Schlafengehen, beıim Niedersetzen, und weiche Tätıgkeit WITr immer ausüben,
drücken WIT auf uUuNnseTe Stirn das kleine Zeichen. ‘®
Das degnen, das 1mM rel1ıg1onsgeschichtlichen Vorlauf und Umifeld mıt er-
schiedlicher Gestik verbunden WAaTr (Ausbreiten und Auflegen der ände,
Umarmen uSW.), nımmt 1n der christlichen Liturgie und Frömmigkeıt die
generelle orm des Kreuzes Das Kreuz, das ZUEeTST Paulus als ‚„‚Ideogramm

67für das Erlösungsgeschehen begriffen hatte, wırd In der gestischen Praxıs
ZU chrıstlichen „S1ıgnum SCHICC  1n, das bewirken soll, Was 6S bezeıichnet,
als performatives Zeichen des Gottessegens für Menschen und ınge

Als klassısche Arbeiten Geschichte des Kreuzzeichens vgl Dölger, eiträge ZUr
Geschichte des Kreuzzeichens in JAC (1958), 5-19; (1959), 15-29; (1960), 5-16;
(1961) 5-17 (1962), 5-22 (1963) 7-34; 5-38: 8/9 (1965/66), /-22;
(1967) 7-29; Dinkler, S1gnum Crucıs, übiıngen 1967 Leclergq, (CTO1X eit
crucıifix, In CT (1948),5

Kyrıll] VON Jerusalem, Katechesen, Katechese dıe äuflınge, (BKV 41, 69)
Tertullıan, Vom Kranze der Oldaten (BKV 24, 239

Schlıer, Der TI1e die (jalater (Krıt.-exeget. Kommentar ber das Neue Testament,
begr Von HA eyer, VU), Göttingen 1962, 251
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Dieser gestisch-taktıle eDrauc des Kreuzzeıchens 1eg der Verdinglichung
in einem materıiellen Bıld VOTQaUS, form- und bedeutungsgeschichtlich. Als
rıtuelle andlung wiıird CS praktizıert und reflektiert, ehe CS 1m eın
Gegenstand der bıldenden uns wird © Es ist eın Kreuz ohne Orpus, Ooder
besser gesagt der KOTrpus dieses Kreuzes ist nıcht das sichtbare Abbild eines
Menschen, der gekreuzigt 1St, sondern der Örper eines Menschen Ooder
Dınges, der bekreuzigt wIrd.
DIie 1im zunächst 1mM Zusammenhang mıt dem Chrıstusmonogramm
einsetzende bıldlıche Materıialısıerung des Kreuzzeichens? olg konzeptione
der rituellen Vorgabe Es bleibt ange be1 Kreuzen ohne OFrpUuS; und dann Ist
e zunächst nıcht der Örper eines ‚„‚sterbenden Mannes‘“, der Kreuz
dargestellt wird, sondern der ebende Sieger über den T1o0od Das Bıld des
leidenden, Gekreuzigten omm 1mM Abendland erst se1ıt dem auf
und sıch erst seit dem 13 JIh als alleın gültıg Urc.
Der eschiu des Bundesverfassungsgerichts verschweigt in seiner Darstel-
Jung der gerichtlıchen Vorgeschichte nıcht, da CS anfänglich in der Tat autf
dıie 1TIerenz zwıischen einfachem Kreuzzeichen und Kruzıfix (mıt leidendem
Manneskörper angekommen ist .„Die Beschwerdeführeren ZWal In ihrem
Antrag auf vorläufigen Rechtsschutz dem Wortlaut nach 1UT dıe Entfernung

10 ‚„„weıl SIE dıe Gestalt Jesu Christı als solche nıchtVOoNn Kruzıiıfixen begehrt
ablehnten, sondern sich 1Ur die nach ihrer Meınung einseitige und
schädlıche Betonung des leidenden Christus wendeten  u_ll Demnach WarTr der
anfänglıche lokale Oompromı18ß, eın Kreuz ohne Orpus über der Jr ANZU-

Dringen, eigentlich eine Lösung, die dem Kläger mıt einer Möglıchkeıit, die
das bayrısche Schulgesetz zulıeß, Genüge tat Im symbolgeschichtlichen
Rückblick zeigt sıch, daß damıt durchaus eın genuiner Sınn des Kreuzes als
Segenszeichen 1mM pädagogıschen Raum ZUrTr Geltung bringen Wa  Z Vielleicht
hat INan letzteres, den relıg1ıösen Gewıinn der Nachgiebigkeıit In dieser ache,
nicht recht realısıeren können und eshalb SCH1EHLC dıe Geduld verloren mıiıt
der Querulanz des Klägers und seınerD! orderung, 1n en Räu-
INCI, mıt denen seine Kınder auch UTr vorübergehend in Berührung ämen,
selen dıie Kruzıfixe urc Kreuze ohne Orpus ersetzen.  12 Dıie 1m ersten
chrıtt praktiıkable und rel121Öös durchaus auch sınnträchtige Dıifferenzierung
geriet aus dem 1C dıe acC trıeb beiderseıits 1Ns Grundsätzliche
Man kann sıch des Eindrucks nıcht erwehren, daß dies dem Bundesverfas-
sungsgeriıcht, einer Mehrheit jedenfalls, durchaus nıcht1e Walr Denn

OO Zur Ikonographie vgl Art. Kreuz in LZ 562-590; Va”an Schalkwijk, Krulsen.
Een Studie VT het gebruik Van kruistekens In de ontwikkelıng Van het godsdienstig
maatschappelijk leven, Hılversum 1989
Vgl OC Poetische Oogmatık, C  istologıe I1 Schrift und Gesicht, Paderborn 1996,

24-34
BVerfG, 1,
BVerfG, L,

12 BVerfG, I
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die Beschwerde auf ihren ursprünglichen Wortlaut und damıt auf seıne realen
Dımensionen zurückzuführen und der Okalen Primärvernunft allgemeıne
Geltung verschaffen, nımmt 65 mıt einer gewissen Genugtuung auf, daß
der bayrısche Verwaltungsgerichtshof dıe Dıfferenzierung VON Kruzıfixen und
Kreuzen ohne KOrpus als rechtliıch irrelevant zurückgewiesen habe *® Nur
WAaT das welılt über den ursprünglıchen Anl  E hinausgehende Grundsatzurteil
möglıch, mıt dem das Bundesverfassungsgericht befand ‚„Dıe Anbringung
eines Kreuzes oder Kruzıifixes in den Unterrichtsräumen einer staatlıchen
Pflichtschule, dıe keine Bekenntnisschule ist, verstößt 4; Abs
GG“I4, Ss1e verstößt das Grundrecht der Religionsfreiheit, ist also
verfassungswıldrıg.

Streıit eın Symbol
Der Sommerspruch des höchsten deutschen Gerichts löste In der deutschen
OÖffentlickeit eın unerwartet heftiges Gewitter aus  15 Statt den Streıit schıed-
lıch-friedlic beenden, fachte 6S ihn erst eigentlich Der kleine berpfäl-
zıische Schulkonflıik: wurde einer die bundesrepublikanısche Offentlichkeit
ungewöhnlıch erregenden Angelegenheıt. Die rechtliche Strittigkeit des Be-
schlusses hatte sich schon in dem abweıchenden Sondervotum des mıt 53
Stimmen gefaßten Beschlusses angekündıgt und setfzte sich danach als Jurist1-
sche Grundsatzdebatte fort 16© Was die Offentlichkeit aber mehr erregte und
spaltete, WaT das kulturpolitische Sıgnal, das Ian der Generaltendenz des
Beschlusses entnahm. Das Urteil wirkte über seinen streng Juristischen Gehalt
hınaus als Symptom An ıhm schieden sıch dıe Geister. Latente Dıssense über
dıe weltanschaulichen Grundlagen der Verfassung traten in ungeahnter chärfe
ans Tageslıicht. Der kleiıne nla stieß eıne Debatte 10S, In der sıch auch
jenseıts der bayrıschen Grenzen unmıttelbar gar nıcht Betroffene höchst
betroffen einmiıschten.
Der Fall betraf streng N1Uur den bayrıschen Staat und seine chul-
gesetzgebung. ber dıe Vertreter der Kırchen Isbald aut dem Plan und
das Kırchenvolk und die OTientlıche Meınung der Medien weiıt über dıe
Grenzen des Freistaates Bayern hinaus. Nördliche Landstrıche, deren Ööffent-
16 Landschaft Urc chrıstliıche Kreuzsymbolık VO Roten Kreuz einmal
abgesehen kaum tanglert Wal, gaben scharfzüng1ıge Urteile ab Hamburger
Großjournalisten hıelten Jüngstes Gericht über Altöttinger Volksfrömmigkeit.
13 BVerfG, I:

BVerfG,
15 Vgl die Anm zıitierten ammelbände VO!]  — Pappert und Matier, ferner
Streithofen He.) Das Kruzifixurteil. Deutschlant« VOT einem Kulturkampf?, Frank-
furt/M 1995; mehr als 120 Zeitungsartikel Au dem In- und Ausland Sind aufgeführt In der
Zeıtungs-Dokumentatıon Bıldungswesen des Deutschen NS für Internationale Pädago-
gische Forschung (Frankfurt a.M.), Sondernummer ‚„‚Kruzıfixurte1i  ..
16 Vgl Isensee, Bıldersturm Urc Grundrechtsinterpretation. Der Kruzifix-Beschluß
des Bundesverfassungsgerichts, 1n Maıer He.) Das Kreuz im Wıderspruch, O2
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He auf dem Plan, we1l CS alle anscheinend ırgendwie anzugehen
schien.
Auslöser der großen Debatte WAarTr eın kleines 5Symbol, das Urc das el
eINes deutschen Gerichts aus seiner Halbvergessenheıit 1INs Rampenlicht SCZO-
SCH worden War Eın Jurıstischer Kkommentator des Beschlusses hat die
Eıgentümlichkeit dieses Anlasses erinnert: c geht In dem ruzıfıx-Be-
schluß Sal nıcht praktiısche TODIeme Er grei nıcht eın in rechtlıch
ehegte Interessen und nıcht In Posıtionen polıtischer 4C Er tastet Ur e1in
5Symbol In diesem Symbol aber rührt j einen empfindlichen Nerv der
deutschen Gesellschaft In seıner Absage das Kreuz 1m staatlıchen chul-
[aUum gera der eschiu selbst Zu Zeıichen, das die Gesellschaft spaltet.  <<17/
iıne über den innergerichtlichen Dıssens hınausgehende Spaltung zeichnete
sıch ıIn der Begründung des Gerichtsbeschlusses selbst schon ab Gutachtlich:
Stellungnahmen der katholischen (Sekretarıat der Deutschen Bischofskonfe-
renz) und evangelıschen Landeskırchenrat der Evangelısch-Lutherischen
Kırche in Bayern) Kırchen halten die strıttige Vorschrift des bayrıschen
Schulgesetzes für verfassungskonform, während dıe Humanıiıstische Union
e. V, der Bund für Geistesfreiheit ugsburg und die Freıirelig1öse andesge-
meıinschaft Hessen die Auffassung des Beschwerdeführers unterstützen.  18
ollte INan daraus aber schlıeßen, $ handle siıch eine are Frontlinie
zwıischen kırchengebundenen Christen- und laızıstiıschem Freidenkertum,
elehrt einen die demel olgende Debatte eines anderen. DIie Bruchkanten
zeigen kompliziertere erl1autfe

Evangelısch-katholisch
Juristisch betrachtet, etrıifft das Kruzifix-Urteil das bayrısche Schulgesetz und
hat mıt den christlıchen Konfessionen als olchen nıchts Seine
Bewertung aber brachte auffällige konfessionelle Dıfferenzen Z  3 Vorschein:
‚„„Die kıiırchlichen Reaktiıonen auf den esSCHILN des BVG zeigen Unterschiede
mıt unübersehbar konfessionellem Hintergrund. ““} Der übinger eologe

Herms hebt el ‚„die relatıve Einheitlichkeit der römisch-katholischen
Reaktionen‘“‘ gegenüber der „evangelıschen Reaktiıon“‘, dıe „vielstimmig‘‘ Ist,
hervor und führt diese 1Terenz auf die unterschıiedliche Organısation des
Lehramtes hiıer und dort zurück «0 1ne solche Begründung bringt TENC 191088
die Ormale ene der theologisch-kirchlichen Urteilsfindung in nschlag,
nıcht aber, daß die Dıfferenzen gerade Fall der Bewertung eines Symbols,
In specı1e des Kreuzsymbols, auffälig zulage treten. Wiırkt sıch, Dreıt dıe
ala der evangelıschen Voten In der YTat ist, in der Debatte eine konfessionelle

17 Ebd
18 BVerfG, IL, E
19 Hermes, Der Kruzifixbeschluß im Urteil der ırchen, In Materialdienst des Konfes-
sıonskirchlichen Instituts Bensheim (95), 85f, 104f,

Ebd
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Mentalıtätsdifferenz dauS, dıe tiefer reicht als der kleine nlaß der Ausstattung
bayrıscher Schulzımmer 6S prıma vista äßt? KÖönnte 6S eın Okume-
nıscher Erkenntnisgewıinn se1N, olches aufzuklären?
Der Öösterreichische oet Ernst anı hat anfangs der sıebziger re eın kleines
Gedicht geschrıeben, das den 1te rag „Zwelilerle1 Handzeichen‘‘.  «« 21 Es
lautet:

‚„„ich bekreuzige mich
vor Jeder kırche
ich bezwetschkige mich
vor jedem obstgarten

WIE ich Iue

weiß JjederOl
WIE ıch letzteres UE
ich alleıiın ““

Das Gedicht en auf skurrıle, wlienerische Weiıse In nucleo eine
Semiotık des rituellen Zeichens. Ich Dbeschränke miıch auf jenes „„weıß jeder
atholık““ Es el Ja nıcht, daß jeder oll sıch VOT jeder Kırche
bekreuzige, sondern NUL, daß jederOl WI1SSEe, WIE Nan das macht „„Sıch
bekreuzigen‘‘, während das Handzeıchen Jenes zungenbrecherıischen ‚„Sich-
bezwetschkıgens” das streng gehütete Geheimnis des lyrıschen Ichs bleibt
ber dieses Handzeıchen der Katholıken erscheıint doch für alle Nıcht-Katho-
en äahnlıiches se1IN, WIE C das ‚„Sich-bezwetschkigen‘ für alle Welt
ist, eın merkwürdıger, fast suspekter Handgebrauch, VON dem INan nıcht
recht weıß, WIEe und WOZU INan iıhn macht uch in der zeıtgenössischen
Erosion der Bräuche ist dies noch bisweılen sehen, WEeNn 7 B In eiıner
katholischen Famılıe evangelısche Kınder mıt 1SC sıtzen und
verlegen dem katholische Kreuzzeichenmachen beim Tischgebet zuschauen,
oder WEeNnN iın einem ökumenischen Gottesdienst beiım Schlußsegen des CVall-

gelischen Pfarrers katholische Teiılnehmern, wenigstens der alteren Oz1alı-
satıonsprägung, die and ZUCKT. während dıe protestantischen Frommen mıt
gesenktem aup den egen über siıch ergehen lassen.
Während Luther elbstverständlich das Kreuzzeichen kannte und auch den
lıeben Chrıisten 7.B ZU Morgensegen empfahl,22 wurde 6S 1m konfessionel-
len Zeitalter als ypısch Katholisches formiert, das Nan dann ZUuU

Zeichen evangelıschen Bekenntnisses eben tunlichst vermied.
Wiıe Anfang des 19 das Kreuzzeichen als typısch katholıisches Zeichen
angesehen wurde, ist in Bettina VON Arnıms Roman ‚„Dıe (Gündero:  6

In anı aut und Luise, Wiıen 1976, 135
B Vgl Oohse, Stat CT dum volvitur Orbıs, in Maiıer (Hg.), Das Kreuz 1Im
Wiıderspruch, 1 1922
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nachzulesen. Clemens Brentanos Schwester Bettina schreıbt dort hre
evangelısche Briefpartnerin: ‚„‚ Woran erkennt INan einen katholische T1S-
ten? Am Zeichen des eılıgen Kreuzes! DIies schlug mır den ersten

widerspenstigen unken aus dem Geist Denn Was raucht doch der natürliıche
Mensch eın katholischer Christ se1ın und sıch bekreuzigen? Ist das der
nächste Weg, Gott hnlıch werden? Ist (Gott eın katholischer Chriıst?
der ist er WwWıe DDu eın Ketzer? Und WaTUuln machen WIT doch das KTEeUZ, als
bloß, WwWI1e dıe un dem Ketzer die ne fletschen?‘“23 in diesen
kessen prüchen einer Jungen Katholıkın meldet sich bereıts der Protest des
freiıen Geistes dıe Instıtution, dıe den Rıtus ZU Indıkator der echt-
gläubigkeit und ZU  3 handgreiflichen Instrument der Ketzerpolemik macht,
WIE dıe un! ihr Reviıer markıeren und en! verteidigen. Bettina VOoN
Arnıms freie elıgıon Sspontan In der Natur gefühlter Gottunmittelbarkeit hat
das FErbe der transkonfessionellen natürlıchen elıgıon der Romantık ebenso
in sıch WIEe den Protest Luthers die Rıtualisierung des Gottesverhältnis-
SCS Urc. fromme Praktiken
Auf der berühmten redella des Altars VOoNn Lucas Cranach In der Wiıttenberger
Schloßkirche steht Luther auf der Kanzel und zeigt demonstrativ auf das in
der Miıtte des Raumes stehende Kreuz Luthers Erneuerung der Kırche hat,
VOT em 1mM NSCHAILU den Apostel Paulus, das Evangelıum als Botschaft
VO KTreuz wiederzuentdecken esucht. DDem entspricht der Glaube leın, und
der ist Herzenssache (vgl Luthers appen mıt dem Kreuz 1im Herzen) Die
er der Frömmigkeiıt, das W allfahren und all das Hantıeren mıt eılıgen
Dıngen, Bıldern, Relıquien us  z kann das eı1l nıcht bewirken. Weıl al diese
ınge dem ernsten Glauben des Herzens eiınen operationalısıerbaren Brsatz
anzubileten scheıinen, geraten SIeE in dıe Verdachtsschiene abergläubischer
Praktıken, mıt denen der Mensch selbst seın e1] sıcherzustellen sucht,
CS alleın VO der naı Gottes erwarten Gerade dıe Besinnung auf die
zentrale tellung des Kreuzes geht mıt einer Zurücknahme der
vielen Kreuzzeichen In der sinnlıchen Welt Das trıfft ScCHhHEBLIC die Marterl,
die Feld- und Wegkreuze ebenso WIEe das chlagen des Kreuzzeıichens. SO Ist
CS iIm Verlauf des kontfessionalıstıschen Zeıtalters dazu gekommen, daß Ernst
an iıchtet ‚„„‚wıe ich ersters tue we1iß jeder atholık““ und nıcht etwa „‚jeder
Christ‘‘
In den reformatorischen Kontroversen wurde das Verhältnis Von iInnen und
ußen, nnerlichkeit und Außerlichkeit ın der usübung des Christentums auf
konfessionell folgenreiche Weıise NCUu bestimmt. Zwangsläufig kam dıe Bıl-
erfrage In das Visıer dieser Neubestimmung.““ Bılderverbi und Bıldersturm
1m zwıinglıaniısch-calvinistischen Eıinflußraum en für die visuelle
tiefgreifende Folgen gezeıtigt. Kın reformierter eologe, der schon eın
Kruzifix In der Kırche als Verstoß) das bıblısche Bilderverbo ansıeht,
23 Arnım, Dıe Günderode Leipzig 1925, DÜER
24 Vgl OC Keıne uns! Aspekte der Bildtheologre, Paderborn 1996 AT



Tex 'OC!

wiırd das el des Bundesverfassungsgerichts NUur egrüßen können als
Amtshılfe des weltlichen Arms be1l der Durchsetzung des ekalogs. 1C dıe

ahrung der Religionsfreiheit VON Nichtchristen wırd OF TEINC als egrün-
dung INs Feld führen, sondern dıe ewahrung VO Chriısten VOT jeder Art VON

Götzendienst.
In lutherischen Territorien hat INan dıe Bılder nıcht zerstört, sondern höchstens
reduzıiert, quantitativ und qualitativ. Bilderverehrung sollte ausgeschlossen
SeE1N; Bılder en Lernmuttel des auDens se1IN, rhetorische Medien der

Verkündigung und auch der Polemik Sie repräsentierten einen Sınn, der
verstehen und erläutern WalT Abstand nehmen Wäal VON em kultischen
Verhalten, das den Bildwerken eıne wırksame Präsenz untersteilte.
ist: VOoONn olchen bildontologischen Prämissen AQUus edacht, dıe oben angestellte
Erwägung, eın Kreuz, der {ur angebracht, könnte als eine Art pädagogl-
scher Haussegen verstanden werden, vielleicht schon dıie Manıftfestation eiınes

insgeheım katholische Symbolverständnisses” 18560n die Geschichte des

Symbolgebrauchs belehrt, hätte eine Symbolpragmatık über dıie rage der

Bedeutung VON ymbolen hınaus nachzudenken über das, WAas Friedberg
25‚„‚the W of images genannt hat

Keın Maskottchen!
‚‚Das Kreuz ist keıin Maskottchen‘‘ titelte ZEIT- Chefredakteur Teicht mıiıt
unmittelbar vehementer Zustimmung Zu  3 Karlsruher Urteil,“© keın glückbrin-
gender Talısman also, weder alsban! eines brasılı1anıschen Fußballspıe-
lers, noch in eıner bayrischen Schulstube iıne OC darauf ekannte

ZEIT-Herausgeberın Marıon Gräfin Dönhofrf. ‚„Als ich 945 In Ostpreußen
ufbrach und sıeben ochen im Flüchtlingsstrom, der nıcht viel anders aussah
als der heutige 1Im ehemalıgen Jugoslawıen, gCcnh Westen ZOg, habe ich ın dieser
existentiellen Situation ein Kruzıfix in der Satteltasche mitgeführt. “ Und als
verdeckte Replık Leichts Maskottchenverdach (vielle1Cc auch im ıbelfe-
sten Nebengedanken den kleinen Talısman in Rachels Kamelsatteltasche,
Gen ügte S1E hinzu: 1C als Fetisch, sondern als Zeichen der
Zuversicht und der offnung wiıillen 27 Lehrt Not nıcht NUur eten, sondern
tarıert s1e auch dıie Währung VON Bildwerken, ZU asthetischen enu
oder ZUT uße des Lernens keıine eıt st? Was ahberel CS, daß das Kruzıfix
in der Satteltasche der ostpreußischen Gräfin auf der Flucht ein ‚„‚Zeichen der
Zuversicht‘‘ sein ollte” Wenn CS als Zeichen für andere, als öffentliches
Glaubensbekenntnis in olchem Versteck kaum funglieren konnte, WAar CS also
eın autokommunikatıves Zeichen Und WAas bedeutete das? War 6S der bildlıche

25 Vgl Friedberg, Ihe Power of ]mages. Studies In the Hıstory and Theory of Response,
Chicago 1989
26 Leicht, Das Kreuz 1st eın Maskottchen, 1in Die Zeıt (1995), Nr 34, 18.8

Gräfin Dönhoff, Reaktionen eines Lalien auf das Urteıil, in Die Zeıt (1995) Nr
än 25.8.,
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USdrTuC einer nneren Glaubensstimmung, die INan ebensogut auch bloß
enken oder als Losung 1INs Wort fassen oder mıt einem Kırchenliedvers
(„„Jesus, meılne Zuversicht‘‘) VOT sıch hın sıngen können? Was WAar das
Besondere dieses handgreıflichen Gegenstandes” War dies kleine Kruzifix,
nach dem Ss1e gegriffen hatte, C8S ‚„„‚mıtzuführen‘ auf der Flucht, in seiner
mıiıt der and ogreifbaren, VOT ugen führbaren Materıjalıtät selbst eın nker,
in dessen eDrauCc Leıb und Ge1ist sıch wenig irennen lıeßen, WI1IEe in der
Wahrnehmung jener .„„ex1istentiellen Sıtuation"“ des Irecks VON Und
WE SIE 65 Nun ehielte, vielleicht als ‚‚.handlıchen Irost In der etzten

428Stunde‘‘? ‚„„‚Das aber hat mıt (Glauben weniıger als mıt Aberglauben
we1l der Chefredakteur SanlZ Und das wiıird dann wohl mehr
gelten für das Kınd, das sıch im Wald einer Mathematıkaufgabe verlaufen hat
oder den Lehrer, der in den ogen einer chaotischen Klasse unterzugehen
TOo. WE S1e In olcher Not einen Stoßgebetseitenblick einem Kreuz hın
riskleren.

Lebenswelten
Persönlıiıche Erinnerungen (an den 168 die Nazı-Zeıt, die DDR uSW.) pıelen
1im Streıit das Kreuz ın bayrıschen CAhulen eine auffälliıge argumentatıve

Eın wichtiger Sachverha oMmM! darın ZU  - Ausdruck Man kann den
Wert VOoN ymbolen nıcht ANSCINCSSCH beurteılen, WE INnan bsjieht VO

lebensweltlichen /usammenhang, in dem s1e gebraucht werden. Das inder-
heitsvotum des BVG erinnert aran, dal} Dbe1l der Beurteijlung nıcht VON

‚„„‚Verhältnıssen, dıie 1n anderen 1Ländern der Bundesrepublık egeben se1in
mögen  29 auszugehen sel, sondern ‚„„VONn den besonderen Verhältnissen in
Bayern‘‘, ‚„WO der chüler auch außerhalb des ENSCICHN kirchlichen Bereichs

in vielen anderen Lebensbereıichen tagtäglıch miıt dem Anblıick VON Kreuzen
konfrontiert‘“ wiırd, und erwähnt die ‚„häufig anzutreffenden Wegkreuze, dıe
vielen Kreuze in Profanbauten (wıe in Krankenhäusern und Altersheimen, aber
auch In Hotels und Gaststätten) und Sschlıeblıic. auch dıe in Prıvatwohnungen
vorhandenen Kreuze  ‘ 630 Der bayrısche aa hat, als CI dıe Anbringung VON

Kreuzen in den Klassenzımmern der Ööffentlıchen Volksschule vorschrıeb, für
den seiner UTISIC. unterstehenden gesellschaftlıchen aum der Schule das
vorgesehen, Was 1Im kulturellen Lebensraum dieser Gesellschaft allgemeın
übliıch ist
Die hamburgische Bischöfin Marıa Jepsen, dıe die SAaNZC Aufregung eln
traditionelles Ausstattungsstück katholisch-bayrıscher Ar nıcht recht
verstehen kann, konzediert aber die Sozialisationsbedingtheıt ihres Urteils
AICch bın eben nıcht 1Im üden, sondern 1mM Norden aufgewachsen und CVaNSC-
lısch-Ilutherisc sozlalısıert, derartige Kreuzesdarstellungen 1U in Kırchen

28 Leicht, )Das Kreuz,
29 Abweiıichende Meınung E

Abweichende Meinung H,
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Altären sehen Sind. IC in chulen In Bayern hängen aber auch In
31Kınderzımmern diese euze

Glaube und ultur
‚„„‚Das Kreuz gehö nach WIe VOT den spezılischen Glaubenssymbolen des
Christentums. Es ist geradezu se1in Glaubenssymbol schlechthin. *“* 1)as ist
dıe positıve Definıtion die das BVG seinem el zugrundelegt. EKs verbindet
s$1e mıiıt einer urteilsentscheidenden definıtorıischen Negatıon: ‚„‚Das TeuUZz ist
Symbol einer bestimmten Überzeugung und nıcht etwa 191038 USdruC der VO

Christentum mitgeprägten abendländische Kultur 33 DemJuristischenel
geht somıiıt ein semantisches VOTaus ESs Orcılert den konfessorischen Charakter
des Kreuzes
em CS die VOIN den bayrıschen Gerichten unterstellte relatıv offene edeu-
(ung des Kreuzsymbols abweiıst, faßt CS das Christentum se1iner mpfind-
ichsten telle, seinem Bekenntnisernst: ‚„ES ware eıne dem Selbstverständnıiıs
des Christentums und der christlıchen Kırchen zuwı1derlaufende Profanisie-
rung des Kreuzes, WE INan 6S als bloßen USdTUuC abendländıscher

34Tradıtion oder als kultisches Zeichen ohne Glaubensbezug ansehen wollte
Solche Radikalıtät entschiedenen Christentums aus dem un des obersten
Gerichts hat seinem e1 auch Theologenakklamatıon eingebracht:
‚„‚Das sınd Aussagen, dıe 111a eigentlich daus dem und VOoN Bischöfen und
Kirchenpräsidenten erwartet hätte  6635 D mahnt der übıinger eologe Jüngel
die kirchliche Obrigkeıt. Geradezu emphatısch wırd 65 (bonhoeffergestützt)
be1l Leıicht „„50 viel Gottlosigkeit WarTr nıe! Da aselte der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof doch tatsächlich, das Kreuz se1 ,  nıcht Ausdruck e1Ines
Bekenntnisses einem konfessionell gebundenen Glauben, sondern esent-
lıcher Gegenstand der allgemeın christlich-abendländıschen Tradıtion und
Gemeingut des Kulturkreises’. Was sıch In einem derart verschwıemelten
Galımathias niederschlägt, Ist nıiıchts anderes als hoffnungsloses Strandgut
abgesunkener Religionsgeschichte oder, SECNAUCT ausgedrückt Götzendienst.
Die Kırchen müßten dıe ersten se1n, dıe eine solche Ente1gnung ıhres
Eigentlichen Sturm laufen und die darauf bestehen, daß ihr prägnantestes
Symbol tatsächlıc. nıiıchts anderes ist und verlangt, als eın klares Bekennt-
n  IS.“36 SO eindrucksvoll das reformatorische Predigtpathos olcher Sätze
gerade für Theologen ist, zumal W s1e VO Ge1isthauch der dialektischen
Theologie eru wurden, csehr ist auf hre semantıschen Prämissen

Jepsen, aten Sind wichtiger als Symbole, in Süddeutsche Zeitung 19./20.8.1995,
zıt.nach Streithofen, 1)as Kruzifixurteil, 2924f1.

BVerIG., 1,
373 Ebd
34 Ebd
35 Jüngel, Die unsichtbare kKırche, in FAZ 4.9.1995, zıt ach Pappert, Den Nerv
getroffen, 215-220, 216
30 Leicht, Das Kreuz ist eın Maskottchen,
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achten. Was als Gefase]l eines bayrıschen Gerichts diskriminiert wird, ist
zunächst dıe Feststellung e1INes schwer bestreıitbaren Sachverhalts, daß ämlıch
ın uUNscICI Gesellschaft das Kreuz in der 1lat ‚„„Nnicht Ausdruck eines Bekennt-
NıISSES einem konfessionell gebundenen Glauben ist  .. Wäre c das, könnte
N nıcht gleichermaßen Katholıken WIEe Protestanten, WIE konfessionell Sanz
ungebundenen Christen als Emblem ZUT Verfügung stehen. DIies über ein
‚„‚bestimmtes konfessionelles Bekenntnis‘‘ hinausgehende Gemeinchristliche
wırd aber NUunNn VO Bayrıschen Verwaltungsgericht nıcht 1im Sınne eines 1m
übrıgen, WIe dıe Geschichte der ökumeniıischen ewegung zeigt, nıcht SahnZ
ınfach formulıerenden transkonftfessionellen Glaubensbekenntisses VOCI-

standen, sondern über den Begriff derr, eiıner dUusSs eiıner bestimmten
geschichtlichen Iradıtion erwachsenen Einrichtung der menschlıchen Lebens-
verhältnisse .} Da dıe abendländısche Kultur In der16 Ambivalenz und
Widersprüchlichkeıt ihrer Erscheinungsformen wesentlıch une die christli-
che elıgıon eprägt ist, kann kaum bestritten werden. Das bayrısche olk
hat mıt einem Volksentscheid für eıne rıstliıche Gemeinschaftsschule‘“* die
Schulbildung des _LLandes 1m Entwicklungsraum dieser en wollen *
Für diese pädagogische Option steht das Kreuz in den Klassenzimmern. Aus
den vielfältigen Möglıchkeıiten der Interpretation des Kreuzzeıchens (vom
mılıtärischen Emblem bis ZU Gegenstand der Passıonsandacht) wurde hıer
jene allgemeıne ausgewählt, die mıt der geschichtlichen Identität eines Kul-
turkreises zugleıc dessen Spannweite symbolısıeren vEImMaß.
Das Bundesverfassungsgericht hat dieses bayrısch-weiträumige Symbolver-
ständnıs als ‚‚chrıstlıch unzulässıge Profanıisierung “ abgewiesen und seiNner-
se1its eıne Definıtion des Kreuzes eingeführt: S versinnbildlich: dıe 1im
pferto| Christi vollzogene rlösung des Menschen VON der Erbschuld,
zugleic aber auch den Sieg Christı über atan und Tod und seine Herrschaft
über dıe Welt Leıden und Trıumph In einem. S39 Das Kreuz symbolisiert nach
dem ıllen des Karlsruher Gerichts eine bestimmte Kreuzestheologıe als
SSeNzZz des christlıchen aubDens iınmal davon abgesehen, da dıe dus Z7Wel
alteren theologıschen Lexika“*® herausgelesene Formelkompression kaum SC
eignet se1ın dürfte, unter den gegenwärtigen theologischen Sprachverhältnissen
ohne weıteres als konfessionsübergreifende Konsensformel des christliıchen
Bekenntnisses fungıleren, stellt sıch auch die rage, WOrıIn dıe quası-
lehramtlıiche Vollmacht des Gerichts gründet, einen bekanntermaßen poly-

und polyvalenten Symbol mıiıt Z7WEeIl Sätzen einen definiıtiven Sınn
verordnen .“  1 eWl WEeNNn das Kreuz 1m Klassenzımmer dies und 11UT dies
37 Vgl BVerfG, 1,
38 Vgl Abweichende Meinung I
30 BVerfG, CIH:
40 Vgl eı  Q erwels auf E  - Aufl 1961 und EKL Aufl 1989

Zur semantıschen Komplexı1tät des «TeUZES vel Art Kreuz 1-1X, LanczkowskI1,
H.-W uhn Murray, Ü KÖpT, K -H ZUT ühlen, H .-| ümmel, Bayer), 1in
TITRE XAIX ET



Alex 'OC!

versinnbildlicht, und alle, die darın agleren, ZUl gläubigen Annahme dieser
Sätze zwingt, ist das Kreuz der Klassenzimmerwand nıcht halten Und
WEeNnNn INnan 68 daran auch gar nıcht halten will, muß INa den Sınn eben in
diesem striıkten Sınn dekretieren. Das ist die dialektische ist eINes Urteıils,
VON dessen Glaubenshebelwucht bekenntnisfreudige Theologen leicht angetlan
Sse1n können
Es ist 191088! gerade diese dogmatısche Fixierung des Symbolgehalts, dıe dıe
kulturellen Manıiıfestationen des christliıchen auDens zurückdrängt. Im Um-
kehrschluß hat darum eın Votum VON fünf katholischen Pastoral  eologen
festgehalten: ‚„„‚Daß das Kreuz eınen festen Ar im christlıch geprägten
abendländıschen Kulturraum und seinem Brauchtum gewinnen konnte, Jeg

sel1ner vielfältigen edeutung und ırkung, die ihm als Symbol innewoh-
N  en. «42 ndem SIE diıesen Zusammenhang nıcht 1918008 religionssozi0logisch
konstatıeren, sondern sıch für ıhn einsetzen, reden die Pastoraltheologen aber
nıcht einer Kirchenpolitik das Wort, dıe sıch Einflußsphären urc semantı-
sche Rabatte erkaufen 11l Sıe selbst en eiıne durchaus dezıdierte Kreu-
zestheologıe vermelden, aber S1e Iımıtieren eren Reichweite: ‚Dıe Kırchen
und die Theologıe en keıne acC darüber efinden, weilche kultur-re-
1g1Ööse Beziıehung Zu Kreuz sich das olk eıstet. Das Kreuz ist nıcht 910808

’Eigentum’ der Kırche, sondern auch einer bestimmten Kultur oder
In der Gesellscha S43 In einer Transfer lateinamerikanisch-basısgeme1ind-
lıcher Theologie des Volkes auf bayrısche Verhältnisse wiıird das re
Grundrecht des Volkes Anmaßung VON Kırchenleuten, folkloristische
Instrumentalısıerung und höchstgerichtliche Arroganz das Urtei1l ergeht ja
m amen des Volk:  u) verteildigt: ‚„Ohne derartige Brauchtumsformen g1bt
s keine Identität VON Gruppen Wenn iINnan wWill, ist dies eine weitgehend

dkirchenabgelöste Volksreliglosıtät, dıie hier nach Respekt ruft

Theologıa CIrUuCIS
Systematische Theologen neigen natürlicherweıse dazu, das Kreuz als kreu-
zestheologisches Ideogramm esen und dieser Lektüre hre Je eigene
theolog1ıa CYUCLS einzuschreıben. Eın s1ıgnıfıkantes eispie dafür ist Olt-

Eınlassung ZU Kruzifixurteıilsstreit: JS g1ibt in der Geschichte des
Christentums Zzwel verschiedene feuze:; dıe als Symbole wıirksam geworden
SiNnd: das reale Kreuz Christı auf olgatha und das fiıktıve Siegeskreuz Kaiser
Konstantıns. Miıt dem kaiserlichen Siegeskreuz begann dıe Eroberungsge-
schichte des Imperium Chrıstianum, denn 6S verkündet dem, der 65 sıeht oder
rag '’In diesem Zeichen wirst du siegen ... Das Siegeskreuz hat seıt Kon-
stantıins Visıon keinen Gekreuzigten. FEs ist entweder ein KTreuz des Auferstan-

42 Fuchs/N. Greinacher/L. Karrer/N. Mette/H. Steinkamp, Der Prolet speist sıch N1IC
AUusSs Hysterie nd Hinterwaldlektüre, in
43 Ebd
44 Ebd
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enen und jetzt sıegreichen Christus oder; diese Erinnerung verloren g1Ng,
eın leeres FreuZ, das nıchts mehr sagt und gedankenlos wırd. Von
diesem kaliserliıchen Siegeskreuz und seinen heruntergekommenen Restbestän-
den unterscheıden ist das KTreuz mıt dem gekreuzigten Chrıstus, also das
eigentliche Kruzıifix Es pricht eine allZ andere symbolısche Sprache als jJenes
Sıegeskreuz. Seine außere Sprache SInd römiısche Folter, menscnliche Odes-
qualen und der gewaltsame T0d «45 Und W ds$s das Kruzıifix bedeutet, deutet
Moltmann VON dem her, ‚„Wa>s der Gekreuzigte selbst nach den urchristliıchen
Zeugnissen‘ Ssagl, VOoN den en Jesu Kreuz her
Die hıer vorgetragene Dichotomisierung des Kreuzsymbols in einen posiıtıven
Eejrden; Versöhnung und eınen negatıven 1eg, Herrscha Teıl funktionlert
als polıtisch-theologisch orlentierte Programmformel 1910808 den Preıis eiıner
gewıissen Simplifizıerung der realen Symbolgeschichte. Das Kreuz hat ohne
Z weıftel 1n der konstantinıschen Ara der Christentumsgeschichte eıne starke
politisch-milıtärische Siegeskonnotation erhalten, aber dıe Verbindung Von

Kreuz und Sleg ist darauf nıcht reduzleren. )Das Kreuz als Symbol des
Sleges über un und Tod und dıie dämonischen Geistermächte spielt In der
Liturglie, Frömmigkeıt, theologıschen Reflexion und 1Im Bildgebrauc VOT der
konstantiniıschen eıt und In INr eıne nıcht übersehende und ist auch
uUrc die staatstheologısche Besetzung nıcht ınfach diskreditieren. Gerade
in der Sepulkralkultur (Katakomben, Sarkophage efc.) hat das Kreuz (anfäng-
iıch CNS mıt dem Christusmonogramm verbunden) die edeutung eines den
Tod überwindenden Lebenszeıichens. Auch die früh mıt dem KTreuz verbun-
dene vegetabile ymbolı aum, Blüten, USW.) hat mıt der offnung
den Tod besiegen und nıcht Slawen und achsen Selbst die apsıdıalen
Lic  reuze der Basılıken sind nıcht ınfach als Affırmatıion imperlaler RC

identifizıeren, sondern ehören der (vom sten her erwarteten) Ersche1-
des Zeichens des Menschensohns A Gericht SO irreführend CS alsSOo

ist, das Kreuz ohne Orpus einfachhın als polıtisch-milıtärisches Emblem
festzulegen, unzutreffend ist 6S auch, e1n Teuz mıt OTrpus, eın Kruzıifix
also, ohne weıteres mıiıt der Darstellung eiınes gewaltsam Hingerıichteten
identifiziıeren. Das ‚„‚Regnavıt 12N0 Deus  .6 des Hymnus“ hat bis INSs
auch dıe Darstellung Christı Kreuz bestimmt Trst 1mM Zuge der mıttelal-
terliıchen Passionsfrömmigkeıt sıch se1t dem 13 die Darstellung des

Christus Kreuz als alleingültig durch
Diese symbolgeschichtlichen emerkungen sollen Moltmanns theologia CFUCLS
nıcht anfechten, sondern NUT ZUT Vorsicht mahnen, WEeNnNn S1e ZU Regulament
In der Schulkreuzfrage emacht werden sollte Die Wahl eines Kreuzes ohne
OTrpus, die Ja OiIfenDar dıe Beschwerde des Klägers anfänglıch hatte ausrau-
INeN können, würde damıt geradezu als poliıtisch-theologıscher Irrweg diskre-

45 Moltmann, T1STUS der Konstantıin, In Pullik-Form 1995, zıt ach Pappert,
Den Nerv getroffen, 205-209, 2061
46 Venantıus Fortunatus, Vexiılla reg1s prodement, Str
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dıtiert, während das, W dsSs prımärer nlaß der age SCWESCH Wäartr („ein
sterbender Mann’‘) geradezu 1INs Kxtrem treiben wäre, da Ja ohl dıe Gestalt
eInes gottverlassenen, gefolterten Menschen als die adäquateste Darstellung
einer 1m Zeichen des ‚„‚sub contrarıo““ stehenden modernen Kreuzestheologıie
anzusehen ware
Das bayrısche Schulgesetz hat nıcht vorgeschrıieben, WIeEe das anzubringende
KTreuz auszusehen hätte, und die Theologen ollten sich darauf beschränken,

erörtern, weiche ınnchancen diese oder jene 1mM abendländischen Kultur-
kreıis entwiıickelte Darstellungsform mıt sich bringt. Der Systematischen Theo-
oglıe selbst bringt dieser Kruzıifixstreıit den Gewiınn, daß INan das TOSTaMMAA-
tische Profil kreuzestheologischer Posıtionen, hre hıstorische Selektivıtät und
die Grenzen ıhrer praktıschen Reichweıite schärfer als 1Im rein akademıiıschen
Dıskurs erkennt.

18 OS Symbol
‚„‚Dıe Christlichkeit einer Gesellscha: wırd sıch eher 1aten als dem
Vorhandensein VON ymbolen erwelsen. Von er ware CS mMI1r lıeber, CS

würden Entscheidungen etwa der Asylgesetzgebung den Vorstellungen Jesu
und bıblıscher axımen diskutiert werden als 11U1 gerade der eschliu über
einen mehr oder weniger uDlıchen Wandschmuck «47 Was die hamburgisch-
lutherische Bıschöfin Marıa Jepsen hier aäußert, klıngt gul jesuanisch-prophe-
tisch, und 68 zugle1ic zustiımmungsfähig 1m Sinne aufgeklärter
elıgıon, dıie In den Grenzen der bloßen Vernunft VOT em OS ist und
sozlale Praxıs. Miıt welchen Wıderständen da auch be1l Anwendung bıblıscher
axımen im einzelnen rechnen seIn Mag, genere erfährt dıe Bıschöfin
mıt ihrem Votum In eben der Schneise, die dıe aufgeklärte Gesellschaft der
eligıon OIfenla. Ja, S1e den Beıtrag der Kırchen erwartet ethischer
Diıiskurs und soz1lal-karıtatıve Praxıs. Insofern ist diese kıiırchliche Posıtion SallZ
unanstöß1g; S1e entspricht dem Konsens einer aufgeklärten Gesellschaft, daß

gul kantıanısch diskutable elıgı10on sıch „1N den Grenzen der bloßen
Vernunft‘‘“ halten habe, als gleichberechtigte Beteiligung iIfenen
Dıskurs INn Sachen praktischer Vernunft. ‚‚ Werte und Normen‘‘“ oder ‚‚Lebens-
unde, Ethık®“ wachsen qals die gesellschaftlich plausıblen pädagogischen
rTDen der Religionslehre siıchtbar heran. (Gjemessen Lebensernst olcher
TODIeme und ufgaben gerä' en „„Sym)! chnell In dıe Posıtion des
‚„ Wandschmucks‘‘ und der Streıit darum ın dıe Nachrangigkeit einer äasthet1-
schen Debatte die Möblierung Ööffentlicher Gebäude
In der Argumentatıon der Hamburger Bıschöfin führt dıie Prioritätsplausibilıität
ethıscher OUrthopraxıie dazu, das Symbo!l als eın Adıaphoron nehmen, das
INan en oder nıcht en kann, dem jedenfalls die Christlıc  eıt nıcht
äng Wer ıhre Prämissen teılt, gleichwohl aber dem 5Symbol eınen ernsthaf-
ten Ööffentlichen Streitwert zum1ßt, ist genötigt, den /Zusammenhang VO OS

4 '/ Jepsen, aten sınd wichtiger, 3924
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und 5Symbol DOSItLV bestimmen. Die Vertreter der abweıchenden Meınung
im Bundesverfassungsgericht en das unmıßverständlıch uIrc das
Kreuz 1im Klassenzımmer werden dıe in dieser Schulform SC1 der chrıistlichen
Gemeinschaftsschule) vermittelnden überkonfessionellen chrıstliıch-abend-
ländıschen Werte und ethischen Normen den Lehrern und CNulern ınnbild-
ıch VOT ugen geführt.‘“® .„„ES handelt sıch Werte und ormen, die, VO

Chrıistentum maßgebliıch epragt, weitgehend ZU  3 Geme1ingut des aDendian-
i1schen Kulturkreises geworden S1nd. 49 Sıe Sınd als solche identisch mıt den
‚‚obersten Bildungszielen” der Schule 99  IC VOT Gott, Achtung VOL

relig1öser Überzeugung und VOT der ur des Menschen, Selbstbeherr-
schung, Verantwortungsgefühl, Hılfsbereıitschafit, Aufgeschlossenheıt für al-
les ahre, Gute und Schöne, Verantwortungsbewußtsein für Natur und
Umwelt.  .50 Die abendländische ist in dieser a prımär eine Werte-
gemeinschaft, die sıch uUurc Bıldungsbemühung erhält Das Kreuz ist dıe
symbolısche Verdichtung dieses Wertekonsenses und g1bt zugleic d  n CI

nicht alleın, aber doch maßgeblich VO Christentum epragt ist
Z weierle1 Eiınwände sind den hler entwiıckelten Verbund VON Ethos und
Symbol denkbar Theologen könnten der Gemessenheit dieses abendländıi-
schen Tugendkatalogs mıiıt der chärfe des jesuanıschen OS autf den Le1ib
rücken. In der Stellungnahme der fünt katholischen Pastoraltheologen finden
sıch solche one 168 die Präsenz des Kreuzessymbols besagt
über die Christlichkeit eines einzelnen oder einer Gemeinschaft, sondern die
solıdarısche Praxis In der Nachfolge des Gekreuzigten. .“51 Die prophetische
Zuspitzung der Werte und Normen 1im Sınne einer jesuanıschen Nachfolge-

könnte freılıch dıe pädagogischen Möglıchkeıiten der Schulrealıtät über-
Sschatzen und den allgemeın verbindlichen Bıldungskonsens und
umkıppen lassen In eıne Verabschiedung, WwWI1Ie S1Ee Jüngel formuliert: ‚„„‚Kann
das Kreuz für dıe erte der abendländısche NUr dann stehen, WE

6S nıcht zugleic erst und VOT em für das Evangelıum steht, dann möge 1111l

für Jene Werte eın anderes Symbol bemühen, das Kreuz seine
652eigentliche edeutung betrügen

W arum eın anderes Symbol? Warum überhaupt eines? I)Das ware der
Eınwand VO  —$ der anderen Seıte Wenn die für alle verbindlıchen Werte und
Normen allgemeıne Menschenrechte und -pflichten sınd und WENN das, W ds

aus ihnen für die Orıjentierung des praktischen andelns Olgt, nıcht aus

Konventionen der Tradıtion sıch ergı1bt, sondern immer TICUH 1m Prozeß der
kommunikatıven Vernunft auszuhandeln ISt, WOZU bedarf s dann überhaupt
eines ymbols? Ist dieses Ende nıcht doch bloß der Versuch, die freiheıt-

48 Abweiıchende Meınung L 39
49 Abweiıchende Meınung E
5() Ebd
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52 Jüngel, Die unsıchtbare Kırche, DANT
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1C Vernunft der europäischen Zivıilısatiıon zurückzubinden das Aancien
regime der christlich-abendländischen Kultur?
Die mulitikulturellen Entwicklungen und OnNIlıkte auf der SaNnzZch Erde
zwingen Jjedoch dazu, über das Verhältnis der AUus der u  ärung erwachsenen
universalistisch-weltbürgerlichen ZU Regionalısmus kultureller 1L8-
bensftormen SCNAUCIT nachzudenken Kulturen siınd als Einrichtung geme1nsa-
19091578 Lebensformen DEr defitionem und regional und VoOonNn einer Zusam-
menhang stiftenden Geschichte geprägt. hre Sıtten und Gebräuche gehen über
das, W das die lobale Vernunft für alle fordert, hınaus und geraten bısweilen
in Konflıkt damıt Die Grenzerfahrungen der aus der ufklärung hervorge-

europäıischen Zivılısatıon zeigen: ‚„Wır mussen die Verbindung
zwıschen dem oDalen und dem LOkalen NEeUu sehen und neuerlich visıtle-
T  S 53 I)Das Kruzifixurteil ist dafür eın paradıgmatıscher Fall im eigenen Land
Dıie fünf Pastoraltheologen en in ihrer Stellungnahme auf ein Dokument
der Okumenischen Versammlung ‚„‚Friede und Gerechtigkeit‘‘ eZug m_
1116  S IB der etzten eıt Ssınd unseIrec Vorstellungen VON Europas Zukunft
UrCc das Bıld des gemeinsamen europäischen Hauses worden...
Einige grundlegende Hausregeln SInd alilur nöt1ig, eıne ’Hausordnung ,
die das Zusammenleben möglıch macht In diesen Regeln müßten enthalten
SeIN: das Prinzıip der Gleichheıt er Bewohner, selen S1e stark oder schwach,
die Anerkennung VO Werten WIe Freıiheıt, Gerechtigkeit, JToleranz, Solıda-
rıität und Partizıpatiıon, eıne positıve Einstellung gegenüber Anhängern VOCI-

schiedener Religionen, Kulturen und Weltanschauungen, offene Jüren und
Fenster 54 Diıe hier Symbol des Hauses entworfene polıtische Vısıon 1e€
sich auf dıe zeiluläre ene eines Klassenzımmers transponleren. Der chul-
1AUTl ware eine pädagogischer Bıldungszelle jenes Hauses. Die ausre-
geln sınd hier, weıl S1e siıch nıcht VON selhst verstehen, Bildungsziele, die NUTr

einigermaßen erreichen, heute den Lehrern schon viel Ta abverlangt.
ber die Hausordnung ist nıiıcht das Haus selbst Das Haus ist 0 kultureller
Raum, in dem 111a zusammenlebt. DDas „europäische Haus‘‘* IST keıin auf
der grünen Wiese errichteter Plattenbau, sondern eın verwıinkeltes Anwesen
mıt Inventar AUus einer langen Geschichte Das Kreuz darın StEe für eınen
bestimmten (von anderen, z.B 1mM Zeichen des Halbmonds oder des Buddcha
stehenden, durchaus unterscheidbaren) Überlieferungszusammenhang, der In
seiliner Komplexıtät aber nıcht auf den Begriff bringen, sondern 910808

symbolısch fassen ist Es ist eın Symbol, das 1m 1C auf diese Geschichte
vıel enken g1ibt und dem und jenem in diesem Haus unterschiedliches
bedeutet. Das espräc darüber kann re und pädagogisc gewinnbrın-
gend sein. ıne vorzeitige Fixierung der Bedeutung bremst den kulturellen
Fortschritt, ihn eflügeln.
53 Serres, Diıe fünf inne Eıne Philosophıie der Gemenge und Gemische, Frankfurt/M
1993, 379

UC: Ü Der Protest.
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Dies gilt, w1e MIT scheınt, nıcht 11UT für dıe dogmatische Festlegung, dıie dıe
Gerichtsmehrheit unternimmt, sondern auch für dıie ethische, dıe dıie Mınder-
heıt versucht. Man kann das TEeUZ gewl als Signet eiıner ethıisch-erziehlichen
Hausordnung ansehen, aber seine utigen Anfänge und seine konfliıktträchtige
Geschichte bezeugen zugle1ic dıe Grenzen, Krısen und Ambıvalenzen
menschlıcher ora DiIie 1im Zeichen des Kreuzes gesehene europäische
Hausgeschichte we1l (realıter und In der kulturellen Einbildungskraft VOoO  a

Lıteratur, Kunst und Musık) VON den gründen und Aporıen des OS, VO

Scheitern, ergeben und Versöhnen ungeheuer Konkretes berichten. uch
dies kann das Symbol des Kreuzes im Klassenzimmer sinnfällig und ausle-
gungsbedürftig zugle1ic 1ImM Gedächtnis halten ine Lebenskunde, dıe sich
VO ‚wang eines olchen Symbols emanzıpiert, Mag alsSO oren oder wiıird 6S

auf dıe Dauer fühlen, Was S1e damıt tut

Anthroposophie
Zu den tendenziellen Auffälligkeiten des Karlsruher Urteils gehört C  P daß

den eingeholten Gutachten neben den Gro  iırchen wohl die Humanıst1i-
sche Union e V erscheınt, nıcht aber jene Weltanschauung, auf die der
Beschwerdeführer sich be1 seiner age eigentlich berufen hatte „Eetzere sınd
Anhänger der anthroposophischen Weltanschauung nach der Tre Rudolf
Steiners und erziehen ihre Kınder in diesem Sinne.  ;455). Nach CTrgANSCNCHIL
Urteil en sıch auch Vertreter der ‚‚Anthroposophischen Gesellschaft““
Wort gemeldet, und der Tenor ıhrer Außerungen äßt CS besonders bedauerlıic
erscheıinen, da das Gericht ihnen nıcht VOT seiner Beschlußfassung ÖT
gelıehen hat Es wırd ämlıch usdrücklich betont, daß sıch die Anthroposo-
phıe als ausgesprochen chrıstliıche Weltanschauung versteht: ‚„‚Zentraler nha
anthroposophischer Ge1isteswissenschaft Ist, das Verständnis des Christentums
und insbesondere der Kreuzigung auf olgatha als Mittelpunktsgeschehen der
Weltgeschichte Öördern DIie bildnerische und künstlerische Darstellung des

56Kreuzes spielt in ihr elıne wichtige mıt nıicht übersehenden
pädagogischen Konsequenzen: ‚„Dıe Kläger VOT dem Verfassungsgericht
waren mıt ihren Kındern einer Waldorfschule Sanz sicher nıcht richtigen

SCWESCN, denn dort wiıird erklärtermaßen im Unterricht 1m Sinne des
Chrıistentums auf dıe Kınder eingewirkt’. em ist ın manch eınem Waldort-

&. AKlassenziımmer auch ein Bıld finden, auf dem eın Kreuz abgebildet ist
Das schon 9086 1Im anthroposophısc orjıentierten Urachhaus Verlag erschle-
NCNE Buch ‚„‚Das Kreuz als Universalzeichen be1 Joseph Beuys  <cIS hätte auch
1mM vorhinein zeigen können, welche elementare edeutung dem KTreuz auch
35 BVerfG e
56 er (Iustitiar des Bundes Freier Waldorfschulen) im Interview des Rheinıschen
erVO August 1995, Z8 vgl uch die 1L eserbriefe VON Hübner und rüger
in FAZ Ugus! 1995,
a übner, Leserbrief, eı  ©
58 Kotte/U. Mildner, Das KTEeUZ als Universalzeichen be1 Joseph EUYS, Stuttgart 1986
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be1l einem Von der Anthroposophie beeinflußten Protagonisten der künstler1-
schen Avantgarde, Jenseıts er Kırchengrenzen zukommt.) HS ist nıcht
anders erklären, als daß die Beschwerdeführer, dıe nıcht ıtglıe: der
Anthroposophischen Gesellschaft SInd, einem tiefgreifenden, ratıonal nıcht
nachvollziehbaren Mıßverständnis über dıe Anthroposophie erlegen sınd und
damıiıt auch dıe Gerichte in dıe Irre geführt en Wıe iImmer INan dem
rgebnıs der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts stehen INas, A
ware für das Gericht Uurc Nachfrage leicht feststellbar SCWESCH, daß die
Berufung der Beschwerdeführer auf dıe Anthroposophıe Unrecht erfolg-

59

Die L1IUT als ewußte Unterlassung plausıble Nıchtanhörung der ‚,‚Anthroposo-
phıschen Gesellschaft‘‘ ist bedauerlich, weıl sich die gerichtliche Fixierung
des Kreuzes 1M Sinne eiınes konfessionskirchlichen Symbols damıt leicht hätte
auflösen lassen. Sıe ist 65 auch, weıl damıt die Chance einer SCNAUCTCN
pädagogischen Erörterung ausgelassen wurde Es g1ng Ja den Fall eiıner
visuellen Beeinflussung VON CAhulern im Klassenraum. Und gerade dazu
hätten kompetente Vertreter der Waldorf-Pädagogi Wiıchtiges beitragen
können, da dort den visuell-symbolischen, körperlich-architektonischen Di-
mensionen der Erziıehung eın außerordentlich er Rang eingeräumt wird.
Diıe ein1germaßen freihändigen Supposıitionen des Gerichts hinsıchtlich der
Einwirkung VON Klassenraumausstattungen aufdie Befindlichkeit VON Kındern
hätten damıt auch auf eıne pädagog1sc. professionellere ene ehoben
werden können.
Die Befassung mıt der Anthroposophie hätte in dieser SC aber auch ein für
die relıg1onspädagogische 5Symboldıidaktik wichtiges Feld eru Be1l einıgen
einflußreichen, relig1onswıissenschaftliıchen und tiefenpsychologischen Lehr-
me1listern der Symboldidaktık Elıade, ung 1st ein neognostischer
Zug nıcht übersehen, der auch bei Steiner eine spielt. ®” In der
relıg1ionspädagogischen Diskussion kommt dieses Erbe VOT em als ‚‚Herme-

‚61neutık des Archetypischen und des Geschichtlichen ZU ITragen. DIie in der
patrıstısch-mittelalterlichen Theologıie vielseitig entwıckelte Eiınbeziehun:
kosmischer Kreuzessymbolık In die cANrıstliche wırdel aufdem elevanznı-
VCaUuU heutiger Relıgi1onswissenschaft und Psychologıie LICUu reflektiert. Die
e1 SCWONNCNCN Erkenntnisse hätten gerade über die TUC der nthropo-
sophıe In die Urteilsfindung eingehen können, aber gerechterweılse ist natürlich
9 daß Ss1e auch für die In der Kreuzsymbolfrage gutachtenden Kırchen-

rechtler eıne quantite negligeable

59 ader,
Vgl AazZzu OC ıld und 5Symbol, 1in RDB 23/1989, 41  O

53
le: Symbole geben lernen 1{1 ege des Lernens 9), Neukırchen-Vluyn 1993,
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1bt denken
Von J1 heologen wiıird SCIN Paul Rıcoeurs ‚„„‚schöne Maxıme: das Symbol g1bt

‘62enken zıtiert und ZUT symboldıdaktischen Leitlinie „ Symbole geben
lernen  u63) Die über ein Jahrzehnt schon altende, praktısch

außerst fruchtbare, konzeptuell und konzeptionell zugleıc stark dı  Ndieren-
de94 symboldıdaktische Debatte bılanzıeren, ur  e, wıe Mette eCcC
bemerkt, ‚„„WESCH der bleibenden Vieldeutigkeit schon alleın des ymbolbe-
rıffes. eın aussıchtsloses Unterfangen sein  6 L65 Der 1m Sommer 995 in die
deutsche Landschaft eingeschlagene Meteoriıt eines iustitiablen 5Symbolfalls
könnte vielleicht der Symboldıdaktık in al] ihren programmatischen Varılanten

enken und lernen geben Vorgesehen oder Sal vorhergesSehen WaTr e ’
WEeENN ich recht sehe, 1n der symboldıdaktıschen Debatte nıcht
Die religionspädagogische Arbeıt im Symbolbereich hatte In der Hauptsache
eıne phänomenologisch-hermeneutische und rel1ıgionsgeschichtlich-psycho-
analytısche Ausrichtung. Wenn VO ‚„„‚Konflıkt der Interpretationen‘‘ dıe Rede
WäaLr konnte das 1m Rıiıcoeurschen Sınne der archäologischen und eschato-
logischen Lektüre eines PCI Vıeldeutigen verstanden werden oder der
Dıfferenz Von allgemeiner (kosmolog1isch-anthropologischer) und chrıstliıcher
Sinndeutung oder VON Symbolkunde und krıtischer Symbolreflexion. Konfes-
s1onelle Dıfferenzen, dıie el zutage iraten, verwiesen VOT em In dıe
hergebrachten Unterscheidungen VON natürliıcher und Offenbarungstheologie.
Der Streıit das Kruzıfixurteil hat nıcht UTr geze1gt, daß manchen für
hıstorisch gehaltenen Kontroversen (Z.B bezüglıch der polıtıschen Relevanz
des Kreuzes) plötzlıch kuelle Bedeutung zukam und offensichtlich latent nıe
abhanden gekommen WäaLr CT rachte auch ein Posıtionsfeld, Koalıtionen und
Oppositionen zutage, die nıcht bewußt Insofern hatte CT für dıe
Kirchlich-theologische Szene dıagnostische ırkungen, deren Ergebnisse INan
nach Abklıngen der Publıizıtätswelle nıcht VEISCSSCH, sondern ausarbeıten
sollte Diıe Debatte hat auch gezeligt, daß, WAaSs 1im virtuellen aum der
Hermeneutik möglicherweise NUur als Spielmöglichkeit erscheıint, mıt ernsthaf-
ten Kontroversen über das Verständnıis chrıistlıcher elıg10n, der Schule, der
deutschen Gesellschaft und vielleicht der kulturellen Zukunft des
europäischen Hauses zusammenhängt.

672 Vgl Ricoeur, Die Interpretation Eın Versuch ber reu: Frankfurt/M 1969
63 Vgl Zz.B eıträge In 0—elkers/K. Wegenast (He.), Das Symbol TUC. des
Verstehens, Stuttgart 1991:; Saal, Das Symbol als Ode für relıg1öses Verstehen,
Göttingen 1995; Heumann, Bılder, ythen und 5Symbole Ihre Bedeutung für elig10ns-
unterricht und Jugendkultur, Oldenbure 1988

Vel dazu Stock. Bıld Uund Symbol
05 N. elte, Religionspädagogık, Dusseldor: 994 49-25 7, (Lıut.!)


