Hans-Ferdinand Angel

Die Genese von wissenschaftlich-religionspddagogischen
Weltbildern
12 Thesen

Vorbemerkungen

(a) Die Frankfurter Schule brachte die Einsicht, daB hinter jeglicher Forschung
erkenntnisleitende Interessen stehen. Spitestens seit Thomas S.Kuhn gehort
zum wissenschaftstheoretischen Allgemeingut, daB hinter dem Wissen-
schaftsbetrieb auch Leitvorstellungen und Weltbilder stehen, die generatio-
neniibergreifend weitergegeben werden. Die Tradierung erkenntnisfoku-
sierender Paradigmen gehort zu den herausragenden Tatigkeitsmerkmalen
einer scientific community, obwohl oder gerade weil diese Tradierungsauf-
gabe meist liber wenig explizit formulierte Mechanismen erfolgt. Meine
Thesen und Uberlegungen verstehen sich als ein Beitrag zur Versprachli-
chung subkutan verlaufender Prozesse innerhalb unserer Disziplin.

(b) Die Uberlegungen zur Genese eines disziplinspezifischen Weltbilds erfol-
gen erklirtermaBen in einem biographischen Zusammenhang. Die folgen-
den Thesen reflektieren eigene Erfahrungen sowie Informationen anderer
religionspidagogischer Newcomer, wie sie bisweilen miindlich weiterge-
geben werden. Sie basieren nicht auf auf der Erhebung von Aussagen in
religionspidagogischen Publikationen. Ein solchermafen autobiographisch
geprigter Ansatz mag ein vertretbarer Einstieg'in die Problematik sein,
zumal die Bedeutung des Verhaltnisses von Autobiographie und Religion-
spadagogik mittlerweile innerhalb der scientific community wohl grund-
sdtzlich unbestritten ist.

(c) Idealtypisch wird bei den folgenden Uberlegungen von einer religionspéd-
agogischen ,,Standardkariere’* ausgegangen: Das heift, der méannliche
bzw. weibliche Newcomer der Religionspidagogik hat eine Assistenten-
stelle, steht in einem interaktiven Verhéltnis zu einer/einem Lehrstuhlin-
haberIn, hat iiber Sprechstunden sowie die Teilnahme an Seminaren (in
eigener Regie bzw. als Begleitern des Lehrstuhlinhabers) Kontakt mit
Studierenden und arbeitet an einer wissenschaftlichen Dissertation. Ge-
schlechts- und standortspezifische Gegebenheiten miissen bei dieser Typo-
logie auBer Acht bleiben.

(d) Die Thesen basieren auf einem Phasenmodell der Weltbildgenese. Die
Phasen werden, ohne daB das Phasenmodell hier allerdings weiter ausge-
fiihrt wiirde, im folgenden als ,,vorwissenschaftliches Ausgangsweltbild*
(in These 1), ,,wissenschaftlich-religionspadagogisches Arbeitsweltbild*
(in These 3) und ,.elaboriertes religionspadagogisches Basisweltbild* (in
These 8) bezeichnet. Falls bei diesem Ansatz hinreichend die problemati-
schen Implikationen von stufen- bzw. phasenspezifischen Konzepten ver-
anschlagt werden — und in der Religionspadagogik ist Sensibilitit hierfiir
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gegeben — konnen in heuristischer Absicht durchaus Erkenntnisse gewon-
nen werden.

(e) Die auf die miindliche Présentation eines ,,Impulsstatements* abgestellte
Form, die den intersubjektiven Austausch anregen sollte, wurde — von
leichten Glattungen abgesehen — beibehalten. Hieraus resultiert sowohl die
apodiktische Formulierung der Thesen als auch das Schema ,,These und
Erlduterung ‘.

These 1:
Der Gegenstandsbereich der Religionspidagogik besteht entsprechend ei-
nes vorwissenschaftlichen ,,Ausgangs-Weltbildes* aus dem ,,Religionsun-
terricht* und ,,weiteren religionspddagogischen Aufgabenfeldern®.
Fiir einen Newcomer in unserer Disziplin erscheint — trotz eines absolvierten
Theologiestudiums — der Gegenstandsbereich der Religionspiadagogik un-
scharf, wenn nicht verwirrend. Ich stelle die These auf, daf fiir viele Einsteiger
das vom Studium her tiberkommene ,,Ausgangsweltbild* in etwa lautet: Der
Gegenstandsbereich der Religionspiadagogik besteht aus dem Religionsunter-
richt und weiteren Aufgabenfeldern.

RP =RU + x

Die Vorstellungen zum Religionsunterricht (RU) sind dabei halbwegs sinnvoll
und klar, beziiglich des iibrigen Gegenstandsbereichs der Religionspidagogik
(RP) herrschen demgegeniiber nur sehr vage Vorstellungen (x).

These 2
Erste Konsolidierungsbemiihungen des wissenschaftlichen Weltbildes rich-
ten sich zweistrahlig auf (a) den Religionsunterricht, (b) die Bandbreite der
Religionspddagogik.
Die Sehweise ,,RP = RU + x* stellt eine handhabbare Ausgangsbasis dar,
von der aus die ersten wissenschaftlichen Lernprozesse erfolgen kénnen. Man
kann annehmen, daB das Bestreben nach einer Konsolidierung des wissen-
schaftlichen Weltbildes haufig zu einer Suche (bzw. Vertiefungsarbeit) in zwei
Richtungen fiihrt: (a) vertieftes theoretisches Wissen iiber den Religionsunter-
richt, (b) Sondierung der Bandbreite der Religionspddagogik.

These 3
Die Erarbeitung von Uberblickswissen iiber thematische Schwerpunkte der
Disziplin ist wenig problematisch. Auf der Basis solchen Uberblickswissens
entsteht das Grundgeriist eines ,,wissenschaftlich-religionspddagogischen
Arbeitsweltbildes ““.
Es ist nicht allzu schwierig, sich — etwa anhand von religionspadagogischen
Monographien bzw. Publikationen und Rezensionen in den Fachorganen -
einen ersten Uberblick iiber die genauere Profilierung des Religionsunterrichts
(RU) sowie iiber einzelne thematische Schwerpunkte der Disziplin (x) zu
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verschaffen. Deswegen kann man annehmen, daB die nun in beide Richtungen
(Religionsunterricht sowie Bandbreite der Religionspidagogik) erfolgende
Vertiefungsarbeit i.d.R. subjektiv als fruchtbare Zeit erlebt wird, die nicht vor
unldsbare Probleme stellt. Mit zunehmender vertikaler (d.h. auf den Religi-
onsunterricht bezogenen) und horizontaler (auf die iibrigen Fragebereiche
bezogenen) Ausdehnung des materialen Wissens wird das religionspidagogi-
sche Weltbild tendeziell tragfihiger. Man kénnte es in semantischer Anleh-
nung an das Wort ,,Arbeitshypothese* als ,,Arbeitsweltbild** bezeichnen.

These 4:

Das Grundgeriist des wissenschaftlich-religionspiidagogischen Arbeitswelt-
bildes ist in seiner Stabilitit noch durch verschiedene Faktoren bedroht.
Ab einem — hier nicht ndher zu qualifizierenden — Level religionspadagogi-
schen Grundwissens scheinen hiufig Schwierigkeiten aufzutreten, die bis zu
diesem Zeitpunkt noch nicht wahrgenommen wurden. Es sind nach meiner
Einschitzung vor allem drei interdependente Faktoren, die die erst neu
erworbene (vorldufige) Sicherheit im Bereich des religionspidagogischen
Arbeitsweltbildes wieder briichig werden lassen. Die drei Faktoren werden in
den Thesen 4, 5 und 6 vorgestellt. Die Integration dieser Problemlagen in das
allméhlich wachsende tiefere Verstandnis fiir die Struktur der Disziplin fiihrt
dann zu einem ,,elaborierten religionspadagogischen Basisweltbild*, das als

These 8 beschrieben wird.

These 5:
Eine Bedrohung der Stabilitit des ,wissenschaftlich-religionspidagogi-
schen Arbeitsweltbildes *“ besteht in dem arbeitspragmatisch wirkmdéichtigen
Faktor (1) ,,Vielfalt und Heterogentitit der religionspidagogischen Aufga-
benfelder*’.
Die zunehmende Einsicht in das religionspadagogische Aufgabenfeld 1Bt
erkennen, daB dieses duPerst heterogen ist. Es umfaBt Bereiche wie Erwach-
senenbildung, pidagogisch orientierte Altenarbeit, Lerntheorien, entwick-
lungspsychologische und kognitionspsychologische Fragestellungen, Theori-
en kirchlicher Sozialisationsangebote, Wissensbestandteile aus verschiedenen
theologischen Disziplinen sowie den weiten Bereich auBerkirchlicher religio-
ser Erscheinungsformen [etwa New Age oder Sekten]. Es wird dadurch aber
zunehmend unklar, wo nach dem Selbstverstindnis der Disziplin ihre eigenen
wissenschaftlichen Grenzen liegen. Der Newcomer erinnert sich, daB er schon
als StudentIn den Eindruck hatte, daB in der Religionspadagogik groBe
Beliebigkeit herrsche; sensibel hort er jetzt diesbeziigliche Klagen, wie sie
Studierende zuweilen iiber die Wissensstruktur unserer Disziplin duBern.

These 6:
Eine weitere Bedrohung der Stabilitdt des ,,wissenschaftlich-religionspdd-
agogischen Arbeitsweltbildes** resultiert aus dem ebenfalls arbeitspragma-
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tisch bedeutsamen Faktor (2) ,,Vielfalt und Binnendifferenzierung religi-

onspidagogisch relevanter Bezugswissenschaften®.
Die Unschirfe des binnendisziplinidren Aufgabenfeldes fiithrt zu einer weiteren
Schwierigkeit. Der Newcomer hat mittlerweile gelernt, daB zu den wissen-
schaftlichen Anspriichen seiner zukiinftigen Disziplin zéhlt, iiber den Zaun zu
schauen. Er weiB z.B., daB er die Entwicklungen in den anderen theologischen
Disziplinen nicht ignorieren kann. (Léuft es gut mit ihm, so bewahrt ihn dabei
— das sei nebenbei gesagt — sein religionspidagogisches Immunsystem
zunehmend vor der Gefahr, die Religionspidagogik nur als ,,Anwendungs-
wissenschaft‘ zu sehen). Er weiB auch, daB verschiedene Wissenschaften zu
den religionspidagogisch bedeutsamen Bezugswissenschaften zihlen (Auf
Anfrage werden ihm wohl Padagogik und Psychologie, vielleicht auch Sozio-
logie einfallen, an Disziplinen aus den Wirtschafts-, Sprach- oder Naturwis-
senschaften wird er vielleicht weniger denken). Er beobachtet allerdings, dafl
es in den verschiedenen von ihm akzeptierten Bezugsdisziplinen divergierende
Richtungen und Stromungen gibt, daB die Forschungsrichtungen eine ver-
schlungene Geschichte haben, daB Thesengebéude und Forschungsschwer-
punkte entstehen und vergehen. Angesichts dieser Beobachtung wird ein
religionspidagogisches Grundsatzproblem erkennbar: Es gilt Antwort auf die
Frage zu finden, welches Wissen aus welcher Disziplin zu welchem Zeitpunkt
und in welchen Argumentationszusammenhangen zum ,,religionspédagogisch
relevanten Wissen* zahlt? Es diirfte nicht selten sein, daf ein Newcomer auf
diese Frage keine Antwort findet.

These 7:
Eine Bedrohung der Stabilitit des ,,wissenschaftlich-religionspddagogi-
schen Arbeitswelthildes** entsteht schlieflich infolge des Faktors (3) ,,Un-
sicherheit beziiglich der inneren Kohirenz der Religionspddagogik infolge
unklaren Zusammenhanges der verschiedenen Aufgabenfelder®.
Nicht genug damit, daB — wie eben skizziert — ein Newcomer angesichts der
gegebenen Heterogenitiit religionspadagogischer Fragestellungen erkennen
muB, wie groB die Ausdehnung des Gegenstandsbereichs ist und wie vielfaltig
die hierfiir relevanten Bezugsdisziplinen sind. Es ist gerade diese Einsicht, die
einen Verlust an Konsistenz und innerer Kohérenz des Weltbilds zur Folge
hat. D.h.: Es wird fraglich, wie im Horizont eines umfassenden religionspéd-
agogischen Ansatzes der Stellenwert einzelner religionspadagogischer Wis-
senskomponenten sowie die Bedeutung einzelner Aufgabenfelder zu veran-
schlagen sind. Damit einhergehend wird auch die innere (logische) Verkniip-
fung]der einzelnen Aufgabenfelder der Religionspidagogik wenig transpa-
rent.

1 Vor diesem Hintergrund darf die Anregung fiir eine empirische Erhebung gedubert
werden: Man kénnte zur Uberpriifung der These zukiinftigen Newcomern als Entrée die
Aufgabe stellen, die Thematik der Beitrdge von 10 Ausgaben einer religionspédagogischen
Zeitschrift (etwa der rpB) nach einem iibergeordneten Ordnungsprinzip zu systematisieren.
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These 8:

Zu den ersten Konturen eines ,,elaborierten religionspddagogischen Basis-
weltbildes ** gehort die Einsicht, dafi es fiir die Religionspddagogik konsti-
tutiv ist, ein komplexes und verzweigtes Aufgabenfeld zu haben. Das lift
die Frage nach einer genauen Bestimmung des religionspddagogischen
Gegenstandsbereiches dringend werden.

Die schwindende Stabilitit des ,,Arbeitsweltbildes‘* 148t fiir einen Einsteiger

die ersten Konturen eines ,,elaborierten religionspadagogischen Basisweltbil-

des‘‘ erkennbar werden: Es wichst das Wissen darum, daB der Eindruck eines
kaum iiberschaubaren Umfangs des religionspadagogischen Gegenstands nicht
nur Folge eines bislang mangelnden religionspiadagogischen Wissens war. Der
nun schon nicht mehr ganz ,,neue‘ Newcomer macht sich damit vertraut, daB
der Gegenstandsbereich der Religionspadagogik hdchst komplex und in sich
verzweigt ist. Vor dem Hintergrund der ersten Konturen des ,,elaborierten
religionspadagogischen Basisweltbildes** riicken nun die Fragen in den Vor-
dergrund: ,,Welche Ausdehnung hat das zukiinftig erforderliche Wissen?“‘ und

,,Woher stammen die Kriterien fiir den Wissensradius?**

Die aus diesen Fragen resultierenden Anforderungen lassen (schon aus arbeit-

spragmatischer Sicht) die Frage nach einer genauen Bestimmung des religion-

spidagogischen Gegenstandsbereiches dridngend werden.

— Unstrittig diirfte zu diesem Zeitpunkt sein, daB die wissenschaftliche
Begleitung des Religionsunterrichts zum Gegenstand gehort und zudem
eine bedeutsame Rolle spielt. Dabei diirfte zu diesem Zeitpunkt wohl meist
auch schon Sensibilitit dafiir bestehen, daB eine wissenschaftliche Verant-
wortung dieses Aufgabenfeldes vielschichtige Perspektiven in den Blick
bringt (rechtliche Grundlagen, res mixta, 6kumenischer Religionsunter-
richt, Verhiltnis von Religionsunterricht und Ethik, Medien und Materia-
lien, Ziele und Inhalte, Lehrbiicher, Lehrplédne, usw.).

— Die Komponenten der weiteren, zum Gegenstandsbereich gehdrenden
Aufgabenfelder (vgl. These 5) diirften zunehmend klar werden. Allerdings
bleiben infolge des Wissens um die Komplexitit der theologischen wie
humanwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen wohl noch lingere Zeit groBe
Unsicherheiten beziiglich der genaueren Spezifizierung der Aufgabenfel-
der.

In abstrakt-formaler Weise konnte man den Zuschnitt des ,,elaborierten

religionspidagogischen Basisweltbildes** beziiglich des Gegenstandsbereichs

der Religionspadagogik folgendermaBen ausdriicken:
RP=yRU +zx

Dabei sind die Parameter folgendermaBien zu interpretieren:

RP = Umfang des Gegenstands der Religionspadagogik

Ich nehme an, daB eine solche Aufgabe von den Versuchspersonen nicht ohne weiteres zu
allgemeiner Befriedigung gelost wiirde.
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RU = Umfang des Gegenstands des Religionsunterrichts, y = komplex (aber
in etwa klar),

x = hochst umfangreiche Aufgabenbereiche (in etwa klar)

z = hochst komplexe und vielschichtige Bezugsdisziplinen (noch wenig klare
Vorstellungen).

These 9:
Das ,,elaborierte religionspddagogische Basisweltbild** ist eine hinreichen-
de Ausgangsbasis fiir die zu erstellende Dissertation. Allerdings héingt ein
diesbeziiglicher Fortschritt des religionspddagogischen Newcomers nun
stark von seiner Fiihigkeit ab, tragfiihige Losungen hinsichilich der Gegen-
standsbestimmung und des Umgangs mit den theologischen wie nichi-theo-
logischen Bezugswissenschaften zu finden.
Der wissenschaftliche Fortschritt (zumal hinsichtlich des Promotionsvorha-
bens) héngt davon ab, ob es gelingt eine Schwelle zu iiberwinden: Es gilt klare
Entscheidungen fiir die konkrete Zuspitzung der Perspektive zu treffen. Es
diirfte zu diesem Zeitpunkt (und abhéingig vom Thema der Dissertation) nicht
selten so sein, dab auf die Frage nach der Gegenstandsbestimmung und nach
den disziplininternen Kriterien fiir den Umgang mit theologischen wie nicht-
theologischen Bezugswissenschaften keine befriedigende Antwort gefunden
wird. Eine solche ist Voraussetzung fiir das Gelingen der wissenschaftlichen
Promotionsarbeit. Es ist aber von einem Newcomer nicht ohne weiteres zu
erkennen, daf die Suchbemiihungen in dieser Phase u.U. auch deswegen
wenig ertragreich bleiben, weil es infolge von Defiziten in der religionspéad-
agogischen Grundlagenforschung keine klaren Antworten auf die Fragen gibt.
Aus diesem Grund wird der steigende Klirungsbedarf hinsichtlich des Gegen-
stands und des Umgangs mit den Bezugswissenschaft haufig als subjektiv
bedrohlich erlebt. Ich nehme an, daB das Arbeiten an der Dissertation nun
zunehmend von Nervositit und Angst begleitet wird und dab an dieser Stelle
nicht selten der innere und #uBere Ausstieg aus der wissenschaftlichen
Religionspadagogik erfolgt.

These 10:
Es hiingt neben vielen anderen Faktoren erheblich vom Personlichkeitstyp
ab, ob nun ein verstirktes wissenschaftstheoretisches Interesse, ein eher
pragmatisches Vorgehen oder die Konzentration auf eine klarer erkennbare
religionspddagogische Teilperspektive die Oberhand gewinnt. Zeitdruck
wegen Dissertation ist dabei konstitutives arbeitspragmatisches Moment.
Falls die oben genannte Schwelle {iberwunden wird und es zu einem Fortgang
des Promotionsvorhabens kommt, wird es nun allerdings schwieriger, die
weitere Genese des religionspidagogischen Weltbildes zu verfolgen, da die
potentiell zu veranschlagenden Moglichkeiten des Newcomers veristelter
werden. Die Weltbildgenese wird jedoch in zunehmendem MaBe mit dem
fortschreitenden ProduktionsprozeB fiir die Dissertation verkniipft sein, so dah
zumindest eine wissenschaftsexterne Variable, ndmlich die zunehmende Zeit-
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knappheit bis zum Abgabetermin des opus scientificum, als Konstitutivum zu
veranschlagen ist. Neben vielen anderen Faktoren diirfte es erheblich vom
Personlichkeitstyp abhéngen, ob ein verstirktes wissenschaftstheoretisches
Interesse, ein eher pragmatisches Vorgehen oder die Konzentration auf eine
klarer erkennbare religionspiddagogische Teilperspektive die Oberhand ge-
winnt. Ich habe den Eindruck, daB gegenwiirtig jede der Varianten (bzw. jede
mogliche Mischform) einen gangbaren Weg zur wissenschaftlichen Promotion
darstellt?.

These 11:

Es muf eine hinreichend sichere wissenschaftliche Ausgangsbasis fiir das

Prdsentieren religionspddagogischer Theorien gefunden werden.
In das wissenschaftlich-religionspadagogische Weltbild muB schlieBlich noch
ein Wissensrepertoire iiber Modi der wissenschafilichen Prisentation inte-
griert werden. Dies gilt nicht zuletzt angesichts der erforderlichen Erstellung
der Dissertation. Der ,,Zwang** zur Prisentation wissenschaftlicher Inhalte
verschirft den Orientierungsbedarf hinsichtlich der anvisierten Leser-Ziel-
gruppe. Es stellt sich die Frage: Fiir wen werden die religionspidagogischen
Zusammenhinge dargestellt. Prinzipiell kommen fiir eine religionspidagogi-
sche Arbeit unterschiedliche Abnehmer in Frage, z.B. Systematiker, Bibliker,
Praktische Theologen, Psychologen, die fiir religionspsychologische Frage-
stellungen offen sind, Entwicklungspsychologen, Lerntheoretiker oder auch
Lehrkrifte, z.B. aus Grund-, Hauptschulen, Gymnasien oder berufsbildenden
Schulen.

These 12:
Die Entscheidung beziiglich des ,,intendierten Lesers “* ist priisentationslo-
gisch bedeutsam und beeinfluft Argumentationsmuster und Duktus einer
wissenschaftlichen Arbeit, da sich das Profil von ,,Standardwissen*, ,,Spe-
zialwissen*‘ und ,, Wissensinnovation ‘ bei jeder Zielgruppe anders darstellt.
Prisentation wissenschaftlicher Inhalte setzt in hermeneutischem Sinn ein
Vorwissen liber die zu erwartenden Rezeptionsgegebenheiten voraus. Argu-
mentationsmuster und Duktus einer beabsichtigten Darstellung von religion-
spadagogischen Zusammenhingen werden sich unterscheiden, je nach dem,
ob man bei der Leserschaft primér systematisch-theologische, entwicklunspsy-
chologische, sozialisationstheoretische (vgl. These 11) Sachkompetenz veran-
schlagt. Das methodische Instrumentarium der Religionspidagogik erweist
sich je nach intendierter Lesergruppe als unterentwickelt bzw. als iiberdiffe-
renziert. Dieser Aspekt filhrt zu der in meinen Augen eminent wichtigen
Frage, wie Konsensfindungsprozesse innerhalb einer scientific community
ablaufen. Adidquate Darstellung von Wissen héingt ndmlich in hohem MaBe

2 Es wire reizvoll, religionspadagogische Dissertationen unter diesem Aspekt zu analysie-
ren.
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von Einschitzungen beziiglich der intersubjektiven Bedeutsamkeit von Wissen
ab’.

Man kann die Kompatibilitdtsproblematik von religionspadagogisch relevan-
ten Theorien exemplifizieren, wenn man eine interdisziplinér zu analysierende
Fragestellung wihlt. Ich will dies anhand einer Fragestellung erldutern, die
im religiésen Umfeld von Katastrophenerfahrungen von Bedeutung ist'. Es
geht um die Frage, welche psychischen Auswirkungen sich bei Kindern
wihrend der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Epidemien (Pest, Syphi-
lis) zeigten?

Erliuterung:

Wenn man nach den religitsen Auswirkungen von Todeserfahrungen fragt,
die Kinder im Zusammenhang von Seuchen und Katastrophen [z.B: wihrend
der mittelalterlichen Pest- und Syphilisepidemien] gehabt haben (miissen),
dann steht man vor einer eigenartigen Situation.

Fiir die Religionspiadagogik stellt die ,jfrihe Kindheit** ein bedeutsames
Interessensgebiet dar. Es gehort zum Grundwissen der Religionspadagogik,
daB fiir die religiose Entwicklung des Menschen das Kindesalter von heraus-
ragender Bedeutung ist. Von daher ist die Frage nach den Todeserfahrungen
der Kinder naheliegend, zumal die Frage von der neueren Religionspidagogik
explizit aufgegriffen wurde. Die Religionspadagogik verfiigt somit iiber
erhebbares disziplinspezifisches Instrumentarium, das teilweise experimentell
erprobt ist und mit dem die Leiderfahrungen von Kindern im Zusammenhang
mit Sterbevorgéingen untersucht werden konnen. Das heiBt, die Religionspéad-
agogik verfiigt iiber disziplinspezifische Theorien zu Todeserfahrungen von
Kindern.

Das Problem der Theorien-Unschérfe entsteht in einer doppelten Weise.

— Man kann die religionspadagogischen Ansitze (Threl.pad) mit den Ansitzen
einer psychologischen Bezugswissenschaft vergleichen. Naheliegend wire
etwa die Thanatopsychologie, eine mittlerweile eigenstindige Forschungs-
richtung. Dann wird man feststellen, daff die religionspidagogische Theo-
riebildung (Threl.pid) weniger weit entwickelt ist, als dies die Theorien der
Thanatopsychologie sind (Ththan.psy). Das konnte man so formulieren:

(Threl.pad) kleiner als (Ththan.psy)-

— Man kann die religionspidagogischen Ansitze (Thre].pid) aber auch mit
den Aussagen geschichtlicher Quellen und historischer Arbeiten verglei-
chen, die hier vereinfacht als historische Theorien (Thpist,) bezeichnet
werden sollen. Dann wird man feststellen, daB die historische Quellenlage

3 Man konnte religionspidagogische Dissertationen auch daraufhin untersuchen, wer der
intendierte ,,Idealleser** ist.

4 Der folgende Text ist ein Auszug (ohne Anmerkungen) aus: Hans-Ferdinand Angel: Der
religiose Mensch in Katastrophenzeiten (1996), S.187f.
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und die geschichtswissenschaftliche Sekundérliteratur nur in relativ gerin-
gem Umfang auf religids bedeutsame Aspekte von Leid zu sprechen
kommen, wie es Kinder angesichts von Massensterben in Seuchen- und
Katastrophenzeiten wohl erfahren haben.
Die aus Quellen und geschichtswissenschaftlicher Literatur erhebbaren
AuBerungen geben in der Regel keine befriedigenden Antworten auf eine
differenzierte religionspidagogische Fragestellung: religios relevante Todes-
umfelderfahrungen von Kindern in Zeiten von Seuchen und Katastrophen
bleiben im Dunkeln. In dieser Hinsicht ist die religionspadagogische Theorie-
bildung zu elaboriert. Das konnte man so formulieren:

(Threl.péid) grofer als (Thhist.).

Auch wenn das Beispiel idealtypisch vereinfacht ist, kann es erkennbar werden
lassen, daB sich religionspidagogische Theoriebildung in einem eigenartigen,
und das ist wichtig: in einem konstitutiven Spannungsbereich abspielt. Reli-
gionspadagogisch-methodisches Instrumentarium erweist sich, je nach ge-
wihlter Bezugswissenschaft, als iiberdifferenziert (im Blick auf den histori-
schen Gegenstand) oder als unterentwickelt (im Blick auf die Thanatopsycho-
logie).

Die Problemlage verschirft sich, wenn man in der Theoriebildung die Kom-

plexitit der Problematik addquater beschreiben will:

— Entsprechend dem Stand der religionspiddagogischen Fachdiskussion ist

eine Analyse der ,frithen Kindheit** erst dann hinreichend, wenn auch
Faktoren erfaBt werden, die in den Sozialwissenschaften als konstitutive
Elemente der frithen Kindheit erkannt worden sind. So miifiten z.B. auch
schicht- oder milieuspezifische Differenzierungen vorgenommen werden.
Dementsprechend wire zu fragen, wie Kinder des Adels, des Biirgertums,
von Handwerkern, von leibeigenen Bauern oder von Bettlern Seuchen oder
Katastrophen erlebt haben und welche familidren oder sozialen Verarbei-
tungsmoglichkeiten ihnen offenstanden.
Erst derartige Vorarbeiten wiirden eine abgesicherte Basis fiir die wissen-
schaftliche Frage nach alltagsweltlicher Religiositit und ihrer Bedeutung
fiir die , friihe Kindheit“ geben, wobei die jeweilige Weiterentwicklung der
Diskussion innerhalb der einzelnen Bezugswissenschaften nicht auBer acht
gelassen werden diirfte.

— Ferner miifte der Stand der geschichtswissenschaftlichen und medizinhi-
storischen Forschung zum Phanomen Kindheit beriicksichtigt werden. LBt
man den katastrophenspezifischen Aspekt auBler acht, kann festgestellt
werden, daB das Kindesalter sowohl hinsichtlich der Quellenlage als auch
der (medizin-) historischen Literatur relativ gut erschlossen ist. Doch die
hier angedeutete Erfordernis weiterer Differenzierung stellt hinsichtlich der
Theorienkompatibilitit keine neue Situation dar, sondern bedeutet lediglich
eine Zunahme an Komplexitit.
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Die Thnen hier vorgetragenen Uberlegungen, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, mogen Sie nun bitte nicht als fertiges Theoriegebaude
ansehen, sondern ich wiinsche mir hier in unserer Gruppe einen intensiven
Austausch dariiber, inwieweit die skizzierten Aspekte intersubjektiv Geltung
beanspruchen kénnen.



