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Die Foerstergefahr

Foerster und dıe eJorm der ecnhese Beginn des
Jahrhunderts

Im re 910 veröffentlicht ose er einen Tzen Aufsatz mıt dem
ccl in dem er kommen-bezeichnenden 1fe ‚„FÜür und Er. W Oerstier

tierende Stimmen den Cchrıftiten Friedrich Wılhelm Foersters
zusammenfaßt. eber, selber eın gemäßigter Krıiıtiker Foersters, kommt darın

dem Schluß ‚‚daß WITr ruhıg behaupten dürifen, 6S g1Dt augenblicklich. eın
roblem Foerster  9;62. nter dem Stichwort ‚„„Foersterproblem “ finden theo-

logische Publizisten zwischen dem Erscheinen seiner ‚„‚Jugendlehre” (1904)
bıs etiwa 920 regelmäßig wiederkehrende Anlässe, sich mıt der Person und
dem Werk Foersters auseinanderzusetzen. Umstrıtten ist dıie rage, ob und
inwieweıt katholische Autoren auf Foerster verwelsen, VoNn ihm lernen und
ihn für die Katechetik empfehlen dürfen.”
Die Kontroverse, dıe Foersters Namen ragt, soll 1m folgenden näher beleuch-
tet werden. Allerdings geht CS 1n dieser Kontroverse nıcht 191888 ihn Oerster
ist Hr seıne pädagogischen Schriften als eın ertreter der sogenannten
‚„„‚induktiven Met‘  d“ bekannt geworden. Sein Ansatz findet das Interesse
einer nicht geringen Zahl Von Theologen, VOI em reformorientierter Kate-
chetiker, dıe seine Methode bzw einzelne methodische Aspekte In der Absıcht
rezipleren, damıt das Konzept relig1öser Erziehung VO  —$ neu-) scholastischer
Abstraktheit ZUT Erfahrungswel der Kınder inzuführe Es ist In erster Linıe
dieser Reformversuch DbZWw die AUS eıner bestimmten theologischen Perspek-
tive problematisıerte rage nach der Zulässigkeit olcher Reformen auf dem
Gebiet der Katechetik, die Kritik hervorruft. Das Foersterproblem entsteht,
weıl Foersters cnrıften ZUr Legitimation der Notwendigkeıt VON Veränderun-
SCH herangezogen werden, mıt denen der Erfahrung eın in rel1ıg1ösen
Lernprozessen egeben werden soll Wer die Reformen ablehnte, mußte auch
Oerster ablehnen Wer Foerster reffen wollte, zielte auch auf dıe Reform-
bemühungen 1n der Katechese.

l In arus (1910), 2.Halbbd., 6 P
2 Ebd 174
uch außerhalb des kirchlichen und theologischen ens gehen dıe Meınungen ber

Foerster weiıit auseinander. Für manche repräsentiert eiınen rückständigen Apologeten
des konservatıven ürgertums, andere sehen in ihm einen Vorkämpfer für den demokratıiı-
schen Fortschritt Vgl würdigend: Antz/F. Pöggeler He.) Foerster und se1ine
Bedeutung für die Pädagogik der egenwart, atıngen 1955; nn Moraltheolo-
gische und moralpädagogische Grundlegung (Moralpädagogik 1), Düsseldorf 1979, bes
40-55 und kritisch Koch, Sexualpädagogik und politische Erziehung, München 1975
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Bemühungen eiıne Reform der Katechese
Im ausgehenden Jahrhundert eiIimnde sıch dıe katholische Kırche in
Deutschlan: in einer Gettosituation. Zum einen aufgrund polıtischer rem-
deinwirkung, ZU)  = anderen aufgrund des eigenen Interesses, sıch gegenüber
dem als ‚‚rationalistisch-aufklärerisch‘‘ identifiziıerten Zeitgeist, dem Ooder-
nısmus‘, abzugrenzen. ine der wichtigsten inneren Säulen der Kırche, dıe
iıhr ideologische Sicherheit gab, Wal dıe neuscholastische Theologie.“ Diese
theologische Tradıtion kam der insgesamt apologetischen Orientierung dieser
eıt zugute in dem Bemühen, das Eindringen ‚‚modernistischen‘‘ Gedanken-
gufts ın Glaubenslehre und Katechetik verhindern.
Die Relevanz dieses Sachverhalts für dıe Katechetik leg darın, daß das VO

der neuscholastischen Apologetik präferierte Offenbarungsverständnis be-
timmte katechetisch-methodische Konsequenzen implızıert, deren praktische
Verwertbarkeit zunehmend in Z weifel BCZUBCH wırd Problematisch ist nıcht
die wechselseıtige Beziehung zwıschen ffenbarungsdenken und Katechetik”
sondern dıe onkrete hermeneutische Gestalt, dıe das Offenbarungsverständ-
NIS 1im ahmen der neuscholastischen Theologıe annımmt und deren kateche-

c 56tisch-methodische Konsequenz In orm deduzierter ‚„‚Lehrsatzkatechesen
In ünchen' artıkuliert eine ruppe VOoNn Katechetikern das Interesse eiıner
Reform der katechetischen Konzepte hre Vorstellungen aben SIE zunächst
nnerha. der Theologie verteidigen.

Der offenbarungstheologische Hintergrun
Der Eindruck, daß die scholastische Philosophie in ihrer neuscholastischen
Ausprägung des 19 Jahrhunderts als das eINZIS ültige Fundament eolog1-
schen Denkens gefestigt werden sollte, Wäal nıcht VOIN der and welsen.
Sıe bıldet den dogmatisch-theologischen Rahmen, nnerhna dessen sıch dıe
Katechetik, ebenso WIE die Ansätze einer eform, artıkulieren.
FEıicher bezeichnet das der neuscholastıschen Theologıe implızıte Wahrheits-
und Offenbarungsverständnıis als eın ‚„apologetisch-kausales Informationsmo-
dell‘‘ Es eru! auf einer Verschärfung der UrC. Ihomas VON quın

Vgl dazu Z Zwischen Säkularısation und Z weiıtem Vatıkanum, Frankfurt
1986; Irıppen, Theologıe und hram 1Im Konflıiıkt Diıe kirchlichen Maßnahmen
den Modernismus im re 1907 und ihre Auswiır)  ngen in Deutschland, reiburg 1977

Diese Wechselbeziehung ist grundsätzlıc) gegeben, mit jedem Uffenbarungsver-
ständnis sind estimmte katechetisch-methodische Konsequenzen verbunden, WIeE E1-
cher, Das Offenbarungsdenken in seiner katechetischen KONSECQqUENZ; 1n KRL 101 (1976),
289-305, aufzelgt.
Vgl a7Zu Paul, Das nde der theologıisc. deduziterten Katechetik:; in TIhQ 150 (1970)

214-278
Die ‚‚Münchener‘“‘ stehen im folgenden 1im Vordergrund. Gleichwohl sich uch in

Wiıen ine Reformbewegung gebildet, dıe vergleichbare j1ele verfolgte. eıide Reformzen-
tren stehen miıteinander In Kontakt Organe der publızıstischen Verbreitung ihrer edanken
sınd die Zeitschriften ‚„„‚Katechetische Blätter®‘ und „Christlıch-pädagogische Blätter‘‘
e So lautet das esümee VON I'rıppen 19/7, a.a.0., 405
Vgl das hıstorische Materı1al beı H.- Bastıan, Theologie der rage, 19706
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vorgeNOMMENC Unterscheidun: zwıischen Offenbarung und autonomer Ver-
nunft Die Verschärfung 1eg in der nnahme, menschlıiches Heıilsstreben
omme 1Ur Urc dıe sıch offenbarende Selbstmitteilung ottes ihrem Ziel,
nıcht aber anteıulıg auch Uurc dıe Diımension der phänomenal rDaren
Offenbarungen eiıne Dımension, dıe In der christlıchen Tradıtion bis ZU!

Mittelalter durchaus ekannt War 1C die natürliche Vernunft, sondern das
ertrauen In dıe anrneın| ottes sollte den entscheidenden /ugangsgweg ZUIIN

Gewahrwerden seilner anrheı bilden !© Vor dem Hıintergrund einer ANSC-
Polarıtät zwıschen dem sich offenbarenden (Giott und der autonO-

IMNEeN menschlıchen Vernunft entsteht eın theologisches Lehrsystem,
„1N welchem der achweIls des aktums, ott gesprochen atte, den

des aubens als ein für allemal geoffenbart und also de fide gesichert
garantıierte. Die göttlıche Autorität, weiche UrCc. dıe päpstliche uforı für dıe
Kırche vermiuttelt wird (1 ‚Vatıkanum), wurde Jetzt ZUMN zentralen Punkt der kirchli-
hen Offenbarungsdoktrin“‘

Wiıe kicher zeigen kann, nthält dieses Offenbarungsverständnıis direkte
Konsequenzen für das katechetische Methodendenken Aufgrund der ANSC-

Einheit VON ogma und Offenbarung konnte die Vermittlung des
aubens als eın Für-wahr-halten dogmatischer Lehrsätze explizıert werden.
s fand seinen wesentlichen Ausdruck in der Informatıon über die (selbst
’übernatürlich‘ miıtgeteilten) ’übernatürlichen Gegenstände’. In dıesem Ver-
ständnıiıs ist der nha des auDens UrCc! die zurückliegende einmalıge
Offenbarung festgelegt, dem die Gläubigen als Rezıpilenten gegenübertreten.
Der Akt des auDens ist gleichbedeutend mıt der Annahme VoNn Lehrsätzen
über den Glauben Der Welt- und Lebensbezug und damıt zusammenhän-
gend das relig1öse Vorverständnıis) der Adressaten ist nıcht 1im Blıckfeld Wiıe
selbstverständlıch diıese katechetische Praxıs Ende des Jahrhunderts
Wäl, beschreıbt Eggersdorfer:

‚„„Die Katecheten pflückten dıe Früchte VOMm Baume der neuscholastischen Theologıe,
dıe seIit Miıtte des Jahrhunderts aufen Linıen den Sieg davon Zuerst
der O: die Zuverlässigkeıit des Depositum fide1i Das Wäal dıe unausgesprochene,
aber wIie selhbstverständlich rliebhte Orderung der eıt Daß darüber der Sınn für die
Form der Lehrübermittlung verlorenging, WeTr das merken sollen, WC) doch
mıiıtten in seiner eıt stand.‘‘12

Was Ekggersdorfer für die eıt des Übergangs VO 19 ZU Jahrhundert
beschreıbt, spiegelte dıe Sıtuation in volkskirchlich geprägten Gebieten wıder.
Aus den tädten andere Stimmen vernehmen. Dort en zuneh-

Vgl Eicher 1976, a.:8.0. Ausführlicher In Licher, Offenbarung. Prinzıp
neuzeitlicher Theologıe, München 1977
11 Ekıcher 1976, AA 292
12 Eggersdorfer, Die Kurve katechetischer ewegung In Deutschlan: in einem halben
Jahrhundert; 1in: Go.  runner Heg.) Katechetische ethoden eute, München 1962,
24-47, hier 25. Freilich In der Vergangenheit Ausnahmen gegeben; vgl
Hirscher, ber das Verhältnis des Evangelıums der theologischen Scholastık der
sten Zeıt im katholıschen Deutschland, übıngen 1823; dazu auch artholomäus,
Einführung In dıe Religionspädagogık, Darmstadt 1983, 44{ft.
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mende Schwierigkeiten mıt der ‚‚Lehrsatzkatechese‘” in der katechetischen
Prax1is verstärkten ulien nach einer Reform des Religionsunterrichts. *”
aralle zeigt sich eın Interesse der Entwicklung einer professionellen
Unterrichtswissenschaft ‚‚.Katechetik””, die den Vergleich mıt dem Kennt-
nısstand der entsprechenden ‚„Humanwissenschaften‘‘ nıcht scheuen
brauchte .!* Dieses Ziel War nıcht ohne einen Brückenschlag ZUTr Pädagogık
und ZUT Psychologıe elsten. Namentlich werden Bezüge Otto Wıllmann
und Friedrich W .Foerster hergestellt. nen folgend, sollte Unterricht nıcht
1IUT als eine Technik des Wissenserwerbs konziplert werden, sondern VOT em
eine erzieherische also pädagogische) Funktion rfüllen In Wıllmanns Bıl-
dungsgedanken sınd dıe chüler Sal ubjekte ihrer eigenen Bıldung Bıldung
ist für ıhn 1mM Kern die „„selbsttätige Bıldung"" der Heranwachsenden. ® DIie
Vertreter der katechetischen Reformbewegung wollten dıe Herausforderung
annehmen, die in der Rezeption olcher Gedanken lag In München engagieren
sich 1mM Einflußbereic des Katecheten- Vereıins anderen Heinrich leg-
lıtz, Antoner und 0SeE Göttler für eıne solchermaßen grundlegende und
zeıtgemäße Reform der Katechese und des Relıgionsunterrichts. Was diese
katechetische Erneuerungsbewegung als ‚„‚Münchener katechetische O-
de“ ekannt macht, soll zunächst präzısiert werden.!

Der Münchener Reformansatz
Die katechetischen Reformer erkennen, das scholastısche Lernschema
‚„lectio-memoria-imitatio”” nıcht hıinreichte und daß selbst mıt methodıischen
Verfeinerungen 1m Rahmen dieses Dreischritts eın entscheıdendes Moment
nıcht bewältigen War ämlıch dıe Erfassung der Fragen, dıe mıt der
subjektiven Seıte der Anei1gnung des Gelernten zusammenhingen. nNnnerhnha
des Katechismusunterrichts folgte INan der Praxıs, Katechismusfragen Uu-

esen (und auswendıg lernen lassen), S1Ee Urc Beıispiele auc Bıbeltexte
verständlıch machen und schlieblic. auf hre alltäglıche Nutzanwendung

verweisen.  17 Die edeutung der Beginnsıtuation auf seliten der chüler
ihre Sıtuation, hre Vorkenntnisse, das Vorhandenseıin Von Anknüpfungspunk-
ten ın ihrer Erfahrungswelt War keıin Gegenstand der didaktıschen Reflexion.

13 Vgl (vorne!  ich mit 1C auf das protestantische pektrum Rein, Grundlınien
eIorm des Religionsunterrichts UNsSeCICT Schulen; In Ders. He.) Stimmen ZUr eiIiorm

des IL, Langensalza 1906, S51ff.
Vgl grundlegend: eDer, Diıie Münchener katechetische Methode, empten/Mün-

hen 1905
15 ıllmann, als Bıldungslehre, Braunschweig (1882),

Vgl dazu )ffele, Geschichte und Grundanlıegen der sogenanniten Münchener
Katechetischen ethode, München (1961), bes 131-189; TUNWA. Die Pädagogık
des zwanzligsten Jahrhunderts, reiburg 1927, Des 141-190
17 Grunwald ag O, 169f) berichtet uch VON folgender Praxıis: ‚‚Danach scheinen
manche Katecheten ’den Kındern das Memorieren dadurch erschweren, daß s1e ZzZuerst

SGdas Pensum auswendig lernen lassen und dann TSt arüber katechesieren
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Das Reforminteresse der ‚„„‚Münchener‘‘ richtete sıch zunächst auf die Integra-
t1on lernpsychologischer Erkenntnisse. So interpretierte und modifıizıerte 111a

dıe formalen Lernstufen, WIE S1e Herbart entwickelt atte, als Abbildung der
Aneignungsstufen, deren truktur onform ZUT Natur des kindlichen Ge1listes
angelegt sSe1 18 Die Aneignungsstufen ollten kognitIıv, aber auch ffektiv und
volıtiv gefüllt werden, Herz und Gemüt der Kınder refifen Die Sprache
sollte narratıv und se1n, der Erlebniswelt der Kınder anknüpfen
und hre ınnere Anschauung aktıvieren. rlieDnıs und rfahrung ollten
Anfang stehen, nıcht das Lernen VO  —_ Begriffen, deren edeutung erst hernach
geklärt werde. Offele beschreıibt dıe relıg10nspädagogischen emühungen WwWIe
O1g

‚‚Das Auffassen geschieht Urc die Sinne und wırd UrC| dıie Prozesse der
Apperzeption und der gestaltenden antasıe WIE auch VON Gefühlen, die Interesse
bekunden, unterstutz! So ann das anze einem TIieDNıs werden, das der
beziehende und urteilende, der abstrahierende und schlußfolgernde Verstand bear-
beıtet und der gleichzeıtig die gelstigen Gefühle auslöst, dıie sıch Aus den FElementen
der sinnlıchen aufbauen. In der Anwendung endlıch wird das Erkannte einem
innerlıch beherrschten und verfügbaren Gut, das jederzeit Urc außeres jederge-
ben, Darstellen und Gebrauchen noch weiıter geformt werden kann Dann ist dem
Wıllen zugeteılt, der dıe Motive seiner Entscheidungen sowohl dus der sinnlıchen
WwIe auch der geistigen Sphäre wählen wıllu

In der konkreten Ausführung dies ZUT odıfıkatıon der Formalstufen.
Zunächst ollten die Kınder eıne Zielangabe über die gesamte katechetisch-
thematische Einheit erhalten, efolgt VOoN einer Vorbereitungsstufe, die
Kinder motivieren und interessieren, sich mıiıt den ausgewählten Sach-
verhalten beschäftigen. Der FEıinfluß der damals intensiv diskutierten
’Willenspädagogik”“” ist unverkennbar, in Kıiındern jene Grundeinstellung
9 dıie intrinsısch motivierte Lernprozesse begünstigt. ach der Vor-
bereitungsstufe olg die ase des Wiıssenserwerbs, anschließend dıie a-
rTung, dıe VOIN der Breıte In die J1efe führen soll Vor dem Übergang ZUT

Nutzanwendung wırd eiıne Zusammenfassung der Ergebnisse AQUus der a-
rung empfohlen, Behaltensprozesse verstärken. Am Ende schlıe sıch

18 Auf den Zusammenhang mıit Herbart verweist TUuUNWAa Die Münchener katechetische
Methode, J.  $ Herbart und Fr  z Foerster, Münster 1910 Göttler schreıibt in ‚„5ystem
der Pädagogık im Umriss‘“ ünchen 1927, 179) ‚„‚Dıie hrstufen en nichts anderes
se1in wollen als ine aus der Psychologie des natürlichen Lernprozesses aufbauende
Anregung und Leitung der Jeweıls erforderlichen TNS'  en Sıe sınd 1so aufzufassen als
Fragen den die Lektion erteilenden DbZW auf diese sıch vorbereıitenden Lehrer, Was

zum Zustandekommen erfolgreicher Lernarbeit des Chulers habe Naturgemäß
(naturam SC dıscıpul1) Sequl) muß uch 1er oberster (Grundsatz bleiben. ‘‘
19 )ffele 1961, a: a 156 —1 nlehnung Eggersdorfer, Jugendbildung, München
1928
20 Vgl azu Foersters uisatze Über Wiıllensbildung; 1n Weiger! He.) Kurs für
Heilpädagogik und Schul-Hygıiene, Offizieller Bericht, Donauwörth 1908, 38R1-384 SOWI1Ee‘
Die kommenden ufgaben der relıg1ösen Erziehung; in KRBL 473 (1917), 195-202
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die 4ase der Anwendung des Gelernten auf spezlielle des alltäglıchen
Lebens
Offele sıeht in der ‚„‚Münchener Met  d u, besonders In deren Schülerorien-
tıerung, eine anthropologisc bedeutsame Reform der Katechetik AaNSC-
stoßen.“) Sie wırd 1n der partiellen ehnung dıie methodischen Erkennt-
nısse des Pragmatismus sichtbar, VOINl dem sıch die Reformer ZWAarTr abgrenzen,
den S1E aber In psychologischer Hınsıcht rezıpleren, etwa WE SIe dıe
Empfehlung aussprechen, ‚„„VON der aC ZU Wort, VO TIieDNIS ZU

enken und VON der Anschauung F}  - Be  ff‘ « fortzuschreiten und nıcht
umgekehrt. Darın zeigt sich der psychologısch begründete Versuch, dıe
kindlıche Rezeptionsstruktur systematisch in der verankern. Was
In diesem Sınn als ‚„„‚psychologiısche"‘ oder auch ‚„induktıve Methode‘‘ ezeich-
net wird, sehen dıe Katechetiker ın der zeitgenössischen Pädagogıka
wärtigt, be1l Friedrich Wılhelm Foerster “
Die Schülerorientierung wird darüber hinaus konkret, 1A1 alters- und
entwicklungsgemäße Fragen In deninımmt. Wıllmann hatte sehr eutliıc
eine „Bildungsarbeıt nach Alterstufen‘‘ gefordert:

‚„‚Das achstum der menschlichen Kräfte ist bis bestimmten Grenzen eın
kontinulerliches und 1im angesehen einem andeln auf allmählich aufsteigen-
dem ahnlıcher als einem Ersteigen VON Stufen: alleın dıie atur und ihr folgend
die Gesellschaft aben diesen Pfad in gewIlsse Abschnitte zerlegt, deren Erreichung

223mıt dem Erkliımmen VON Stufen verglichen werden kann
ollte 11a also ıllmanns Pädagogık auf dıe katechetische Praxıs anwenden,
mußte dies zwangsläufig eiıner Überprüfung des Katechismus-
toffes hinsıchtlich seiner altersgemäßen Verträglichkeit führen.“* Damiıit Wal

die systematische Theologie ihrer exklusıven Funktion hinsichtlich der Be-
stimmung der Unterrichtsinhalte und -formen enthoben. Psychologie und
Unterrichtswissenschaften traten ıhre Seite . Sowelt sıch diese Gewichts-

Besser würde 1er VON ’Fortsetzung’ gesprochen, denn die Münchener en dıe
Orilentierung ınd NIC. 'erfunden)‘, sondern ıne Tradıtion fortgesetzt, die bereıts
gab, WIE eın Vergleich mıt Hırschers atechnhet. Von 1831 leicht belegt. Insofern
haben die ıtıker der Münchener cht ganz unrecht, WC) SIE immer wieder Bezüge
den übıngern herstellen Dennoch beziehen sıch dıie Münchener selbst kaum direkt auf
die Tübinger und greifen uch In iıcher Hınsıcht manche Fragen cht auf, die dıe
übınger behandelt en (z.B Hirschers historisch-heilsgeschichtlich ogrientierte theolo-
gische Ausric  ng Die usammenhänge zwıschen "Tübingen'’ und ’München)’ sınd er
eher indirekter
Z Auf den Zusaminenhang verweist uch SImOoN, Wıe kann Göttler behaupten...?, In

109 (1984) 810-813
23 Wıllmann 1909, a.a.0Q., 436 Wıllmann legt sechs Alterstufen zugrunde, auf die sich die
ordnung der Bıldungsinhalte bezieht vgl ebl  * Frühe indhe1l (6 J.); schulfähıge
indne1| (4 E3 unmündiges und mündiges Knabenalter (Je es Jünglingsalter (4

und waffenfähıiges Jünglingsalter (4 13
FEine Konsequenz, der dıe Münchener cht wirklıch vorstießen, WIE aul urteıilt

Die Münchener ethode Intention ealısıerung Grenzen: in KBL 113 (1988)
186-192
25 Vgl in diesem Zusammenhang dıe 1e VO  —; Schilling, Grundlagen der Relıgi0ns-
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verlagerung durchsetzen konnte, hatte dies weıtreichende Folgen. DIie Kennt-
NnıS theologischer egriffe und das Wiıssen relıg1öse Glaubenssätze wurde
nıcht mehr als das zentrale Ziel der Katechese vorgestellt, sondern als eıne
notwendige Funktion für dıe Erreichung eines anderen Zieles betrachtet,
ämlıch der Ermöglichung eiInes rel1g1Ös ge  rien Lebens Göttler verwendet
dazu den Begriff der ‚„„Lebensführun  e und i schre1bt:

‚„„Viıelmehr ist eigentliches 1e] der Katechese und spezıfiısches 1e1 der relig1ösen
Erziehung...dıie Fähigkeıt und Bereitwilligkeit ZUT selbständıgen, auf überzeugtem
christkatholischen Glauben fundiıerten relıg1ösen Lebensführung. Man Oonnte kurz

26
, Relıgion se1 das 1e] der Erzıehung.

Analog zielt der Unterricht In Wertfragen nıcht ausschlieblic auf dıe Kenntnis
VoNn ormen, sondern zugle1c auf dıe Bıldung des Gewi1ssens, das sich diesen
ormen gegenüber verhält *’

Methodenrevisıion Oder -modi,  10N?
Wiıe sınd 1Un diese Anstrengungen insgesamt bewerten? Die VON den
Münchenern durchgesetzten Veränderungen dürfen sıcher nıcht überschätzt,
aber ebensowenig unterschätzt werden. Was s1ie hervorbringen, Ist keıine (im
eigentlichen ınn neue‘ katechetische Methode, denn das ormalstufen-
schema der Kern der etabliıerten katechetischen wird,
vielfältiger wissenschaftlıch begründeter Krıtik, NUTr modifizıert, nıcht aber
grundsätzlıch revidiert.“? Auf der olıe der VON kıcher angesprochenen
Wechselbeziehung zwischen herrschendem Offenbarungsverständnıis und ka-
techetischer Methode* verharren die Münchener 1mM Einflußbereic der
damalıgen neuscholastischen Theologıe.
Interpretiert INan diese Veränderungen Aaus einer ‚„‚extra-historischen‘‘ Per-
spektive, könnte der rag gering eingeschätzt werden. Nımmt INan eine
‚„„intra-historische" Perspektive eın und berücksichtigt dıe egrenzungen jener
Zeıt, w1ıe S1e hinsichtliıch des skizziıerten theologischen Diskussionsstandes
egeben wird eutlic. welche Schwierigkeiten sich dem Versuch
eines gänzlıchen Ausbrechens AQUs$s der neuscholastischen Denktradıtion In den
Weg gestellt hätten. on die erzielten Reformen reichten aus, erheblıchen
innertheologischen und innerkirchlichen Widerstand mobilısıeren, weıl den
Reformkritikern eutilic wiırd, daß dıe Kompatibilıtät zwıschen dem Von iıhnen

pädagogık. Zum Verhältnis VON Theologıe und Erziehungswissenschaft, Düsseldorf 1970,
in der dıe Entwicklung des egrıffs „Religionspädagogıik‘“‘ — zeitgeschichtlichen
usammenhang des beginnenden Jahrhunderts entfaltet Darın vertritt dıe Ansıcht,
dieser Begriff habe sıch in Anlehnung den Von Foerster gebrauchten Begrıiff ‚Moral-
pädagogıik*‘ durchgesetzt.
26 (‚öttler, Unser Erziehungsziel, München 1909, zıt ach Mfele 1961, 040 183
27 Vgl Gölttler, Relıgi0ns- und Moralpädagogık, Münster 1931 (1923); kommentierend
dazu Simon, 0Ose Göttler (1874-1935), In 112 (1987/)
28 Vgl azuı aul 1988, a.a.0
29 Vgl aul 1988, a.a.O., 190f.

Vgl Eıcher 1976, a a.0
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präferierten Offenbarungsverständnis und der Methodenbewegung
ter ruck geriet; anders formuhıert: weıl der Eindruck entsteht, dıe LICUC

Methode potentiell auf ein anderes Offenbarungsverständnıis, auf eine andere
Theologie ahbzıelen onnte W ds dıe Reformer jedoch nıcht intendierten. Mıt
den sk1izzıerten Reformbemühungen bahnt sıch immerhın eın Selbstverständnis
der Katechetik d  9 sıch nıcht mehr NUTr als ‚„Anwendungsdiszıplın der Ogma-
tiık““ verstehen, sondern eine (auch) pädagogisc und psychologısch egrün-
dete Theorie, ein eıgenes wıissenschaftlıches Fundament entwıckeln.
In diesem usammenNnNang betritt Foerster dıe ne der Katechetik Für
Schilling trıfft CR mıt se1iner 'iınduktiven Methode‘’ dıe nlıegen der
Münchener Reformkatecheten, die siıch Intellektualıiısmus und erDalıs-
INUS, Stoffmaterijalısmus und Memorierwut wandten. Foerster schien
sıch ın hervorragender Weise als Bündnıispartner eignen. Schilling resu-
miert: oerster,

„„e1n exponierter Universıitätslehrer, der In jenen Jahren, da der ethisch-pädagogische
Säkularısmus den pädagogischen Katechetikern NIC| wen1g schaffen machte, ine
offenkundige, N1IC sensationelle Wendung ZUMm Religiösen hın vollzog,
MU. den bedrängten Verteidigern des Religionsunterrichts als gewichtiger Bundes-
SCNOSSC in der lat hoch wıllkommen se1n. ‘‘

‚„Von der Anschauung des es her.
Die Berufung katholischer Katecheten auf oerster, den Nıicht-Katholıken,
gestaltet sıch VOT dem Hıntergrund der Sıtuation VOoN Theologıe und Kırche
nıcht ohne TODIeme Die katholischen Katechetiker sehen sich immer wieder
VOT die rage gestellt: Ist Foersters Methode neutral und darum theologisc
rezıplerbar? Oder nthält SIE normatıve Implıkationen, dıe muit seiner Methode
übernommen werden? Krıtiker meınten, solche, nıcht mıt der katholische
re in Eınklang bringende Implıkationen, entdecken können; er
estehe eine ‚„‚Foerstergefahr‘”‘. S1ıe sahen die bıs 1in geübte Praxıs auf den
Kopf gestellt: Statt in katechetischen Lernprozessen dıe geoffenbarte überna-
türlıche anrneın In orm Von Katechismussätzen voranzustellen, erklärten
die Reformer die ‚‚Anschauung des Kındes‘‘ ZU Ausgangspunkt für relıg1öse
Lernprozesse. Was für die Reformer zunächst nıchts anderes War als eıne
Erweıterung der methodischen SequenZz, bedeutete für hre Krıtiker dıe
Preisgabe der 9y  ahrneı Von oben  .6 zugunsten eıner 9y  ahrnheı VONn unten  W:
aralle den emühungen eıne Reform der Katechese publıziert Foerster
seın Konzept einer ‚„psychologischen‘‘ DZW „induktiven Met)  d“ Es findet
ın der katholischen Fachpresse CaC  ng, VOT em in den ‚„‚Katechetischen
Blättern‘‘.  «« 32 Die programmatiıschen Aussagen, on der Anschauung’ Uu-

Schilling 1970, a.a.0Q.,
37 Vgl die Besprechungen seiner Bücher ‚„‚Schule und Charakter in den KBL
(1908) 6/1 und ine erneute Auflage In den (1914), 25 eın Buch ‚„‚Lebensfüh-
..  rung wird besprochen 1m eftr ‚„„Christus und das menschliche Leben‘‘
Inn 281-284 SOWIE eXualeth1 und dexualpädagogıik‘‘ inF83
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gehen (Münchener DZW. ' induktıv’ vorzugehen (Foerster), schlenen Inem
aße korrespondieren. Was 1Nall Von Seıten der Reformkatecheten VON der
induktıven Methode erhoffte, erklärt Göttler im Jahre 191

‚‚Das Wesen der induktiven ethode! Es ist Jene Methode, weiche ausgeht und sich
verbündet mıiıt den ulen, nach ben estrebenden Grundkräften der eele Deren
Außerungen sınd In den verschıiedenen Alterstufen auizudecken und zeigen, WIEe
sie notwendıg auf höhere OE auf ein OCNstes Gut hinweilsen und Hıngabe
dasselbe ordern. 33

Wıe für oerster, erhält sıch auch für Göttler die induktive Methode
‚„„‚neutral“‘ gegenüber dem nha der göttlıchen Offenbarung. DIie Reformer
befragten nıcht die (theologischen) Inhalte oder zielten gal auf eren Reform,
sondern Ss1e hatten eine Erneuerung der Methode VOT ugen Sıe wollten einen
anderen (angesichts der Zeitumstände: effektiveren) Weg einschlagen,
demselben Ziel kommen Verkündigung und Einswerdung mıt der christ-
lıchen Wahrheıt Diese offnung, 1elten die Reformkritiker dagegen, se1
eıne gefährliche Utopie.”“ iıne ethodenreform, ihre Ansıicht, führt
eiıner anderen Theologıie. Sıie erkennen, daß nıcht jede methodische Neuerung
mıt ihrem (neuscholastisch geprägten) offenbarungstheologischen Konzept
vereinbaren ist Gleichwohl zielten dıe Reformer nıcht ernsthaft darauf ab,
Aus dem bestehenden theologisch-methodischen Zusammenhang auszubre-
chen.

Die Foersterrezeption in der Katechetik als ‚‚Foerstergefa 66

In einer ersten ase dieser Auseinandersetzung, die VON der Jahrhundertwen-
de bis ZU Ausbruch des ersten Weltkrieges wäh:  n profiliert sıch Johann
chraml,;, Geistliıcher Rat in Burglengenfeld. ıne zweıte, kürzere ase kann
zwischen Kriegsende und eiwWw. 920 lokalısıert werden. Darın engagiert sıch
Tanz X qaver Kiefl, zunächst Theologieprofessor ın ürzburg und später
Oomdekan ın Regensburg.

Schraml "Unser Religionsunterricht bedarf keiner Umformung
chraml bereıits 899 in einer Schrift seine Ablehnung der sich bzeich-
nenden Reformversuche unmißverständlıch erkennen egeben und Trklärt
‚‚Unser Religionsunterricht bedarf keiner Umformung.  635 Die mformung
sıeht f Werk, dıe tradıitionelle ‚„analytısche Methode‘‘ Uurc eiıne
‚„synthetische‘ ersetzt werde. Sıe unterscheiden sıch wıe 01g

.„.Dıie analytısche ethode stellt zuerst den Begriff auf und zergliedert ıhn dann; dıe
synthetische g1bt umgekehrt zuerst dıie ersten Merkmale, und SEeIzt s1e dann ZU)

Ganzen 36

33 Göttler, Foersters induktive ethode:;: in KRBL (1911), 238-240, hier 239
34 Vgl Schraml, Dr. Foersters induktiv-psychologische ethode In Anwendung auf
relıg1öse Autorität und geistige Freiheit:; In Historisch-polıtische Blätter für das katholische
Deutschland 145 (1910) 799-817, Jler &10
35 CAraml, Das Prinzıp der modernen Anschauung und diıe Anschauung 1mM Relıgions-
unterrichte Fıne apologetisch-methodische 1e;, Regensburg 1899,
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Was chraml als ‚‚analytısche Met  du bezeıichnet, entspricht der neuscho-
lastısch geprägten ‚„„Lehrsatzkatechese‘”. Miıt seiner Kritik der ‚„„‚syntheti-
schen Methode‘‘ zielt O1 auf die Münchener Reformer und hre Foersterrezep-
t1on DiIie Problematı der methodischen Erneuerung 1eg für chram! darın,
da 61 s1ie AUS prinzıplellen Gründen nıcht für vereinbar hält mıiıt der Natur der
christlichen Offenbarungsreligion. chram!l folgend Ist die Auffassung, Me-
ode und Inhalte verhielten sich neutral zueiınander, eın folgenschwerer
Irrtum Sobald INan das Feld der elıgı10n betrete, efınde INan sıch Im
Kraftfeld eINes bindenden objektiven Moments, das nıcht 1Ur keinen Ansatz
‚„ VOIl unten‘‘“ zulasse, sondern, 1mM Gegenteıil, einem ‚‚Ansatz VonNn oben  ..
verpflichte. chram! argumentiert:

‚„‚Unsere heıilıge Relıgion, dıe einzelnen Glaubensartıkel, Gebote und akramente
sınd eIiwas DOSILLV Gegebenes. Danach ıchtet sich die Art und Weılse der Darbietung.
Der Glaube als Lehrdiscıiplin verlangt seiner atur nach princıpiell Zergliederung,
NIC Z/Zusammensetzung. Nur Synthese Oder doch eitende ynthese SEeI7ZT WAar die
Wahrheit VOTQaUS, ält ber durch Zusammensetzung 7  von den Chulern und unter

Mitbetheilıgung der Schüler’ 1ese1lbe erst entstenen. 1er ist die deutliche methodi-
sche Spur der modernen Pädagogık. Die Synthese als rundlage und usgangs-
punkt des Unterrichts edeute! im letzten Grunde nichts anderes als dıe C-

Wahrheıt methodisch componiren. Solches Componiren ist auch dem katholı-
schen Me  er NIC: erlaubt; der Weg ist autoritativ abgesteckt: der Glaube muß

6637gelehrt und gelernt werden.
ach chraml begeht methodischen Unsinn, WeT cNrıstliıche Wahrheıten
synthetisch aufgreifen ıll Für ihn g1bt 6S keinen Zweifel daran, daß der
Glaube eıne ırekte Frucht des Orens ist, daher se1 der Analytıker der wahre
Lehrer des aubens Er verkündıge dıe anrneı und stelle S1e den Kındern

38ungeschmälert ZU[r Annahme VO  —;

chram!l untermauert se1ne Posıtion ausführlıich mıt Hıiınweisen auf Augustinus
und Thomas, aber 61 interpretiert S1Ee ganz 1Im Sinne der VOoNn FEicher ezeıich-

neuscholastischen Verengung.”” chraml argumentiert: Während dıe
induktive Methode als didaktischen Verlaufsplan dıe Reihenfolge ‚„ Veran-
schaulichung‘ (Darbietung), ‚„Denken‘‘ (Erklärung) und .„„‚.Handeln‘‘ (Anwen-
316 Schraml 1899, O 101
37 Schraml 1899, .40
31 Schramli älßt allerdings uch durchblicken, daß das synthetische orgehen In der
Erziehung insgesamt ınnvoll sein onne Schram! me1ınt: ‚„Es kann überhaupt keinen
Lehrgegenstand und eın Lehren geben, wobe1l der ine oder der andere hrweg ZUT

Benützung im Nebendienste unmöglıch, verboten oder Dal schädlıch wäre, weiıl ben das
Darbieten und Erlernen eines jeden Faches NUur mıit der en Wege erfolgen annn  .
chram. 1899, a.a.Q., 106) Wenn or! daß selbst Im Reliıgionsunterricht el
ege einen Platz erhalten könnten, ist eın logischer ruch in seinem Denken nıcht
übersehen. Dieser ruch äßt sıch uch NIC. dadurch abschwächen, daß ıne bestimmte
Rangfolge beıider Lehrverfahren einfordert, dıe sich aQuUus dem ergeben musse. Was
den des Religionsunterrichts betrıfft, Schraml, komme aufgrund seiner übernatür-
lıchen Bındung 191008 die analytısche ethode In rage

Vgl in diesem Zusammenhang die systematisc theologische Reflexion VOIN Fıcher 1976,
aa (}
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ung vorschlägt, ehrt die Tradıtıon, daß der Glaube eine Vergewisserung
dessen ist, IMNan keine iırekte Anschauung hat Der Glaube ist seiıner
Natur nach primär keıine aC des Wiıssens, we1l das dem Glauben Zugehörige
die Vernunft überste1gt und 8 ist sıcher keıne aC der Anschauung, WwWenNnn

nıcht eın Bekanntwerden mıt dem sıich offenbarenden Gott vorausgegangecn
se1 1C die Anschauung bıldet den Ausgangspunkt ZUT Erkenntnis der
Glaubenswahrheıit, sondern alleın dıe Annahme der ıIn Glaubenssätzen DC-
faßten ahrheı des auDens selbst Die übernatürliche Erkenntnis werde
egründe Urc. den Glauben und dieser omme VO Hören. Das oren se1
das ‚„„‚Sinnmittel*‘, wodurch die menschlıche egele die vorgelegte ahnrneı
aufnehme.“  U Somıt besteht für chraml zwıischen ’Hören’ und auben eın
unmıiıttelbarer natürliıcher Zusammenhang, der nıcht erst urc eıne künstlıche
methodische Konstruktion hergestellt werden muß

‚„‚Der Glaubenswillige hört glaubend, weiıl we1ß, das Hörende stammt VOIN

ott «41

Die spekulatıve Durchdringung des läubıig Erkannten olg zeıtlıch dem
oren des Glaubenssatzes ach chram!l muß der Glaube als dıe ratiıo mal0r
anerkannt und ihm dıe Führung zugestanden werden VON ihr soll die Vernunft
ıhren Ausgang nehmen. Und eben dieses Verhältnis re die ’Münchener
Methode‘’ Sıe gehe VO Wissen aus und reduzıiere dıe Glaubenst1  alte
auftf eine, dem Verstand subordinierte Willenssache Darın 1eg für chraml
der Bewelıs, daß die Methode nıcht neutral ist, denn indem 111a das Überna-
türlıche dem Intellekt unterordnet, macht InNan 6S ZU  3 Obyjekt, verletzt,

42profanisiert und subjektiviert 6cS

Diese Subjektivierungstendenz ist für chram!l auch der induktiven Methode
Foersters implizıt. Br urie daher nıcht als Gewährsmann für methNodıiısche
Reformen In der Katechese herangezogen werden. oOerster lasse in seinen
Schriften keine objektive Bındung erkennen und beweise se1ine Unkenntnis VOIN

der übernatürlichen ahnrheı ach chraml! baut Foerster seine Erziıehungs-
methode auf eiıner natürlıchen rundlage auf und gibt damıt seine äng1g-
keıt VO moderniıstischen und rationalıstischen Zeıitgeist erkennen. ’Ratıo-
nalıstisch sSe1i dıe Identifi:katiıon VON Glauben und Erkennen, ’modernistisch’
dıe Verlagerung VOoNn enund ahrheı in das relıg1öse Gefühl urcel
Tendenzen degeneriere dıie eligıon einem menschliıchen Produkt“® und

Schraml, atur und Übernatur: Die Anschauung als Ausgang der bernatürlichen
Glaubenserkenntnis im Lichte der ] ehre der Kırche und des eıilıgen Thomas VON quU1n;
in Historisch-politische Blätter für das katholısche Deutschland 150 (1912), 653-66 /

Schraml 1912, Aa O: 663 Für ‚„‚diırektes Erkennen‘‘, besonders be1 einfacheren
Glaubensinhalten, T1! uch A.Satzger e1in: Was ist Fr.W.Foerster?:; In Pharus
(1910) 2 Halbbd ®  -
47 Vgl Schraml 1910, a a©: &OST.
4 Vgl Schraml 1911, Ist Dr. Foersters ethode der der Glaube die rundlage des
TieDeNs der Religion und der ıstlıchen Charakterbildung?; in Historisch-politische
Blätter für das katholische Deutschland 148 (191 1) 290-303, hier 190f. In der Gefühlsbe-
(ONuUuNg vermute: Spuren VOoNn 1 Rousseau, dessen Begriff einer ‚„‚natürlıchen elıgi10n"‘
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zerstore jede wirklıche Katholizität.“*aGott, sondern der Mensch werde
dıe Spıtze gesetzt. 1C Unterordnung eine Wahrheıt, sondern

menschlıiche Autonomie Se1 das Ziel.® ıne ehnung Foerster, Wwıe S1E
die ‚‚Münchener‘‘ praktızıerten, auilie auf dıe folgenschwere Konsequenz
hınaus, daß in der Katechese nıcht Gottes Autoriıtät, sondern das C des
es dıe und höchste Norm se1

‚„„‚Entwickelt und nıcht bloß geklärt, sondern autorisiert ırd lediglich die eigene
Selbstherrlichkeıit des Kındes in der Beurtejlung des Sıttlıchen und in der Untersche1i-
dung VON gul und DOÖS ben der methodische Ausgang stellt Intellekt, Urte1l und
Wiıllen des Kındes prinzıpiell autonom heraussetzend, selbstbauend der aubens-
und Sıttenlehre gegenüber. Kr tatujert und edeute‘ das menschlıche als
Formalprinzıp des (laubens und der Sittliıchkeit. Kr edeute'! dıe Zurückführung der
auDens- und Sıttenlehren auf deren Eın- und nterordnung das Maß der

C  D'Ich’-Einsicht und Beurteilung.
In der 0og1k, der die Reformkatecheti olglL, entdeckt chraml den Zeıtgeist
des Modernismus. Hs ginge iıhr nıcht mehr darum, sıch gläubig Gott und der
C unterwerfen, sondernel ZU  3 Objekt der krıtiıschen Vernunft
machen. Als übernatürliche Wahrheit werde nurmehr anerkannt, W as der
vernünftigen Einsıcht entspräche. IC dıe etonung des übernatürlichen
Charakters der Offenbarung, sondern deren Vergegenständlichung in der
Anschauung des Kındes ist für chraml die ‚„„traurıge Konsequenz‘” dieser
Orientierung.“”

Verteidigung des Reformansatzes: 'Vom IN ausgehen,
Von (Grott her denken

cChramls Angriff auf Foerster und dıe Foersterrezeption Urc dıe Münchener
Reformkatechetiker bleibt nıcht unwidersprochen. Um die Gegenkritik
kennen, bedarf 6S keiner Gesamtübersicht über alle Diskussionsbeıträge, denn
dıe Argumente wıederholen sıch. Auf dıe Kritık VO ntioner und eorg
Grunwald soll stellvertretend für andere eingegangen werden.?

Schraml! selbstverständlıch ablehnt Rousseaus’ schadlıchen FEinfluß auf die Katechetik
stellt Schraml mehrmals heraus, besonders Beispiel VOoN J.B.Hırscher Die efahr“
des Rousseau’schen und Kant’schen Einflusses auf dıe christliche Erziehung UrCc dıe
Foersterrezeption nenn! uch \ppel, Moralpädagogık; in Die christliche Schule
(1911), n }

Schraml 1910, 3.ä.0.; 0J
45 Schraml WOTTC: ‚‚Das Ausschalten des Glaubens als Ausgang, der Ausgang VO iınde
bedeutet tatsächlich dıe Autonomie des Kındes‘‘, vgl 1911, aa O: 2095
46 Schraml 1910, a.a.Q., &10
47 Schraml 1910, 2a6
48 Vgl desweiteren Foerster, Entgegnung; in Historisch-politische Blätter für das
katholische Deutschland 148 (1911), S32 SOWIEe (‚öttler, Foersters induktive
eth‘  e In (191 IX ders., Foersters religionspädagogische Reformvor-
schläge; in (1913),; 33-38 SOWIe ders., Induktive Methode und Anschaulichkeit

Relıgionsunterricht. Zur Klärung und Rechtfertigung; in Hıstorisch-politische Blätter
für das katholische Deutschlan: 151 1913a), 410-426
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eber, selbst Protagonist des Münchener Reformkreises, hatte Chramis
chrıft VON 899 noch 1im selben S in den Katechetischen attern krıitisch
rezensıert. Im Frühjahr 900 reaglert Schraml mıt der Streitschrift 1E
Fundamentalfrage der katholischen Katechese‘‘ underantwo: 901 mıt
eıner ängeren Abhandlung: Die ase der Debatte die Zulässigkeit
eiıner Reform der Katechese, VON der sich Vertreter des neuscholastischen
Methodenverständnisses edroht en, ist eröffnet!
erWäal dafür eingetreten, dıe Katechetik VO  —; der modernen Pädagogıik
dıe FEinsıcht übernıimmt, den Lernweg synthetisch Von der Darstellung und

Anschauung ZUr TE entwickeln. Eın entscheidender Vorwurf chramis
diesen Vorschlag ebers lautet: Miıt der Entscheidung für einen

‚„‚textsynthetischen‘ nsatz er das natürliche FEFrkennen dem überna-
türlıchen Charakteristikum des aubens VOTaus Aufgrund der Vorrangstel-
Jung der Methode degeneriert dıe Glaubenslehre einem natürlichen egen-
stand Das inhaltlıch und autorıitativ Übernatürliche erscheine nıcht mehr als
solches’
Erstens, entgegnet eber, se1 alle natürliche Tätigkeit Von der übernatürlichen
ahrheı umklammert DZw auf sie hingeordne s1e stehe jedenfalls nıcht ın
Konkurrenz ıhr: zweıtens musse mMan, Berufung auf Thomas, den
Sınn des Dogmas kennen, könne IMNan ıhm nıcht läubıg zustimmen.
cChramls Argwohn das synthetische orgehen se1l gegenstandslos,
habe nıcht verstanden, er wörtlıich,

‚‚daß ich NıIC die relıg1ösen Wahrheiten auffinden oder gal erfinden, S1e konstruleren
will, sondern daß ich dıe einzelnen Teıle einzeln eHre., darbiete, ZUr gläubigen
Annahme vorstelle und ZUm Schluß das Detail zusammen(fasse. Die Zusammenfas-
SUNg geschieht NIC. DCI modum conclus10n1s, sondern DCI modum additioniıs. Die
Zusammenfassung ist nıcht ine Tätigkeit der Vernunft in ENSZCICH Sinne, sondern
ıne Gedächtnisarbeit. 64

Zr Verdeutlichung g1ibt er eın eispie für dıe Behandlung des achten
Gebotes

‚„‚Unsere Methode beruht also darauf, daß WIr der Definition einer Sünde einen
OoOnkreten Fall vorausschicken... Dann erklären WIT, worin seıne Sünde estanden
habe, und egen ann dem ınd die ehre VOTI, daß INan diese Sünde nıcht begehen
darf. Hıerbei bedienen WIT uns der orte des Katechismustextes <5()

Miıt analoger egriffe ernten die Kınder ın der Katechese den christlı-
chen Glauben kennen Die Kenntnis analoger Bedeutungen musse gegeben
se1n, bevor s1e mıt dem Glaubenssatz in Berührung traten und evor Glaube
selbst möglıch se1
Eigentlicher Streitpunkt ın dieser Auseinandersetzung ist der Vorwurtf
chramls, er ne einem aufklärerisch getönten Vernunftansatz dıe Tür
ZUT katholische Theologıe. Fürererliegt Schraml mıt dieser Kriıtik einem
verkürzten Verständnis der menschliıchen Vernunft” und x entgegnet ıhm

49 eDer, Synthetische oder analytische Methode im Religionsunterricht?; in 27
(1901) 5/-78, 1er 61
er 1901, 8 O:
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„„Es gıbt eben, WAas Schraml übersieht, iıne mehrfache Tätigkeıit der ernun:' Dem
Glauben widersprechend ist 91008 jene Vernunfttätigkeit, weilche Geheimnisse auffın-
den oder sıch begründen will, oder welche das Übernatürliche in menschliıche
Begriffe fassen ll 652

chramls orderung, den Kındern das Übernatürliche begrifflich auf ırekte
Weise darzubringen, sSe1 nıicht umzusetzen.  3 Das sSe1 der Kardınalfehler der
katechetischen Tradıtion, den dıe NeEUEC Methodenentwicklung en N 1Cc
gebrac habe Es handele sich ein erfolgloses Unterfangen, WE INan

meıine, 65 reiche auUS, den Kındern den Katechismussatz vorzulesen mıiıt der
KONSeEQqUENZ, daß s1e diıesem ihre gläubige Zustimmung gäben Einem OI-

standenen Satz könne INan weder zustimmen, noch könne INan ihn ablehnnen
Um dıe Unhaltbarkeıt der Schraml  schen orderung verdeutlichen, zieht
er S1e 1INns Lächerliche und legt ihm olgende, die Kınder gerichtete
US10 in den und

AT verste das ‚Wäal noch NIC aber iıhr müßt doch glauben, daß dıeser Satz ahr
ist; denn die Kırche stellt ihn euch ZUI11 Glauben VOTr.  w

ıne zweiıte wichtige Stimme für die Verteidigung der ethodenreform
stammt VoNn Grunwald, der 1910 In einer Schrift Zusammenhänge zwischen
Herbart, Foerster und der Münchener katechetischen Methode herausgearbei-
tet hatte ”° Br kommt in seiner Replik auf chraml dem Schluß, dieser
konstrulere alsche Polarıtäten und werde damıt weder Foerster, noch der
Münchener Methode gerecht.56 Er habe ein verzerrties theologisches Verständ-
N1ıSs VO Natürliıchen und Übernatürlichen, we1l CT e1| als Zzwel, völlıg
voneinander unabhängige, Entitäten auffasse. 1C. NUürT, daß das Übernatür-
1C| dıe Gnade) auf der Natur aufbaue, S1€e erganze und vervollkommne und
auf diese Weise ın dırekter Beziehung ihr stehe, zudem träfen Natur und
Übernatur auch in der Menschenseele Für Grunwald ist es

folgerichtig, We') sich die cnNrıstliıche Pädagogıik 1m allgemeinen und Foerster
SOWIeEe die ’Münchener‘’ 1Im besonderen mıt diesem Zusammentreffen ın der
eeile beschäftigen. ährend sıch chraml die Beziehung als eine kausal
gelenkte Nachahmun der Übernatur in der Natur vorstelle, differenzierten
Oerster und die Münchener zwıschen Gott und Mensch, zwischen (ottes

geschenkter nade und dem freien ıllen des Menschen, wobel weder Gott,
noch Gottes wirkende nade, VO Menschen abhängig oder Urc Ss1e
beeinflußbar waren s1e ehörten bsolut in das e1icl des Übernatürlichen.?/
51 amlıt kritisiert Weber Schramli ben jene Verkürzung, die die neuscholastische
Theologie der scholastischen Tradition VOTgENOMME:

eDer 1901, a.a.Q.,
53 Der Erfolg dieses Ansatzes N „gleich Null®”, er 1901, Üa O

eDer 1901, aa
55 Die Münchener katechetische ethode, JFr Herbart und Fr. W Foerster, Münster
1910
56 Grunwald, Foersters Willenspädagogik im Verhältnis Willenspädagogik der
katholischen Kırche; in arus (1911), Halbbd., 103-113
_- Diesen Weg Hırscher bereıts 1831 in seiner ’Katechetik‘ beschrıtten
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Mıt seiner 1{1 chramli bringt Grunwald ein Selbstmißverständnis der
neuscholastıschen Theologıe insgesamt ZUT Sprache Schraml! erwecke den
Eindruck, als ob auch die Einwilligung und Zustimmung VON Seıiten des
Menschen der übernatürlichen Sphäre zuzurechnen ware Glaube als eiıne
ırekte Frucht des Hörens) raie diese Behauptung £) Grunwald, außere
chraml seıne Krıtik zurecht. chraml erliege aber der iırrıgen Auffassung, als
ob das menschlıche Handeln auf die nade ottes Eıinfluß nehme j1elimenr
müßten dıe Einwillıgungsprozesse VOoN seıten der Menschen als rein mensch-
16 TOZESSE betrachtet werden, die das Gnadenhandeln Gottes völlıg unbe-
chadet heßen Nıchts anderes en sich Oerstier und die Münchener mıt
ihrer induktiven Methode ZU) Ziel gESEIZL. Sıe wollten zeigen, wI1e dıe
nadenwirkung in der menschlichen Willenshandlung in Erscheinung trıtt und
s1e wollten methodische Wege erschließen, den Zustimmungsprozeß TÖTr-
dern chraml musse anerkennen, eıne Willenshandlung Erkenntnistätig-
keıit VOo oder s1e einschlıebe denn worauf sollte siıch der
richten, WE nıcht auf Erkanntes die nade dem menschlıchen
ıllen kommt, ist für Grunwald evıdent. ber die immerwährende
na hebt den freien ıllen nıiıcht auf.°® er Quie auch die ir der

Foersterrezeption 1Ins Leere, dıie Katechese implementiere eın allgemeın
relig1öses System ansftatt der Offenbarung, weıl oOerster nıcht das Übernatür-
1Cc im Auge habe, das die katholische Kırche re Was Man Von Oerster
übernehme, se1 nıcht dessen Religionsverständnis, sondern se1ıne Methode, dıe
iın em Maße für gee1ignet efunden wird, diıe Menschenseele für dıe
Gnadengaben öffnen > Damiıiıt unterstreicht Grunwald das rein methodische
Interesse katechetischen Reformen, die se1ıner Meınung nach durchaus mıt
einer unverkürzten scholastischen Position In Eınklang bringen Ssind.

Das Ende der erstien Phase
Was chram! ın der lat nıcht sieht, ist die oppelte Denkrichtung der Reformer

s1e sprechen Von ‚„‚Induktion‘‘, aber entwerfen ihre Methode VO christlıchen
Offenbarungsglauben aus ährend chraml meınt, das Objektive gehe auf
dem Weg begrifflicher Vermittlung auf ırekte Weıse In den annehmenden
Glauben über und damıt eıne eindimensionale Sender-Empfänger Beziehung
unterstellt konzentrieren sıch die Reformer, nachdem SIE den Sender und
die sendende BotschaftJustiert aben, aufdie Ausrıichtung des reziplerenden
ubjekts auf den Sender und dıe empfangende Botschaft Was Göttler und
Foerster als ‚„induktiıves orgehen‘ bezeichnen, ist eine, der Deduktion
olgende und VOon ihr umschlossene Funktion och chärfer formuliert:
„Entwicklun  .6 und ‚‚Anschauung‘‘ sınd egriffe, die ausschließlich nnerha:
des Deduktionsprozesses einen atz erhalten, Ss1e sınd auf ein Objektivum
ausgerichtet und en darın ihr Tiel.°© Göttler zeigt sıch VON diesem
Verständnıiıs eutlic geprägt, WE 8 schrei1bt:
58 Vgl FÜUÜNWA: 1911, Aa
59 Vgl FUNWAG. 1911, a a.0);: 107-113
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‚„‚Schraml kennt doch auch den Satz Primum in intentione, ultımum in executione:
1e] und ‚WeEC das Wiıchtigste be1 einer Tätgkeıt, trıtt TS{ CNiusse in
Erscheinung, wiewohl VOIl Anfang eıtend, beherrschend für alle e1l1lakfte der
andlung ist SO 1st uch 1er Der Katechismustext chwebt dem Katecheten VOÜIL,
WE nach einer Veranschaulichung SUC: WC) 1eselbe vortragt, S1eE bespricht
(erklärt), schließlich dıe Wahrheıit in der Sprache des Katechismus kurz-
menzufassen. «

Die zweıte Phase der Foersterdebatte: 1E Pragmatismusvorwurf
In den ahren nach Beendigung des ersten Weltkrieges erreichen Verteijidigun:
und Kriıtik Foersters und des reformkatechetischen Ansatzes einen etzten
Ööhepunkt. An der Spiıtze der Kritiker steht NUunNn Tanz Xqaver Kıie{l, omdekKan
in Regensburg. 1efl hatte 1ın seiner Streitschrift 99 Fkoersters ellung
ZU Christentum  <cOz2 eiıne el VonNn Anklagen Foerster formuliert.
en dem Eindruck, oerster WO den katholıschen Religionsunterricht
UrCc eiıne religionslose Moralerziehung beschäftigt DF sıch VOT em
mıt dem Vorwurf, Oerster entlehne seinen Religionsbegriff dem amerikanı-
schen Pragmatısmus, in dessen KONSequenzZ elıgıon nıcht nach ihrer Wahr-
heıt, sondern nach ihrer Nützlichkeıt bewertet werde. Oerster stehe dem
Positivismus eiInes Comte und dem Pragmatısmus und Empir1ısmus eines ames
nahe. War preche Oerster häufig Von der ‚„„‚höheren ahrheıt  .. aber diese
se1 für ihn nıchts anderes als eın Komplex VO  —_ inneren menschlıchen rfah-
rungen.  63 Diese Auffassung se1 nıcht mıt dem Offenbarungsglauben In Fın-
ang bringen DiIie katholische Kırche lehre, daß nıcht die menschliche
eele, ondern dıe übernatürliche göttlıche Wirklıichkeıit der wahre Erkennt-
nısgrund se1 Foersters Interesse Wert der elıg1on stehe dem Interesse
der theologischen Scholastık der Aanrnel direkt

Dies gılt uch für Foersters Moralpädagogıik; vgl azu -Cy7. JeDertZ, Sexualpädagogık
In gesellschaftlıchem Kontext Studien ZUT Konzeptentwicklung katholischer Sexualerz1e-
hung, Weıinheim/Kampen 1993, 7511
61 (‚öttler a, A0 425 Gleich Anschluß die Ausführungen ‚Ottiers geht
Schram i darauf eın (ebd 426-435). Er bleıbe abel, daß Göttler den Glauben VOII

Verständnis der egriffe abhängig mache und Trage sıch, WO: der Glaube (und die
kirchliche Autorıtät) och nötig sel,; We: das Begriffsverständnis den zentralen Mechanıis-
INUS Die ahrheit selbst musse dargeboten werden, und ZWAäTl, entsprechend der
UOrdnung der Offenbarung, „„VOoNn ben ach unten‘‘. Dieses Prinzip, unbeirrt
fort, kehrten dıe Münchener und Foerster — und darın stimmten Ss1e übere1in. Hıer zeigten
sich die fatalen Spätfolgen der Hirscher’schen Theologıie.
62 Donauwörth 1918 Es handelt sich beı dieser Schrift ine Bearbeitung und Erwelılte-
rung zweler Aufsätze, dıe in eft und der Zeitschrift Pharus veröffentlicht
worden Sind.
63 Ahnlich der evangelısche eologe Büchsel, der Foersters Religionsverständnis für
anthropozentrisch verkürzt hält Die erehrung (Gottes hıinter dıe rage ach dem
innersten Bedürfnis des Menschen zurück. ‚;ott se1 be1 Foerster nıcht dıe schlechterdings
erhabene Persönlichkeit, sondern se1in Gottesbegriff neige ZUr Immanenz:; vgl Büchsel,
Fr. W Foersters Erziehungsgedanken Lichte lutherischer Heilsverkündigung, Hamburg
1917; z1ıt. nach 'underle, Fr. W Foerster und das Christentum; In DiIie chrıstliche
Schule (1918), 76-81
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‚„Foersters System ist schon deshalb abzulehnen, weiıl dıe UrC. hundertjährıgen
Geisteskampf in DeutschlandTwissenschaftliıche Klarheıt des ragestan-
des wieder trüben würde. ‘‘

Und weiter: das Prinzıp der objektiven„DerT Katholizısmus hält wıe keıin anderes System
Wahrheıt heilıg und weist das WE auch noch sehr veredelte Prinzıp der Wohlfahrts-
und Nützulichkeitsmoral, das der engliıschen Philosophıe bIs ın iıhre eıinsten Aus-

zweigungen wıe eın unabtrennbarer Chatten Oolgt, weiıt VOoONn sıch Wer uUunseTCIl

Glauben preist, weıl in der Erziıehung wirksam und nützlıch ist, aber dabe1 seine
objektive Wahrheıt eugnet, der Astert ihn, und das Umsichgreifen dieses Geistes in

<65
uUNnSeICI Erziehung ist NIC: wünschenswerrt.

Die Kiefl’sche 1ılC1 oerster, die eıne 1C1. der Münchener Reform-
einschloß, wurde 1ın ihrer edeutung nichtzuletzt gestärkt, weiıl eıne

el VOoN Zeitschriften (wıe Pharus und ’Diıe cANrıistliıche ule Foerster-

SERNECIN ausIunNrlıc. aum ZUT Darstellung gaben Gleichwohl sınd Versuche
einer differenziıerten Betrachtung erkennen. (0NS eDeT, der 1e1l darın
sekundıert, daß die Foerster’schen emerkungen ZUr (Religi0ns-) Pädagogık
VO katholische Standpunkt Aaus abzulehnen sınd, meınt aber, nıicht
Foersters pädagogisches I1 verworfen werden musse Po-
sıtıve Aspekte entdeckt er in Foersters Konzept der Willenserziehung.
Mıiıt dessen Zıel, die Vorherrschaft des geistigen über den triebhaften ıllen

sichern, könne der katholische Katechet übereinstimmen. Ebenso mıt einem
Teıl der Methode, WE Foerster avon spreche, dıe Erzıehung musse

Hemmungsenergie gegenüber dem periıpheren ıllen und Tatenergies
über dem geistigen ıllen aktıvleren. Das Problem entstehe dort, Foerster
den Ursprung der Energıie Ideale üpfe, dıe dem en AUus der 1efe der
eele heraus einen Sınn geben sollen er folgend wird diese Inspiration,
die nach oerster ZWal aus ewigen und unerschütterlichen Wahrheıten kom-
imnen soll, 1im Urgrund der eele erzeugt Oerster habe einen durchaus
idealistischen und spirıtuellen Horizont VOI ugen, allerdings se1 dieser nıcht
VO ıllen des geoffenbarten ottes autorisiert. sıch Foerster für die

‚„höhere lt“ einsetze, sel unterstützen, se1ın Defizıt lege aber darın,
(1 dıe Autorität des Geilstes ın der eele des Menschen suche, beım
Urheber der eele in Gott Hıerin dürften ıhm katholische Christen nıcht mehr

folgen.66
Das Ende der Foerstergefahr: ‚‚ Foersters Methode als
religionspädagogische Propädeutik geeignet‘‘

urc solche Stimmen wurde, direkt oder indırekt, dıe für die Reformkate-
chetik entscheidende rage gestellt, ob S1e, indem s1e Oerster reziplerte, der

6AFX Kiefl, Foersters tellung Chrıistentum. Donauwörth 1918, Diese
Schrift wird cehr zustimmend VON Wunderle in ’Die christliche Schule’ (1918) 158f
rezensıiert.
65 Kıefl 1918, 280 377
66 Vgl 'eber, Fr  z Foersters edeutun:; für dıe praktische Erzıehung; 1N!: arus
(1919) 15-40
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Psychologisierung der elıgıon OrSCHu leıiste. Dıe Brisanz dieser rage
hatte Göttler erkannt .©/ SO ist seine Antwort verstehen, ın der CT Foerster
eindringlich VOT dem erdacC verteidigt, dieser WO Elemente der amer1-
kanıschen Geıisteskultur in das deutsche Unterrichtswesen und In die katholi-
sche Kırche tragen. Gleichwohl unternimmt G1 C5S, WIe bereıts rüher, auf
Unterschiede zwıschen Foerster und den katechetischen Reformbestrebungen
hınzuwelsen. Wenn CT beispielsweise erklärt, daß jedem einsichtig sel, dalß
zwischen Foersters Verständnis der katholischen ogmatı und dem Selbst-
verständnis der Kırche eine bestehe, trıtt se1in Ziel eutlc hervor, auf
diesem Weg die katechetischen Reformprozesse schützen. Göttler fügt
hınzu, daß nıemand danach strebe, ‚„‚den Foerster‘‘ in die Katechetik
aufzunehmen, sondern daß INnNan seıne Pädagogik 191088 „gleichnısweise‘“‘ benut-
Z wolle ©8 Überdies habe sich Foerster in zahlreichen en und Schriften
diese Beschränkung selber auferlegt. Niemals habe eın katechetisches
Programm entwerfen, sondern 1Ur einen leinen Beıtrag ZUT rel1ıg10nspädago-
iıschen Propädeuti Jefern wollen
In ZWel Kommentaren der Foerster’schen Entgegnung Kiefl®? rklärt
Göttler, mıt diesen Bekenntnissen der Kritiık Foerster endgültig der
en se1  70 Foerster selbst hatte dıe Grenze zwischen Jau-
benspropädeuti und kıiırchlicher Katechese erinnert und se1ine Arbeıten der
Propädeuti zugeordnet. ber Foerster geht noch einen chritt weiter: en.,
die mıiıt der Kriıtik seinem Offenbarungsverständnis dıe Rezeption seiner
Pädagogık verhindern wollten, Foerster nıcht alleın argumentatıv,
sondern mıt zahlreichen Glaubensbekenntnissen ZU trinıtarischen Gott, ZUT
Gottheit in Christo Foerster bekennt sich der Wanhrheıt, WIeE s1e VO der
katholischen Kırche gelehrt werde
1e11 konstatiert ZWal Foersters ıllen, g1bt sıch aber In derahart
och 1im selben Jahr äßt T: eiıne napp hundertseitige Angrıiffsschrift folgen.
DiIie olge Von Foersters Methode

‚„‚wäre ine radıkale Revolutionierung des philosophischen Weltbildes und ein Sanz
Begriff der ahrheıt, deren Wesen nıcht mehr in der Abbildung einer absoluten

Wiırklıichkei sondern In einer sSteits flıeßenden Beziehung des Geistes ZUT lebendigen
Handlung lıegen würde.

SO reaglert Foerster denn auch ratlos:
‚Aäst wirklıch unverzeıhlıch, daß jemand NIC mıiıt der Wahrheit geboren worden
ist, sondern sıch ihr angsam AUus schwerem und tiefverwurzeltem Irrtum heraus

67 Göttler, Foerstergefahr?; In KBL (1918) 233-243; vgl ders., Dıie CcUuUe Foerster-
Kontroverse; In KRBL (1918), 484-484

Göttler 1918, a.a.0Q.,
69 Foerster, Christentum und Pädagogık. FEıne Auseinandersetzung mıiıt Herrn Dom-
an Dr.Kiefl, München 1920

Göttler, Das nde der Foersterkontroverse: ın KBL 45 (1919), 45 1-452; ders.,
Bekenntnisse Fr. W Foersters. DiIe ‚„Foerstergefahr“‘ eendigt; In KBL (1920), 20-24
F F.A.Kıefl, Christentum und Pädagogık. Eıne Antwort auf Foersters gleichnamige Schrift,
Regensburg 1920,
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entgegenbewegt?...Kann Man denn mehr VvVon MIr verlangen, als daß ich jene
Auffassungen Öffentlich als abgetanen Irrtum zugebe und ausdrücklıc) jeden Prag-
matısmus verwerfe? Ist iıne solche Behandlung eines advena wirklıch christlich und
katholisch?‘‘/2

Foerster versteht dies als seın ‚„„‚Schluß  t“ In der Auseinandersetzung
dıe Zulässıigkeıit seiner Pädagogık VO ‚„‚kKatholıschen tandpunkt‘‘ aus Göttler
und andere sprechen VO Ende der Foersterkontroverse.

Die ‚„Foersterkontroverse‘” eın Miıßverständnis?
Wiıe konnte oerster, dessen relig1öse erortung unzweifelhaft im eolog1-
schen Denken der Scholastık anzusiedeln ist, dem bısweilen selbst die empI1-
rische katholische Kırche ‚‚modern“‘ WAäl, einer edrohliıchen Gefahr’
stilısıert werden? Daß Foersters ‚„induktive Methode*‘‘ und hre Rezeption
Urc die Katechetiker 181088 als eiıne abgeleitete Funktion In einem deduktiven
Rahmen verstehen Wäl, steht außer 7 weifel Und daß nach Foersters
‚‚Bekehrung ‘ der ‚katholısche Gla diesen Kahmen bıldet, legt sein
Schrifttum überdeutlic dar Handelt 6S sıch also beı den dargestellten Aus-
einandersetzungen eine ange Kette VON Mıßverständnissen, deren Betrach-
t(ung sıch eigentlich erübrigt?
In der 1Tat g1bt CS keine starken Indizıen dafür, dalß Foerster und die Reformer
tatsächlıc wollten und W ds> ıhre Kritiker behaupteten. Die chärfe der
‚ampagne kann daher auf den ersten a kaum gerechtfertigt erscheıinen.
Die Reformkatecheten und Foerster en immer wıieder auf den instrumen-
tellen Charakter des induktiven Vorgehens verwiesen und dessen funktionelle
edeutung für die Glaubensunterweisung hervorgehoben. Der Kern ihres
Interesses Jag nıcht In einer Reform der theologisc Lehrıinhalte,
sondern S1e beschrä  en sıch vornehmlıch auf lernmethodiısche Aspekte Der
‚‚Katechismuskern‘“‘ 1e 1im ganzZeCh unangetastet. Die Reformer en 6S

unterlassen, im Zuge der Methodenreform auf eıne Reform der Inhalte
zuzugehen, Sie stoßen nıcht einem Verständnıiıs V VOTI (und
konnten 6S auch nıcht), be1ı dem sich nha| und Methode gegenselt1ig eIira-

1SCH
em die Reformer ihr Interesse auf dıe Methode konzentrierten und die
nhalte außen VOT lıeßen, korrespondıierten S1e mıt dem implızıten ethoden-
verständnıis der scholastıschen Theologıe, die VonNn einer Unveränderbarkeıt der
Lehrıinhalte ausgıng. Vor diesem Hıntergruni konnte die induktive Methode
allmählich 1Ins Methodenarsena! der Katechetik aufgenommen werden, ohne
da damıt eın Ausbrechen aus der Tradıtion angezielt worden ware Man
definıijerte dıe induktive Methode als eine Technik ZUT Vorbereıtung (Propä-
deutik) auf die eigentliche Begegnung mıt dem erzZstuc der Katechese: der

2 Foerster, Meın Schlußwort Herrn Domdekan Dr.Kiefl, in (1920),
234-242, hier 238 Dıe KBL drucken NSCHIU! Foersters "Schlußwort’ ıne el
VON Zuschriften ab, in denen Foerster Unterstü  ung zute1i wird.
73 Vgl Aazu aul 1988, A D: 190f.
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1ImM Katechismus sprachlich festgelegten relıg1ösen anrneı Somuit bewegen
sich die Reformer 1im ahmen des Spannungsbogens eines bestimmten en-
barungs- und Wahrheitsverständnisses und dessen implızıten methodischen
Konsequenzen. rer Methode konnte eın Platz 1Im eNnrhaus der damals
domiınanten neuscholastıschen Theologie zugewlesen werden.

dies VON den Reformkritikern bestritten wurde, äng damıt
daß chraml und 1e11 eine bestimmte Prägung neuscholastıischer Erkenntnis-
re auf die Spiıtze getrieben hatten. Aus ihrer Perspektive bedeutete dıe
induktıve Methode eine einschneidende Neuerung, wenngleıch INan histo-
risch betrachtet eher Von einer Rückführung neuscholastıiıscher Verkramp-
ngen In den edıing weıteren Horizont der scholastischen Tradition
sprechen kann, beispielsweise hinsichtlich des Verhältnisses VON Glaube und
Vernunfterkenntnis. Der amp dıe Reformbewegung ist VOT dem
Hıntergrund der Moderniısmusdebatte ZUT eıt der Jahrundertwende bewer-
ten chraml und 1e1l empfanden dıe Reformkatechetik als eine Aufwe!1li-
chungserscheinung.
ber dıie chärfe der Auseinandersetzung ist nıcht hinreichend damıt
erklären, W ds> die Reformer akKTISC intendierten und praktisch umsefzten
en der aC selbst pielen dıe Befürchtungen eıne wichtige olle, die die
Reformkrıitiker auf die ReformpraXxI1s projezlierten. FOoerster als Sünden-
bock für geistige Entwicklungen galt, VON eren Unvereinbarkeit mıt dem
eigenen ’System’ INan überzeugt Wal SOWIEe dıie Weıse, WIEe INan iıhn bekämpfte,
äßt zumındest erahnen, INan spürte, daß dıe den Reformen innewohnende
Stoßrichtung potentiell auf eine andere Theologie hätte abzıelen können eine
Theologıe, die zwischen dem on qußen’ kommenden Wort und dem anthro-
pologıischen Girund seiner Vernehmbarkeıt keinen Gegensatz konstrulert,
sondern ein korrelatives dialogisches Verhältnis annımmt eıne Theologie,
die die Geschic)  ichkeıt relıg1ösen Sprechens anerkennt. ‘“ Das hätte In der
Tat eın Abrücken VON der scholastischen Tradıtion bedeutet rel-
iıch dieser Konsequenz konnte die Münchener Methode selbst nıcht mehr
gelangen, denn WAas S1e als ‚„‚Erfahrung‘“‘ oder ‚„„Anschauung ” iın den 1C
nımmt, hat keine eigene Dignität, sondern fuü  jonelle edeutung. rst dıe
Berücksichtigung des ‚„psychologischen‘‘ klements, das in den Projektionen
der Kriıtiker gesehen werden Kann, macht die Heftigkeıit der Kon-

verständlich

Vgl Eiıcher 1976, 48205 Die religionspädagogischen Konsequenzen stellt
Paul aus  1C| dar aul 1988, a.a.0 SOWIE ders., Zur Vernachlässigung der und
Lernmethodik; in RpB 7/1981, 18-32


