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Bıld und Wort
Religionspäda2og2ische Einsıchten und Ausblicke

Vor 29 Jahren, Januar 968 habe ich der Pädagogischen Hochschule
in Paderborn eiıne Probevorlesung gehalten meıne akademıiısche eran-
staltung in eigener Verantwortung. Sıe mug denselben 1te WI1IeE meıne üunch-
NCeT Dissertation VOIN 1967, nämlıch Bıld und Wort } Wenn ich mich NUun mıit
diıesem 1te 1997 auch noch verabschiede, soll das nıcht unbedingt heißen,
MIr se1 In den Y  CM Jahren nıchts mehr eingefallen. 1elmenr möch-

ich dieses meın „Lebensthema,, aufgreifen, nen zuerst ein pomtiertes
Resumee meıiner Einsiıchten vorzulegen, und SIie dann mıt ZWEeI orhaben
bekanntzumachen, dıe mMIr für dıe e1it der Freıiheit INn der näheren Zukunft VOI-
schweben Gott ıll
i1ne gule Rede beginnt mıt dem OpOS der Bescheidenhei Der Redner betont,
daß er angesichts der KOomplexıtät se1Nes Gegenstandes, auch angesichts der
begrenzten eigenen Kapazıtät, sowohl 1mM IC auf dıe Quantität der einschlä-
gigen Literatur, WIEe auch auf dıe Kürze der ZUT erfügung stehenden eıt n..
ürlıch 1Ur einen bescheidenen leiınen Beıitrag elsten könne. Wenn ich 11UMN
hrlıch SdLC, daß dıes In meinem Fall keine Redensart, ondern ED
meınt sel, gehört das ebenfalls den herkömmlıchen rhetorischen Redefi-

An der klassıschen etorık kommt S1e werden C585 gleich noch Öfters
bemerken der etorık kommt nıemand vorbe1
Die Wort-Bild-Debatte In den etzten Jahren Hochkonjunktur. S1e wird
auf em Nıveau tarker Beteiligung der Kunstwissenschaft inter-
diszıplinär geführt.“ Leıider iIst dıe Theologie bısher In diese Auseinanderset-
ZUNSCH nıcht einbezogen, obwohl dıe vielschichtige rage des Wort-Bıild-  er-
hältnısses häufig Bıldern und Texten mıt relıg10Öser ematı. exemplifi-
ziert wird * Was VON den beteiligten Wissenschaftlern anderer Fächer dies-
bezüglıchen theologıschen Quellen beigebrac wird, und erfreut

Abschiedsvorlesung VOTN 1997 (Günter Lange, Bıld und Wort Diıe katechetischen
Funktionen des Bıldes In der griechischen Theologie des sechsten bıs neunten Jahrhunderts,
ürzburg 1969, 264 Ders. Bıld und Wort, in (1969), 269-278 ortlau:
der Paderborner Vorlesung); vgl Ders., Bıld und Wort 1Im Bılderstreit der en Kırche, 1n.

Schmutz Heg.) Ite und Cunst, Paderborn 1977, 77-95; Ders., Bıldrhetorik
Bıldgedächtnis Bıldbeschriftung. Was dıe Bılderfreunde VON den Bıldern dachten und WI1IEe
1ne heutige Biılddidaktik dazu ste| In lex OC HP,} Wozu Bılder Christentum
eıträge ZUI theologischen KunsttheorIie, St ılıen 1990, FA

Vgl grundsätzlıch. Gottfried Oenm He.) Was ist eın Bıld? München 1995; GottfriedBoehm/Helmut Pfotenhauer (Hg.), Beschreibungskunst Kunstbeschreibung. Ekphrasıs
Vvon der Antıke DIS ZUT Gegenwart, München 1995; vgl dıdaktisch: FNSt He.) Se-
hen und agen Das Öffnen der ugen beım Beschreıiben der unst, Ostfildern 1996

nNtier den Theologen, dıe auf dem Reflexionsniveau dieser Debatte miıthalten könnten,
waäre m.E Desonders lex OC NeENNeEN Vgl Tex OCK, Zwischen Tempel und
Museum, Paderborn 1991; Ders., kKkeıine unst, Aspekte der Bıldtheologie, Paderborn
1996

Religionspädagogische Beıträge 1/1999



ıld und Wort

mich mmer wıieder aufs Höchste Manchmal beschämt CS mich auch; denn hre

ureigenen Bılder historiısch sachgerecht und asthetisch zureichend mıiıt ih-
LT Ja reichlıch vorhandenen Textkompetenz erschliıeßen, ware eıne ohnen-
de innerkirchlıche und gesellschaftlıche Aufgabe für Theologen“ In eiıner
Zeıt, 1n der die eute SONNTASSMOT SCHNS In die Kırche nıcht 1Ur 1NSs
Schwımmbad gehen, ondern eben auch 1INs Museum
Was ich 1Im folgenden bleten habe, ist keın systematischer Beıtrag ZUL CI -

wähnten Bild-Wort-Debatti Bewußt NEMNNC ich me1ıne Einsıiıchten und Ausblı-
cke „religionspädagogisch”. Als praktische: eologe, als Religionspädagoge
und Theologiedidaktıker, bın ich der reflektierten Vermittlung der Botschaft
verpflichtet, auf dıe der jüdisch-christliche Glaube antwortet Was geschieht
mıt dieser otscha WenNnn SIe, 1mM zeıtliıchen Hintereinander des Wortes
aufs Ohr treifen; simultan auf eiıner Fläche siıch dem Auge darbietet”? Ich INa-

che dıe asthetische und theologische Dıfferenz zwıischen den beiden Medien
stark, gerade daraus spirıtuellen (Gewıinn ziehen für die Übermittlung
der Otfscha heutige Adressaten, enen diese Botschaft FA bekannt, CI-

fahrungslos und fernliegend vorkommt.

A) Einsichten
eologische Zuordnung des Bıldes zZum Wort
folgenden ist mıt „Wort“ zunächst immer dıe des en und des Neu-
Testaments gemeint.

In welchem Verhältnis stehen 1De1WO. und Bibelbild? Bıs In den Anfang
Jahrhunderts hat INan NalVv gemeint, chrıstlıche Bılder sejlen SCNAUSO alt

WIE das Neue Testament oder alt WI1IEe esus ET nıcht selbst se1n
Antlıtz ın das VON Veroniıka dargereichte Tuch gedrüc und eın erstes

thentisches Christusbild hinterlassen?” (alt nıcht as der Evangelıst auch
als Maler? Alleın In Rom soll N 1m 14 Jahrhunder sıeben Darstellungen der
Madonna egeben abe dıe auf as zurückgeführt wurden.® Von der AD-

gar-Legende des stens Oder dem Turıiner Grabtuch SanzZ schweigen!
Als sıch das geschichtliche Denken iın der Theologıe durchsetzte, wurden diese
chönen Geschichten als egenden durchschau DIie historisch-kritische Me-

hat uns rasiermesserscharf erkennen lassen, daß der vorösterliche, iTrd1-

Eıner, der das erwlesener enmıter ompetenz ann und nebenbe1 betreibt, ist
ohl Arnold Angenendt; vgl z.B Ders., Das Kreuzigungsbild auf Grünewalds Isenheimer
Altartafel, In 115 (1990), 330-338

ICH, Hg Benz, öln 1969, 269 f: Johannes mminghaus,Vgl Legenda Au
Art Veronıika, in CI, (1976), 5Sp 543 f; “Veroniıka” wırd In der Legendentradıtion
e1ls mıt der VOIN Jesus geheilten blutflüssıgen Frau (Mk 5425 par), mıiıt der Laza-
rus-Schwester ar'! (LKk 10,38 der mıt der Frau des Ollners Zachäus (Lk 1 9 iden-
tifizıert.

Vgl dıe Mirabilıa Romae VON 1375 zıt in Hans Belting, Bıld und ult Eıne Geschichte
des Bıldes VOI dem e1!  er der unst, München 1990, 598 ® as als aler sıehe

OrS| 'enzel, Hören und ehen, Schrift und Bıld ultur und Gedächtnıis 1mM ıttelal-
teT; München 1995, 270-274; Gisela raul, as alt dıe Madonna, Worms 1986
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sche esus keine Kırche gegründet oder s1eben Sakramente eingesetzt hat; daß
etiIrus nıcht der ap Wal, daß OSsel, der ITvater Jesu, nıcht den CIS5-

ten Beichtstuhl gezimmert hat, und eben auch, daß dıie Kırche des apostol1-
schen Ursprungs keıine gegenständliıchen Bılder duldete oder enutzte DIe frü-

hesten christlichen Bılder sınd auf dıe Hälfte des Jahrhundert: datıeren
und keineswegs sofort oberhirtlich-lehramtlıch anerkannt.
DIie unhistorısche ngleichun der e1it des Bibelbildes dıe eıt des ıbel-

wortes hat Folgen gehabt für dıe theologische Eınschätzung VOIl Bıldern und

für den religionspädagogischen Bildgebrauc Bılder rücken somıt SallZ nahe
das Medium der Selbstmitteilung ottes 1m Wort eran Es sıeht dann

aus, als habe sıch Gott in eSsSus Chrıstus nıcht 190088 ZUl Sprache gebracht, SOMN-

dern ebenso HTrG Bilder geoffenbart; dıe Bilc!;r waren gleichsam „inspirlert”
WwI1e dıe Evangelıen. Manche enthusiastıschen Außerungen ZULT orthodoxen IkoO-

nentheologıe Ördern dieses Mißverständnıis. Didaktiısch 1eg 65 dann nahe, dıe

Bilderschließung ausschließlich auf das entsprechende Bıbelwort hın Uu-

richten und das Bıld als dessen authentische Wiedergabe, als Illustration
anzusehen; unterrichtlich 1e das Eın Bıld ware schon zureichend erklärt,
WEeNIl der zugehörıge Bıbeltext gefunden ist

der Parallelısıerung VON Bibelwort und Bibelbild kommt eiIne Voreinstellung
ZU Zuge, die jahrhundertelang in der Kırche gegolten hat S1ie hat wesentlıch
dazu beigetragen, daß dıe Bilderfreunde 1mM innerkirchlıchen Bilderstreit und

1m Bıldersturm des Jahrhunderts den Sieg davontrugen. Um das verstehen
und kritisch damıt umgehen Onnen, muß ich noch weıter ausholen.
Der Gleichsetzung VOINl Bıld und Wort leistete dıe antıke Asthetik OrSChu
1 NUT, daß asselbe griechisc Verb „graphein” sowohl Schreıiben wI1Ie

alen bedeuten kann; wichtiger noch wurde dıe Grundüberzeugung der antı-
ken Rhetorık, daß dıe Leistung der Sprache in nalogie Bıld verstehen
se1 Rednerkunst besteht dann darın, in Worten anschaulıc VOT Au-

führen, daß der Zuhörer 6S VOT seinem nneren Auge eutlıc. sehen

meint. / Nur ist verstehen, daß In der griechischen Hierarchıe der Sinnes-

tätigkeıten das en oberster Stelle steht, in der Hierarchie der menschlı-
chen kulturellen Hervorbringungen jedoch das Wort den Prımat innehat. Das

Wort macht sichtbar
Einerseıits kann IMNan In dıiıesem Die ıldende Kunst gılt als modell-

haft; dıie Wortkunst hat sıch in ihrer Zielsetzu der Bıldkunst anzupasscCl. AN-

dererse1ts gıilt jedoch HO dıe Hochschätzun der etorık DDas emalte Bıld

ist NUur eın Wort, ein Wort, das uUrcC eine Inschrift oder Unterschrift
oder Uurc das Begleitwort des Erklärers leicht und möglıchst schnell VON S@1-
NneT Stummheit erlösen ist Das Bıld ist esehen NUr eın „Ersatz“ für

das Wort S

Vgl urray Krieger ber die Ekphrası In dem Sammelwerk VON Boehm/Pfotenhauer
Anm 2 Vgl melne Diss. Anm 1) 20; OFS. enzel, Hören und en
rıge Anm.), 34() u.0
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Daß die Sprache, In der das Bıld SSPTICHt®; eine grundsätzlıch andere ist als
dıe, mMit der WIT über das Bıld sprechen, bleıibt demzufolge unterbelıchtet. Das
Bıld als Bıld kommt KUrZ; dıe Übersetzung seiner Sprache wird wichtiger
als das unvermittelte Verstehen seiner Ur-Sprache, dıe aus Fläche, GT und
orm esteht
ach unseTITCI Asthetik ist Sprache nıcht nach dem Modell eines Bıldes VCI-

stehen, und Bılder Sind keıne verschlüsselten orte Bılder sınd nıcht als d1-
ektere Spiegelung der 1mM Wort gemeınten Botschaft nehmen, sondern als
eine eigenständiıge orm VON Rekonstruktion oder Symbolıisierung dieser BOtT-
S Insofern onnen WIT heute den Bilderfeinden In der en Kirche, dıe
ohl mehr Ahnung VON der Eigenmächtigkeit der Bılder hatten als dıe Bıl-

derfreunde, eichter Gerechtigkeıit widerfahren lassen und S1IE als Ver-
bündete einer modernenBibetrachten.
DIie angebliıc restlose Konvertierbarkeıt VON Bıldern ın orte bıldet den Hu-

INUS, auf dem solche egenden WI1Ie dıe erwähnten VOIl gar, Veronika oder
dem Malerevangelısten gedeihen konnten DiIie tautologische Beziehung
zwischen Bıld und Wort legıtımıert dann Isbald auch die erehrung VOIL Bıl-
dern S1Ie werden lıturgisch 1M sten SCHNAUSO behandelt WIE bIs eute bel uns

das schriftlıche Wort ottes, das Evangelienbuch mıt erzen begleıtet, DC-
küßt, beweihräuchert uUSW

So wundert CS uns nıcht mehr, daß Ende des byzantinıschen Bilderstreıits 1mM
8& /9 Jahrhunder mıt philosophischer und dogmatischer uCcC De-

hauptet wird, Bıld und Wort selen 1Im Chrıstentum nıcht 1LUT gleich alt, sondern
theolog1sc und religionspädagogisch ebenbürtıg. 373 Theodor tudıtes (um
800) el SN 7 B und das ist 191008 eine Außerung vielen1C J6
der Chriıst, der Bischof, edürfe ”S WIe der chrıft des Evangelıums,
ebenso auch der iıhr entsprechenden bildlıchen Darstellung, weiıl eıde, Bıld
und Evangelıenbuch, die leiche Ehre beanspruchen“
eder Christ, der Bischof Cr Professor), Sie oren dıe polemische
Spiıtze heraus: Es richtet sıch die bıs heute Jandläufige Meinung, dıe RBıl-
der stellten WI1e eınen Bıbelersatz für Laien: SCNAUCT für Analphabeten
dar Gregor der TohHe 604) hat seinerzeıt diese Einschätzung auf eiıne

griffige Formel gebracht: „Was für die des Lesens undıgen dıe chrift, das 1st
für dıe Ungebildeten das Bıld In ihm esen dıe Analphabeten. ”
Das scheint dem theologischen Wort-Bild-Gefälle eher entsprechen. „Bıld
und chrıft Sınd Qhier) nıcht gleichwertig; CS gibt keine gleich ursprünglıche
tradıti1o scrıpta und pıcta, WIE s1e 1mM Bıld des malenden Evangelisten as

suggerlert wird. Das Biıld 1st abkünftig VOINl der Schrift Und dieser ünft1g-
keıt korrespondiert das gesellschaftliche Bildungsgefälle VON lıteratı und A

99, 1537 D: Lange, Bıld und Wort, ürzburg 1969, 231
TI Bischof Serenus VO Marseılle, ()ktober 600 MGH Ep I1, 270:; TIe SECUN-

dinus: MGH Ep 1L, 149 (IRE O, 544)
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alphabeten' DiIe sollen NIC Weihrauch und erzen spenden, sondern
Lernbereitschaft. ,10

Diese sympathisch-nüchterne westliche 1C) hat aber ebenfalls ihre Tücken
S1ıe wırd als religionspädagogisch-katechetische Legitimierung VON Bıldern oft
überschätzt, zumal 1mM usammenhang mıiıt dem mißverständlichen Begriff
„Armenbibel“ Eın einziger 1C In diesen Bıbeltyp ze1igt uns, dıie
biblıa DaupCrumnı mıt Benutzern rechnet, dıe esen lateiniısch esen onnen
Bılder ezeugen nıe dırekt den biblıschen Hext, sondern immer dessen Exegese
und Rezeption in der jeweilıgen eıt evıident eIwa den Darstellungen des

Hohenliedes, dıe dieses nıemals als DUIC Liebesliedersammlung präsentieren.
Wenn dıie Bılder überhaupt ersetzen, dann nıcht dıe Bibellektüre, SOIMN-

dern dıe Predigt: ”t pictura sermones“! Daß dıe Gregor-Sentenz, WIEe s1e
me1ılstens zıtiıert, fast ich gesagt kolportiert wird, mißverstanden ist, das

zeigen schon dıe erklärenden, urcCchWw lateinıschen oder griechischen
Inschrıften, die titulı, auf den me1isten alten Bıldern
Zur innerkirchlichen Rechtfertigung VON EIWAaS, das 6S nach dem kategorischen
Bilderverbot der nıcht geben darf, Mag der Gregor-Satz ingehen. Den

Bıldern, ıhrem Eigenanspruch, dem Anspruch der Künstler ur GE nıe B-
nügt aben; ohl aber onnte INan mıt diesem bescheidenen Anspruch, Bılder
seıen für Analphabeten hilfreich, dıe innertheologische Kriıtik Bıldern

pastoral-katechetisch unterlaufen. „Was art really the 00of the illıterate””.
wiıird neuerdings, skeptischer als bısher geirag 11

Meıne amen und erren: alle diese krwagungen lautfen darauf hınaus, daß
Bılder anders „sprechen” als orte Weıl das In der Theologıie leider als
chwache als Bereicherun empfunden wurde, mMuUsSsenN sıch Bılder immer
wıieder gefallen Jassen, dal S1e UrC. Worte eindeutiger emacht werden, als
S1e S1ind: Uurc. SCAF1L  1Cc O16 Im Bıld und HIC mündlıche Worte Vor dem
Bıld und über das Bıld

I1 Tatsächliche Wechselbeziehungen zwıschen 1ıld und Wort
Um SCNAUCI dahınter kommen, Was OoOrte mıt Bıldern machen oder WwI1e
Bılder ohne orte und mıt Worten wirken chauen WITr uns einıge Bildbe1-

spiele näher und ZWaTl Christusbilder eiche Funktion dıe nschriıf-
ten auf diıesen ildern

Die Funktion VvVon Bildinschriften
Sobald INan einen bestimmten Christusbildty für authentisch 1e amdie-
SCIT Iyp natürlich „kanonisches” Ansehen Man meınte, wI1ssen, WIEe

10 lex OCK, Keıine uns! (s Anm
11 Früher schon Schrade, Vor- und Frühromanıische Malereı, Öln 1958, 106;
neuerdings eindringlich Lawrence Duggan, Was art really the 00of the illiterate”?,

989), 227 I: ellld azelle, Pıctures, 00KS, and the ıtera-in Word and mage
Serenus of Marseıilles, Word and mage (1990)Pope Gregory 1°s etters

138-153
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eSsSus ausgesehen hat Man konnte den ”Typ  . leicht wıiıedererkennen. 12 Wenn
dann rotzdem eıne zusätzliıche Aufschrıift des amens (ın kontrahıierter Orm

XC) erforderlich wurde, el das, etzte Eindeutigkeıit und Identität be-
kommt dieses scheinbar ekannte Gesicht erst UrC. Name und ıtel, eiwa

W1e meın PersonalausweIı1s {TOTZ oto erst
UrCc me1ne Unterschrift einer indiv1-
uellen Identitätskarte wIrd. (Gerade we1l
das kanonısche Christusbi nıcht authen-

C tisch Ist, sondern eın Produkt der lau-

\ bensphantasıe, erweısen sıch seine Ge-

C  N  — sıchtszüge als Idealporträ eINESs reifen,/ würdevollen annes; jede Namensauf-
chrıft auf einem Christusbild erınnert! N(
ungewollt daran, da hiıer eın „Wunsch-
bıld des auDen:  . CX Stock) vorliegt.
SO kann CS nıcht ausbleıben, daß dieser

Bıldtyp ohne Inschrift dogmatısch umstritten ist „Reite; würdevolle Männ-
ichkeıt“ ist doch noch anderes als Göttlichkeıit geWI1SSer Weise bleıbt
das Christusbi ohne orte tatsachlıc. resistent gegenüber dem verbalısıerten
dogmatıschen Zugriff. Jedenfalls ist strıttig, ob das ONZ1 VON Nıcäaa

miıt seiner Ormel, Jesus Christus SEe1 Gott „wesensgleich“, irgendwel-
che Folgen für dıe Gestaltung des Aussehens Christı 1M Bıld gehabt habe ®
(Genauer gesagl, strıttig ist, ob 65 wirklıc Bıldmuttel g1bt, den n1cCÄ-
nısch-orthodoxen Christus in se1ıner „wesensgleichen” Hoheıit VON der LU

„wesensähnlichen“ Hoheıit des arlanıschen Christusbildes 1suell er-

scheıden.
Das Mosaık der Brotvermehrung
beispielsweise stammt aus Apol-
lIınare Nuovo In Ravenna ESs wırd S® DE Aauf 52() datıert, also ZUI eıt der @) bHerrschaft des Arıaners Theode- fN
rich. Sant Apollinare WAar se1iNne b F
1rCNe N1iemand kommt auf
die Idee, diese Christusgestalt als BA
„häretisch“ abzuqualifizieren (wiır
aDben S1e 979 In eine VOIN NS Zder Deutschen Bischofskonferenz —herausgegebene Schulbibel aufge-
nommen!). Als Kaliser Justinian

Vgl den „Steckbrieft: Jesu Lentulusbrief, Ortlau z B 1n („ünter Aangze, Bılder des
aubens, München 1978, 13
13 afür Johannes OLLWITZ, Art Christus, Christusbi: In LEL (1968), 360:; dage-
SCH IC} Dinkler, Christus und Asklep10s, Heıdelberg 1980,
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nach der Rückeroberung avennas dıe Kırche den Katholıken übergab,
wurden dementsprechend christologischen Bıldzyklus keinerle1 Verände-
rungecn VOTSCHOIMIMC, während dıie Darstellung des arlanıschen Herrschers
Theoderich entfernt worden Ist
Anscheinen äßt sıch der feinNe; aber für dıe ogmatı höchst relevante be-
griffliche Unterschie' zwıschen „homo-0us10s” und „homo1-0us10s” mıt rein
bildnerıischen Miıtteln nıcht adäquat sıchtbar machen. zef ure dıe Zugabe
VON esbaren Worten 1St In diesem Fall christologische Rechtgläubigkeit VOIN

häretischer Abweıchung unterscheıden. DIe Bılder alleın Ssiınd en für
dıe beıden dogmatischen esarten WIEe der Bıbeltext auch (Es ware dıe

tellen, OD nıcht alle Christusbilder ıhrem rein bildnerischen Gehalt
nach ZUTr arl1anıschen Lesart des Dogmas ne1gen.)
Fuür Ravenna selbst wırd das eutlc heute In Berlın verwahrten Apsısmo-
salk der Kırche San Miıchele in Affricisco?. Überdeutlich steht 1im aufgeschla-

CX lesen: Quı Vvidıt vidıt et Patrem „ Wer miıich sıeht, sıeht
auch den Vater“ (Joh 14,9 ulg und zusätzlıch: EgO et ater uUNUuIN

AIeCH und der ater Ssınd eins“ (Joh Das Mosaık VON 545 bezeugt dıe
Rückkehr orthodoxen, antiıarlıanıschen Verhältnissen in Ravenna Eın Ar1a-
NeT sStattdessen vielleicht In den exX das Schriftwort lassen
<Der ater ist orößer als ich‘“ ater Mal0Tr est (Joh ber für dıe
Bıldverkündigung bezeichnen ist ehben doch, daß dıe ormen ist
füreverbalen Vereindeutigungen. Religionspädagogisch gesagt Der arla-
nısch-orthodoxe Unterschie: 1n der Chrıistologıe erreicht nıcht dıe Bildschic
der eelje der Gläubigen. Poimintierter: Wer nıcht (lateinısch!) esen kann, sıeht
keinen Unterschied! „verkündigungstheologiısch „1St dieser Sachverha m.E
VON großer Tragweıte! Denn 1C
( das doch Zu sehen Ist eın der
menschlıichen rfahrung zugänglıcher
rchetyp WIT 1M Fall des
Christusbildes Hoheitlichkeit, Herr-
scherlichkeıt, Erhabenhe1 alsSO eın
humanes Rahmenthema, *  6 das erst
Urc das inzukommende Wort theo-
ogisch eindeutig qualifiziert wIird
hnlıch WIe beım Sakrament
Miıt außerster Deutlichkeit geschieht
das dort, 1mM TeuUZz des Nimbus
Christı A Der Seiende” einge-
14 Vgl Günter ange, uns ZUT ıbel, München 1988, 180
15 Arne Effenberger, Das osaık aus der Kırche San Michele in Affricısco RKaven-
N Berlın 199 vgl AauUsSs 'essel, Das Mosaık AUSs der Kırche San Miıchele in Affric1ısco
Ravenna, Berlın 1955
16 Vgl Jan 1alostockt, DIe „Rahmenthemen” und dıe archetypischen Bılder, in Ders.,
Stil und Ikonographie, Dresden 1966, 11LISTS
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schrıeben ISst; denn damıt wIıird Ja der griechische Oortiau der Gottesoffenba-
rTung VON K x zıtiert. ahwe, VON Mose Dornbusch nach seinem amen De-
ragt, AICH bın der ‘Ich-bın-da’ Grieche S  CI A  —_ A GIV  8 der Se1l-
ende rst dıe Inschrift 1mM Kreuznımbus ıchert dıie Wesenseinheıt dieses Men-
schen mıt (Jott selbst
Im byzantiınıschen Bilderstreit des Jahrhunderts pielte dıe der Bılder-
weıhe eıne Bıs 1n hatte CS keıine solche eıne egeben, und dıe Bıl-
derfeinde daraus die naheliegende Schlußfolgerung: Iso handelt CS sıch
beım Bıld einen nichtgeheıiligten, profanen Gegenstand. E7/ DiIie Bilderfreun-
de konterten ine Weiheformel ist nıcht nötig, die Inschrift des amens Oder
des Tıtels hat 1eselbe Funktion Es muß 191008 das aufgeschriebene Wort VO

Betrachter elesen und dadurch se1ıne Betrachtung mitgesteuert werden Der

aufgeschriebene Name oder 1te wirkt also nıcht CZ operato”. ETr ist
vielmehr eın Hılfsmuittel, den asthetischen Gegenstand auf das damıt gemeı1nte
Urbild transzendieren. *®
Zur Verdeutlichung des Sachverhalts eın Christusb1i aus$s den Katakomben

ombe Pıetro Marcellino!? eInN-An der CCKE ei_13es Cubjcfu)lums der ata.
det sıch „1N einem rechteckıgen

VON über 7WEel Metern
öhe und Breıte eiıne Bi  OMpOSI-
t1on, dıe in der Katakombenmalereı
LICUu und einzigartıg ist“ : Ausklang&ü
und Gıipfel der atakomben-
kunst .“ Interessan: für uns ist
ber dem cne1te dieser herr-
scherliıche Christusgestalt, inner-

BA halb des Nimbuskreises ist eın
Staurogramm (Monogrammkreuz)
eingezeichnet, dıie Kombinatıon der

P griechıschen Buchstaben Tau und

‚%
RhO, die sıch als Kürzel aus$s staurös

Kreuz gebilde hat  21 Buchsta-
AA} ben, dıe diese 1gur für enner10  Bild und Wort.  schrieben ist; denn damit wird ja der griechische Wortlaut der Gottesoffenba-  rung von Ex 3 zitiert. Jahwe, von Mose am Dornbusch nach seinem Namen be-  fragt, antwortet „Ich bin der ‘Ich-bin-da’“ Grieche. &Y gipi Ö Ov - der Sei-  ende. Erst die Inschrift im Kreuznimbus sichert die Wesenseinheit dieses Men-  schen mit Gott selbst.  Im byzantinischen Bilderstreit des 8. Jahrhunderts spielte die Frage der Bilder-  weihe eine Rolle. Bis dahin hatte es keine solche Weihe gegeben, und die Bil-  derfeinde zogen daraus die naheliegende Schlußfolgerung: A1so handelt es sich  beim Bild um einen nichtgeheiligten, profanen Gegenstand. 17 Die Bilderfreun-  de konterten: Eine Weiheformel ist nicht nötig, die Inschrift des Namens oder  des Titels hat dieselbe Funktion. Es muß nur das aufgeschriebene Wort vom  Betrachter gelesen und dadurch seine Betrachtung mitgesteuert werden. Der  aufgeschriebene Name oder Titel wirkt also nicht „ex opere operato“. Er ist  vielmehr ein Hilfsmittel, den ästhetischen Gegenstand auf das damit gemeinte  Urbild zu transzendieren. !®  Zur Verdeutlichung des Sachverhalts ein Christusbild aus den Katakomben.  ombe S. Pietro e Marcellino!” befin-  Ander Decke <äines Cubyiculums der Katak  T  det sich „in einem rechteckigen  Bildfeld von über zwei Metern  v  Höhe und Breite eine Bildkomposi-  tion, die in der Katakombenmalerei  neu und einzigartig ist“: Ausklang  4g} « b  und Gipfel der Katakomben-  n  kunst.?° Interessant für uns ist:  Über dem Scheitel dieser herr-  scherlichen Christusgestalt, inner-  * 7 BPE  „  halb des Nimbuskreises ist ein  4i  Staurogramm (Monogrammkreuz)  eingezeichnet, die Kombination der  ®  griechischen Buchstaben Tau und  }  Rho, die sich als Kürzel aus staurös  = Kreuz gebildet hat.”! Buchsta-  A  ben, die diese Figur für Kenner an  die Leidensgeschichte zurückbin-  C  den, sie also historisch verorten.  17 So der Hö6ros des ikonoklastischen Konzils von 754: Mansi XIII 268 BC.  18 Vgl. Günter Lange (s. Anm. 1, 1. Literaturangabe), S. 237.  19 Vgl. Johannes Georg Deckers, Hans Reinhard Seeliger sowie Gabriele Mietke, Die Ka-  takombe „Santi Marcellino e Pietro“. Repertorium der Malereien, Münster 1987, Farbta-  fel 2 und 3 im Tafelband, S. 199 f. im Textband.  20 Paulus Hinz, Deus Homo, Bd. 1, Berlin 1973, S. 74.  21 Vgl. Erich Dinkler/Erika Dinkler von Schubert, Art. Kreuz1I, in: Reallexikon zur Byzan-  tinischen Kunst, Bd. 5 (1995), Sp. 26; 36 ff.dıie Leidensgeschichte zurückbiın-
r10  Bild und Wort.  schrieben ist; denn damit wird ja der griechische Wortlaut der Gottesoffenba-  rung von Ex 3 zitiert. Jahwe, von Mose am Dornbusch nach seinem Namen be-  fragt, antwortet „Ich bin der ‘Ich-bin-da’“ Grieche. &Y gipi Ö Ov - der Sei-  ende. Erst die Inschrift im Kreuznimbus sichert die Wesenseinheit dieses Men-  schen mit Gott selbst.  Im byzantinischen Bilderstreit des 8. Jahrhunderts spielte die Frage der Bilder-  weihe eine Rolle. Bis dahin hatte es keine solche Weihe gegeben, und die Bil-  derfeinde zogen daraus die naheliegende Schlußfolgerung: A1so handelt es sich  beim Bild um einen nichtgeheiligten, profanen Gegenstand. 17 Die Bilderfreun-  de konterten: Eine Weiheformel ist nicht nötig, die Inschrift des Namens oder  des Titels hat dieselbe Funktion. Es muß nur das aufgeschriebene Wort vom  Betrachter gelesen und dadurch seine Betrachtung mitgesteuert werden. Der  aufgeschriebene Name oder Titel wirkt also nicht „ex opere operato“. Er ist  vielmehr ein Hilfsmittel, den ästhetischen Gegenstand auf das damit gemeinte  Urbild zu transzendieren. !®  Zur Verdeutlichung des Sachverhalts ein Christusbild aus den Katakomben.  ombe S. Pietro e Marcellino!” befin-  Ander Decke <äines Cubyiculums der Katak  T  det sich „in einem rechteckigen  Bildfeld von über zwei Metern  v  Höhe und Breite eine Bildkomposi-  tion, die in der Katakombenmalerei  neu und einzigartig ist“: Ausklang  4g} « b  und Gipfel der Katakomben-  n  kunst.?° Interessant für uns ist:  Über dem Scheitel dieser herr-  scherlichen Christusgestalt, inner-  * 7 BPE  „  halb des Nimbuskreises ist ein  4i  Staurogramm (Monogrammkreuz)  eingezeichnet, die Kombination der  ®  griechischen Buchstaben Tau und  }  Rho, die sich als Kürzel aus staurös  = Kreuz gebildet hat.”! Buchsta-  A  ben, die diese Figur für Kenner an  die Leidensgeschichte zurückbin-  C  den, sie also historisch verorten.  17 So der Hö6ros des ikonoklastischen Konzils von 754: Mansi XIII 268 BC.  18 Vgl. Günter Lange (s. Anm. 1, 1. Literaturangabe), S. 237.  19 Vgl. Johannes Georg Deckers, Hans Reinhard Seeliger sowie Gabriele Mietke, Die Ka-  takombe „Santi Marcellino e Pietro“. Repertorium der Malereien, Münster 1987, Farbta-  fel 2 und 3 im Tafelband, S. 199 f. im Textband.  20 Paulus Hinz, Deus Homo, Bd. 1, Berlin 1973, S. 74.  21 Vgl. Erich Dinkler/Erika Dinkler von Schubert, Art. Kreuz1I, in: Reallexikon zur Byzan-  tinischen Kunst, Bd. 5 (1995), Sp. 26; 36 ff.10  Bild und Wort.  schrieben ist; denn damit wird ja der griechische Wortlaut der Gottesoffenba-  rung von Ex 3 zitiert. Jahwe, von Mose am Dornbusch nach seinem Namen be-  fragt, antwortet „Ich bin der ‘Ich-bin-da’“ Grieche. &Y gipi Ö Ov - der Sei-  ende. Erst die Inschrift im Kreuznimbus sichert die Wesenseinheit dieses Men-  schen mit Gott selbst.  Im byzantinischen Bilderstreit des 8. Jahrhunderts spielte die Frage der Bilder-  weihe eine Rolle. Bis dahin hatte es keine solche Weihe gegeben, und die Bil-  derfeinde zogen daraus die naheliegende Schlußfolgerung: A1so handelt es sich  beim Bild um einen nichtgeheiligten, profanen Gegenstand. 17 Die Bilderfreun-  de konterten: Eine Weiheformel ist nicht nötig, die Inschrift des Namens oder  des Titels hat dieselbe Funktion. Es muß nur das aufgeschriebene Wort vom  Betrachter gelesen und dadurch seine Betrachtung mitgesteuert werden. Der  aufgeschriebene Name oder Titel wirkt also nicht „ex opere operato“. Er ist  vielmehr ein Hilfsmittel, den ästhetischen Gegenstand auf das damit gemeinte  Urbild zu transzendieren. !®  Zur Verdeutlichung des Sachverhalts ein Christusbild aus den Katakomben.  ombe S. Pietro e Marcellino!” befin-  Ander Decke <äines Cubyiculums der Katak  T  det sich „in einem rechteckigen  Bildfeld von über zwei Metern  v  Höhe und Breite eine Bildkomposi-  tion, die in der Katakombenmalerei  neu und einzigartig ist“: Ausklang  4g} « b  und Gipfel der Katakomben-  n  kunst.?° Interessant für uns ist:  Über dem Scheitel dieser herr-  scherlichen Christusgestalt, inner-  * 7 BPE  „  halb des Nimbuskreises ist ein  4i  Staurogramm (Monogrammkreuz)  eingezeichnet, die Kombination der  ®  griechischen Buchstaben Tau und  }  Rho, die sich als Kürzel aus staurös  = Kreuz gebildet hat.”! Buchsta-  A  ben, die diese Figur für Kenner an  die Leidensgeschichte zurückbin-  C  den, sie also historisch verorten.  17 So der Hö6ros des ikonoklastischen Konzils von 754: Mansi XIII 268 BC.  18 Vgl. Günter Lange (s. Anm. 1, 1. Literaturangabe), S. 237.  19 Vgl. Johannes Georg Deckers, Hans Reinhard Seeliger sowie Gabriele Mietke, Die Ka-  takombe „Santi Marcellino e Pietro“. Repertorium der Malereien, Münster 1987, Farbta-  fel 2 und 3 im Tafelband, S. 199 f. im Textband.  20 Paulus Hinz, Deus Homo, Bd. 1, Berlin 1973, S. 74.  21 Vgl. Erich Dinkler/Erika Dinkler von Schubert, Art. Kreuz1I, in: Reallexikon zur Byzan-  tinischen Kunst, Bd. 5 (1995), Sp. 26; 36 ff.den, s1e a1sSO historisch

17 So der Horos des ikonoklastıschen Konzıils VON F5 Mansı 111 2768
18 Vgl (Jünter Lange Anm 1! Literaturangabe), 231
19 Vgl Johannes eorg Deckers, Hans eINNarı eeliger SOWI1E abrıiele 1etke, Dıie Ka-
akombe antı Marcellıno letro  P Repertorium der Malereıen, Müunster 1987, Farbta-
fel und 1im Tafelband, 199 1m extiban!

Paulus Hınz, Deus Homo, 1, Berlın 1973,
Vgl ICDinkler/Erika Dınkler Von Schubert, Art KTEeuzZ 1, in Reallexiıkon ZUTr yzan-

tinıschen unst, (1995) Sp 26 ff
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Wichtiger ISt, daß Seıten des Nımbus dıe griechischen Buchstaben pha (A)
und mega (®) erscheıinen, dıe dıe thronende Person als Christus Pantokrator

Allherrscher quswelsen. Trst diese apokalyptischen Buchstaben machen
ZUSaMNCI miıt dem Staurogramm Adus dem Herrscherbild eindeutig ein T1S-
usbild 1mM Sinne des Credos VON Nıcäa Apk 1,8 lautet ACH bın das pha und
das mega, pricht Gott, der HEetfTr: der 1st und der Warl und der ommt, der
Herrscher über dıie chöpfung. Dieses Bekenntnis ist dem Bıld als sol-
chem, ITOLZ der Erhabenheit der Gestalt, nıcht anzusehen
Daß sich dıe Bıldkunst dennoch mıiıt diesem ihrem dogmatisch-definitorischen
Defizıt nıcht abTındet, soll Imerwardkreuz 1mM Braunschweiger Dom de-
monstriert werden (vor „Hochaufgerichtet mıiıt waagerecht ausgestrecK-
ten Armen ist Christus dargestellt, nıcht als der eıdende, der Kreuz hän-
gende, sondern als der Trıumphator, der gleichsam VOI dem TEeUZ
chwebt V} Am auffällıgsten ist sein eWan! dıe Armeltunika.
Was zunächst wenıger au ist der Gürtel über den Hüften; der 1st In uUuNsScC-

TE  3 sammenhang entscheıdend. Er WaTlr hemals mıiıt Goldblech UÜberzO-
gen Eın Gewand mıt Goldgürtel kommt 1M euen JLestament 11UT

einer einzıgen Stelle VOT, ämlıch nahe der eben schon zıti1erten DOKaALYP-
se-Stelle In Offenbarung E: der Vısıon VOI der Beauftragung des Johannes,
sıeht dieser semen. der WI1IEe ein Mensch aussah; CT Wäal ekleiıdcde mıt einem (Je-
wand, das bıs auf dıe Füße reichte, und die rust mug O} einen Gürtel aus

Gold“ Der majestätische Menschensohn pricht „seıneneJohannes“
17 „Fürchte dich nıcht! Ich bın der TYste und dereund der eDen-

dige Ich War (OL, doch 1U ebe ich In alle wigkeıt
Wer also mıt der ebht und in iıhr zuhause ist, aSSOZzIlert mıt dem golden
Gürtel der Skulptur asselbe, Wäas In Schriftzeichen mıt pha und mega SC
Sagl ist Er sıeht infolgedessen 1mM Kreuzigungsbild zugle1ic den ZUTr Parusie
wiederkommenden Chrıstus (vgl 24.,30!), CI hört ihn sprechen al-
lerdings NUrT, WEeNnNn f schriftkundig ist, entweder HFec Lekture oder UrC. dıe
gehörte Verkündigung. ETr oder S1e mMussen 6S zusätzlıch ZUI en gesagt be-
kommen.
Etwas Vergleichbares hat kürzlıch eat ren. für das elıtäre Bıldprogramm
des westlichen Nordquerhausportals In artres festgestellt: Ohne Inschriften
und Texte benötigen, arranglert der theologische Concepteur Bildvokabeln
aus dem en Testament (u.a H10D, Salomon, die Könıigıin Vvona erge-
sta daß daraus für den Schriftkundigen Herrschertugenden sichtbar WEeTI-

den

A Vgl Reiner Haussherr, Das Imerwardkreuz und der Volto-Santo-1yp, 1n Zeitschrift für
Kunstwissenschaft (1962), 129-170: 129
23 Lexiıkon der unst, A Leipz1g 1991, 405
24 Beat ren. Der Concepteur und se1in TEeSSAaL, in Joachım Heinzle He.) Odernes
Miıttelalter, Tan Maın 1994, 432-450



ıld und Wort

Ob WIT avon ausgehen dürfen, daß FT In eıner Domkirche WIE In Taun-
chweıg einen olchen „Concepteur” gab? (Jab CS darüberhınaus Theologen,

Religionspädagogen, dıe als Bılderexegeten und -hermeneuten tätıg
reh, die ugen und den Sinn der Gläubigen für solche biblisch-bildlıchen
usammenhänge ifnen? Wıe ging das praktısch VOI sıch, WC dıe athe-
Trale als „großes steinernes Buch“ funglerte, als „Werbeplakat, als Fernseh-
bildschirm, als mystischer Comıic strıp“ (Umber‘ CO
Der Freiburger Kunstwissenschaftler Wılhelm chlınk hat 991 In eiıner auch
theologıisc höchst anregenden Monographıe den Beau-Dieu, dıe T1S-
tusgestalt Mittelpfosten des Hauptportals der Kathedrale VOI Amıens, e..

schlossen und nebenbe1 auch diese rage erwähnt. EKr Sagt „ Wır WwI1isSsen aus

Klerikeranweisungen des 13 und 14 Jahrhunderts, daß VOI den M guren- und
szenenreichen Bildzyklen der Glasfenster kirchliche ‘Führungen’ stattfanden;
sobald eiıne Tuppe VOIl Gläubigen beisammen Wal, hatte eın Dıakon dıe Bıld-
zusammenhänge der Fenster und ıhren geistigen SIinn In einer teıls kommentie-
renden, teıls homıiletischen (predigenden) rm auszudeuten. Entsprechendes
1ee sıch VOT den Bildzyklen der Portale vorstellen12  Bild und Wort  Ob wir davon ausgehen dürfen, daß es in einer Domkirche wie in Braun-  schweig einen solchen „Concepteur“ gab? Gab es darüberhinaus Theologen,  d.h. Religionspädagogen, die als Bilderexegeten und -hermeneuten tätig wa-  ren, um die Augen und den Sinn der Gläubigen für solche biblisch-bildlichen  Zusammenhänge zu öffnen? Wie ging das praktisch vor sich, wenn die Kathe-  drale als „großes steinernes Buch“ fungierte, als „Werbeplakat, als Fernseh-  bildschirm, als mystischer Comic strip“ (Umberto Eco)?  Der Freiburger Kunstwissenschaftler Wilhelm Schlink hat 1991 in einer auch  theologisch höchst anregenden Monographie den sogen. Beau-Dieu, die Chris-  tusgestalt am Mittelpfosten des Hauptportals der Kathedrale von Amiens, er-  schlossen und - nebenbei - auch diese Frage erwähnt. Er sagt: „Wir wissen aus  Klerikeranweisungen des 13. und 14. Jahrhunderts, daß vor den figuren- und  szenenreichen Bildzyklen der Glasfenster kirchliche ‘Führungen’ stattfanden;  sobald eine Gruppe von Gläubigen beisammen war, hatte ein Diakon die Bild-  zusammenhänge der Fenster und ihren geistigen Sinn in einer teils kommentie-  renden, teils homiletischen (predigenden) Form auszudeuten. Entsprechendes  ließe sich vor den Bildzyklen der Portale vorstellen ... Daß das Kirchenvolk  ohne theologische Ausbildung und damit ohne exegetische Erfahrung diese  Zusammenhänge von sich aus hätte erkennen können, scheint mir zweifelhaft  ... Was hätte da näherliegen können, als den Beau-Dieu zum Gegenstand eines  geistlichen Diskurses an Ort und Stelle zu machen?“”  Da sich dieser Gedanke aufdrängt, ich aber bisher noch nie einen Beleg dafür  gefunden habe und Schlink ausgerechnet diese interessante Idee ohne Quellen-  angabe läßt, habe ich ihm geschrieben: meine Hauptbeschäftigung als Reli-  gionspädagoge bestehe in Bildertheologie und -erschließung zur Glaubensver-  mittlung. Deshalb würde ich gerne meine Vorgänger-Diakone - gewisserma-  ßen als mittelalterliche Schutzpatrone für mein didaktisches „geschäft” —  kennenlernen. In der freundlichen Antwort des Kollegen teilt dieser mit, ich sei  nicht der erste, der nach einem Quellenbeleg für die „kirchliche Führung“ vor  Bildwerken fragt. Er sei sich in der Sache sicher; es müsse bei Durandus  (+ 1296) stehen, er könne das aber derzeit nicht genauer sagen ... Vielleicht ist  diese sympathisch-aufrichtige Antwort doch symptomatisch für die Unsicher-  heit unserer Kenntnisse in dieser Sache!? Vielleicht sollte ich als Emeritus zu-  erst Wilhelm Durandus den Älteren lesen?  In einem karolingischen Evangeliar (ca. 830) befindet sich zu Anfang eine  „Majestas Domini“: Ein bartlos-jugendlicher Christus thront auf einer Dop-  pelkugel in einem von Wolken und Sternen ausgefüllten Oval. Im geöffneten  Buch steht, in griechischen Großbuchstaben und in vertikaler Anordnung,  links ®wx rechts ZwH. „Licht“ und „Leben“ - das ist repräsentativ für die  Selbstoffenbarung Jesu im Johannesevangelium (8,12). Diese Worte sind vom  25 Wilhelm Schlink, Der Beau-Dieu von Amiens. Das Christusbild der gotischen Kathedra-  le, Frankfurt am Main 1991, S. 80 f .Dal} das Kırchenvo
ohne theologische Ausbildung und damıt ohne exegetische rfahrung diese
usammenhänge VOIN siıch dUus hätte erkennen Önnen, scheıint mMIr zwelftelhaft

Was da näherliegen können, als den Beau-Dieu ZU Gegenstand eines
geistlichen Diskurses und Stelle machen?“?2>
Da sıch dieser Gedanke aufdrängt, ich aber bısher noch nıe einen eleg dafür
efunden habe und chlınk ausgerechnet diese interessante Idee ohne Quellen-
angabe läßt, habe ich iıhm geschrieben: meıne Hauptbeschäftigung als Reli-
g1o0nspädagoge estehe in Bıldertheologie und -erschlıeßung ZUT (Glaubensver-
mittlung. Deshalb würde ich me1ıne Vorgänger-Diakone gew1sserma-
Ben als mittelalterliche Schutzpatrone für me1n didaktisches „geschäft”
kennenlernen In der freundlıchen Antwort des ollegen teilt dieser mıt, ich sSE€1
nıcht der ©  s der nach einem Quellenbeleg für dıe „kırchliche Führung“ VOI

Bıldwerken rag Er Se1 sıch In der ache sıcher; 6S mMuUSSeEe bel Durandus
stehen, CI könne das aber derzeıt nıcht SCHNAUCI12  Bild und Wort  Ob wir davon ausgehen dürfen, daß es in einer Domkirche wie in Braun-  schweig einen solchen „Concepteur“ gab? Gab es darüberhinaus Theologen,  d.h. Religionspädagogen, die als Bilderexegeten und -hermeneuten tätig wa-  ren, um die Augen und den Sinn der Gläubigen für solche biblisch-bildlichen  Zusammenhänge zu öffnen? Wie ging das praktisch vor sich, wenn die Kathe-  drale als „großes steinernes Buch“ fungierte, als „Werbeplakat, als Fernseh-  bildschirm, als mystischer Comic strip“ (Umberto Eco)?  Der Freiburger Kunstwissenschaftler Wilhelm Schlink hat 1991 in einer auch  theologisch höchst anregenden Monographie den sogen. Beau-Dieu, die Chris-  tusgestalt am Mittelpfosten des Hauptportals der Kathedrale von Amiens, er-  schlossen und - nebenbei - auch diese Frage erwähnt. Er sagt: „Wir wissen aus  Klerikeranweisungen des 13. und 14. Jahrhunderts, daß vor den figuren- und  szenenreichen Bildzyklen der Glasfenster kirchliche ‘Führungen’ stattfanden;  sobald eine Gruppe von Gläubigen beisammen war, hatte ein Diakon die Bild-  zusammenhänge der Fenster und ihren geistigen Sinn in einer teils kommentie-  renden, teils homiletischen (predigenden) Form auszudeuten. Entsprechendes  ließe sich vor den Bildzyklen der Portale vorstellen ... Daß das Kirchenvolk  ohne theologische Ausbildung und damit ohne exegetische Erfahrung diese  Zusammenhänge von sich aus hätte erkennen können, scheint mir zweifelhaft  ... Was hätte da näherliegen können, als den Beau-Dieu zum Gegenstand eines  geistlichen Diskurses an Ort und Stelle zu machen?“”  Da sich dieser Gedanke aufdrängt, ich aber bisher noch nie einen Beleg dafür  gefunden habe und Schlink ausgerechnet diese interessante Idee ohne Quellen-  angabe läßt, habe ich ihm geschrieben: meine Hauptbeschäftigung als Reli-  gionspädagoge bestehe in Bildertheologie und -erschließung zur Glaubensver-  mittlung. Deshalb würde ich gerne meine Vorgänger-Diakone - gewisserma-  ßen als mittelalterliche Schutzpatrone für mein didaktisches „geschäft” —  kennenlernen. In der freundlichen Antwort des Kollegen teilt dieser mit, ich sei  nicht der erste, der nach einem Quellenbeleg für die „kirchliche Führung“ vor  Bildwerken fragt. Er sei sich in der Sache sicher; es müsse bei Durandus  (+ 1296) stehen, er könne das aber derzeit nicht genauer sagen ... Vielleicht ist  diese sympathisch-aufrichtige Antwort doch symptomatisch für die Unsicher-  heit unserer Kenntnisse in dieser Sache!? Vielleicht sollte ich als Emeritus zu-  erst Wilhelm Durandus den Älteren lesen?  In einem karolingischen Evangeliar (ca. 830) befindet sich zu Anfang eine  „Majestas Domini“: Ein bartlos-jugendlicher Christus thront auf einer Dop-  pelkugel in einem von Wolken und Sternen ausgefüllten Oval. Im geöffneten  Buch steht, in griechischen Großbuchstaben und in vertikaler Anordnung,  links ®wx rechts ZwH. „Licht“ und „Leben“ - das ist repräsentativ für die  Selbstoffenbarung Jesu im Johannesevangelium (8,12). Diese Worte sind vom  25 Wilhelm Schlink, Der Beau-Dieu von Amiens. Das Christusbild der gotischen Kathedra-  le, Frankfurt am Main 1991, S. 80 f .Vielleicht ist

diese sympathisch-aufrichtige Antwort doch symptomatiısch für dıe Unsicher-
heıt uUuNnseIer Kenntnisse ın dieser Sache!? Vielleicht sollte ich als Emeritus
erst Wılhelm Durandus den Alteren lesen?
In einem karolingischen Evangelıar (ca 830) eiIlnde sıch Anfang eiıne
„MajJestas Domin1“: Eın bartlos-jugendlicher Christus on auftf eıner DOop-
pelkuge]l In einem VOIN olken und Sternen ausgefüllten ()val geöffneten
Buch steht, 1in oriechischen Großbuchstaben und ın vertikaler Anordnung,
1n DG 2 rechts Z.0H A1CHt und „Leben“ das ist repräsentativ für dıe
Selbstoffenbarung Jesu 1mM Johannesevangelıum (& 2} Diese Oorte sınd VO

25 1Lneim Schlink, Der Beau-Dieu VON Amıens. Das Christusbild der gotischen athedra-
le.; Frankfurt Maın 1991,
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thronenden Chrıstus dus auf den Betrachter hın gesprochen; s1e S1INd als Steige-
Tung des Bıldanspruchs verstehen.
(jJanz anders der ext auTt dem Schrı  anı in Nackenhöhe Christı, golden auf

HIC REX SUMMUS ALICTOR
. Hier sıtzt der Öchste Önıg und chöpfer der Erde und des Hımmels Die-
SC ext hat klar eıne didaktische Funktion. Es sınd dıe orte eines nterpre-
ien, der gleichsam auf das Bıld ze1igt und für den noch unw1ssenden Betrachter
das ema der Darstellung identfizlert. Miıt diıeser katechetischen Orte
soll der Betrachter ZU eindeutigen Verständnıis der Bıldaussage geführt WCI-

den, dıe zugle1ic eine Aussage über das Buch ISt, dessen Tıtelbild CS sich
andelt 26

erdes Rahmens ist noch eiıne drıtte., ebentfalls erklärende Schriftzeile
esen MUNDUM AETHERIOQUE Das
ezieht sıch auf dıe vier Evangelıstensymbole: „ DIE Lebewesen erhellen die
Welt und (zwar) In hıiımmlıscher (“äatherischer‘) Weıise . “ /a Anfang dieses
Evangelıars wıird der (‚„laube ekundet, daß die Evangelıen ZUT Welterhellung
beitragen, eine dem Relıgi1onspädagogen nahelıegende Perspektive; denn die
Kurzformel für das, Was DE erreichen möchte, lautet; DE Welt 1Im 1 des
aubens sehen lernen.  «27 Die Evangelıen als Lichtspender!
Aufschlußreich für das Bild-Wort-Verhältnıis S1Ind insbesonders die östlıchen
Pantokrator-Bilder .“ erselbe Bildtyp kann sehr verschiedene Aufschriften

ıragen. Das e1 Zu sehen ist das Rah-
menthema „Sprechender DZW Segnen-
der C HrnSsStus. Dieser Archetyp kann
dıe Beıischrift Pantokrator-., All-Herr-
scher“ tragen. ber ebenso kann S1e3C W
lauten „Der Barmherzige”, oder A Der
Wohltäte Dann kontrastiert der ıtel
mıt dem für Empfinden
Gesichtsschnitt und IC Christi Viıel-
leicht wird dıie Spannungseinheıit VON

Gerechtigkeit und 1e Urc das -
sammenwirken VON Bıld und Wort
sammengehalten? Steuert vielleicht das

Lesen des Tıtels „Erbarmer” auch uUuNSeIC Wahrnehmung der Physiognomie?
ehen WITr S1€e daraufhın wenıger „SIehS - Oder muß INan der Anblick

26 Katalog arl der Große Werk und Wırkung, Aachen 1965, Nr 487, 302
BA Vgl Synodenbeschlu: DEeT Religionsunterricht in der SCHhule“. Kap A, in Ge-
meinsame Synode der Bıstümer In der Bundesrepublık Deutschland, Beschlüsse der oll-
versammlung, reiburg 1976, 139; Günter Lange, Die Welt 1Im L.ichte des aubens SC-
hen iıne religionspädagogische Zielformel, In Welt des Kındes (1986), TTT
28 AUS essel, Art Christusbild, In eallexikon ZUT Byz unst, (1966), Sp 1022
I: Ders., DER Bıld des Pantokrator, ın Polychronion (ES Dölger), Heidelberg 1966,
3745538
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widerrufe das Wort? uf jeden Fall wIırd uUrc dıe NsSCHAN1I der Bedeutungsho
der Mosatikıkone erweıtert. och radıkaler geschieht das TeHlE WC) das
Buch aufgeschlagen ist und der ext erscheıint „Kommt her mMIr all ıhr Müuüh-

elıgen und Beladenen14  Bild und Wort  widerrufe das Wort? Auf jeden Fall wird durch die Inschrift der Bedeutungshof  der Mosaikikone erweitert. Noch radikaler geschieht das freilich, wenn das  Buch aufgeschlagen ist und der Text erscheint „Kommt her zu mir all ihr Müh-  seligen und Beladenen ...“ (Mt 11,28).  Und was „besagt“ ein Pantokrator, der den weiblichen Namen „Sophia“ —  Weisheit trägt? Was macht diese Aufschrift und das Wissen um ihre in der fe-  ministischen Theologie neu geschätzte Bedeutung mit dem dafür offenen Bild?  Was ich hier demonstrieren wollte: Das scheinbar festliegende Bild ist seinem  Ausdrucksgehalt nach offen; es bildet ein Rahmenthema, das erst durch das  hinzukommende Wort spezifiziert und individualisiert wird. Genau das wurde  von den Hoftheologen Karls des Großen seinerzeit als Argument benutzt, um  die östliche Bildertheologie lächerlich zu machen. In den Libri Carolini (790)  wird folgender Fall konstruiert:”” Man bringt einem Bilderverehrer die Gemäl-  de zweier sehr schöner Frauen; beide ohne Unterschrift. Man sagt ihm, das  eine Bild stelle die Jungfrau Maria dar, das andere Venus; das eine solle er also  verehren, das andere wegtun. Da sich die Bilder sehr ähneln, wird der Mann  irre und läßt sich die Bildtitel sagen. Schlußfolgerung: „Weil nun das eine Bild  die Bezeichnung der Gottesgebärerin trägt, wird es aufgerichtet, geehrt und  geküßt; das andere aber wird, weil es den Namen der Venus, der Mutter des  flüchtigen Aeneas, trägt, weggeworfen, beschimpft und verflucht. Dabei sind  beide Bilder gleich an Gestalt, gleich an Farbe, aus demselben Stoff; nur die  Bezeichnung ist verschieden“(superscriptione tantum distant). Tatsächlich —  die künstlerische Aufgabe heißt „Mutter mit Kind“, die Namen sind auswech-  selbar.  Die Frage ist für uns, ob dieser Sachverhalt, daß nämlich erst durch die äußer-  liche Hinzufügung eines Wortes oder Symbols (wie des Kreuzes*°) etwas ein-  deutig christlich wird, wirklich gegen das religiöse Bild spricht — wie die Libri  Carolini meinten. Liegt nicht die Chance des Bildes für die Verkündigung ge-  rade darin, daß es die „Unterscheidung des Christlichen“ im Wort verbindet  mit anthropologischen Grunderfahrungen (Rahmenthemen)? Damit wäre die  eigenständige ästhetisch-künstlerische Bemühung respektiert und zugleich  wäre sie integriert in den durch das hinzukommende Wort eindeutig hergestell-  ten Verkündigungszusammenhang. Mit anderen Worten, was damals bei den  Theologen Karls des Großen gegen die Bilder zu sprechen schien, ist uns reli-  gionspädagogisch willkommen.  29 Libri Carolini IV 16 (204, 24-28 Bastgen); vgl. Hubert Schrade, Vor- und Frühroma-  nische Malerei, Köln 1958, S. 115 f.  30 Staatliche Museen zu Berlin (Hg.), Das Museum für Spätantike und Byzantinische Kunst  Berlin, Berlin 1992. Nr. 66, S. 153 f.: Eine stillende Mutter - Isis? —- wird durch Hinzufü-  gung zweier Kreuze zur „stillenden Gottesmutter“.(Mt
Und Was „besagt”“ eın Pantokrator, der den weıblichen amen „Sop
Weisheıt trägt? Was macht 1e8E Aufschrift und das Wiıssen ihre In der fe-
ministischen Theologıe NECUu geschätzte Bedeutung mıt dem dafür ffenen

Was ich hlıer demonstrieren wollte Das scheinbar festliegende Bıld 1st seinem
Ausdrucksgehalt nach O  CH: CS bıldet en Rahmenthema, das erst UrCc das
hinzukommende Wort spezifizlert und individualisıert WIrd. (Gjenau das wurde
VON den Hoftheologen arls des Großen seinerzeıt als Argumen benutzt,
dıe Ööstlıche Bildertheologie lächerlich machen. In den T1 Carolinı
wırd folgender Fall konstruiert:“ Man bringt einem Bilderverehrer dıe emäl-
de zweler sehr chöner Frauen; el ohne Unterschrift. Man sagt_ Ihm, das
eine Bıld stelle die Jungirau Marıa dar, das andere eNUS; das eıne So 6I also
verehren, das andere 1U Da sich dıe Bılder csehr äahneln, wird der Mann
TT und äßt sich die Bıildtitel Schlußfolgerung: „Weıl NUun das eiıne Bıld
die Bezeiıchnun der Gottesgebärerin tragt, wırd CS aufgerichtet, geehrt und

geküßt; das andere aber WIrd, we1l 6S den amen der enNus, der Mutter des
flüchtigen eneas, tragt, weggeworfen, beschimpft und verflucht. aDel S1nd
en Bılder gleich Gestalt, gleich arbe, aus demselbeno 191008 dıie
Bezeichnung 1st verschieden“ (superscriptione tum distant) Tatsächlıic
dıie künstlerische Aufgabe e1 „Mutter mıiıt K d“, dıe amen Ss1nd auswech-
se
DIie rage 1st für uns, ob dieser Sachverhalt, daß nämlıch erst UrCc. dıie außer-
IC Hinzufügung eines Wortes oder Symbols (wıe des Kreuzes”®) e1IN-
deutig christliıch wird, WITrKIIC das relıg1öse Bıld pricht WIEe dıeY
Carolını meınten. Jeg nıcht dıe Chance des Bıldes für dıe Verkündigung BC-
rade darın, da 6S dıie „Unterscheidung des Christliche 1mM Wort verbindet
mıiıt anthropologischen Grunderfahrungen (Rahmenthemen)” Damiıt ware die
eigenständiıge asthetisch-künstlerische emühung respektiert und zugle1ic
ware sS1e integriert iın den ÜTC das hinzukommende Wort eindeutig hergestell-
ten Verkündigungszusammenhang. Miıt anderen Worten, Was damals bel den

Theologen arls des Großen dıe Bılder sprechen schien, 1st uns reli-
gionspädagogI1sc) illkomme

29 T1 Carolını (204, 74-28 astgen); vgl Hubert Schrade, VOr- und rTuhroma-
nısche Malere1, öln 1958, 11

Staatlıche Museen Berlin Hg.) Das Museum für Spätantıke und Byzantinische uns
Berlın, Berlın 1992 Nr 66, 153 Fıne stillende utter Isıs? wırd UrcC Hınzufü-
Sung zweıler Kreuze ZUT „stillenden Gottesmutter”.
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Das Problem der Priorität
Ging 6c5S biısher das Bıbelbild 1mM Verhältnis ZU Wortlaut der chrıft
oder des Dogmas, ommen NUun nachbiıiblische kırchliche exie mıiıt 1Ns
pIeE pokryphe Erzählungen, lıturgische exXie. Predigten VON Kırchenva-
(CHE mıittelalterliche Meditationen und Visıonen, Liedstrophen und geistliche
Spiele. Verbale Tradıtiıonen dieser volksfrommen Art sınd für dıe Worthaltıg-
keit VON christlıchen Bıldern mındestens ebenso relevant WIE dıe kanonischen
Bibelperiıkopen.
DiIie Problematı der Priorität möchte ich Veränderungen der Geburtsiıkono-
graphie beleuchten Seit dem Begınn des 14 Jahrhunderts fand in esteuro-
DaGünter Lange  15  2. Das Problem der Priorität  Ging es bisher um das Bibelbild im Verhältnis zum Wortlaut der Hl. Schrift  oder des Dogmas, so kommen nun nachbiblische kirchliche Texte mit ins  Spiel: Apokryphe Erzählungen, liturgische Texte, Predigten von Kirchenvä-  tern, mittelalterliche Meditationen und Visionen, Liedstrophen und geistliche  Spiele. Verbale Traditionen dieser volksfrommen Art sind für die Worthaltig-  keit von christlichen Bildern mindestens ebenso relevant wie die kanonischen  Bibelperikopen.  Die Problematik der Priorität möchte ich an Veränderungen der Geburtsikono-  graphie beleuchten. „Seit dem Beginn des 14. Jahrhunderts fand in Westeuro-  pa ... eine neue Darstellungsweise der Geburt Christi Verbreitung. Die Mut-  tergottes wird nicht mehr bei der Krippe liegend, sondern in kniender Haltung  vor dem auf dem Boden liegenden Jesuskind dargestellt.“*! Das ist so auffal-  lend anders als die herkömmliche byzantinische und westliche Darstellungs-  form (Kind in der Krippe, Mutter im Wochenbett), daß sich die Frage auf-  drängt, welcher neue theologische Grund stark genug gewesen sein mag, sich  dem Druck der Bildkonvention dergestalt zu entziehen. Zwar gab es durch die  Zisterzienser- und Franziskanerfrömmigkeit sowieso einen neuen Schub an in-  niger Versenkung in das Geschehen im Stall von Bethlehem ab dem 12. Jahr-  hundert, aber die Kunst wirkte dabei (zunächst) „retardierend, offenbar weil  man der Bildüberlieferung hohes Alter und Autorität zuschrieb,“”. Der sprin-  gende Punkt ist nicht das anbetende Knien Marias vor dem Kind in der Krippe;  das wird in den Meditationes vitae Christi des Ps-Bonaventura um 1300 be-  schrieben, kommt aber in der Kunst anscheinend auch früher vor.”* Der ikono-  graphisch springende Punkt ist, daß plötzlich die Krippe leer bleibt und das  nackte Kind auf dem nackten Boden vor der kniend-anbetenden Muttergottes  liegt. Dieses die Niedrigkeit Christi, seine Welt-Fremdheit radikalisierende  Motiv geht auf die Visionen der hl. Birgitta von Schweden zurück. Sie unter-  nahm ein Jahr vor ihrem Tod eine Pilgerfahrt ins Heilige Land. Am Weih-  nachtsfest 1372 hatte sie in der Geburtsgrotte zu Betlehem Visionen. Die be-  treffende Vision lautet (in einer altertümlichen deutschen Übersetzung*“ der 1a-  teinischen Version?°): Nachdem Josef taktvoll die Geburtsgrotte verlassen und  Maria die (wenigen) Geburtsvorbereitungen getroffen hatte, „kniete die Jung-  frau mit großer Ehrerbietigkeit nieder und begann zu beten, den Rücken gegen  die Krippe gerichtet, das Angesicht zum Himmel gegen Sonnenaufgang erho-  31 Rainer Stichel, Die Geburt Christi in der russischen Ikonenmalerei, Stuttgart 1990,  S. 70.  32 Stichel, a.a.O., S. 71.  33 Stichel, S. 73.  34 Ausgewählte Offenbarungen der hl. Birgitta, übersetzt von A. Heuser, Köln 1851,  S. 129 f; vgl. Gertrud Schiller, Ikonographie der christlichen Kunst, Bd. 1, Gütersloh 1966,  S$:89:;  35 Siehe Stichel (Anm. 31) S. 73, Anm. 330: Revelationes sanctae Birgittae, lib. VII, Kap.  21. Die Originalsprache ist das Schwedische.eiıne NCUC Darstellungsweise der (Geburt Christı Verbreıitung. DiIie Mut-

WIrd nıcht mehr bel der 1ppe lıegend, sondern In kniender Haltung
VOT dem auf dem oden liıegenden Jesuskınd dargestellt. £31 D)Das ist auffal-
end anders als dıe herkömmlıche byzantinısche und westliche Darstellungs-
form INı In der 1ppe, Mutter 1mM Wochenbett), daß sıch dıe rag auf-
drängt, welcher NCUC theologische TUN! stark SEWESCH se1n Mags, sıch
dem FuÜG der Bildkonvention dergestalt entziıehen. war gab 65 UrCc dıe
Zisterzienser- und Franziskanerfrömmigkeıt OWI1€EeSO einen CNAU! 1N-
nıger Versenkung in das (Gjeschehen im VON Bethlehem ah dem 12 Jahr-
hundert, aber die uns wiıirkte aDel (zunächst) „retardierend, OTffenDar weıl
INan der Bildüberlieferung es er und Autoriıtät zuschrieb.. * Der SPI1IN-
gende Punkt i1st nıcht das anbetende Knıen Marı1as VOIL dem 1ınd ıIn der Krıppe;
das wIird In den Meditationes vitae Christı des Ps-Bonaventura 300 be-
schrıeben, kommt aber In der Kunst anscheinend auch früher VOT  35 Der i1kono-
graphisch springende un! ISt, daß plötzlıc dıie Krıppe leer bleıibt und das
nackte 1ınd auf dem nackten en VOT der kniend-anbetenden Muttergottes
Jeg Dieses dıe Niedrigkeıt Christ1, se1ne Welt-Fremdheıit radikalısıerende
Motiv geht auf die Visı1onen der Birgitta VOIN chweden zurück. SIie er-
nahm e1n S VOI ihrem Tod eıne Pilgerfahr 1NSs Heılıge Land Am Weıh-
nachtsfest E hatte S1e in der Geburtsgrotte etilehem Visionen. DIe be-
treffende Visıon lautet (ın eiıner altertümlıchen deutschen Übersetzung”“ der la-
teinıschen Version””):  S Nachdem ose aktvoll die Geburtsgrotte verlassen und
Marıa die (wenıgen) Geburtsvorbereıiıtungen getroffen hatte, „knıiete dıie Jung-
frau mıit großer Ehrerbietigkeit nıeder und begann eten.; den Rücken
die 1ppe gerichtet, das Angesicht ZUuU Hımmel Sonnenaufgang erho-

Rainer Stichel, Dıie Geburt Christı in der russischen Ikonenmalere1, gar 1990,

32 Stichel, Aa FE
32 Stichel, 73
34 Ausgewäl  D Offenbarungen der irgıtta, uübDerse! VON Heuser, öln 1851,

129 S vgl Gertrud Chuller, Ikonographie der christliıchen unst, E: (Güterslioh 1966,

35 1e Stichel (Anm 31) F3 Anm 33() Revelatiıones sanctae Birgittae, 1ıb VII, Kap
Z Die Orıiginalsprache ist das Schwedische
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ben Miıt erhobenen Händen und zn ımmel gerichteten uge kniete s1e,
WIe in der Betrachtung verzückt und VON göttlıcher Süßigkeıt berauschtBild und Wort.  16  ben. Mit erhobenen Händen und zum Himmel gerichteten Augen kniete sie,  wie in der Betrachtung verzückt und von göttlicher Süßigkeit berauscht ... So  gebar sie den Sohn, von dem so unaussprechliches Licht und Glanz ausging,  daß die Sonne dem nicht zu vergleichen wäre; das Licht, das der Greis (Josef)  hingestellt hatte, sah man gar nicht mehr, weil jener göttliche Glanz das Leuch-  ten des materiellen Lichtes gänzlich zu Nichts machte; ... da hörte ich der En-  gel Gesänge, von wunderbarer Lieblichkeit und großer Süßigkeit; die Jungfrau  neigte sogleich das Haupt, faltete ehrfurchtsvoll die Hände, betete das Kind an,  und sprach: ‘Sei willkommen, mein Gott, mein Herr, mein Sohn.’ Das Knäb-  lein weinte, und wand sich zitternd, wie vor der Kälte und der Härte des Bo-  dens, auf dem es lag; es streckte die Glieder aus, als suche es Labung und die  Liebe der Mutter. Da nahm ihn die Mutter in ihre Arme, drückte ihn an ihr  Herz und erwärmte ihn an ihrer Brust, erfüllt von Freude und mütterlichem  Mitgefühl. ”  Birgitta, die ja selbst acht Kinder zur Welt gebracht hatte, beschreibt dann wei-  ter, wie Maria das Kind in weiße Tücher wickelt und wie danach Josef hinzu-  kommt, kniend das Kind anbetet und vor Freude weint. Danach legten sie es in  die Krippe und „beteten es kniend an, voll unendlicher Freude und Fröhlich-  keit“. Soweit der Birgitta-Text.  Die Auswirkungen dieser Visionen auf die polnische Geburtsikonographie hat  übrigens Zdzislaw Klis in seiner Dissertation untersucht, deren Ergebnisse er  im Rahmen unseres Freundschaftsvertrages mit der Krakauer Päpstlichen  Theologischen Akademie im November hier vorgetragen hat.”®  Zurück zur Frage nach der Wort-Bild-Priorität: Selbst dieser scheinbar eindeu-  tige Fall von Textpriorität ist problematisierbar: Man nimmt an, „Birgitta habe  sich ... von bereits vorhandenen italienischen Bildern der Geburt Christi inspi-  rieren lassen“?”. In Rom, wo sie sich ja fast ein Vierteljahrhundert (1349-1373)  aufhielt, habe es bereits ihrer Vision entsprechende Bilder gegeben. Auch un-  sere Visionen fallen nicht vom Himmel - oder, andersherum: Auch Maler kön-  nen Visionäre sein.  Fazit: „Das neue Christgeburtsbild ist nicht von Birgitta geschaffen; aber ihre  Vision und ihre Autorität haben das alte Bild im Bereich der abendländischen  Kirche endgültig zerstört.“** Birgittisch ist und bleibt das nackt auf dem blan-  ken Boden liegende Kind und dessen Strahlenmandorla. Wie radikal das emp-  funden ist, sieht man daran, daß dieses Motiv in der Folgezeit in der Bildkunst  „verwässert“ wird, wenn das Kind etwa auf einem Mantelzipfel Marias liegt  oder auf einer Schütte Stroh.  36 Vgl. Zdzislaw Klis, Temat Bozego Narodzenia w Polskiej Sztuce Sredniowiecznej, Kra-  kow 1994 (= Das Thema der Geburt Christi in der polnischen Kunst des Mittelalters; mit  engl. Summary).  37 Stichel (: Anm. 31),8.. 73.  38 Friedrich Gorissen, Analyse und Kommentar zum Stundenbuch der Katharina von Kle-  ve, Berlin 1973, S. 284.So

gebar S1E den Sohn, VOIN dem unaussprechliches 1C und lanz ausg1ng,
daß dıe onne dem nıcht vergleichen ware; das 10 das der Greis (Josef)
hingestellt atte, sah INan S nıcht mehr, we1l jener göttliche lanz das euch-
ten des materıiellen Lichtes änzlıch Nıchts machte:;Bild und Wort.  16  ben. Mit erhobenen Händen und zum Himmel gerichteten Augen kniete sie,  wie in der Betrachtung verzückt und von göttlicher Süßigkeit berauscht ... So  gebar sie den Sohn, von dem so unaussprechliches Licht und Glanz ausging,  daß die Sonne dem nicht zu vergleichen wäre; das Licht, das der Greis (Josef)  hingestellt hatte, sah man gar nicht mehr, weil jener göttliche Glanz das Leuch-  ten des materiellen Lichtes gänzlich zu Nichts machte; ... da hörte ich der En-  gel Gesänge, von wunderbarer Lieblichkeit und großer Süßigkeit; die Jungfrau  neigte sogleich das Haupt, faltete ehrfurchtsvoll die Hände, betete das Kind an,  und sprach: ‘Sei willkommen, mein Gott, mein Herr, mein Sohn.’ Das Knäb-  lein weinte, und wand sich zitternd, wie vor der Kälte und der Härte des Bo-  dens, auf dem es lag; es streckte die Glieder aus, als suche es Labung und die  Liebe der Mutter. Da nahm ihn die Mutter in ihre Arme, drückte ihn an ihr  Herz und erwärmte ihn an ihrer Brust, erfüllt von Freude und mütterlichem  Mitgefühl. ”  Birgitta, die ja selbst acht Kinder zur Welt gebracht hatte, beschreibt dann wei-  ter, wie Maria das Kind in weiße Tücher wickelt und wie danach Josef hinzu-  kommt, kniend das Kind anbetet und vor Freude weint. Danach legten sie es in  die Krippe und „beteten es kniend an, voll unendlicher Freude und Fröhlich-  keit“. Soweit der Birgitta-Text.  Die Auswirkungen dieser Visionen auf die polnische Geburtsikonographie hat  übrigens Zdzislaw Klis in seiner Dissertation untersucht, deren Ergebnisse er  im Rahmen unseres Freundschaftsvertrages mit der Krakauer Päpstlichen  Theologischen Akademie im November hier vorgetragen hat.”®  Zurück zur Frage nach der Wort-Bild-Priorität: Selbst dieser scheinbar eindeu-  tige Fall von Textpriorität ist problematisierbar: Man nimmt an, „Birgitta habe  sich ... von bereits vorhandenen italienischen Bildern der Geburt Christi inspi-  rieren lassen“?”. In Rom, wo sie sich ja fast ein Vierteljahrhundert (1349-1373)  aufhielt, habe es bereits ihrer Vision entsprechende Bilder gegeben. Auch un-  sere Visionen fallen nicht vom Himmel - oder, andersherum: Auch Maler kön-  nen Visionäre sein.  Fazit: „Das neue Christgeburtsbild ist nicht von Birgitta geschaffen; aber ihre  Vision und ihre Autorität haben das alte Bild im Bereich der abendländischen  Kirche endgültig zerstört.“** Birgittisch ist und bleibt das nackt auf dem blan-  ken Boden liegende Kind und dessen Strahlenmandorla. Wie radikal das emp-  funden ist, sieht man daran, daß dieses Motiv in der Folgezeit in der Bildkunst  „verwässert“ wird, wenn das Kind etwa auf einem Mantelzipfel Marias liegt  oder auf einer Schütte Stroh.  36 Vgl. Zdzislaw Klis, Temat Bozego Narodzenia w Polskiej Sztuce Sredniowiecznej, Kra-  kow 1994 (= Das Thema der Geburt Christi in der polnischen Kunst des Mittelalters; mit  engl. Summary).  37 Stichel (: Anm. 31),8.. 73.  38 Friedrich Gorissen, Analyse und Kommentar zum Stundenbuch der Katharina von Kle-  ve, Berlin 1973, S. 284.da Orte ich der En-

gel Gesänge, VOINl wunderbarer Lieblichkeıit und oroßer Süßigkeıt; dıie ungirau
ne1igte sogle1ic das aupt, altete ehrfurchtsvol dıie ände, Detete das ınd
und sprach: °Se1 willkommen meın Gott, meın Herr, meın Sohn Das Knäb-
lein weınte, und wand sıch zıtternd, WIeEe VOI der und der arte des Bo-
dens, auf dem D lag; 6S etreckte dıie Gliıeder auS, als suche CS Labung und die
1eDe der Mutltter Da nahm ıhn dıe Multter In iıhre Arme, TUC. iıhn ihr
Herz und erwarmte ıhn iıhrer rust, erfüllt VON Freude und mütterlichem
Mitgefühl
Birgitta, dıe Ja selbst acht Kınder ZUuUrl Welt gebrac atte, beschreıibt dann WEeI-
ter. WI1Ie Marıa das 1nd in weıiße Tücher wickelt und WI1Ie danach 0Sse hınzu-
kommt, 1eN das 1nd anbetet und VOI Freude weınt. anacC. legten S1e 68 in
die 1ppe und „Deteten 658 1eN! d voll unendlıcher Freude und röhlich-
keit“. Soweiıt der Bırgitta-Lext.
DIie Auswir  ngen dieser Vısıonen auf dıe polnısche Geburtsikonographie hat
übrıgens ZIS1IaW Klıs in se1ner Dissertation untersucht, eren Ergebnisse A

1mM men uUuNSeICS Freundschaftsvertrages mıt der Krakauer Päpstlichen
Theologischen ademıile 1mM November hler vorgeiragen hat >©
Zurück ZUT ranach der Wort-Bild-Priorität Selbst dieser scheinbar eindeu-
tige Fall VON Textpriorität ist problematisierbar: Man nımmt „Bıirgıtta habe
sıchBild und Wort.  16  ben. Mit erhobenen Händen und zum Himmel gerichteten Augen kniete sie,  wie in der Betrachtung verzückt und von göttlicher Süßigkeit berauscht ... So  gebar sie den Sohn, von dem so unaussprechliches Licht und Glanz ausging,  daß die Sonne dem nicht zu vergleichen wäre; das Licht, das der Greis (Josef)  hingestellt hatte, sah man gar nicht mehr, weil jener göttliche Glanz das Leuch-  ten des materiellen Lichtes gänzlich zu Nichts machte; ... da hörte ich der En-  gel Gesänge, von wunderbarer Lieblichkeit und großer Süßigkeit; die Jungfrau  neigte sogleich das Haupt, faltete ehrfurchtsvoll die Hände, betete das Kind an,  und sprach: ‘Sei willkommen, mein Gott, mein Herr, mein Sohn.’ Das Knäb-  lein weinte, und wand sich zitternd, wie vor der Kälte und der Härte des Bo-  dens, auf dem es lag; es streckte die Glieder aus, als suche es Labung und die  Liebe der Mutter. Da nahm ihn die Mutter in ihre Arme, drückte ihn an ihr  Herz und erwärmte ihn an ihrer Brust, erfüllt von Freude und mütterlichem  Mitgefühl. ”  Birgitta, die ja selbst acht Kinder zur Welt gebracht hatte, beschreibt dann wei-  ter, wie Maria das Kind in weiße Tücher wickelt und wie danach Josef hinzu-  kommt, kniend das Kind anbetet und vor Freude weint. Danach legten sie es in  die Krippe und „beteten es kniend an, voll unendlicher Freude und Fröhlich-  keit“. Soweit der Birgitta-Text.  Die Auswirkungen dieser Visionen auf die polnische Geburtsikonographie hat  übrigens Zdzislaw Klis in seiner Dissertation untersucht, deren Ergebnisse er  im Rahmen unseres Freundschaftsvertrages mit der Krakauer Päpstlichen  Theologischen Akademie im November hier vorgetragen hat.”®  Zurück zur Frage nach der Wort-Bild-Priorität: Selbst dieser scheinbar eindeu-  tige Fall von Textpriorität ist problematisierbar: Man nimmt an, „Birgitta habe  sich ... von bereits vorhandenen italienischen Bildern der Geburt Christi inspi-  rieren lassen“?”. In Rom, wo sie sich ja fast ein Vierteljahrhundert (1349-1373)  aufhielt, habe es bereits ihrer Vision entsprechende Bilder gegeben. Auch un-  sere Visionen fallen nicht vom Himmel - oder, andersherum: Auch Maler kön-  nen Visionäre sein.  Fazit: „Das neue Christgeburtsbild ist nicht von Birgitta geschaffen; aber ihre  Vision und ihre Autorität haben das alte Bild im Bereich der abendländischen  Kirche endgültig zerstört.“** Birgittisch ist und bleibt das nackt auf dem blan-  ken Boden liegende Kind und dessen Strahlenmandorla. Wie radikal das emp-  funden ist, sieht man daran, daß dieses Motiv in der Folgezeit in der Bildkunst  „verwässert“ wird, wenn das Kind etwa auf einem Mantelzipfel Marias liegt  oder auf einer Schütte Stroh.  36 Vgl. Zdzislaw Klis, Temat Bozego Narodzenia w Polskiej Sztuce Sredniowiecznej, Kra-  kow 1994 (= Das Thema der Geburt Christi in der polnischen Kunst des Mittelalters; mit  engl. Summary).  37 Stichel (: Anm. 31),8.. 73.  38 Friedrich Gorissen, Analyse und Kommentar zum Stundenbuch der Katharina von Kle-  ve, Berlin 1973, S. 284.VOINl bereıts vorhandenen ıtalıenıschen Bıldern der Geburt Christı InSpl-
rieren lassen  u37- In ROm, Ss1e sıch Ja fast eın Vierteljahrhundert (1349-1373)
aufhielt, habe CS bereıts iıhrer Vısıon entsprechende Bılder egeben. uch
SCIC Vısıonen fallen nıcht VO ımmel oder, andersherum: uch aler kÖön-
HCI Vıisionäre se1nN.
Fazıt „Das NECUC Christgeburtsbild 1st nıcht VON Birgitta geschaffen; aDer hre
Visıon und ihre Autorıtät aben das alte Bıld 1mM Bereich der abendländischen
Kırche endgültig zerstört.  «36 Bıirgittisch ist und bleıibt das nackt auf dem blan-
ken en lıegende ınd und dessen Strahlenmandorla Wiıe adıkal das CIND-
funden Ist, sıecht Man aran, daß dieses Motiv in der Folgezeıt In der Bıldkunst
„verwässert” WIrd, WEeNnNn das ind eiwa auf einem Mantelzipfel Marılas 1eg
oder auf eiıner Schütte TO.

316 Vgl zislaw Klıs, ema| BOozegoO Narodzenıia olskıe) ce Sredniowleczne], Kra-
KOW 1994 Das ema der Geburt Cheistı in der polnıschen uns des Miıttelalters; mıt
engl 5Summary)
&'] Stichel (S Anm 319; a
28 Friedrich (GJOrILSSeN, Analyse und Kommentar ZUM Stundenbuc. der Katharına VON Kle-
V| Berlın 1973, 784



(ünter Lange E

1e geht CS hıer nıcht Prioritätsfragen. aTtur hat der Religi0onspäd-
OW1€eS0 keine eigene Kompetenz. Es geht arum, daß WIT nıcht immer

NUur in der einen Rıchtung iragen und suchen dürfen, ämlıch VO Wort ZU

Bıld, sondern daß CS sıch Wechselwiırkungen andeln kann + BDie Erkennt-
nN1S. daß Bılder eine gegenüber Jlexten eigene Dynamık DZW. Botschaft entfal-
ten jedenfalls über dıe platte 1-Bild-Text-Relation hinaus. ‘39 Wichtiger
und interessanter dürfte dıe rage se1n, WaluUulll der NECUC eburtsbildtyp se1 e

1m Wort oder 1mM Bıld überzeugend ewirkt hat War n die INYS-
tisch-ekstatische tmosphäre der Szene? ()der andelt CS sıch Polemik SC-
SCH eine verharmlosende Idyllısıerung der Geburts-Szene”? (O)der beıides In
einem? Danach möchte ich welter Ausschau halten, und damıt S1Ind WIT be1
den Ausblicken

Ausblicke
Ich werde Ihnen 11UM noch Zzwel rojekte vorstellen, die ich se1t einıger eıt be-
treibe und mıiıt enen ich mich zukünftig intensiver beschäftigen könnte

Die Sprache der eDarden
Ite Bılder SINd uUNsSeICHN Adressaten TeM!| ine Möglıichkeıt, den historischen
Abstand und dıe emotionale zwıischen unls und den „alten  CC Bıldern
überwinden und sıch WITKIIC. auf Ss1e einzulassen, besteht In der spezliellen
Aufmerksamkeıt für dıe Gebärdensprache der dargestellten ersonen WAar 1st
auch die menschlıche ebärdensprache epochal und regjonal gesellschaftlıch
verschıeden epragt. Dennoch möchte ich die Hypothese aufstellen, daß die
ebarden der Fıguren eINES Bıldes uUuNSeTICS Kulturkreises für heutige Men-
schen eiıne Zugangsmöglıichkeit ZU  3 Bıldsınn der vormodernen relıg1ösen
Kunst bleten. DerCauf die zahlreiche NnNeuUueTC Literatur ZUTr Körpersprach-
ichke1 ze1gt, daß bel unseren Zeıtgenossen e1in pürbar gestiegenes Interesse
und eine NECUEC Sensi1bilıtät für dıe nonverbale leibliche Ausdruckspalette VOIN

Menschen vorliegt.“” An dre1 Beıispielen soll meı1ne Arbeıtshypothese verdeut-
16 werden.

Anastasıs: Der vehemente Griff ans Handgelenk
Seıit dem Jahrhundert existiert eine theolog1sc
und katechetisch enlale Bılderfindung, die nıcht
den Tod Jesu und seine Auferstehung e für siıch
ze1gt, sondern 1M (Karsamstags-)Geschehen dazwı1- V
schen beıdes INe1INs schauen äßt und dergestalt
sichtbar macht, Was rlösu: für dıe todvertTalle-

30 Beat ren. (s. Anm 24), 432
4() Zum Beispiel: ıLlem Flusser, (Gesten Versuch eiıner Phänomenologie, Düsseldorf 1991:;
Jean-Claude Schmutt, Die Og1 der (Gjesten 1Im europäıischen Mittelalter, tuttgart 1992; H-
sebill Aarta Fliedl/Christoph eLISSMAar Hg.) DIie Beredsamkeiıt des Leıibes Zur Körper-
sprache In der unst, Salzburg/Wiıen 1992



18 ıld und Wort

NC Menschen Insgesamt und SallZ handgreiflıch bedeutet ESs 1SE dıe one der
Anastasıs dıe WIT Verkennung iNrer J1ragweıte leicht als bloßes Höllen-
fahrtsbild mıißverstehen
DIe zentrale Geste auf en Anastasısbildern 1ST der vehemente T1 Christı
Alls Handgelenk ams GT Von dieser este dUus» äßt siıch das
nächst befremdlıc anmutende Bıld heutigen Adressaten erschlıieben „Der
Tdes Auferstandenen das Handgelenk ams versinnbildet prägnant

Kg den Erlösungsakt; der
p

NEUC dam Chrıistus ret-
9 AAB& tet den alten dam und

ihn AdUusSs der nter-
DE E E welt das Paradıes 4

Der T1 anls Handge-
lenk®® hat DIS heuteS T

Lebenswelt
\ c praktısche und pez1f-

AM S sche edeutung; Was C
\ \ A Unterschie' Z.U' part-

. a nerschaftlıchen Hand-
—e —— F 3 schlag be1l egrü-(  ( Bung oder Verabschie-] S dung ausdrückt 1SL

f auch für heutige eran-F|. wachsende leicht nach-
A  r VOollzıiehnDar ESs 1ST TUC ÖN S  saAA —_  0 noch dıe Art WIC KBr-

wachsene eine Kınder
festhalten eLiwa

ahnste1g, WEeNnN der Zug vorbeıibraust Es 1ST die vehemente Schutzgeste des
„Großen zugunsten des „Kleinen SO pac CIM Rettungsschwıiımmer den Er-
triınkenden Handgelenk
„Keıin Ergreifen der and o1bt dem Zugriff sOvIel Sicherheit WIC der T1N

Handgelenk Mıiıt ıhm kann der Mensch Gewalt ausüben (Gewalt abwehren
oder dem Schwachen elsten 644 ine ambıvalente Urgeste also mensch-
e1itlic. allgemeıingültig, hler Jenst der Verkündigung Beifreiung VON
der MaC des Todes

Vgl ausführlich Günter Lange uns ZUT München 1988 228J
42 EeINNO: Lange DIie Auferstehung, Recklinghausen 1966
423 'alter eschke Der T1 Alls Handgelenk Sk1izze motivgeschichtlichen nter-
suchung Schlege Zoege VonNn Manteuffel (Hg Festschriıft für eier Metz Berlin
1964 73 Ders Art T1 ans Handgelenk eallexiKon ZUT Byzantınischen
uUuns:! (1971) Sp 940 944

eschke 1964 VOTIEC Anm.)



Günter Lange

Zu einem bil  Trılıschen Umgang miıt dem Motiv gehört jedoch nıcht 191008 dıe
Einfühlung und der innere Nachvollzug des posıtıven Ausdrucksgehaltes der
este Es könnte Ja se1n, heutige Adressaten der Anastasıs-Ikone siıch HC
SCH diese Art VOI „Ergriffensein” sträuben Möglicherweise löst deraauf
den vehementen Handgrıff des TIOSeEeTS negatıve Assoziationen AUuS über die
(gutgemeinte) Gewalttätigkeıit es ausgeübt UrCc Christus muıttels der
Kirche Vielleicht sträuben WIT uns, we1l WIT uns doch NIC. als adıkal erlÖö-
sungsbedürftig empfinden. Nagelt uns das Bıld nıcht fest auf ein Mal Erlö-

sungssicherheit, das nıcht mehr Fall ist? Brauchen WIT vielleicht eine
NCUC, eher partnerschaftliche este, Gottesverhältnis auszudrücken”
Ist 6S vielleicht keıin Zufall, daß sıch der este Handgrıff 1mM Westen ZU|] Ende
des Mittelalters lockert? Kurz und gul Kann, Soll, darf diese (Geste eute noch
verbindliıcher Ausdruck des christliıchen Erlösungsglaubens sein?
SO -  1 dıe Wahrnehmung und Deutung eıner einzıgen tarken und vielsagen-
den este In das Zentrum der ra Was C: WIT Ssınd erlöst?
ebenDe1l se]1 erwähnt, dıe Gestik der rettenden and beım nasta-
s1s-Motıv UrC. dıe Sprache der Füße kontrastiert WITd. Der Urftfeind des Men-
schen, der personifizlierte Tod, 1eg! Boden, grei aber noch mıt seınen e
fesselten Händen nach dem Fuß ams Der Auferstandene hat ihn nıcht UT

Oden gesturzt; CI trıtt auf ıhn; 1: trıtt ihn mıten Diese ausdrucksstarke
(0N- der „Calcatı1o“, hler aus der kaiserlıchen Siegesikonographie 1NSs Religi1öse
übertragen, steigert ihrerse1lts den rettenden Heilsgriff Christi uch diese Dar-
barısche este des „Herumtrampelns” aufeinem Besiegten ist heutigen TeS-

unmittelbar verständlıich. Fher 1st den Menschen Taglıch, ob die damıt
behauptete ahrheıt, der Tod se1 erledigt, angesichts unsereTrT Todeserfahrung

verıifizieren 1st
Der zwölßfjahrige EeSUS LrOLzZT seinen Eltern

Eın anderes eispiel ZUT „sprechenden” Gestik®. Simone artını, der als S1C-
nesischer aler den Papstho nach Avıgnon gewandert ist, malt dort 1342
die innerfamıilılire Auseinandersetzung In der HI Famılıe, achdem Marıa und
0Se den Zwölfjährigen 1mM Tempel wiedergefunden aben (Lk 2:41-52)
artını stellt 6S anders dar als In der Bildtradıtion vorher und achher Ent-

sprechend der Wort-Leserichtun begınnen WITr mıt der Bıldilekture ınks be1
Marıa. S1e ist auch darın „demütige M d“, daß S1e sıtzt Das macht ihre Uurc
Gebärde und Inschrift gestellte ra eindringlicher. Was in einem OMIC In
der Sprechblase stünde, 1st In dem aufgeschlagenen uchleın in iıhrem CNO
lesen Fılı, quı(d) fecıst1i n(obıs SIC): 99 SOhnv Was hast du uns angetan?” Der
vorwurfsvoll fragenden and der Multter korrespondiert dıe Sprechhand Jo-
sefs. Seine Linke 1eg fürsorglıc auf Jesu Cchulter, mıt der rechten and VCI-

welst C vorwurfsvoll auf den Kummer der er Vorwurf, ummer, viel-
leicht Orn spiegeln sıch in Josefs Gesicht Die weıichen Faltenbahnen In
45 Vgl (Jünter Lange, Konflıkt in der Famlıilıe. /u Sıiımone Martınıis Gemälde In Liver-
DOool, 1n 120 (1995), 8R67-870
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Josefs Obergewand lautfen alle SC1INCI Sprechhand ZUSamımen Er wırbt
gleichsam darum, esus MOLC sich auft Marıa hın öffnen, WIC C111Cc

dazustehen und sich
E A DA a vVETWECISCIN Das

Wechselspiel der Dbe1-
den eliterlıchen ande

a leeren aum VOTr
N dem Goldgrund 1ST

der gestische AuUS-«
TUC des Besorgt-

der Verantwort-
E  E O 2 ELE ı MN ET A AA ' A DE lıchen

Umso renıtenter
& wirkt eSus Er VOCI-A

schränkt dıe Arme
. Er LTOTZT der lterl1-

chen Autoriıtät MIL der
este der Emanzıpa-
{10N Jugendlicher
und zunächst könnte

Betrachterns dieser EeSsSus als den-
tiıfıkationsfigur für inr
Lebensgefühl dıenen
Um dem Bıld und SC1-A

NC  = Nspruc. ganz
erecht werden

S  E En i W dürfen WIT allerdings
nıcht be1l diıeser „all

thropologischen“ Lesart stehenbleıben Uurc. den zugehörıgen Bezugstext e_

01g C1iNe Klarstellung DIie sympathısch menschlıiche Trotzhaltung der Arme
und anı! 1St zugle1c USdATUC. des E1insseins MI1 (jott USATUC höhe-
LCcH Hörigkeıt als SIC sıch den Eltern gegenüber gehört Das dıe Trust B
drückte (gleichsam „ ZU erzen genommene ”) kleine rofte Buch dürfte gerade

Opposition Z} ffenen Buch auf dem der Mutter stärkster Aus-
druck für Jesu Bındung den göttlıchen ater SC rst dus der hinzukom-
menden Textkenntnis äßt sıch dıe Trotzhaltung Jesu theologisc qualifizieren
Was für jeden Jüdıschen Jungen 218 SC1INCIN 13 Geburtstag als Bar Mızwa gılt
das Nnımmt der zwölhährıge Jesus emmnenter e1Ise vorzeiıl1g Anspruch
Er ste VOTI Gott auf CIBCNCHen und bekräftigt das mıL der Gebärdenspra-
che SCINCT ande
Wenn mıiıt des Bıbeltextes der Gottesbezug als ausschlaggebend für dıe
Deutung erkannt 1ST findet 111all aTur auch der bildnerischen Machart An-



21(Günter ange

haltspunkte: oldgrund, Nımben, gotisches Maßwerk und nıcht zuletzt dıe
beiden erafım in den wıckeln oben

ONa Die Aufforderung ZUr

Vıel ware diesem Kolossal-Fresko der ec (  8-1 der Sixtinischen
Kapelle, dort S1€e dıe Weltgerichtswand grenzt, und 1st VOIN

kompetenten Beobac gesagt worden, besonders natürlıch, se1ıtdem dıe
eC in der ursprünglichen Brıllanz der Farben sehen ist ichelangelos
Prophet Jona gılt als „Höhepunkt der Malkunst““*”. aber seine formalen ualı-
aten asse ich jetzt beiseıte und konzentriere miıch auf dıe rhetorische Handge-
ste
Am nächstliegenden scheıint CS Ss1e als zählend oder aufzählend und damıt qals

argumentierend deuten Auffällig ISst, Ww1e aDel der rechte, stark verkürzte
Arm nach VOIN welst, während
der iınke über die andere and

Ehıinweg nach hınten ze1gt. Gest1-
ulıert wırd WI1Ie nebenbel, VCI-

tohlen Als „unwirsch” hat 1N-
Bafolgedessen Matthıas Wınner die-

Gebärde bezeichnet und 24 C Ha  E
meınt, Ss1e den „Mo F& >>
ment der inneren Auflehnung
des Propheten fest ine Geste
der Erbiıtterung des Frommen
gesichts dessen, da (Gjott siıch der
reuigen Heıden 1in Nınıve C1I- 4

}barmt .“® Das entspräche der
” S  “ : S  .Textlogik: „Gott das Un-

heıl, das CT iıhnen angedroht
und CT führte dıe Drohung nicht
ausS Das mi1ißfiel Jona Sanz und

Dor erch

gdl, und 1 wurde ZOrn1g. “ Jon
3,10b-4, 1)
Und kann der Kunsthistoriker VONn Einem dieser Jona unterm Rızı-
nusstrauch rechne (Gott trotzıg seıne Fehler VoOr
Der ınke Arm, der nach hınten weisend auffallend stark betont ist, könnte auch

dıie vorhergehende Geschichte erinnern, aran also, woher Jona kommt aus

46 1A45 Wıinner, Jona: die Körpersprache, In DIe Sıxtinische Kapelle, Olothurn
und Düsseldorf 1993, 110 r Michael ONLILMAaNnn, Michelangelos ‘Jonas’. Zum Programm
der Sixtinischen Kapelle, Weımar 1995
47 Rohlmann,
48 Winner, 162
49 Herbert Von Einem, Michelangelo. Bıldhauer, aler, Baumeister, Berlın 1973, (s
Rohlmann , 53
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der jefe des odes, aus der Unterwelt, dıe M1 dem verschlingenden Meerun-

eheuer neben ıhm 1Ja eigentlich gemeınt ist Aus dıesem ‘Ta hat Gott ıhn le-
bendig herausgeholt Jon 29 eshalb funglert Jona auch als für
Christus
eNrYy hat seEINETZEIL der Gestik des Jona diese christologische Poiminte
esehen Miıt dem rückwärtsdeutenden (jestus wurden dıe Zeıtgenossen Jesu
SIwır”) dıe umkehrwillıgen Nınıvıten erinnert Das Vorwärtsdeuten der
rechten and So ACHESE Generation“ (Mit 92 41) refifen
le 1ese Deutungen der Handsprache vernachlässıgen NUunNn aber den
bıldlıchen Kontext 1n schaut Jona? Angesichts eSSCII drückt GE sıch der-
gestalt handsprachlich qaus”? Es 1SL dıe Episode der „Scheidung VON 1Cc und
Finstern1is“ aQus dem ersten Schöpfungsbericht der ıbel (Gen ‚4 Das wirkt
zunächst harmlos ber gerade dıe körpersprachliche Reaktıon des Jona hat
dıe usleger lassen, daß MItL dieser ersten Scheidung zugle1c. die
letzte Scheidung zwıischen Gut und OSse den IC werde, das

göttliıche Gericht Jüngsten lag 5() ONnas oppelte Handbewegung CNISPTA-
che dann der Scheidung zwıischen Erwählten (Begnadeten) und Verworfenen
(Verdammten Damıt würde sıch dıe Theologıe des Augustinus als Be-
Zu auch dieser scheinbar LC1MN visuellen Bıldregie anbıeten
SO könnte Ian schlıehlich — allgemeıner der rhetorischen Gestik des Buß-
predigers C11NC besondere Aufforderung ZUrT metano1a sehen: „Michelangelos
Prophet zeigt mIL der and zurück, MItL der anderen jedoch zugleich ı
entgegengesetzter ichtung nach VOIN, welst dıe der Rıchtungen, dıe

51‘CONvers10’, VON dem Weg der unde hın (jott
Der Jona des Michelangelo IST nıcht 190088 SCINCI formalen Qualitäten 61

1SL auch SCINCI gehaltlıchen Vielschichtigkeıit ein „Höhepunkt der MalIl-
kunst“ Für rel1g1öse Bıldungsprozesse bletet sich dieses eispiel weıl hier

dıe Darstellung unauslotbar individuellen 1gur sovıel Allgemeıines
hinemspielt Der alttestamentlıche Jona und Typologıe Neuen esta-
ment und der Patrıstik der Renalssancetyp des Künstlers und 1der
Heıilsfiguren der exIistentielle des Rufs ZUI „Umkehr.: für dıe Papstkır-
che damals und eute aber all dıies eben nıcht abstrahierender w1issenschaft-
lıcher Allgemeinheıt sondern höchst konkret anschaulıc. mıiıtreißend
eıne ermutung lautet DIie Sprache der Handgebärde 1ST auch für heutige
Adressaten nachvollziehbar Eıner rel1g1Ös heterogenen Schülerschaft OMM!
dıe Vieldeutigkeıt dieser Sprache S1e 1SE Cc1in Anreız sıch auf C111 (Ge-

WIC dieses t1efer einzulassen Das e1 aber auch „Alte“ Bılder können
ffener vielschichtiger und beziehungsreicher SCIH als I111lall zunachst

So Winner, 162; vorher ‚Ster (Jordon Dotson, An Augustinilan Interpretation of MI1-
chelangelo' Sistine Ceıllıng, The Art Bulletin (1979) 245-249

SO das Fazit bei Rohlmann (s Anm 46)
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I1 Säkularısierung der Intensivierung der Fleischwerdung
des ortes?

Meın zweıter usSDliıc gıilt der Übergangsperiode zwıschen Miıttela: und
Neuzeıit. Ist CS richtig, dıe Veränderungen In der relig1ösen uns dieser eıt
mıt Begriffen w1Ie „Verwe  ıchung‘ oder „Säkularisierung“ kennzeichnen?

3 ist dıe AusgangsfragDaWenn beispielsweıse solche markanten Transzendenzhinweise WIE Oold-

grund und Nımbus Zzuerst reduzılert werden und dann ganzgntfallen auf rel1-

g1ösen Biıldern;
WeC statt der spirıtuell begründeten „Bedeutungsgröße” des Heilsperso-
nals eren anatomisch richtige Darstellung Platz ogreift;
wenn statt der „Bedeutungsperspektive” oder auch der umgekehrten Per-

spektive, WIT WIT S1e VON Ikonen ennen, dıe Zentralperspektive dominıert,
und dıe empirische Erfahrung, das optisch-sinnlıche TleDnNıs des be-
trachtenden ubjekts;
WC)] biblıische Szenen in zeitgenössisch bürgerliche, ausgesprochen profa-

und prıvate aume verlegt werden und dıe ersonen zeitgenössische All-

tagskleiıdun: (ragenN;
WENN der Anblıck des „ Nackten nıcht mehr als schamlos, sondern als e_

TeUlC. gilt;
WEeNN auch auf „frommen“ Bıldern vornehmlıch irdısche Realıtät wahrge-

naturgelreu herausgestellt und damıt nobilıtiert WIrd;
WEeNN dıe uns insgesamt sıch ihrer relig1ösen Funktion entzieht und asthe-
tische Autonomie beansprucht,
drängt sich der Eindruck eiıner Säkularısierung auf: der 1NdTUuC. einer

nehmenden Verabschiedun der westlich-abendländıschen Kunst VON der

Wirklichkeitsdeutung der istlıche: el1g10n. Was prıma vista WwIe Verwelt-

ıchung oder Autonomwerdung der uns aussıeht, Onnte sich jedoc: bel na-
erem Zusehen In Einzelwerken als NCUC, diesseitigere und welthaltiıge orm
VOIN Spiritualität erwelsen, theologisch ausgedrückt: als eine NCUC, indırekte
Art der Realisierung der Heilsgeschichten, als e1in notwendiger Inkulturations-
SCHAUuU des aubens, letztlich als olge und Intensivierung der Fleischwerdung
des Wortes ottes (Joh 1,14)
Ohne den theoretischen Hintergrund der Säkularisierungsdebatte hier auch NUr

andeutungswelse einbringen onnen katholischerse1ts VON Baptıst
Metz über Tanz aver Kaufmann bıs arl Gabriel oder Hans eorg Zie-
Dertz und ohne auch dıe hohe religionspädagogische Relevanz dieser Debatte
erortern können, möchte ich annehmen: Die aufgezählten Phänomene sind
nıcht infach als Profanisierung oder Religionsverlust interpretieren, WIEeE 6S

der Begrıff „Säkularisierung” unterstellt. Kirchlichkeit einerse1ts, Gläubigkeıit
oder Religiosität andererse1lts sind unterscheıiden; Rückgang des kirchlichen
Einflusses und dogmatıscher Eindeutigkeitel nıicht automatisch „ Iranszen-
denzlosigkeılt,, Die Hypothese lautet Was WIE Säkularisierung aussıeht, ist In
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manchen Fällen eine 1NCUEC FOrm, elıgzıon INS Weltliche transponieren und
damıt dıe profane TIEeDNIS- und Erfahrungswelt als relıgionshaltig darzustel-
len Gerade dies ist eiNne dem Religionspädagogen höchst iıllkommene
Vor-Gabe
Die Globalhypothese müßte 1Un möglıchst vielen Kınzelbeispielen erprobt,
verifiziert oder falsıfiziert werden. In bisher ZWEeI Fällen habe ich dıe aCcC
probiert; diese beiıden Beıispiele möchte ich nen vorstellen In der siıcheren
nnahme, daß CS noch viele olcher „Funde“ der frühneuzeıtlichen uns
machen gäbe uch hier gilt, daß der Praktische eologe VON dem Diıskurs
der Kunstwissenschaftler profitiert. ESs tate den Theologen, dıe Moderni1-
sierungsS-, Dıfferenzierungs- und Säkularısıerungstheorien rıngen, sicher gul,
WENN S1e die diesbezüglıchen Kontroversen der Kunsthistoriker einbeziehen
würden.

eister VoN Flemalle Verkündigung In der Wohnstube
Im 15 Jahrhundert vollzog sıch 1M relıg1ösen Genre en einziıgartiger Vor-
Sang Dıe nıederländischen aler „Drachten die Welt der eDlosen ınge ZU

prechen: wohlgemerkt: ZU heilsgeschichtlic bedeutsamen Sprechen.“
Das Verkündigungs-Trıptychon des Meisters VON emalle VON 43() De-
zıieht sıch, WIE alle Verkündigungsbilder VOT ıhm, auf dıie einschlägige Per1ıko-
DC ‚26-3 ber der aler vergegenwärtigt sıch und uns asselbe erzählte
Heilsgeschehen In einer noch Nnıe dagewesenen Weise Das Bıld revolutionierte
dıe Seh- und Verständnisart dieses Textes. Dıie ersonen und hre Interaktıon
leıben gleich, aber der dem das geschieht, ist LICc  = en bürgerliches
Wohnzimmer'! Die moderne Interieurdarstellung In der Kunst
Pächt) UU —

VE M 5 e EE S n  mn
\ > ©  $
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52 Vgl INS| Guldan, Eva und Marıa. Eıne Nr  ese als Bıldmotiv, Graz/Köln 1966,

E vgl Hildegard Erlemann, DiIie Heilıge Famıiılıe Eın 1ugendvorbild der Gegenreforma-tion 1mM andel der eıt ult und Theologıe, Münster 1993, u.0
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Als ich 993 In New York Wal, habe ich In TIhe Cloijsters, der Mittelalterabte1-
ung des etropolıtan Museum of ange VOIL dem kleinformatıgen und sSub-
til gemalten Dreitafelbild”® gestanden. Der Raum, In dem CS als eINZIgES (Ge-
maan Ist rıngsum möblıert mıt lauter Gegenständen, dıe enen des Bıl-
des gleichen: 1tZDan. Waschgeschirr, Kerzenleuchter us  z Sofort ist evV1-
dent Fın gul ausstaffiertes, WeNnNn auch eengtes, weıl vollgestopftes 1Cd-

Ies Wohnziımmer wiıird dargestellt. ber euttlıc. ist auch: Diıe Darstellung 1m
Gemälde g1bt den Alltagsdıngen eiıne Präsenz und Briıllanz, die S1Ce außerhalb
des Bıldes gal N1IC: en
edeuten die vielen ınge rel121Ös über ihren Funktionssinn hınaus? Um
diese 1st eiıne Flut VOIl kunstwissenschaftlıcher Deutungslıteratur ent-
estanden. Um s1e sichten, habe ich selinerzeıt 1n der Hertz1ana ın Rom mehr
als eine OC gebraucht.
Unbestritten 1st dıe Deutung der tradıtionellen emente, also etiwa der 111e
DIie Art des Miteinanders VoNn exX und auf dem N macht ScChonNn
neugleriger. Der aufgeschlagene eX Jeg auf der entfalteten sple-
gelt sich hier das Verhältnıis VON euem und em Testament” ber Wädas be-
deutet die soeben erloschende Kerze? Übrigens die exakte Darstellung
VON Rauchschwaden In der unst! Hat CS bedeuten, daß der Kamın CI -

oschen 1st‘? Und daß eiıne erze auf dem Kamınsıms fehlt? Daß Marıa VOL der
Bank OC vernünftiger Weıise auf hr? Daß s1e In Rot in 101e  0 Far-
be Blau gekleidet ist? Vor CH: Daß sS1e den nge Sal nıcht wahrnımmt, 1st
unerhört 1n der Verkündigungsikonographie. Und 0N nebenan In der Werk-

be1 der Arbeıt Was bearbeiıtet 6I da eigentlich? Und aben dıe Zzwel Mau-
sefallen, eiıne auf dem 1SC. die andere „1mM Schaufenster,, einen t1ieferen
Sınn? Genügt CS WITKIIC. erklären, al] dies deute 6S in diıesem Haus-
halt peınlıc. sauber und hygienisch VOTrD1  1C. zugeht?
Ich könnte die e1der Fragen noch fortsetzen Das Problem 1st nıcht NUT, für
diese oder jene Einzelheit einen „Mehrwert“ Sinn auszumachen, ondern
dıe rage 1st 10 ob CS einen übergeordneten (Gjesamtsınn g1ibt Ich habe
mich bisher”* den Versuch angelehnt, der eın striktes Adventsbi darın
hen möchte, den etzten Moment „sub leg!  06 EeVOoOTr dıe NECUC Epoche „sSub Did-
t1a  .. leuchten beginnt
Statt das naher auszuführen, möchte ich dıe MIr zuletzt bekanntgewordene Ge-
samtdeutung zıtleren, dıe darauf hinausläuft, ure dieses Trıptychon werde,
SOZUSaSCH als Subtext, dıe Josefsehe propagiert.””
Danach sSE1 das auffällıge Symbol der Mausefalle auf Josefs Verhältnis Ma-
ra beziehen. ach Auffassung mittelalterliıcher Theologen habe die

53 Vgl Lexiıkon der Kupst‚ Leipz1g 1987, I 759
Vgl Günter Lange, „Verkündıgung Marıa“. kın rätselhaftes Bıld des Meisters VON

malle, In 118 (1993), DTRZTRS
55 ei1xX Thürlemann, ach Hans Belting Chrıistiane Kruse, Dıe Erfindung des emaldes
Das erste Jahrhunder: der niederländischen Malere1, München 1994, SU; 166 Das VOIl

Belting-Kruse enutzte Manuskrıpt VON 1 hürlemann 1st m. W bısher N1IC| erschienen.



ıld und Wort

„Schein- Ehe“, dıe OSe mıt Marıa 1ie: als ist gedient, „Um den Teuftel in
die locken DIe wahren Umstände der Menschwerdung ollten auf die-

Weise VOT ıihm verborgen werden. Damlıt ist eın formulıiert, das in
verschledenen Bildmotiven des Triptychons symbolısch verschlüsselt 1st und
das Hauptbild der Verkündıgung mıiıt dem Joseph-Flüge. inhaltlıch verbıindet:
DIie Konfrontatıion der nichtvollzogenen Ehe mıt Marıas wahrer Vereinigung
mıt dem Geilst, AaQus welcher der (Gottessohn eNISPraNg. Auf dıe Enthaltsam-
keıt der eleu deutet zunächst, daß sıch Marıa und Joseph In getrennten
aumen aufhalten Im Verkündigungsbild kehren sıch auf den rmlehnen der
Bank dıe Figuren des Öwen, ein Symbo!l männlicher Stärke, und des Hundes,
eın Zeichen weıblicher reue, den Rücken Was auf dıe Dıstanz der beıden
Geschlechter verwelst. Dıie Jeiche e  eu abe dıe vonelinander abge-
wendeten Konsolfiguren VON Mann und Tau Kamınsıms. Die EKZE: dıe
Marıa VO Leuchter über der Männerfigur SCNOMIMCH und als Leseleuchte auf
den 1SC. gestellt hat, bezeugt, Marıa ihren eheliıchen iıchten entsagt
nat Im Bıld deutet die erze auf dıe Brautkerze, welche der als Flatus domiını
dargestellte Geist gelÖösc) hat, seine Hochzeıt mıt der ungfrau De-

siegeln.
Auf dem echten Flügel ist Joseph damıt beschäftigt, LÖcher in eın Holzbrett
bohren DIie Identifikatiıon des Objekts bereitete den Interpreten Schwierigke1-
ICRH. obwohl CS dem Ofenschirm auftf der Mitteltafe ahnelt Der Ofenschirm
dıent dem Schutz VOIL der Hıtze des Feuers, ein altes Symbol der fleischlıchen
jebe, auf die Marıa und Joseph verzichten.  «56 Sowelılt die neueste Deutung
Wiıchtig 1sSt MIr nıcht sehr, OD S1e WITKIIC: recht hat Wichtiger scheint mıir,
da hler die Welt der eDlosen und unscheinbaren Alltagsdinge rel1g1Ös SPTC-
en wıird
DiIie Vieldeutigkeıit olcher alltäglıchen Objekte ist für dıe Bilddidaktık keine
CIU. sondern eine schöpferische Herausforderung. Wichtiger als alle Einzel-

dingdeutun ist dıe Erfahrung, daß dıe siıchtbare Welt, ohne ihrer Realprä-
SCHZ verliıeren, zugleich metaphorisch „wIe ein Buch“ esen ist Hıiıer
WwIrd dıe Ur-Häresıie widerlegt, Gott könne NUur dadurch In der Welt ZU) Zuge
kommen, daß das Tdische zurücktrete als ob Gott und Welt miıteinander kon-
kurrierten.

Velazquez: Katechese In der UC.
Das letzte Bildbeispiel stammt Aaus der Frühphase des spanıschen Malers

Veläzquez. Es 1st VOIl 1618, also fast 200 Jahre Jünger als das gerade betrachte-
flämische Werk In der Festschrı ermann 0Ose Pottmeyers 60 Ge-

burtstag habe ich das Säkularisierungsproblem anhanı dieses Einzelfalls du>S-

gjebig besprochen.?’ Hier 191088 das Resumee, das zugle1ic meıne weıtere uche
nach olchen religionspädagog1sc interessanten Beispielen eflügelt.

56 Belting/Kruse (S vorige Anm ) 167
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Es handelt sıch eine Küchenszene, iın dıe als „Bıld Im Bılde“ Christus be1
Marıa und Martha (LKk 0,38-42) eingeblendet ist Die ist SCNHILIC. und

infach Was hat diese biblische Einblendung für das Alltagsgeschäft 1m VOTr-

dergrund, 1in der üche, bedeuten”? Ist S1e LUI fromme (GGarnıerung, Zugabe,
oder o1bt s1e der Küchenszene eine NCUC, theologıisc relevante Bedeutung?
Tonangebend WAar eıt das verneinende Urteil Carı Justis VON 1888 „Dıie
Gleichgültigkeıit gegenüber dem relıg1ösen zeıgt siıch Ta ın einem
iıldchen, WITKIIC: dıe heilıge Geschichte ZU) Anhang eines Küchenstücks

.58emacht ist

-  E
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Martın Sor1a sıeht dessen 949 in der relıg1ösen Deutung des Bıldes
dessen eigentliches Er eru sıch auf eıiınen ext der Hl leresa VOIN

vV1ıla Dort pricht Jleresa Küchenschwestern Mut dıe darüber traur1ıg
SINd, daß CiEe be1l ihrer Arbeit „nıicht über dıe Großtaten des Herrn  . nach-
denken onnen Teresa erwiıdert, CS gebe keinen Grund ZuU Traurigse1n; der
Herr se1 „auch zwıischen den Kochtöpfen  . zugegen.”
(Ohne diıesen zufällıgen ext-Fun! überbewerten wollen, ze1igt sıch, daß N

sıch jedenfalls N1IC ein Genre-Bild andelt, sondern ein Exempel, ein

ehr-Stüc Das Zueinander VOll Vordergrund und Hintergrund enthielte die
diskrete Aufforderung, die Botschaft Jesu in der zeitgenössischen Arbeitswelt

berücksichtigen. Dıe verdrießlich! 1ene der jungen Tau ware dann Anlaß

\r („ünter Lange, Säkularısıerung ode Realisierung? Zur Strittigkeit relıg1öser Weltdeu-

(ungen in Bıldern, 1n Wıilhelm Geerlings/Max Seckler He.) Kırche se1n. Nachkonzilıare
Theologıe 1m Dienst der Kirchenreform, Freıibur 1994, 6 443-452
58 arl USTIL, 1eg20 elaäzquez und sein Jahrhundert, Leipzig
50 JTeresa VONl vVıla, herausgegebC eingeleıtet und uberse! VOIll an,en 1979,

199-206: vgl Sor1d4, An nknown arly Painting by eläzquez, In The Burliıngton
Magazıne 91 (1949), 123-128
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oder olge des belehrend-hinweisenden Zeigefingers der en Tau Dieser
starke estus, In dessen Verlängerung dıe Marıa-Martha-Szene 1egt, drängt
geradezu auf dıe Korrelatıon VON Vordergrund und Hıntergrund. SO resümilert
Wılhelm esserer als Kunstwissenschaftler den Gehalt des Bıldes „ DIe alte-
I' Ww1IsSsende Tau welst die Jjunge Martha’ In ihnrer Geradheıt, Aktıvıtät und
Dıngverhaftung auf dıe Marıa-Martha-Szene und hre Lehre hın 'Du kıum-

Diıich vieles; 1Ns 1st not DIie beıden Fıiguren sind abel, den Sınn
der Bıbelstelle In ihr aseın hineinzunehmen. DIie alte Tau ist ganz davon CI-

u. be1l der Jungen sS1e Ian ZWal keın Annehmen der Liehre., aber doch eın
Aufmerken, e1in Angesprochensein. Eben das g1bt den Figuren ıhre Mensch-
1cCAKeEe128  Bild und Wort  oder Folge des belehrend-hinweisenden Zeigefingers der alten Frau. Dieser  starke Gestus, in dessen Verlängerung die Maria-Martha-Szene liegt, drängt  geradezu auf die Korrelation von Vordergrund und Hintergrund. So resümiert  Wilhelm Messerer als Kunstwissenschaftler den Gehalt des Bildes: „Die älte-  re, wissende Frau weist die junge ‘Martha’ in ihrer Geradheit, Aktivität und  Dingverhaftung auf die Maria-Martha-Szene und ihre Lehre hin: ‘Du küm-  merst Dich um vieles; Eins ist not’ ... Die beiden Figuren sind dabei, den Sinn  der Bibelstelle in ihr Dasein hineinzunehmen. Die alte Frau ist ganz davon er-  füllt, bei der Jungen sieht man zwar kein Annehmen der Lehre, aber doch ein  Aufmerken, ein Angesprochensein. Eben das gibt den Figuren ihre Mensch-  lichkeit ... Nicht um eine Säkularisierung des religiösen Themas also handelt  es sich in dem Martha-Bilde, sondern um eine Durchdringung der Profandar-  «60  stellung mit religiösem Gehalt.  Ohne die Autorität Messerers in Frage stellen zu wollen, bleibt die Frage, ob  dieses klare Urteil, dem der Religionspädagoge gern vertrauen möchte, nicht  doch den Schwebezustand der Bildwahrheit verleugnet. Das Gemälde spiegelt  auf seine Weise die Beweisnot des Theologen in der modernen Welt, konkret:  des Religionslehrers in der öffentlichen Schule. Der Theologe im Religionsleh-  rer versucht, die biblische Botschaft zu korrelieren mit Alltagswirklichkeit sei-  ner Schüler. Er macht einen spirituell relevanten Deutungsvorschlag. Zwin-  gend, die Skepsis seiner Adressaten bezwingend, ist diese Deutung nicht. Was  im Unterricht sonst passiert, kann auch angesichts dieses Bildes geschehen:  Daß sich einer aus dem „Kreis der Spötter“ (Ps 1,1) erhebt und sagt: Vielleicht  ist die junge Frau nur deshalb den Tränen nahe, weil sie Zwiebeln bearbeitet?  Vielleicht enthält ihr Hantieren mit dem Stößel im Mörser eine sexuelle An-  spielung, die gar nichts mit der religiösen Deutung zu tun hat? Vielleicht gibt  die alte Frau der Jüngeren nur einen ökotrophologischen Hinweis?  Mit anderen Worten: Zur Glaubensvermittlung heute gehört die Erfahrung,  daß die Sichtweise des Glaubens in der weltlich gewordenen Welt immer nur  eine unter mehreren möglichen Lesarten ist. Gerade weil Veläzquez nach mei-  ner Überzeugung versucht hat, Religion in die profan gewordene Bildwelt hin-  ein zu vermitteln, schließt die gläubige Lesart andere, sogar banale Interpreta-  tionsmöglichkeiten nicht ganz aus. Die religiöse Deutung dieses Bildes und der  Wirklichkeit überhaupt bleibt letztlich strittig. Eine argumentativ lebendige  Theologie und der entsprechende Religionsunterricht sind dazu da, sich in den  Streit um die Wirklichkeit einzumischen. Daran möchte ich mich - auch nach  meiner Emeritierung - anhand von Bildauslegungen heteiligen.  Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit einem rhetorischen Schlenker  schließen. In der.Reihe „Fontes Christiani“, die in diesem Hause im 6. Stock  konzipiert und redigiert wird, erschien als letzter Band eine Dank-Rede an Ori-  60 Wilhelm Messerer, Figur und Bildinhalt im Werk von Veläzquez, in: Ders., Vom An-  schaulichen ausgehen. Schriften zu Grundfragen der Kunstgeschichte, Wien 1992, S. 201f.  Vgl. neuerdings Jos€ Löpez-Rey, Veläzquez, Köln 1996, Bd. 1, S. 24 f; Bd. 2, S. 22.1C eiıne Säkularısıerung des rel1z1ösen Ihemas alsSo handelt
N sıch In dem Martha-Biılde, ondern eıne Durchdringung der Profandar-

6()stellung mıiıt relıg1ösem Gehalt
Ohne dıe Autorität Messerers In rage tellen wollen, bleıibt dıe rage, ob
dieses are Urteıl, dem der Religionspädagoge SCIN vertrauen möchte, nıcht
doch den Schwebezustand der Bıldwahrheir verleugnet. Das Gemälde spiegelt
auf se1ine Weise die RBewelsnot des Theologen in der mMoOodernen Welt, konkret
des Reliıgionslehrers in der Ööffentlıche Schule Der eologe 1ImM Relıgionsleh-
TGF versucht, dıie bıblısche OfsSscha korreheren mıt Alltagswirklıichkeıit sSEC1-
NeT chüler Er MaC einen spirıtuell relevanten Deutungsvorschlag. WIN-
gend, die Skeps1s se1lner Adressaten bezwingend, ist diese Deutung nıcht Was
1mM Unterricht passıert, kann auch angesichts dieses Bıldes geschehen:
Dal} sich einer Aus dem „Kreıs der Spötter” (PS LA) erhebt und sagt Vielleicht
ist dıe jJunge Tau LU eshalb den Tränen nahe, we1l s1e wıieDbelin bearbeıtet”?
Vıelleicht nthält ihr Hantıeren mıt dem Stößel 1mM Mörser eine sexuelle An-
spielung, die gal nıchts mıiıt der relıg1ösen Deutung tun hat? Viıelleicht g1bt
dıe alte Tau der Jüngeren 1Ur eiınen Ökotrophologischen Hinweilis?
Miıt anderen Worten Zur Glaubensvermittlung heute gehört die rfahrung,
da dıie Sichtweise des auDens In der WEINNIC gewordenen Welt immer LU

eine mehnreren möglıchen esarien 1st (jerade weıl Veläzquez nach me1-
NCT Überzeugung versucht hat, elıg10n In die profan gewordene WE hıin-
e1in vermitteln, SscChl1e dıe gläubige Lesart andere: hanale Interpreta-
tionsmöglıchkeiten nıcht SaNZ Adus Die relig1öse Deutung dieses Bıldes und der
Waiırklıichkeit überhaupt bleıibt letztlıch strittig. ine argumentatıv lebendige
Theologıie und der entsprechende Religionsunterricht SINd dazu da, sıch In den
Streit die Wirklichkeit einzumıschen. aran möchte ich miıch auch nach
meılner Emeritierung anhand VON Bıldauslegungen heteiligen.
Meıne Damen und erren; lassen S1e miıch mıt einem rhetorischen Schlenker
schlıießen In der el „Fontes Chrıstian1i“, die In diesem ause 1M OC
konzipilert und rediglert wiırd, erschıen als letzter Band e1ıne Dank-Rede Or1-

Wıilhelm Messerer, Figur und Bıldınhalt 1Im Werk VON Veläzquez, 1n Ders., Vom An-
schaulıchen ausgehen. Schriften Grundfragen der Kunstgeschichte, Wıen 1992, 201
Vgl neuerdings O0SEe pez-Rey, Veläzquez, öln 1996, } f .
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9 geha. VOIN seinem chüler Gregor dem Thauma Seine Rede
endet mıt dem Satz „Wenn WIT auch nıchts geSsagtl aben, Was dem

Wal, en WIT doch nıcht völlıg geschwiegen. ‘61 Ich danke nen
für hre Geduld und hre Aufmerksamkeıt

Nachwort Januar
Die In der Vorlesung gezeigten Bildbeispiele onnen hier nıcht adäquat
abgebildet werden. Dıe beigefügten Strichzeichnungen und Miniwiedergaben
SsInd 191008 eın Behelf.
WEel TC nach der Abschiedsvorlesung sınd auch einıge Literaturhinweise
aktualisıeren. Zum eispiel we1lß ich über den Eıinfluß VOoONn emalten Bıldern
auf dıe Visıonen VON Mystikern inzwıschen ein1ges mehr Vgl Katharına
VON Sıena Meiss, Painting In orence and Sıena after the aC ea
Princeton 1951, 105-107 Z/u Teresa VOIN V1la Victor Stoichita,
Das mystische Auge Visıon und Malere1 1Im Spanien des oldenen Zeıtalters,
München 1997, AF u.0
DiIie Lıteratur ZUT körpersprachlıchen Ausdrucksweise In der uns (s Anm

40) ware ergänzen, 7 B He Jan Bremmer/Herman Roodenburgz (He.),
Cultural History ofesture TOM Antıquity the Present Day, Cambridge

1994:; OS. Barasch, (0tto and the anguage festure, Cambrıdge 1987;
Sılvia Schroer/Thomas Staublt, Die Körpersymbolık der 1ıbel, Darmstadt
998
Zur rag! der „Säkularısıerung VS Intensivierung” ware neuerdings auf
Jörg Iraeger, Renalissance und elıgıon, München 1997, hinzuwelsen. In die-
SCI Monographıie stellt der theologisc beschlagene Regensburger KunstwI1s-
senschaftler eispie vVvon aphaels „Sposaliz1ıo” (dıe Verlobung Marılas mıiıt
oSse dıe spezifisch relıg1öse Ofenz eines pıschen Renaissancebildes heraus
(strıttig 1st höchstens, ob das derart generalisıerbar SCr WIeEe der Buchtitel SUuZ-
geriert).
Zu Anmerkung 55 ist nachzutragen, daß das Buch VON EeI1X Thürlemann 1N-
zwıschen erschıenen 1st dem He ODE Campın Das MeroO-

de-Triptychon, ın derel „kunststück“ (FischerTb 124 8) Frankfurt 1997

Farbıge Reproduktion einıger Bildbeispiele ıIn den „Katechetischen er  e
DB (Anastasıs): KatBl 105 (1980), 419-428
B1{  D (12) Jesus): KatBl 120 (1995), 8R67-870
B 1I1.1 (Verkündigung): 118 (1993), 778-785
B.IL2 (Maria/Martha): 22 (1997) 332-338

61 209  Gregor der undertäter, Dankrede Orıigenes, ın Fontes Christiani, (1996)


