Karin Ulrich-Eschemann
Gegen eine Padagogisierung des Religionsunterrichts

Beispiel

Stellen Sie sich vor, die Schiiler und Schiilerinnen in ihrem Religionsunterricht
wollen etwas iiber den christlichen Glauben erfahren und stellen Ihnen Fragen.
Oder: die Schiiler fangen an, neugierig und nachdenklich die Bibel zu lesen und
itber Gott zu reden, nicht: nach Gott zu fragen.

Natiirlich haben Sie als Lehrer oder Lehrerin ihre eigenen Intentionen in Kopf
und Herz oder aber die des Lehrplans und haben die Stunde methodisch durch-
geplant. Eigentlich wire laut Lehrplan das Thema ,,Fremdsein - die Fremden*®
an der Reihe, zugeordnet den Intentionen ,,Zur Toleranz erziehen® und ,,Zum
Dialog befihigen®. Sie haben als Methoden ein Rollenspiel und eine Symbol-
meditation geplant.

Was sollen Sie tun? Abblocken diirfen Sie die Schiiler nicht - das Schiilerinter-
esse geht allemal vor, so haben Sie es ja gelernt. Eine passende Intention wird
sich sicher auch fiir das von den Schiilerinnen gewtinschte Thema finden las-
sen. Welche Methode kénnen Sie wihlen? Eignet sich vielleicht das Bibliodra-
ma oder ein gestalttherapeutischer Ansatz? Oder ist da mit dem Metaplan etwas
zu realisieren, um erst einmal herauszufinden, was sich die Schiiler unter dem
christlichen Glauben vorstellen?

MuB dann aber nicht die meditative Ubung ausfallen? Doch vielleicht kann am
Schluf der Stunde noch ein Mandala ausgemalt werden (diese sind immerhin
reichlich vorhanden - vom Kindergarten bis zu Berufsbildenden Schulen).
Aber da fallt Ihnen dann doch noch ein letzter gravierender Einwand gegen das
gewiinschte Unterrichtsthema ein: ist es nicht doch wichtiger, mal wieder liber
die sozialen Beziehungen in der Klasse zu sprechen?

Stellen Sie sich vor, das alles zieht nicht, und es steht nur die Frage im Raum ~
eine Frage, die hier und jetzt zum Thema werden muB. Und erst jetzt merken
Sie als Lehrerin oder Lehrer, daB die Frage nach dem christlichen Glauben zu-
erst von einem tirkischen Midchen gestellt wurde. Vielleicht merken Sie
auch, wie wenig Sie sich selbst mit den Fragen beschiftigt haben und suchen
dann - moglicherweise vergeblich - nach religionspadagogischem oder theolo-
gischem Rat.

Stellen Sie sich vor...!

Die Padagogisierung des Religionsunterrichts

Bei diesem padagogisch konstruierten Einstieg in meine Uberlegungen soll es
sich keinesfalls um ein Pauschalurteil iiber Methoden und Intentionen, iiber
padagogisches Engagement oder iiber den Religionsunterricht allgemein han-
deln, allerdings aber um eine Abwehr des Methodenfetischismus (,, Wir brau-
chen immer neue und bessere Methoden, um unsere Ziele zu erreichen!“) und
des modernen Katechismus der Intentionen - offen, allgemein und viele: zur
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84 Gegen eine Pddagogisierung des Religionsunterrichts

Toleranz erziehen... zum Miteinander... zur Néchstenliebe... das Humane
entdecken... Werterzichung leisten... Identitdt fordern... Solidaritdt ein-
tiben... usf.

Gegen eine immer stirkere Belastung der Schule mit weitreichenden Zielfor-
mulierungen und damit verbundenen Erwartungen wehrt sich auch der Pid-
agoge Thomas Ziehe. ,Es gibt die Spezialisierung auf eine Zielsprache... Es
wird eine Rhetorik daraus... Es gibt eine Art Verselbstindigung der Zielrheto-
rik, weil man, wenn man etwas neu machen will, noch ein bichen dicker auf-
tragen muf. Das ist eine gefihrliche Spezialisierung auf immer neue Ziele. g

Ziehe weist demgegeniiber hin auf die Schule als einem eigenen »oystem®, das
einen , Eigensinn“ hat, eine eigene Dynamik und eine eigene Praxis - die also
nicht einfach von vorgesetzten Zielen her zu gestalten, zu durchdringen ist.
,Denn das Bildungssystem ist kein Makrosubjekt, sondern eben ein *System’
das heiBt, der Eigensinn jeder Ebene dieses Systems ist wirksamer als die ur-
spriingliche Planungsabsicht. Und dann kommt eben am Ende etwas vollig An-
deres dabei heraus, als manurspriinglich, ggf. sogar mit viel gutem Willen, ge-
wollt hat.“?

Auch der Religionsunterricht ist in hohem MaBe anfillig fiir weitreichende
Zielformulierungen. Als Beispiel verweise ich auf den Rahmenplan fiir die
Grundschule in Hessen. Als ein weiteres Beispiel hierfiir mag in einzelnen Pas-
sagen auch die Denkschrift der EKD ,Identitit und Verstiandigung® gelten,
aber gewif der Lernzielkatalog des LER in Brandenburg.

Im Zusammenhang der Rede von den Intentionen wiare auch kritisch nachzu-
denken iiber die so selbstverstindliche Verwendung der Begriffe ,Kompe-
tenz* und ,Qualifikation“. Werden nicht Qualifikationen an etwas Gegen-
stindlichem ausgebildet und ebenso Kompetenz hieran erworben? Einige
nachdenkliche Fragen hierzu stellt der Padagoge Hartmut von Hentig in sei-

nem Buch ,Bildung* >

Eine erste grundlegende Anfrage ist die, inwieweit sich konzeptionelle Ansat-
ze der Religionspadagogik in bestimmten Methoden realisiert zu haben schei-
nen, die als solche jederzeit verwendbar sind, so z.B. die Symboldidaktik oder
vielleicht gar der bibel-erfahrungs-didaktische Ansatz Ingo Baldermanns.

Die noch dringlichere Frage ist die, ob sich eine Orientierung an den Gegen-
stinden des Religionsunterrichts ldngst verlagert hat - hin zu den Methoden
und den Intentionen, die sich oft so verstehen, als wiren sie die Gegenstinde
selbst, und manchmal angepriesen oder verteidigt werden wie Glaubensgegen-
stande. Es scheint mir, daB die Unsicherheiten im Hinblick auf die Gegenstén-
de den Intentionen und Methoden dieses Gewicht haben zukommen lassen, und

| T. Ziehe, Die Verletztlichkeit von Sinn. Uber unsichtbare Arbeit in der Schule. Olden-
burger Vor-Drucke H. 247/94, 12,

2 Ebd.
3 H. v. Hentig, Bildung, 1996, 31.
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letztere nun tatsichlich hiufig an die Stelle der Gegensténde gertickt sind. Dies
konnte man sehr gut am Beispiel des Bibliodramas explizieren.

Vielleicht kann in diesem Sinne von einer Pddagogisierung des Religionsunter-
richts gesprochen werden. Diese birgt allerdings die grofe Gefahr in sich, da
sich die Schiiler und Schiilerinnen nicht mehr in Freiheit mit Gegenstinden aus-
einandersetzen diirfen, sondern oftmals {iber — mit bestimmten Absichten (In-
tentionen) - gezielt eingesetzte Methoden einen bestimmten Weg gefiihrt wer-
den (z.B. meditative Methoden), gegen den sie sich kaum wehren kénnen. Die
Schiiler und Schiilerinnen merken ja, wie gut wir es mit ihnen meinen.

Von den Intentionen und Methoden

Sind Intentionen und Methoden nun aber noch auseinanderzuhalten? Ich ver-
mute, daf diese oft zusammenfallen. Wenn z.B. eine wichtige Intention diese
ist, Schiiler und Schiilerinnen zur Kreativitit zu erziehen, dann muB die Metho-
de kreativ sein — schon allein deshalb, weil wir gar nicht wissen, ob wir dieses
Ziel der Kreativitit je iiberpriifbar erreichen. Die Intention muB sich also im
unterrichtlichen Weg dazu (Methode) realisieren. ,, Tatsdchlich verliert die Be-
rufung auf Intention jeden angebbaren Sinn und jede Triftigkeit, wenn man zei-
gen kann oder gezeigt hat, daB iberhaupt kein bestimmbarer Zusammenhang
zwischen Intention und Ergebnis besteht. “4 In ahnlicher Weise spricht Hartmut
von Hentig von Zielen, ,,... von denen schwer zu sagen ist, wann und woran er-
kennbar sie erreicht sind...*’

Der Padagoge Klaus Prange weist an anderer Stelle auf die problematischen
Folgeerscheinungen einer solchen Erziehung (vom Lernen zum Erziehen) hin:
,Die Umstellung der Erziehung von festen, inhaltlich und sozial bestimmten
Inhalten auf das methodische und schlieBlich das reflexive Lernen macht das
Erziehen nicht leichter, sondern schwieriger. Den Gewinnen an Freiheit ge-
geniiber den Inhalten stehen die Kosten gegentiber: im Verhaltnis zu den mogli-
chen Lernniveaus nimmt die Zahl derjenigen zu, die schlecht oder gar nichts
mehr richtig lernen und fiir die man dann eine eigene Ersatzpidagogik als So-
zialpadagogik installieren muB. Die alte fordernd-strenge Erziehung richt sich
an der neuen und aufgeklirten, indem sie fiir den zunehmenden Rest derer, die
von der neuen Erziehung nicht profitieren, mit sanfter Gewalt als Therapie und
sozialer Dienst wiederkehrt. “°

Allerdings werden Intentionen als endgiiltige und absolute - also unanfechtbar
- gebraucht. So z.B. das Ziel der Toleranz, das dann moglicherweise nur auf
dem unterrichtlichen Weg des ,anything goes“ oder dem ,jeder darf sagen,
was er meint, denkt und fiihlt“ realisiert werden kann. Ein weiteres wichtiges
Ziel, nicht nur in der Grundschule, ist das Ziel des ganzheitlichen Erlebens.

4 K. Prange, Intention als Argument, in: N. Luhmann/K.E. Schorr (Hg.), Zwischen Ab-
sicht und Person, 1992, 73,

3L EM T3,
S Ebd., 60.
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Das kann dann z.B. heifen, daB die Unterrichtenden unter dem Druck stehen
oder sich unter den Druck stellen lassen, jede biblische Geschichte tiber mog-
lichst alle Sinne zu erfassen, wobei dann die Geschichte selbst eigentlich se-
kundir ist, d.h. ein Mittel zum Zweck des ganzheitlichen Erlebens. Der Ge-
genstand ist nach diesem Verfahren immer den Methoden und Intentionen min-
destens anzupassern.

Selbst bei dem von mir geschitzten bibeldidaktischen Ansatz von Ingo Balder-
mann kommt mir manchmal der Verdacht, daB es sich auch hier stellenweise
um eine Pidagogisierung im Sinne einer Rationalisierung handelt (s. z.B. die
Wundergeschichten). Ich sehe zumindest die Gefahr, daB es mit Hilfe entspre-
chender, leicht anwendbarer Methoden zu einer ,,scheinbaren Kongruenz von
biblischer Erfahrung und den Erfahrungen der Schiiler und Schiilerinnen kom-
men muf, Zustimmung also gar nicht verweigert werden kann.

Aber vertreten hier nicht Methode und Intention die Sache selbst? Mir scheint,
daB die Frage ohne Bezug zur Sache, zum Gegenstand, nicht zu beantworten
ist, eine klarende Unterscheidung also nicht moglich ist. Lernen an den Gegen-
stinden hat mit Gegenwart zu tun, meint Lernen in Praxis. Intentionen sind auf
Zukunft gerichtet, die aber Gegenwart und aktuelles Lernen beeinflussen, gar
steuern sollen. Dies kann aber einen Verlust von Gegenwart zur Folge haben,
wenn Gegenwart nur auf Zukunft hin funktionalisiert wird, aktuelles Lernen
allein von seinem Sinn fiir zukiinftiges Handeln bestimmt wird. ,,Bildungspro-
zesse sind mehr als die Simulation von Zukunft. Bildungsprozesse sind eine
Vorbereitung, aber nicht eine Vorwegnahme.“” ®

Vom Lernen an den Gegenstinden
Wenn ich den Verlust der Gegenstinde beklage und eine Riickbesinnung auf
die Gegenstinde und eine Arbeit an den Gegenstanden fordere - wie aussichts-

7 T. Ziehe, ebd., 15.

8 Ein philosophischer Gedankengang kann das Problem moglicherweise vertiefen. Robert
Spaemann spricht in seiner Rede ,,Christliche Religion und Ethik* vom ,, Verlust der Gegen-
wart als der eigentlichen Dimension der Wirklichkeit, also der Verlust der Wirklichkeit. Fiir
die objektivierende Wissenschaft gibt es Zeit nur als Vergangenheit und Zukunft, als vorlie-
gendes, also der Vergangenheit angehoriges Experiment und als Prognose. Gegenwart wird
zur ausdehnungslosen Trennung zwischen beiden... Gegenwart als erfiillte Dimension setzt
die zeitiiberspannende Einheit einer Sinngestalt voraus, z.B. die Einheit einer gesprochenen
Rede, eines Satzes, eines mit einem Experiment verbrachten Vormittags usw. Wo Sinn blo-
Bes Epiphinomen ist, ist auch Gegenwart eine Illusion. Wo aber dies, da gibt es auch kein
Sein. Da gibt es nur den Sog zu einer Flucht in die Zukunft, einer Zukunft, die doch nie Ge-
genwart werden wird, sondern selbst nur wieder unversehens Vergangenheit. Dies scheint
mir nun ein charakteristisches Signum des Zeitalters zu sein. Und mir scheint, solange die
Christen ihrerseits besessen sind vom Planen des Christentums von morgen, betreiben sie
die Quadratur des Zirkels. Die Religion von morgen hangt nimlich genau an demselben,
woran auch die Religion von heute hingt: an der Fahigkeit zu sinnerfiillter Gegenwart. Die-
se allein und nicht die Zukunft ist die religidse Dimension. Nicht durch iiberzeugende Ent-
wiirfe der Religion von morgen kann die Religion von heute Anziehungskraft gewinnen,
sondern nur durch ein im Widerspruch zum Geist der Zeit stehendes qualitativ anderes Ver-
héltnis zum Jetzt, durch Freude iiber den préisenten Gott.“ Ders., Einspriiche. Christliche
Reden, 1977, 61f.
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reich Klage und Forderung auch immer sein mégen -, meine ich damit nicht,
sich ein Wissen iiber die Gegenstinde anzueignen (aber warum sollte das nicht
auch, wenn notig, sein?), sondern ein Lernen an den Gegenstinden. Vielleicht
kann man versuchen, das im Sinne von Hentigs zundchst allgemein zu beschrei-
ben als ,,Ubersicht, die Wahrnehmung des historischen und systematischen
Zusammenhangs, die Verfeinerung und Verfiigbarkeit der Verstindigungs-
und Erkenntnismittel, die philosophische Priiffung des Denkens und Hamn-
delns*.®

Was heiBt also in unserem Problemzusammenhang ,,Lernen“? Spielt sich die-
ses Lernen in mancher Praxis des Religionsunterrichts und anderenorts doch so
ab: Schiiler und Schiilerinnen und Lehrer und Lehrerinnen bewegen sich immer
wieder neu in einem Kreis und Austausch von Begriffen, die man als ,, Konsens-
begriffe“!® verstehen kann (z.B. Liebe-Geborgenheit-Toleranz-Kritikfahig-
keit- Annahme-Gemeinschaft-Vertrauen, Identitit usf.) und die natiirlich so-
fort bestimmte Intentionen konnotieren lassen, oder in einem Austausch von
Erfahrungen, Gefiithlen und Gedanken, die uns vormachen wollen, daB es so et-
was wie eine ,,common language“ (von Ludwig Wittgenstein nichts gelernt!)
oder ein allgemeines religitses Gefiihl ,,als methodisch erreichbares* gébe (das
ist alles ja gar nicht so neu!). Es handelt sich hierbei um eine sprachliche Bewe-
gung, die oft von keinerlei Erkenntniswillen geleitet ist. Auffallend ist weiter-
hin, daB die Sprache und die Methoden vom Kindergarten iiber Schule und Er-
wachsenenbildung bis hin zu Hochschulen héufig die gleichen sind.

Hat Lernen noch zu tun mit Kennenlernen und Erkenntnis, mit Wissen, mit Un-
terscheiden und Urteilen, mit Hinter-die-Wahrheit-kommen-Wollen, mit Wol-
len und Wachsen? Brauchen wir nicht notwendig ein solches Lernen, um uns in
der Welt orientieren zu konnen? Ich weise hin auf Hentigs programmatische
Forderung: ,Die ‘Riickkehr’ zur Bildung ist pddagogisch geboten - ein Fort-
schritt.“!! Es soll hier nicht kritisch untersucht werden, wie der Padagoge ver-
sucht, seine Forderung einzuldsen. Aber es steht die Frage im Raum: Hat die
Padagogisierung der Schule die Bildung verdrangt?

Lernen hat es mit Gegenstinden zu tun, wie schwierig es auch sein mag, einen
Konsens iiber einen moglichen Kanon von Gegenstinden und ein Lernen an Ge-
genstinden herbeizufiihren. Ich sehe mich auch hier in meinen Uberlegungen

9 H. V. Hentig, ebd., 56.

10 Es ist erstaunlich, mit welchem Beharrungsvermogen solche Begriffe Gespréche be-
stimmen und scheinbar auch gelingen lassen, z.B. derzeitig der Begriff der Authentizitat.
Der Philosoph Alasdair Macintyre sagt von den Konsensbegriffen, daB sie ,,zur rhetori-
schen Oberfliche unserer Kultur und nicht zu ihrer Substanz“ gehéren. (Ders., Die Privati-
sierung des Guten, in: Axel Honneth, Pathologien des Sozialen, 1994, 174.) Es kann und soll
nicht generell bestritten werden, daB diese Konsensbegriffe zu etwas niitze sind, daf sie zu-
mindest Menschen im Gesprich beieinander halten. Aber es muB gefragt werden, ob durch
die zentrale Stellung, die diese Begriffe in Gesprichen haben, nicht hdufig eine
.Schein-Verstindigung*® stattfindet, in der gar nicht mehr zur Sprache kommt, was denn un-
sere unterschiedliche Praxis ist.

Il H. v. Hentig, ebd., 55.
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bestitigt durch das Votum von Lothar Ziehe: ,Es gibt eine Sehnsucht: Die
nach einer Leidenschaft fiir Gegenstinde. Diese Gegenstidnde miissen nicht im-
mer sinnvoller Natur sein, aber alle Jugendlichen triumen davon, wenigstens
einen Bereich zu haben, fiir den sie Leidenschaft empfinden kénnen. .. Natiir-
lich sind es hiaufig Gegenstinde, die in der Schule nicht unbedingt behandelt
werden, aber wenn solche Inseln von gegenstindlicher Leidenschaft wenigs-
tens in einem Bereich erlebt werden kénnten, wire es fiir die Schiiler bereits
ein groBer Gewinn.“!?

Gegen eine Padagogisierung des Religionsunterrichts

Vor einer Pidagogisierung der Schule warnte schon 1985 Hermann Giesecke
in seinem Buch ,,Das Ende der Erziehung®. Er entlarvte nicht nur die Piddago-
gisierung des Kindes und der Schule, sondern auch die der Wissenschaften und
der Gesellschaft. ,Indem die Padagogisierung die soziale Beziehungsebene zu
ihrem Hauptthema macht, ohne dabei die Autonomie von Personen und Sachen
wenigstens als Korrektiv gelten zu lassen, hilft sie mit, Erziehungsprozesse in
Sozialisationsprozesse zu verwandeln, also in Prozesse anonymer kultureller
Vergesellschaftung, die die Kinder frith erwachsen macht und die Erwachse-
nen infantilisiert. Pidagogisierung ist lingst zu einem umfassenden System der
sozial-emotionalen Versorgung wie der sozialen Kontrolle geworden. o
Worin nun aber zeigt sich die Pidagogisierung des Religionsunterrichts als be-
denklich? Ich hole hier jetzt noch einmal Helmuth Kittels ,, Streitschrift zum
Religionsunterricht* von 1970 4 aus dem hinteren Regal hervor — wohl wis-
send, dadurch moglicherweise bei vielen Leserinnen und Lesern emotionale
Barrieren aufzubauen und mich selbst ,,in Verruf* zu bringen - und rufe in Er-
innerung: ,,Aber wie kann ein Unterricht zustande kommen, der einerseits
wirklich der Sache des Evangeliums dienen will, also in den Umgang mit die-
sem Evangelium einzufiihren trachtet, und doch jede, auch die kritischste Fra-
ge freigibt? Ein Unterricht also, der durchaus ‘konfessionell’, namlich an das
Evangelium gebunden, und doch nicht indoktrinér ist?“'

Kittels Antwort ist eindeutig: ,,Ein Unterricht, der diese schwierige Aufgabe
bewaltigen will, muB seinem Wesen nach theologischer Unterricht sein. We-
nigstens christliche Theologie ist ndmlich jenes eigentiimliche Vermogen
christlichen Glaubens, diesen Glauben so zu erhellen und zu rechtfertigen, daf
man, in ihm stehend, zugleich jedem Einwand gegen ihn ausgesetzt bleibt. =
Eine notwendige Anfrage an derzeitige christliche Theologie muB allerdings
die sein, ob sie den Lehrerinnen und Lehrern dabei helfen kann und tatséchlich
hilft, in dem o.g. Sinne an den Gegenstinden des christlichen Glaubens lernen

12 Ebd., 14.
13 H. Giesecke, Das Ende der Erziehung, Um ein Vorw. erg. Ausgabe 1996, 71.
14 H Kirtel, Freiheit zur Sache. Eine Streitschrift zum Religionsunterricht, 1970
15 Ebd., 68.
16 Ebd., 68.
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zu konnen bzw. zunéchst einmal hilft, fundamentale Gegenstinde benennen
und als solche beschreiben zu kénnen.

Im Hinblick auf die PAdagogisierung der Schule zitiert H. Kittel Th. W. Ador-
no: ,, Anzugehen wire gegen die Ideologie des Schulischen, die theoretisch
nicht leicht greifbar ist, auch verleugnet wilrde, aber durch die Schulpraxis, so-
weit ich das zu beobachten vermag, hartnickig hindurchgeht. Die Schule hat
eine immanente Tendenz, sich als Sphére eigenen Lebens und mit eigener Ge-
setzlichkeit zu etablieren. .. Das Problem der immanenten Unwahrheit der Pad-
agogik ist wohl, daB die Sache, die man betreibt, auf die Rezipierenden zuge-
schnitten wird, keine rein sachliche Arbeit um der Sache willen. Diese wird
vielmehr padagogisiert.“!’

Wenn Kittel sich in seiner Schrift heftig gegen die Pddagogisierung der Inhalte
des Religionsunterrichts wehrt, wehrter sich ja dagegen, daf im Unterricht im-
mer etwas Bestimmtes mit den Inhalten erreicht werden muB, die Inhalte also
Zielen und Methoden zugeordnet oder untergeordnet werden bzw. in ihnen und
durch sie realisiert zu werden scheinen.

Bedeutet diese Pddagogisierung nun tatsichlich, auch fiir uns heute, einen Ver-
lust der Freiheit in der Sache und letztlich auch der Verlust der Freiheit der
Schiiler und der Schiilerinnen? Diirfen hier noch Fragen, diirfen Widerspruch
und Verweigerung aufkommen? Darf in der Meinung und religiésen Einstel-
lung des oder der anderen das Fremde wahrgenommen und als Fremdes akzep-
tiert werden — in unterscheidender Wahrnehmung? Findet doch gerade da, wo
das geschieht, ein tatsichliches Einiiben in freiheitliches Lernen statt, das im-
mer auch ein politisches Lernen ist.

Hier sei noch einmal Helmuth Kittel erinnert, nicht nur historisch als Mahner,
vielmehr in seiner aktuellen Aussagekraft: ,, Der weltanschaulich-religidse Plu-
ralismus, der heute unsere Schulen als geistige Welt langweilig macht, miiite
iberwunden werden. Wohlgemerkt: Ich spreche von weltanschau-
lich-religiosem Pluralismus, nicht von der Pluralitit der in der offentlichen
Schule heute zu Wort kommenden Weltanschauungen bzw. Religionen. Unter
der Devise der Toleranz sind diese Weltanschauungen und Religionen sorgfil-
tig eingesargt, und es gibt keine geistigen Kontakte zwischen ihnen. Der welt-
anschaulich-religidse Pluralismus ist heute ein Ferment geistiger Verddung un-
serer Schulen. Und sicherlich gibe es wenig andere so wirksame Moglichkei-
ten, diese Verddung anzugreifen, wie einen bekenntnisfreudigen Religionsun-
terricht verschiedener Konfessionen und Religionen bzw. Weltanschauungen.
Denn dieser Unterricht wire ja - solange die Unfreiheit nicht total wird, was
auch im Namen der Toleranz geschehen kann - eine denkbar scharfe Waffe ge-
gen die weltanschauliche Friedhofsruhe der Schule... Es ist meine Uberzeu-
gung, daB die 6ffentliche Schule einen Beitrag von erheblicher Bedeutung zur
weltanschaulichen Gesprichsfihigkeit unserer Gesellschaft leisten konnte, “

17 Ebd., 91f.
B Ebd.,:82¢
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Ich gebe abschliefiend zu, da der Religionsunterricht nicht ohne begrenzte In-
tentionen existieren kann, ebensowenig ohne angemessene Methoden, die ger-
ne auch sehr farbig sein kénnen und die es sehr viel leichter machen zu unter-
richten. Dennoch muf der Religionsunterricht sich wieder neu nach seinen Ge-
genstinden fragen lassen (gerade im Interesse der Schiiler und Schiilerinnen)
und erarbeiten, wie dieses Lernen an den Gegenstinden zu beschreiben ist.
Dies wird nun gewiB nicht allein im Sinne von Methoden zu beschreiben sein.
Weiterhin muB er sich mit seinen Intentionen und Methoden und deren Impli-
kationen auseinandersetzen — zumindest das interdependente Verhiltnis neu
reflektieren.

Dabei diirfen wir nun aber nicht davon ausgehen, daB wir, je weniger wir wis-
sen, was wir mit unserer Erziehung erreichen, um so mehr guten Willen und
gute Absichten (z.B. Intentionen und Methoden) produzieren.



