
Karın Ulrich-Eschemann
egen 1ne Pädagogisierung des Religionsunterrichts
eispie
tellen Sie sıch VOL, dıe chüler und Schülerinnen ihrem Religionsunterricht
wollen über den chrıistlıchen Glauben erfahren und tellen Ihnen Fragen.
()der die chüler fangen neugler1g und nachde  iıch dıe esen und
über Gott reden, nıcht nach (jott iragen.
Natürlıch abDen S1e als Lehrer oder Lehrerin hre eigenen Intentionen In Kopf
und Herz oder aber dıie des Lehrplans und en die nde methodiıisch urch-
geplant Eigentlich ware laut Lehrplan das „Fremdseın dıe Fremden  .

der eıihe, zugeordnet den Intentionen „Zur Toleranz erziehen“ und „Zum
Dıalog befähigen”. SIıe abpen als Methoden en Rollenspiel und eine Symbol-
meditation eplant.
Was sollen S1e tun? Abblocken dürtfen Slıe dıe chüler nıcht das Schülerinter-
CSSC geht llemal VOIL, aben S1e CS Ja elernt. iıne passende Intention wIird
sıch sıcher auch für das VOINl den Schülerinnen gewünschte em:; finden 1as-
SC  > elche Methode onnen SIıe wählen? E1ignet sıch vielleicht das Bıblıodra-

oder en gestalttherapeutischer Ansatz? der ist da mıiıt dem etaplan
realısıeren, erst einmal herauszufinden, Wäas sıch dıe chüler dem

christliıchen Glauben vorstellen?
Muß dann aber nıcht dıie meditative Übung ausfallen? och vielleicht kann
Schluß der noch e1n Mandala ausgemalt werden (dıese SInd immerhiın
reichliıch vorhanden VO Kındergarten bıs Berufsbildenden Chulen).
ber da nen dann doch noch ein letzter gravierender Eınwand das
gewünschte Unterrichtsthema ein ist 6S niıcht doch wichtiger, mal wieder über
dıe soz1lalen Beziıehungen In der Klasse sprechen?
tellen SI1e sich VOlL, das es zıeht NIC. und CN steht 191008 dıe im Raum
eiıne dıe hıer und jetzt ZU werden muß Und erst jetzt merken
S1e als Lehrerin oder Lehrer, dalß die rag nach dem christliıchen Glauben
erst VOI einem türkıschen Mädchen gestellt wurde Vielleicht merken SIe
auch, WIeEe wen1g S1ie sıch selbst mıt den Fragen beschäftigt aben und suchen
dann möglicherweise vergeblich nach religionspädagogischem oder eO10-
ischem Rat
tellen Sie sich VOr

Die Pädagogisierung des Religionsunterrichts
Be1l dıesem pädagogisc konstrulerten Einstieg in meıne Überlegungen soll 6c5

sıch keinesfalls eın Pauschalurteil über etihoden und Intentionen, über
pädagogisches kngagement oder über den Religionsunterricht allgemeın han-
deln, allerdings aber e1ne Abwehr des Methodenfetischismus („Wır brau-
chen immer 1CUC und hbessere en, uUNseIC jele erreichen! n  “) und
des mModernen Katechiısmus der Intentionen O  en allgemeın und viele ZUI
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egen INe Pädagogisierung des Religionsunterrichts

oOleranz erziehen.. ZU Miteıinander. UE Nächstenliebe das umane
entdecken. Werterziehung eısten. Identität OÖrdern Solıdarıtä e1IN-
üben usf
ege eiıne immer starkere Cc1aSs der Schule mıiıt weitreichenden Zielfor-
mulıerungen und damıt verbundenen Erwartungen wehrt sıch auch der Päd-

Thomas 1e AES g1bt dıe Spezlalısıerung auf eine Zielsprache. Es
wırd eine efior1ı daraus Es g1ibt eıne Art Verselbständigung der Zielrheto-
rk, we1l INAal, WENN 1Nan LICU machen will, noch ein ıßchen diıcker auf-

e 1
iragen muß Das ist eine gefährliche Spezlalısıerung auf immer NCUC 1e1e€

j1ene welst demgegenüber hın aufdie Schule als einem eigenen „System”, das
einen „Eigensinn“ hat, eine eıgene Dynamık und eine eigene PraxI1ıs die alsSO
nıcht iınfach VOIN vorgesetzien Zielen her gestalten, durchdringen ist
„Denn das Bıldungssystem ist keıin Makrosubjekt, sondern eben e1in ‘System
das c1 der Eigensinn jeder ene dieses Systems ist wirksamer als die Uul-

sprünglıche Planungsabsıcht Und dann kommt eben Ende völlıg An-
eres aDel heraus, als 111a ursprünglıch, o9f mıt vielmıllen, Z

]WO hat
uch der Religionsunterricht 1st in em aße anfällıg für weitreichende
Zielformulıerungen. Als eispiel verwelse ich auf den Rahmenplan für die
Grundschule In essen Als eın weıteres eispie hiıerfür May in einzelnen Pas-

auch dıe Denkschrift der FEKD „Identität und Verständigung “ gelten,
aber gewl der Lernzielkatalog des LER In Brandenburg.

usammenhang der Rede VON den Intentionen ware auch kritisch nachzu-
enken über die selbstverständlıche Verwendung der egriffe ”” Ompe‘
tenz  .. und „Qualifikation”. erden nıcht Qualifikationen egen-
standlıchem ausgebilde und ebenso Oompetenz hıeran erworben? Einige
nachdenkliche Fragen hiıerzu stellt der ädagoge Hartmut VON Hentig in SE1-
1IC  Z Buch „Bıldung”
iıne grundlegende Anirage 1st die, inwliewelt sıch konzeptionelle nsat-

der Religionspädagogik In bestimmten Methoden realısıert aben sche1-
NCI, die als solche jederzeıt verwendbar SInd, z B die Symboldidaktık oder
vielleicht dl der bibel-erfahrungs-didaktische Nnsatz Ingo Baldermanns
DiIie noch dringlichere ra ist (Qie: ob sıch eıne Orientierung den egen-
tänden des Religionsunterrichts längst verlagert hat hın den etihoden
und den Intentionen, dıe sıch oft verstehen, als waren s1e dıe Gegenstände
selbst, und manchmal angepriesen oder verteidigt werden wıe Glaubensgegen-
stände. Es scheıint mMIr, daß die Unsicherheıiten im 1NDIIC. auf dıe Gegenstän-
de den Intentionen und ethoden dieses Gewicht apDen zukommen lassen, und

Jene, Dıe Verletztlichkeıit VO  —; Innn ber unsıchtbare Arbeıiıt in der Schule en-
burger or-Drucke 247/94,

Ebd
entig, Bıldung, 1996, 41
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etztere 11UMN tatsaächlıc. häufig die Stelle der Gegenstände gerückt sSind Dies
onnte INan sehr gul eıspiel des Bıblıodramas explizıeren.
Vielleicht kann In diesem Siınne VOIN eıner Pädagogisierung des Relıgionsunter-
richts gesprochen werden. Diese ırg allerdings dıe große (Gefahr in sıch, daß
sıch dıe chüler und Schülerinnen nıcht mehr In Freıiheıit mıt Gegenständen aus-

einandersetzen dürfen, sondern iItmals über mıt bestimmten Absıchten (In-
tentionen) ezlelt eingesetzte Methoden eiınen bestimmten Weg geführt\
den (z.B meditative ethoden), den Ss1e sıch kaum wehren onnen Die
chüler und Schülerinnen merken Ja, WIe gut WIT CS mıit hnen meılnen.

Von den Intentionen und Methoden
Sınd Intentionen und etihnoden 191080 aber noch auseinanderzuhalten” Ich VCI-

mutfe, daß diese oft zusammentallen. Wenn 7 B eine wichtige Intention diese
ist, chüler und Schülerinnen ZUT Kreatıvıtät erziıehen, dann muß die etho-
de kreativ se1in schon alleın eshalb, weıl WIT Sal nıcht WIissen, ob WIT dieses
Ziel der Kreativıtät Je überprüfbar erreichen. DIie Intention muß siıch a1lsSO 1mM
unterrichtlıchen Weg dazu (Methode) realisıeren. atsächlıc. verhert dıe Be-
rufung auf Intention jeden angebbaren Sinn und jede Trıftigkeit,\ INan Ze1-
gCHh kann oder ezeıigt hat, dal überhaupt kein bestimmbarer usammenhang
zwıischen Intention und Ergebnis esteht 4 In Nlıcher Weise pricht Hartmut
VON Hentig VON Zielen, VON enen schwer Ist, Wäann und e..

NennDar S1E erreicht SINd.
Der ädagoge Aaus Prange welst anderer Stelle auf dıie problematischen
Folgeerscheinungen einer olchen Erziehung (vom ITnNnenZ Erzıehen) hin
„Die Umstellung der Erziehung VON festen, inhaltlıch und soz1lal bestimmten
nhalten aut das methodische und SCHHNEBHLIC. das reflexive Lernen macht das
Erziehen nicht leichter, sondern schwieriger. Den (Gewıinnen Freiheit SC-
enüber den nhalten stehen dıie Osten gegenüber: 1Im Verhältnis den möglı-
chen Lernniıveaus nımmt dıe Zahl derjenigen £ dıe SCHIEC oder Sal nıchts
mehr richtieg lernen und für die INan dann eiıne eigene Ersatzpädagogık als SO-
zlalpädagogik installıeren muß DiIie alte fordernd-strenge Erziehung rächt sich

der und aufgeklärten, indem S1Ce für den zunehmenden est derer, die
VON der Erziehung nıcht profitieren, mıit sanfter Gewalt als erapıe und
soz1ialer Dienst wıiederkenr': «56

Allerdings werden Intentionen als endgültige und absolute a1sSO unanfechtbar
gebraucht. SO z B das Ziel der oleranz, das dann möglicherweise NUTr auf

dem unterrichtlichen Weg des „anythıng :  g0e oder dem ‚seder darf
Was E meınt, en und fühlt“ realısıert werden kann Eın welteres wichtiges
Ziel: nicht 1Ur In der Grundschule, ist das Ziel des ganzheıtlıchen rTieDens

Prange, Intention als rgument, In Luhmann/K. Schorr He.) Zwiıischen ADb-
sıcht und Person, 1992, 73

Ebd., 73
Ebd.,
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Das kann dann z.B heıbßen, da dıie Unterrichtenden dem TUC. stehen
oder sıch den ruck tellen lassen, jede bıblısche Geschichte über MÖS-
lıchst alle Sinne erfassen, wobel dann dıe Geschichte selbst eigentlich S_

kundär ist, ein Miıttel Z  3 WEC des ganzheıtlıchen TIeDeEN:! Der Ge-
enstand 1st nach diesem Verfahren mmer den Methoden und Intentionen MIN-
destens AaNZUDaASSCH.
Selbst be1 dem VOIN mMIr geschätzten bibeldidaktischen Nnsatz VON Ingo Balder-
INann kommt mMIr manchmal der erdac daß 6® sıch auch hlıer stellenweıse

eine Pädagogisierung 1mM Sinne eiıner Rationalısiıerung handelt (s z B dıie
Wundergeschichten). Ich sehe zumiıindest die efahr. daß E mıt ENISPTE-
chender, leicht anwendbarer Methoden eiıner 2° scheinbaren“ Kongruenz VOIl

biblischer rfahrung und den Erfahrungen der chüler und Schülerinnen kom-
IN muß, Zustimmung a1SO Sal nıcht verweligert werden ka  S
Aber vertretien hıer nıcht Methode und Intention dıe acnhe elbst? Mır scheint,
da dıe rage ohne CZu ache, ZU Gegenstand, nıcht beantworten
Ist, eiıne aren! Unterscheidung also nıcht möglıch 1st rnen den egen-
tänden hat mıit Gegenwart (un, me1ıint Lernen In PraxIıs. Intentionen SINd auf
Zukunft gerichtet, die aber Gegenwart und aktuelles Lernen beeinflussen, gal
teuern sollen Dies kann aber einen Verlust VOIl Gegenwart ZUTr olge aben,
WE Gegenwart 1LUI auf Zukunft hın funktionalisıiert wird, aktuelles Lernen
alleın VON seinem Sınn für zukünftiges Handeln bestimmt wIird. „Bıldungspro-

siınd mehr als dıe Sımulation VON Zukunft Bıldungsprozesse sınd eiıne
c7Vorbereitung, aber nıcht eıne Vorwegnahme.

Vom Lernen den Gegenständen
Wenn ich den Verlust der Gegenstände beklage und eiıne Rückbesinnung auf
dıe Gegenstände und eine Arbeit den Gegenständen ordere WIE aussıichts-

J1eNe, ebd.,
Eın philosophischer Gedankengang kann das Problem möglicherweise vertiefen. Robert

Spaemann spricht in seiner ede „Christlıche elıgıon und Ethiık” VOIl „ Verlust der egen-
wart als der eigentlichen Dımension der Wirklichkeıit, 1Iso der Verlust der Wirklichkeıit Für
dıie objektivierende Wissenschaft gibt Zeıt 1UT als Vergangenheıt und Zukunft, als vorlıe-
gendes, 1Iso der Vergangenheıt angehöriges Experiment und als Prognose. Gegenwart wird
ZUT ausdehnungslosen Trennung zwıischen beiıden Gegenwart als erfulite Dimension
dıe zeitüberspannende Einheit einer Sinngestalt VOTQaUS, 7B dıe Einheit einer gesprochenen
Rede, eines Satzes, eınes mıt einem Experiment verbrachten Vormittags USW Wo Sinn blo-
ßes Epıphänomen ist, ist uch Gegenwart ine us10N Wo ber dies, da g1Dt uch eın
ein Da g1ibt UT den 50g einer Flucht In die einer Zukunft, dıe doch nıe Ge-
genWart werden wIrd, sondern selbst 11UT wıieder unversehens Vergangenheıt. Dies cheiınt
mir NUunNn eın charakteristisches S1gnum des Zeitalters se1IN. Und mir scheınt, solange die
Tr1ısten ihrerse1its besessen sind VOIN Planen des Christentums VON MOTSCH, betreiben S1e
die Quadratur des Zirkels DIie elıgıon VON MOTSCH ang nämlıch Al demselben,

uch dıe Religion VON eute äng der Fähigkeıt sinnerfüllter Gegenwart. DIie-
alleın und N1IC dıe Zukunft 1st dıe relig1öse Dimens1on. 1C UTrC| überzeugende Ent-

würfe der elıgıon VOIl INOTSCH ann die Religion VON eute Anziehungskraft gewIinnen,
sondern 1UT UrCc. e1in 1Im Wiıderspruch ZU Geist der Zeıt stehendes qualitativ anderes Ver-
hältnıs ZUm CIZE. UrcC. Freude her den präsenten Gott.“ Ders., Eınsprüche. Christliche
eden, 1977, 61{.



Karın Ulrıch-Eschemann

reich Klage und Forderung auch mMmMmer se1ın mögen me1ıne ich damıt nıcht,
sıch eın Wiıssen über dıe Gegenstände anzueignen aber WAaTUum sollte das nıcht
auch, WE nöt1g, se1in?), ondern eın Lernen den Gegenständen. Vielleicht
kann 11all versuchen, das 1mM Sınne VON Hentigs zunächst allgemeın eschre1l-
ben als „Übersicht, dıe Wahrnehmung des historischen und systematischen
Zusammenhangs, dıe Verfeimneru: und Verfügbarkeıit der Verständigungs-
und Erkenntnismittel, die philosophische ru  ng des Denkens und Han-

«9eIns
Was el also In uUuNsSeTEIN Problemzusammenhang „Lernen 7 Spielt sich die-
SCS CTHEeNn In mancher Praxıs des Religionsunterrichts und anderenorts doch
ab chüler und Schülerinnen und ehrer und Lehrerinnen bewegen sich mmer
wıeder LICU In einem Kreıis und Austausch VON Begriıffen, dıe INan als .„KOonsens-
begriffe  «10 verstehen kann (z.B Liebe-Geborgenheit-Toleranz-Kritikfähig-
keılt- Annahme-Gemeinschaft-Vertrauen, Identität usf.) und die natürlıch
fort bestimmte Intentionen konnotieren lassen, oder In einem Austausch VoNn

Erfahrungen, eiuhlen und Gedanken, dıe uns vormachen wollen, da 65 ei-
Was WIe eine „CO. language”“” (von Ludwig Wittgenstein nıchts gelernt!
oder ein allgemeınes rel1g1Ööses efühl „als methodisch erreichbares“ gäbe (das
ist €es Ja Sal nıcht neu!) Es handelt sıch ierbei eine sprachliche ECWE-
SunNg, dıe oft VOIN keinerle1 Erkenntniswillen geleıtet ist Auffallend ist welter-
hın, daß dıe Sprache und dıe Methoden VO Kındergarten über Schule und Br-
wachsenenbildung bis hın Hochschulen häufig dıie gleichen Sind.
Hat Lernen noch Iun mıt Kennenlernen und Erkenntnis, mıt Wiıssen, mıt Un-
terscheiden und Urteıilen, mıiıt Hinter-die-Wahrheit-kommen-Wollen, mıt Wol-
len und Wachsen? Brauchen WIT nıicht notwendig eın olches Lernen, uns 1in
der Welt orlentieren können? Ich welse hın auf Hentigs programmatische
Orderung: „Die ‘Rückkehr‘’ ZUT Bıldung ist pädagogisc eboten eın Ort-
schritt. Es soll hlıer nıcht krıitisch untersucht werden, wIe der ädagoge VOCI-

sucht, seine orderung einzulösen. ber N steht dıe rage 1M Raum Hat dıe
Pädagogisierung der Schule die Bıldung verdrängt?
Lernen hat CS mıt Gegenständen tun, WIe schwierig 6S auch se1n Mag, einen
Konsens über einen möglıchen anon VON Gegenständen und ein ernen Ge-
genständen herbeizuführen Ich sehe mich auch hier in meınen Überlegungen

Hentig, ebd.,
Es ist erstaunlıich, mıit welchem Beharrungsvermögen solche Begriffe Gespräche be-

stimmen und scheinbar uch gelingen lassen, z B derzeitig der Begriff der Authentizıtät
Der Phılosoph AaAsdaır aciIntyre Sagl VON den Konsensbegriffen, daß s1e „ZUI hetor1-
schen Oberfläche uUuNSsSeTEI und NIC: ihrer Substanz  “ gehören. ers Dıe Privati-
sierung des uten, 1n <  el Honneth, Pathologıen des Sozlalen, 1994, 174.) ESs kann und soll
NIC. genere bestritten werden, diese Konsensbegriffe etiw. nutze sind, sS1e
mindest Menschen espräc beieinander halten ber muß gefragt werden, ob Urc!
die zentrale tellung, die diese egriffe In Gesprächen aben, NIC! häufig ıne
„Schein-Verständigung” stal  ındet, in der gar N1C} mehr ZUT Sprache kommt, Was denn
S unterschiedliche Prax1ıs ist

entig, ebd.,
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bestätigt Urc das otum VON Lothar 1eNne S g1bt eıne Sehnsucht DiIie
nach eiıner Leidenschaft für Gegenstände. IDiese Gegenstände mMussen nıcht 1MM-
INeT sinnvoller Natur se1IN, aber alle Jugendlichen Taumen davon, wenI1gstens
eınen Bereıich aben, für den S1C Leidenschaft empfinden können Natür-
ıch SInd CS häufig Gegenstände, die 1n der Schule nıcht unbedingt
werden, aber WEeNNn solche Inseln VON gegenständlıcher Leidenschaft wen1gS-
tens in einem Bereich erlebt werden könnten, ware 6S für dıe chüler bereıts

Ceın ogroßer Gewıinn.

egen eine Pädagogisierung des Religionsunterrichts
Vor eiıner Pädagogisierung der Schule SCAhOoNn 985 Hermann (nesecke
In seinem Buch „Das Ende der Erziehung“. br entlarvte nıcht 11UT dıe Pädago-
gisierung des Kındes und der Schule., sondern auch dıe der Wissenschaften und
der Gesellschaft „‚Indem dıe Pädagogisierung die sOz1ale Beziıehungsebene
iıhrem Hauptthema macht, ohneel die Autonomie VON ersonen und Sachen
wenigstens als Korrektiv gelten lassen, S1Ce mıt, Erzıehungsprozesse in
Sozlalısationsprozesse verwandeln, alsSO In TOZESSE ANONYINCI kultureller
Vergesellschaftung, die dıe Kınder früh erwachsen macht und die Erwachse-
NCN infantılısıert. Pädagogisierung Ist längst einem umfassenden System der

‘13sOz1al-emotionalen Versorgung wı1ie der sozlalen Kontrolle geworden.
Worin NUunNn aber zeigt sıch dıe Pädagogisierung des Religionsunterrichts als be-
IC Ich hole hier jetzt noch eınmal Helmuth Kıttels „Streitschrift ZU

Religionsunterricht” VOIN 970 14 dUus$s dem hınteren egal hervor ohl WIS-
send, adurch möglicherweise be]l vielen Leserinnen und Lesern emotionale
Barrieren aufzubauen und mich selbst „IN rruf“ bringen und rufe In ET-
innerung: „Aber WIE kann ein Unterricht zustande ommen, der einerseIlts
WITKIIC. der aC des Evangelıums dienen will, a1sSO In den Umgang mıt die-
SC  = Evangelıum einzuführen trachtet, und doch jede, auch die krıtischste Fra-
IC freig1bt? Eın Unterricht also, der durchaus ‘konfessionell”, nämlıch das
Evangelıum gebunden, und doch nıcht indoktrinär ist?“15
Kıttels Antwort 1st eindeutig: „kın Unterricht, der diese schwierıge Aufgabe
bewältigen will, muß seinem esen nach theologıischer Unterricht se1IN. We-
nıgstens chrıstliche Theologıe 1st ämlıch jenes eigentümlıche ermögen
chrıstlıchen aubens, diesen (G‚lauben erhellen und rechtfertigen, da

‘16
INan, in ihm stehend, zugleıic jedem Eınwand ıhn ausgesetztl bleibt
1ne notwendige Anirage derzeıtige chrıstliıche Theologıe muß allerdings
die se1n, O3 S1e den Lehrerinnen und Lehrern aDel helfen kann und tatsachlıc.

1n dem0 Sinne den Gegenständen des christlichen auDens lernen

Ebd.,
13 (‘LESECKE, Das nde der Erziıehung, Um ein VOrw. CI Ausgabe 1996, /
14 Kıttel, Freiheit ZUr aC| Fıne Streitschrift ZU) Religionsunterricht, 1970
15 Ebd.,
16 Ebd.,
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onnen bzw zunächst eiınmal fundamentale Gegenstände benennen
und als solche beschreıiben können.

IiNDI1C auf dıe Pädagogıisierung der Schule zıtiert Kıttel dor-
„Anzugehen ware dıe Ideologie des Schulıischen, dıe theoretisch

nıcht leicht reıfbar ISst, auch verleugnet würde, aber Urc die Schulpraxıs,
weilt ich das beobachten VCIMMAS, hartnäckıg hındurchgeht. DIie Schule hat
eıne immanente Tendenz, siıch als Sphäre eigenen ens und mıt eigener (Ge-
se  iıchkelı etablıeren. Das Problem der immanenten Unwahrheıit der Päad-
agogık 1st wohl, daß dıie ache, dıe Illall betre1bt, auf dıe Reziplerenden ZUSC-
schnıiıtten WwIrd, keine rein sachliıche Arbeıt dera wıllen Diese wird

I7vielmehr pädagogısıiert.
Wenn Kıttel sıch In seiner Schrift eitig dıe Pädagogisierung der Inhalte
des Relıgionsunterrichts wehrt, wehrt CI sıch Ja dagegen, daß 1mM Unterricht 1M-
INeT Bestimmtes mıt den nhalten erreicht werden muß, dıe Inhalte also
Zielen und etihoden zugeordnet oder untergeordnet werden DZW In ihnen und
IIC S1e realısıert werden scheinen
Bedeutet diese Pädagogisierung NUun tatsächlıch, auch für eute, einen Ver-
ust der Freıiheit 1n der aC und letztlich auch der Verlust der Freıiheıit der
chüler und der Schülerinnen? Dürten hıer noch Fragen, dürfen Wıderspruch
und Verweigerung aufkommen? Darf In der Meinung und relıg1ösen Eıinstel-
lung des oder der anderen das Fremde wahrgenommen und als Fremdes aKzep-
tiert werden In unterscheidender Wahrnehmung? Fiındet doch gerade da,
das geschieht, eın tatsächlıches Einüben in freiheıitliches Lernen » das 1M-
TT auch ein polıtısches Lernen ist
Hıer sSe1 noch eiınmal Helmuth Kıttel erinnert, nıcht 11UT hıstoriısch als Mahner,
vielmehr In seinerenAussagekraft: - Der weltanschaulich-relig1öse Plu-
ralısmus, der heute UNSCIC chulen als geistige Welt langweılıg macht, müßte
überwunden werden. Wohlgemerkt: Ich spreche VO weltanschau-
lıch-rel1ig1ösem Pluralısmus, nıcht VOoNn der Pluralıtät der In der öffentlıchen
Schule heute Wort kommenden Weltanschauungen DZW Relıgionen. Unter
der Devıise der Toleranz SsInd diese Weltanschauungen und Relıgionen orgfäl-
t1g eingesargt, und 6S g1bt keine gelstigen Kontakte zwıischen ihnen. Der welt-
anschaulich-relig1öse Pluralısmus ist eute eın Ferment gelstiger erödung

chulen Und sıcherlich gäbe CS wenig andere wıirksame Möglıchkei-
ten, diese Verödung anzugreıfen, W1Ie eınen bekenntnisfreudigen Religionsun-
terricht verschiedener Konfessionen und Relıgionen DZW Weltanschauungen.
Denn dieser Unterricht ware Ja olange dıe Unfreiheıit nıcht total wird, Was
auch 1mM Namen der Toleranz geschehen kann eıne denkbar charfe D
SCNH dıe weltanschauliche Friedhofsruhe der Schule Es ist me1ılne Überzeu-
SUNg, daß dıie ÖSTfTfentlıche Schule einen Beıtrag VON erheblıcher edeutung ZUT
weltanschaulichen Gesprächsfähigkeit uUuNscCICI Gesellschaft eısten onnte ‘18

D Ebd., Olf.
18 Ebd 82f.



egen INe Pädagogisierung des Religionsunterrichts

Ich gebe abschlıeßen! daß der Relıgionsunterricht nıcht ohne egrenzte In-
tentionen exIistieren Kann, ebensowen1g ohne An  NC Methoden, dıe CI

auch sehr farbıg se1in OonNnen und die N sehr viel eıiıchter machen er-
richten. Dennoch mul der Religionsunterricht sıch wieder LICU nach seınen Ge-
genständen agen lassen gerade 1mM Interesse der chüler und Schülerinnen
und erarbeıten, WI1Ie dieses Lernen den Gegenständen beschreıiben 1st
Dies wırd 1UN SeWl nıcht alleın 1mM Sınne VON Methoden beschreıben seIn.
Weıterhıin mu T: sıch mıt seinen Intentionen und ethoden und eren Implı-
katıonen auseinandersetzen zumındest das interdependente Verhältnis TICU

reflektieren.
€e]1 dürfen WIT 11UI aber nıcht davon ausgehen, daß WIT, Je wenıger WIT WI1S-
SCHIL Was WIT mıiıt uUuNSeTeET Erziehung erreichen; mehr ıllen und
gule Absıchten (z.B Intentionen und Methoden) produzıieren.


