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Was el Lernen 1m Religionsunterricht der
Hauptschule?‘
Um dem näher kommen, Was nach meiınem Verständnıiıs ernen 1mM Reli1-
gijonsunterricht heute heißen kann, möchte ich miıch auf dre1 Schritte konzen-
rTlieren. er wiıdmet sıch der rage, weiche Aufgabe dıie Schule denn e1-
gentlic erTiullen soll Offensic  1C- g1Dt CS In Jüngster eıt eiıne große Verun-
siıcherung über dieses ema Diıe Veröffentliıchungen eIiwa VONN eier Struck
(1996) Hartmut VON Hentig (1993) Helmut (nesecke (1996) sprechen
ZWal eıne deutlıche Sprache, aber Je für sıch, eıne gemeinsame. Deshalb 111l
ich zunächst klären, WIe dıe Aufgabe der Schule meıner Meınung nach verstan-
den werden sollte In diesem usammenhang werde ich der rage nach dem
Stichwort ‚Ganzheıtlıches Hen eınen breıiten Kaum geben, weıl ich meıne,
daß dies auch eın JIl Wäl, miıch dieser Veranstaltung einzuladen.
Der zweıte chrıtt wendet sich kurz dem Bildungsplan für die Hauptschule in
Baden-Württemberg und versucht eine Analyse der dortigen Vorgabe für
hre Arbeıt

drıtten chritt gehe ich der Tı nach, WIE 11la Ganzheitlichkeit verstehen
kann Ich werde dre1 möglıche egriffe unterscheıiden: Ganzheitlichkeit als
methodisches Prinzıip; als fundierendes Menschenbild: als Hoffnungsträ-
SCI

Was 1st die Aufgabe der Schule?
Die Schule In der modernen Gesellschaft hat sıch dUus» eiıner spezifischen Be-
dürfnıslage heraus entwickelt. Diese Bedürfnislage 1st ZUuU einen ökonom1-
scher Natur und zielt auf die Ausbildungsbedürfnisse einer erwachenden kapı-
talıstischen Wirtschaftsweise. DIe Bedürfnisse sind aber auch polıtıscher Natur
und zielen auf die Sicherung und Stabilisıerung der polıtischen Herrschaft 1N-
nerhalb des Staates DZW der Gesellschaft WO. Bıldung ursprünglıch das
Miıttel Waäl, mıit dem sıch das ürgertum ökonomisch und polıtiısch emanzıpler-
t ’ konnte der aa dıe Zwangsschule scChHEBHLC. auch mM1  rauchen Die HBr-
eılung VON tunden Religionsunterricht In den olksschulen des preußischen
Absolutismus steht deshalb auch ausdrücklıch dem „Fürchte Gott
und ehre den Önlig  D (vgl Ge1ißler 1979, IA H3 Es g1Ing In der preußischen
Volksschule die Heranbıildung treuer und ergebener Untertanen.?

orkshop 1Im ahmen der Fachtagung ‚Religionsunterricht der Hauptschule. ZWI-
schen religiöser Grundbildung und Lebenshuilfe‘ 26.-28 November 1998 In Stutt-
gart-Hohenheıim. Dıie folgenden Ausführungen wurdenA gesprächsweise entwickelt und
F als Redebeıitrag Vi  n Insbesondere der zweite und der letzte Abschnitt
NUT ansatzwelse Gegenstand der Diskussıon. In der Überarbeitung habe ich den Vortragsstil
beıbehalten Die Literaturangaben wurden jedoch ergäanzt, daß dıe IThesen nachgeprü
werden können.

Vgl uch meınen Artikel iIm Notizblock 1998
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eute ste die Aufgabe der Schule üblıcherwelse dem doppelten A
spruch, dıe Schülerinnen und chüler erziehen und unterrichten. Fragen
WITr danach, Was diese Tätigkeıiten bezeichnen., stoßen WIT auftf eine
Schwierigkeıit be1 der Begriffsbestimmung. olgende Unterscheidung kann
INan bisweiılen hören
Ich erziehe dıe Kınder dann, WE ich Handlungen vornehme, dıie eine be-
stimmte moralısche emaflı beinhalten Dıie andlung ist dann gestaltet,
daß dıe OTra der Geschichte „VOoN se eHUICc wird Oder ZU Vorscheimn
kommt Ich gebe dem Kınd dıe Mark, damıt 6S S1e 1ın dıe utze des aCcCNI0O-
sCcCmN oder In den Klıngelbeutel wiırft Meın Interesse aDel ist sowohl eın soz1alı-
satorisches, als ich meıne, das Kınd MUSSE sıch SCANON beizeıten aran gewöÖh-
NCI, Bedürftigen VO Überfluß abzugeben, als auch e1in erzıeherisches, LNOTAa-
iısches ich will, daß das Kınd eine bestimmte Haltung gegenüber Bedürftigen
einNıMMt. Was aber mache ich, WEeNnNn das Kınd mıiıt dieser ark seıin 1aschen
geld aufbessern W1 Ich wiıll mıiıt der bloß erzieherischen abnahme /Zwecke
1mM Gemüt des Kındes erreichen, ohne daß ich der Meınung wäre, INan müßte
mıiıt dem 1nd das Fuür under olcher Almosen eingehend erortern und ıhm
dann aufgrun eigener Einsicht eine eigene Entscheidung überlassen. Erziehen
ware dann dıie obe Moralısıerung der Kınder
Ich unterrichte Kınder dann, WC ich hnen Informationen über einen De-
timmten Gegenstandsbereich gebe, ohne mich auch 1UT 1m entferntesten
dıe edeutung kümmern, dıe diese Informationen für die Kınder gewinnen
onnen Wer Wann Rom eroberte, WIE dıe Zeilteilung funktioniert und Wäas Ad-
verbien VON Adjektiven unterscheıidet, Ssiınd es Informatıiıonen, eTEn Lebens-
bedeutsamkeıt für uns möglıcherweıise auf der Hand 1651 eren Relevanz für
dıe Schülerinnen und chüler jedoch noch eınmal e1igens eklärt werden muülß-

Unterricht ware dann dıie Instruktion der Kınder
Zu egınn der eigenständıgen diszıplinıerten pädagogischen Reflexion er-
nımmt Herbart den Versuch, Erziehung und Unterricht miıiteinander
verbinden, daß INan damıt sowohl der Aufgabe der mModernen Schule als auch
den Bıldungsbedürfnissen des sıch emanzıplerenden Burgers erecht werden
kann In seiner ekannten Sentenz bemerkt CI, CI dıe egriffe Sal nıcht
trennen will, sondern da N keinen Begriff VOIN einem Unterricht hat, der nıcht
zugleıc auch erzieht Herbart
Das Programm, das mıt dieser Formulierung In den Begriff ehoben Ist, he-
zeichnet nıcht die 1t10N zweler Aufgaben. 1elimenr welst CI darauf hın,
daß WIT immer, WE WIT bloß unterrichten lauben, dıe Schülerinnen ınd
chüler auch erzıiehen Die Erfüllung des Sschulıschen uftrages WITd mıiıt dem
Unterricht vollzogen, mıt einem Unterricht TENIC der nıcht bloß Unterricht

der Relıgionsunterricht e1 1ne wesentliıche spielte, mu Ian ihm eute
NIC. mehr vorwerfen, kann Ian ber als se1ine urzel durchaus 1ImM Gedächtnis enalten
Denn Oonnte Ja se1n, daß ein Webfiehler in der JT heorıe WAaTl, der dem Relıgionsunter-
rIC die obrigkeitsergebene Rolle dıktierte und der uch eute och schwer MaCc. den
Relıgionsunterricht innerhalb des Fächerkanons ANSBCIHNCSSCH plazıeren.
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se1n wiull, sondern siıch se1ner erzieherischen Wiırkung WUu Ist und diese
ırkung EeWu gestalten WIllL, ohne aDel jedoch über dıe intendierten ek-

verfügen.
Wenn WIT eute noch mmer meınen, der doppelten Aufgabe VON Erziehung
und Unterricht festhalten mussen, dann mussen WIT uns fragen, W1e der Un-
terricht heute erziehen kann Wiıe WIT didaktıiısch und methodisch einen Ge-
enstand aufbereıten mussen, damıt dıe Schülerinnen und chüler ihn mÖg-
lıchst nachhaltıg erfassen, das gehört ZUT Profession des hrers und der Leh-
rerın. Aber Was mMussen WIT {un, damıt WIT die Schülerinnen und chüler erzle-
hen, amı WIT also uNnseIeN Unterricht erzieherisch gestalten?
FEın Auswegz DZW eine Antwort auf diese rage scheint dıe ganzheıtlıche Ak-
zentulerung des Unterrichts se1lIn. Wenn INan aber den Terminus Ganzheıit-
ICHKET nıcht als ein Sesam-öÖffne-dich der Pädagogık auffassen will, sondern
iıhn ıIn eiıner qualifizierten Weise benutzen möchte, muß klären, Was damıt
denn gemeınt se1in soll Eın z auf dıe lıeferbare Literatur” ZU ema
Ganzheıitlichkeit bringt Erstaunliches zZulage: Der größte Teil der Literatur De-
faßt sıch mıt medizinıschen Fragen (Ohrgeräusche ganzheıtlıc behandeln),
dıiskutiert Managementkonzepte (Nachfolgeprobleme 1mM Unternehmen Sanz-
eitlic egeln) oder präsentiert esoterisch-rel1g1öse Themen (Ganzheıitlıch De-
ten) Betrachtet INan die pädagogische Fachliteratur, ist diese Schwerpunkt-
SCIZUNgG auch nicht weıter verwunderlich. Ganzheitlichkeit ist keıin pädagog1-
scher Fachterminus, insbesondere WEn berücksichtigt, daß CS in der Päd-
agogıik gemä einem modernen Bildungsbegri Differenzierung und
Indıvidualisierung, nıcht aber Harmonisierung und Integration 21ng
Abgesehen VON den Dıfferenzierungen des Ganzheitlichkeitsbegriffes, die ich
1M folgenden entfalten wiıll, ich den Begrıiff für wenı1g auglıch, päd-
agogisches Handeln anzuleıten, 6S beschreiben oder inspirleren. Der Be-
gr der Ganzheitlichkeit verführt eıner bedenklıchen Zahl VON Miıßver-
ständnissen, daß 658 nach me1ıner Auffassung vernünftiger ware, ihn VOI-

meıl1den und dıie Implikatiıonen, die ihn attraktıv machen konnten, krıtisch
auizuklaren

Ganzheitlichkeit 1mM Bıldungsplan für dıe Hauptschule
in Baden-Württemberg

Der Bıldungsplan (1994) legt für die auptschule verbıindlıc. fest, Was WIe
nach welchen Kriterien und welcher pädagogischen Legitimation den
Hauptschulen geschehen soll nter der Überschrift „Aufgaben und 1ele der
Hauptschule” wıdmet sıch eın ITzer Abschnuitt auch dem Thema Ganzheıt-

Wohlgemerkt: Ich rage NIC. ach eiıner Erziehung, die uch unterrichten kann, sondern
ach einem Unterricht, der Trzicht Die Idee lautet UrC. Unterricht erziehen, NIC. uUurc
eigene erzieherıische kte nnerhalb irgendwelcher schulıiıscher Veranstaltungen. Ich meıne,
daß dem Unterricht In der Schule der Prımat zukommt

Dies erga|l dıe Stichwortrecherche ‘Verzeichnis lıeferbarer Bücher Vıa Nterne!
WW buchhandel de)
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iıchke1 MI1 dem Zıel dıe ganzheıtlıche Bıldung und Erziehung der aupt-
schule tärken
Betrachtet Ian 1U SCHNAUCI Was sıch hınter den vorgetragenen edanken Sub-
stantıell verbergen könnte STO Ian auf erschreckende Ungereimtheıten

Bıldungsplan MmMIt enen ich selbst nıcht dieser orm gerechne dıe
aber andererse1ts C111 deutliıches 1C auf den Umstand werfen daß WIT CS beım
Stichwort Ganzheıitliıchkeit ZWarTr mMiıt euphorısıerenden Slogan nıcht JE-
doch mMi1L theoretisch AauSSCWICSCHCH Konzeption i{un aben
DIie Argumentationsfigur des lTextes fun|  10nN1er' folgendermaßen
DIie Autoren des anes erhotIien sıch VON fächerverbindenden lLernen
CI Begünstigun: vielseitiger sachangemessener und lernmotiıvierender
Betrachtungsweisen der Lerninhalte Das praktische ernen soll SCINCIHSAM
MItL dem selbständiıgen Lernen CN schülergemäßes Lernen Ördern le dre1
Lernformen ZUSaINMMECI bewiırken ganzheiıtliıches Lernen ohlgemer S1e
Sınd ihrer Verbindung NIC. selbst ganzheıtlic. sondern SIC bewirken 11UT

Ganzheitlichkeit dıe also noch anderes SCH1 muß
UurCc das ganzheitliche Lernen Ördert dıe Hauptschule sowohl Selbständig-
keıt als auch Verantwortungsbewußtsein und leıtet die Schülerinnen und Schü-
ler ZU)  3 enken Werten und Handeln Zusammenhängen
DIie Poinnte Dbesteht 191080| arın daß außer dem Verantwortungsbewußtsein
alle Merkmale vorher schon genannt SINd Es kommt nıchts eues hınzu
daß dıe Argumentatıon NUr sagt Was SIC Sagl also tautologısch 1ST Allerdings
ble1ibt völlıg ungeklärt weshalb die Autoren C1INCHN sıich VON den beschriebe-
NCN Merkmalen ECAIH6 Örderung des Verantwortungsbewußtseins versprechen

dürfen nter diıesem Aspekt Oonnte INan dıe Argumentatıon WCNN nıcht als
Mogelpackung, aber doch als unsauber und uckenna bezeiıchnen
Weıterhıin hrt der Absatz aus daß praktisches Lernen dre1ı emente rleich-
tert ämlıch dıie ganzheıtliche Durchdringung, dıe wertende Eıinsıcht und die
Umsetzung dıe Lern und LebenspraxIıs Warum pricht der ext hler VON
dreı Elementen? DIe ganzheıtlıche Durchdringun müßte nach der vorher Pr a-
sentierten Überlegung doch sowohl dıe wertende Einsıcht als auch dıe mset-
ZUNg dıe Lern- und Lebenspraxı1s beinhalten Sollte dıe (GGanzheıt doch nıcht
Vollständigkeıit meıinen?
Schließlic wıll dıie Hauptschule dıe Konsequente Entfaltung der Kräfte der
Schülerpersönlichkeit vorantreıben Sie erfüllt diese Aufgabe Urc dıe Orde-
Tung der äahıgkeıt ZU) selbständıgen Lernen und ZUur eigenständıgen Gestal-
(ung der persönlıchen beruflichen und zwischenmenschlıchen Lebenssıtuatli-

TOtz der ohen Lehrplanprosa mu 11la doch iragen ob dıe Schülerper-
SONlıchke1l denn SCHON da 1ST oder OD SIC nıcht vielmehr nach den ıterıen und
Vorstellungen mıiıt denen dıe Gesellscha ihre Schule Organısıert eformt
werden soll
Dersa ZUT Ganzheitlichkeit SCHI1EeE lapıdar mıt dem Hınwels da [an

Sinne der Ganzheitliıchkeit dıe Lernstoffe 111 Jahrgangspläne gefaßt habe )a-
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mıt wWwIrd auch die eigentliche Zielrichtung dieser Leitgedanken eutlic. Denn
dıie RKede VON der Ganzheitlichkeit ezZweC eine Erganzung des gefächer
Unterrichts den fächerverbindenden Unterricht. Hiıer 1eg der eigentliche
egensatz, und der Begrıiff Ganzheitlichkeit soll lediglich den usammenhang
sıgnalısıeren, INn dem dıe Gegenstände für das alltäglıche Bewußtsein hnehın
stehen Das eigentliche ema müßte also lauten, WIE die Schule das Verhält-
NIS VOIN fachgebundenem Unterricht und tachüberschreıitendem Unterricht VCI-
estehen und organisieren wıll DIies aber 1st eine rage, die nıcht 1mM esoterischen
Rückegriff auf vermeıntliche (Ganzheıten entschıeden werden kann, sondern dıe
den ezug den Fächern gerade benötigt, hler verantwortbaren und
vernünftigen Entscheidungen kommen

Ganzheitlichkeit als OduUuSs der Unterrichtsmethode
Der WEeC des Unterrichts 1st das Lernen der Schülerinnen und chüler als
Prozel und a1Ss Ergebnıis. Die Aufgabe der Lehrerinnen und Lehrer esteht da-
rn, den Schülerinnen und CNulern dazu verhelfen, daß S1Ce sowohl den ProO-
zelß vollzıehen als auch das Ergebnis herbe1  ren
Nun scheinen Menschen nıcht 191088 rein KOognItIV strukturıierte esen se1n,
ondern auf vielfältige Weise hre Umwelt wahrzunehmen und sıch mıiıt dieser
Umwelt auseinanderzusetzen. Diese Vielfältigkeit ist iınnlıch strukturiert.
Deshalb 1eg 6S auf der an da Lernen entsprechend der sinnlıchen ruk-

des enschen organisiert werden kann Betrachtet INan 1U den Prozeß des
Lernens dem Aspekt Von Geschwindigkeıt, 1Z1eNz und Nachhaltigkeit
und das rgebnıs auf Rıchtigkeit, äßt sıch überprüfen, welche ernwege
den geringsten Einsatz VON Miıtteln erfordern und den höchsten Erfolg aben
1bt 6S eınen OCdUSs des Lernens, der CS erfordert, daß Jugendliche bestimmte
(z.B „ganzheitliche” Formen des Lernens benutzen, bestimmten SC-
wünschten Lernergebnissen kommen?
Eın leiıtender Gesichtspun für dıe Entwicklung des Projektgedankens be1

eEweYy Wal die Einsıicht, daß I1L1Lall das Lernen effektiver organisieren mußte.
WEn INan die zeıtlıchen und räumlıchen Ressourcen iınnvoll wollte In
einer gesellschaftlıchen Sıtuatlon, in der die Mehrzahl der Schülerinnen und
chüler keiner homogenen Gruppe angehörten, sondern vielmehr Aaus er
Herren Länder zusammengewürfelt galt CS, ennoch einen geme1insa-
INCNH, für alle verbindlichen Unterricht gestalten, daß dıe Ergebnisse INS-
gesamt befriedigen konnten DIie Handlungsorientierung des Unterrichts (vgl
Wächter WaTr zweiıfellos eıne öglichkeit, auf diese Schwierigkeıit
antworten ESs War eINe methodische Option, dıe dUus eıner estimmten Lage he-
LaUs eboren wurde
Damıiıt wird aber nıcht mehr als eiıne ‚multisensorische‘ Methodıiık 0_
chen Weil Menschen nıcht 191088 enken, ondern auch schmecken, en {[aS-
icNh, hören us  z sollen S1e auch auf diesen ahrnehmungskanälen 0_
chen werden ine multisensorısche ist allerdings kein Weg ZU
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Heıl, schon gal keine Abkürzung, ondern allenfalls eiıne eitfektivere orm des
Lehrens und L ernens
Man kann sıch eute mıiıt Gründen agen, ob WIT unseren chulen,
vielleicht insbesondere Hauptschulen und Berufsschulen, nıcht eine VCI-

gleiıchbare Sıituation vorfinden, dıie CS uns unmöglıch macht, mıt eiıner homoge-
NCrngauch 11UT ansatzwelse rechnen. ES dürfte eine pädagogische
Selbstverständlichkeıit se1n, daß dıe Schule darauf antworten muß, da mMOg-
lıchst alle hre Schülerinnen und chüler eine (C'hance erhalten, die erwünsch-
ten Ergebnisse erreichen.
Hat der Religionsunterricht hlıer eine besondere Funktion oder Aufgabe, eine
Funktion oder Aufgabe, die über dıe auch für dıie anderen Fächer geltenden
Überlegungen hiınaus ge. Ich me1ıne, 1Nan mul diese rag mıiıt einem aren
‚Neın beantworten Der Religionsunterricht hat seine spezifische Aufgabe 1m
Fächerprofil der Schule, aber CT rag keine besondere oder herausgehobene
methodische Verantwortung nır das elıngen des Lebens seiner Schülerinnen
und chüler Allerdings ezieht sıch der Gegenstand des Religionsunterrichtes
In anderer Weise auf das (‚Janze menschlichen Lebens als dıes eiwa bel der Ma-
thematık oder dem Englischunterricht der Fall se1n kann Deshalb scheıint 6S

auch sSinnvoll se1n, auf Methoden dıe dıe Vielfältigkeit der Bezuge
eutlic werden lassen Die verwendeten ethoden mussen natürlıch aCNIIC
edeckt bleiben DiIie ganzheitlichen een, Rechnungen und e7 Buchsta-
ben und Zahlen malen, und singen (vgl Zitzlsperger
1989, 100 IT ) scheıint mMIr 1U die bsurde DI einer Schule se1n, dıe den
Sınn für ihre eigene Aufgabe verloren hat und eshalb in eine 1apO-
peia-Pädagogık ausweicht, die das Nıveau der me1isten Kındergärten noch
eutlic unterbietet.
Wenn Lehrerinnen und Lehrer 1im Unterricht dıe Schülerinnen und chüler
nıcht mehr für dıe Fragen aufschließen Önnen, dıe eigentlich Gegenstand des
Unterrichtes se1in sollen, sondern kaum über Randfiragen hinaus KOoMMmMen, dann
Jeg hlier eine methodische Schwierigkeit, die der Religionsunterricht
selbst natürlıch keineswegs verantworten hat ICder Religionsunterricht
kann sıch für die Schülerausgangslage verantwortlich erklären ber CT kann
und muß 1mM Rahmen selıner eigenen Möglichkeiten auf dieses Problem ant-
Oorten suchen. Dıies ist eiıne methodische Aufgabe. Wenn Lehrerinnen und
Lehrer NUun darauf reagleren, daß Ss1e handlungsorientiert, projektbezogen,
fächerübergreifend und ganzheiıtlıc vorgehen, hat dies ein methodisches
eC S1e dürfen NUr nıcht dıe Methode mıit dem nha verwechseln. Deutlı-
cher Sıe dürfen das Ausmalen Von andalas nıcht für die ToOfscha hal-
ten Multisensorische ethoden reichen für sıch ZCNOMUNCH noch nıcht aus

Sıe mussen dıe Inhalte, dıe Ihemen und Gegenstände noch einmal beziehen auf
die spezıfischen Gegenstände des Religionsunterrichtes. Religionsunterricht
kann eben keine Religionserziehun: se1n, und WEeNnN Erzi_ehung 1mM Vorder-
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grund steht, hat dieser Religionsunterricht 1mM Kontext der Ööffentlıchen Schule
se1n eC verloren
er ehemalıge Bundesvorsıtzende des VBE chıckt 0987 einem Vortrag über
Ganzheıt und Bıldung dıe Bemerkung daß WIT den wirklıchen Menschen
nıcht erkennen vermögen. Der CZUu auf eine (Ganzheıt se1 vielmehr en
Weg, eiıne Methode, dıe anomene dieser Welt und das L eben des enschen
In dieser Welt, Aaus verschıedenen Perspektiven in seınen zahlreichen aceten

erkennen, entfalten und entwıckeln“ (Ebert 1987, 10)

Ganzheitlichkeit als fundıerendes Menschenbild
nnernha. der Lateräatut: dıe sıch mıt dem ema Ganzheitlichkeıit legitimıe-
rend und begründend befaßt, kommt auffälligerweıse eın Begründungsaspekt
häufig VOT der Hınwels auf die hirnphysiologische Ausstattung des Menschen
Man beruft sıch dort auf Erkenntnisse der Hirnforschung und der evolutionä-
ICN Erkenntnisbiologie und meınt, efwa mıt der Aufteijlung der Hır  emi1sphä-
IcHh einen CI© aTiur efunden aben, da der Mensch auf unterschiedli-
chen Kanälen anzusprechen se1 Ich bezweıfle NIC: da der Mensch metho-
1SC. differenziert ern ber ob WIT mıiıt diesen spärlıchen Hıiınweilsen der Na-
turwissenschaft wiırklıch dem Geheimnıiıs des Menschse1ins aut dıe S5Spur kom-
INCI, das ich doch für sehr raglıch, zumal WIT Ja sehen Öönnen, dalß dıe
Forschun hierzu noch keineswegs abgeschlossen SINd, sondern n_

schreıten, miıt und auch wechselnden und sıch aufhebenden DZW wiıider-
sprechenden Erkenntnissen (Gazzanıga
Nun kann die Auffassung vertreten, der Religionsunterricht basıere eben-

auf einem anthropologischen Ansatz, der das pädagogische Handeln DC-
eindeutig bestimmt WwI1e dıe hirnphysiologische Posıtion. emzufolge

wIırd der Mensch als einmalıg, unverwechselbar und als ottes en! SC-
a Aus dem dieser Einmaligkeıt und Einzigartigkeit wırd geschlos-
SCHL, daß I1an diesem Faktum eben auch 1m Handeln Rechnung tragen mMusse
Auf dıe Schule übertragen edeute das folgendes: Zweiıfellos onnen WIT dıe
Schülerinnen und chüler (noch) nıcht als gelungene Ganzheiıten ansprechen.
Wır behandeln S1e mıt der offnung auf eın gelingendes SIie sollen
auch uUurc Handeln einem gelingenden, er  en und somıit

en kommen Pädagogisches Handeln wiırd hıer ZU hılfen eiıner
Konzeption, dıie dıe des Lebens anstrebt Dies scheınt in dıe allgemeıne
pädagogısche Haltung Schülerinnen und CNuler: gegenüber DaSSCH. Wır
nähern uns den Schülerinnen und Chulern als enschen, die wissen sollen,
aber noch nıcht WwI1ssen, dıe können sollen, dies aber noch nıcht Önnen,
die ZUT des gelingenden Lebens ommen sollen, dort aber och nıcht
SINd. Wenn der Mensch VON (ijott als unverwechselbar gedacht Ist, muß das
Dpädagogische Handeln eben dıiıesem Gedanken es seinem eCc verhel-
fen DiIie pädagogische Maxıme lautet: Mensch, werde, der du bıst
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EKs euchtet unmıittelbar e1n, daß sıch diese Maxıme nıcht auf dıe Vermittlung
VON Wiıssen konzentrieren kann, daß eine rein kognitive Thematisierung der
fachlıchen Inhalte nıcht angCMECSSCH se1ın kann erde: der du bıst kann nıcht
heißen erne die Zehn Gebote auswendig oder wen1gstens dıe sıieben aben
des Gelstes.
Diese Konzeption widerspricht dem Sinn der Schule In direkter Weise. Denn
dıe Schule ebt geradezu VON dem edanken der Separlierung der Schülerinnen
und chüler VON der übrigen Lebenswelt, we1l 11a davon ausgeht, daß dıe
Schule en der Wissensane1gnung darstellen kann, die 1m richtigen Le-
ben eben nıcht oder 1L1UT unvollkommen gelıngen ka  S DIe Schule hat den
Gedanken des Schonraumes kultiviert. Nıemand muß für se1ne Meinungen
oder für Experimente dıe vollständige Verantwortung (ragen, weıl dıe Schule
über ıhre Akteure dıe Verantwortung sıcherstellt. Selbst bel Unterrichtsgän-
SCH, Exkursionen oder Klassenfahrten bleıibt dıie gesamte Veranstaltung eine
Veranstaltung der Schule, die nıcht 191088 versicherungstechnisch der Schule
gerechnet wird, sondern gerade auch pädagog1sc verantworten ist Das
Verlassen des Klassenraumes kann ‚Just fOor fun nıemals gerechtfertigt WeI -

den Es muß eiıne eigene pädagogische Begründung her, dıe dieses rechtfertigt.
Das Leben kann alsOo nıcht ınfach in dıe Schule geholt werden, weıl die Schule

definıtione eine ‚In-vitro-Sıtuation" i1st und se1in soll
ine Maxıme, dıe das Se1in und erden der Schülerinnen und chüler dırekt
berührt, kann schulısch nıcht gerechtfertigt werden, weıl dıe OiItfentliche Schule
hlerfür gal keinen Auftrag beanspruchen kann DiIe Schule 1st eine Institution,
eren Grenzen nıcht ınfach qufs pIeE SESEIZL werden dürfen, WE I11lall nıcht
dıe Institution selbst gefährden wıll Als gesellschaftlıche Institution besıtzt Ss1e
eın Monopol, das ıhr VO  z Staat verliehen wurde Selbst andere Schulträger sSte-
hen staatlıcher Schulaufsicht Der rund ist darın sehen, da dıe (Ge-
sellschaft institutioneller Grenzen bedarf, bestimmte ufgaben Osen
können
Es kann ıllustrıerend auf andere gesellschaftlıche Institutionen hingewlesen
werden. SO 1st z der Gerichtsho diejenige Institution, der festgelegt
wird, Was In der Gesellschaft alsPund Unrecht gelten soll Der Gerichts-
hof würde seinen Sinn verlıeren, WEeNnNn dıe Bürger selbst eC sprechen KkÖNN-
ten und somıt eıne Öffnung der Gerichte mıiıt dem Zıiel, das en In dıe echt-
sprechung olen, betreiben würden.
Institutionenen immer klare renzen, die Innen und endefinieren. DiIie
Ehe als Rechtsinstitut ist eben klar definıiert, und 65 bedarf langwieriger gesell-
scha  1cHNer Prozesse, hıer Anderungen herbeizuführen Dıie Krıtik daran,
etiwa gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften eheähnliıchen (Geme1min-
chaften erklären, argumentiert oft mıt dem Sinn der kEhe als eproduk-
tionsgemeinschaft nnerha der Gesellschaft Der Sinn der kEhe 1eg weniger
In der gegenseıltigen 1e€ oder FeUG; ondern in der Funktion, dıe diese Insti-
tution für dıe Stabilıtät und den Fortbestanı einer Gesellschaft ertüllen kann
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1)as edeutet, daß die 1e1za| gesellschaftlıcher Institutionen ZW ar abgegrenzZ-
ufgaben und Funktionen besitzen, daß S1e aber gerade darın auch ihren

Sınn finden DIie Ausdifferenzierung der modernen Gesellschaft in abgegrenzZ-
Institutionen mıt Je eigener Aufgabenstellung macht gerade den Kern einer

arbeitsteilig und demokratisch organıisierten Gesellscha aus Die Entgren-
ZUNg der Schule oder Sal dıe Entschulung der Gesellschaft (wıe Illıch dıes

egınn der 770er TE formulıerte) eraubt dıie Schule ihnrer besonderen edeu-

(ung
Fur dıe Akteure der Schule hat dies schwerwliegende KOonsequenzen. Wır erle-
ben Ja gegenwärtig den Versuch, die Professionalıtät der Lehrerinnen und Leh-
I’C adurch senken, daß uüber andere Ausbildungswege und andere /Zugänge
ZU eru nachgedacht wIrd. Diıe Verlagerung der Lehrerbildun Fach-
hochschulen stellt eine solche Bedrohung für dıe Professionalıtät des Lehrer-
hıldes dar (jerade WEeNNn INa dıe Schule entgrenzt und dem Öffnet, le1s-
tet INal der Deprofessionalisierung OrSCHu In dieser Perspektive stellt sıch
der Lehrerberuf dann dar Weıl Schule halten, aISO Unterrichten ist,
Was eigentlich erst dann WITKIIC gul 1Sst, WEeNN CS VOen nıcht mehr er-

scheidbar ISst, kommt dem fachlıchen onnen und Wiıssen eine untergeordnete
WEeNnNn nıcht änzlıch vernachlässigende Bedeutung Lehrer se1n, das kann

jeder! enau dieser 1INndrucC ist 65S; der das Bıld der Lehrerinnen und ehr! In

der öffentlıchen Meınung der letzten fe gründlıch beschädigt hat ine Ke-

nalssance der Mikätzchen‘ in dıe Zerstörung der modernen Schule, VON

der und das 1st das eigentlich Bedenkliche sıch die Gesellschaft chnell
nıcht rholen wIird.
Was bedeutet das ür den Religionsunterricht? Nach me1ner Auffassung MUS-

SCI dıe religionspädagogischen Chuster bel ihren Leıisten bleiben Es kursie-
ren Ja verschiedene Bılder, die dıie tellung des Religionsunterrichtes innerhalb
der Schule beschreiben versuchen. Der Religionsunterricht könnte 7 B der

Sauerte1g se1n, der der schulıschen Arbeit erst die urze g1bt, der erst aliur

9 daß das, WäasSs hier grundgelegt wurde, wachsen kann, aufgehen kann und
Z vollen Ergebnis Der Religionsunterricht soll der tachel 1mM Fleisch
se1ın, der sıch nıcht mıt den Geschäftigkeiten der Welt infach begnugt, SOMN-

dern tiefer rag Der Religionsunterricht soll Ventil- und Entlastungsfunktion
erhalten, WC Schülerinnen und chüler in ıhm UrcC. die Erfahrung VOoONn Stille
und Ruhe siıch kommen, ZUT Ruhe ommen, hre Miıtte finden und den
scChulıschen Alltag besser wegstecken onnen Damıt erhält der Relig10nsun-
terricht eıne WEeNN auch vielleicht nıcht therapeutische, aber doch
heilende Bedeutung.
Betrachtet 111lall dıe Aufgabe und den Sınn der Schule, muß eiıne solche Ak-

zentulerung des Religionsunterrichtes WIEe eın ple mıt dem euer erscheinen.
Denn eın olcher Religionsunterricht in der Schule ebt dann VOIN Vorausset-

ZUuNgCNH, dıe ß 1m Unterricht (als Sauerte1g, tachel oder Ventil) cselbst Adus-

drücklich verneımnt. Der Religionsunterricht kann sıch aber 1L1UT 1mM Rahmen des
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Gesamtauftrages der Schule ANSCINCSSCH plazıeren. Er hat eine fachlıche Auf-
gabe Ösen, für die dıie Lehrerinnen und Lehrer ein universitäres® Studium
qualıifiziert. Fachlichke1i aber bedeutet zugleic dıe Segmentierung der ntier-
richtsinhalte und dıe Eınführung In spezıfische Fragestellungen und 0-
den Der Relıgionsunterricht soll nıcht das en ehren Er muß TEUNIC: 1mM
Kontext mıt anderen Fächern, se1lne nhalte auf das en DZW auf nıcht SCH-
mentierte und segmentierbare Fragestellungen beziehen Das ema ‚Meıne
Zukunft‘ 1st nıcht exklusıv eın ema des Relıgionsunterrichtes, ondern kann
zugleıc auch in anderen Fächern angesprochen werden. DIie ‚Gerechtigkeıit In
der eiınen 1st ebenfalls keın ausscNHlieblic dem Religionsunterricht CI-
viertes ema Selbstverständlıc 1st dıe eigene ukun als bıographisches
anomen oder das en der enschen In globalen Kontexten nıcht in fach-
spezıfische Fragen aufzulösen. Aber WENN WIT unls ernend und ehrend diesen
Fragen nähern, bleıbt NUN ZUT Fachlichkeit und damıt ZUT Segmentierung, ZUTE

Spezlalıtä eiıne Alternatıve. Das bedeutet eXpreSSIS verbıs eıne klare Absage
den Versuch, dıe Ganzheiıt der Zukunft oder der eiınen Welt unterrichtlıch

einzufangen. DIies kann dıe Schule nıcht elısten und dıes darf S1e auch Sal nıcht
elsten wollen
Man kann sıch natürlıch iragen, ob dıe weltanschaulıche Neutralıtät auch für
den Relıgionsunterricht gılt Der Religionsunterricht greift idealıter auf eine
Omo0gene Schülerschaft zurück und leıtet VOIN er das eC ab, eiıne be-
stimmte relıg1öse Überzeugung präsentieren. Allerdings Ist der CeNISPre-
chende Unterricht keine Glaubensunterweisung und keıine rel1g1öse Erziehung.
;eınmal dıie kırchlichen Dokumente selbst würden eiıne solche Akzentule-
Tung des Religionsunterrichtes decken Deshalb muß sıch der Relıgi1onsunter-
richt, der sıch In der Schule der modernen Gesellschaft rechtfertigen will, auf
Konfessionalısmus verzichten. Die Verpflichtung der Schülerinnen und Schü-
ler auf ‘ganzheitliıche" en, VON enen INan Ja ausdrücklıch rhofft, daß
mıiıt ihnen auch unausgesprochen und wıirksam Inhalte transportiert werden,
stellt eiıne unzulässıge Ausnutzung der hervorgehobenen tellung des Reli1-
gjionsunterrichtes In der Schule dar Denn das Manıpulationsverbot gilt auch
für den Relıgionsunterricht, selbst WENN dıie Ganzheitlichkeitsidylle noch
verlockend sein sollte

Ganzheitlichkeit als Hoffnungsträger
Ich habe bisher gezeigt, WIE ich MIr eınen ganzheıitliıchen Relıgionsunterricht
vorstelle und weshalb ich ihn nıemals NeNNEN würde Ferner habe ich darauf
hingewılesen, weshalb ich die Fundierung des Religionsunterrichtes in einem
vermeıntlicher Ganzheit verpflichteten Menschenbild für bedenklich und etzt-
iıch nıcht rechtfertigen In einem letzten Abschnitt ıll ich noch auf die
handfteste efahr eingehen, die nach me1ıliner Auffassung VON einem Unterricht
ausgeht, der meınt, CI ONnNe die säkularısıerten Verheißungen der Pädagogen

Jedenfalls mıt Ausnahme Baden-Württembergs!
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in einer Verheißungen arn gewordenen Gesellschafi die Schülerinnen
und chüler bringen und damıt uCcC der Menschheit eiınen ursächlıchen
Anteıl en
Diese offnung ze1igt sıch exemplarısch In folgenden kurzen /ıtaten Im Stan-
Nl Wailsenhaus notliert Pestalozzı fast pauliniısch, AB se1 genötigt, seinen Kın-
dern „  &.  alles In em se1in’ aren S1e gesund, ich stand in iıhrer Mitte,

Ss1e krank, ich War ihrer Se1ite Ich chliıef in ihrer Mıtte Ich Wäal

en der letzte, der 1INS ett S1Ng, und Morgen der der aufstand. Ich
hbetete und lehrte noch 1mM ett mıit ihnen, HIS S1Ce einschlıefen:; S1e wollten r
Alle Augenblicke miıt eianhnren eiıner gedoppelten Ansteckung umgeben, be-
Ssorgte ich dıe einahe unbesiegbare Unreinlichkeit ıhrer Kleıder und ihrer Per-

Ich konnte nıcht anders, ich mußte auf den erhabenen (jrundsatz
Jesu Christı bauen a Zzuerst das Inwendige rein, damıt auch das Außere
rein werde  c. (Pestalozzı 1991, 23 i1:) Diese Bemerkungen sınd seiDster-
Aäuternd Pestalozzı formulıert eudUıc rel1g1Ös, bıblısche Kategorien WIE rein
und unreıin werden ZUT Maxıme pädagogischen andelns und der ılle, päd-
ag0g1SC das eıl des Kıindes wırken, 1St unumstößlıch.

(uardını formuliert In selinen Vorlesu Adus den Jahren 1950-62 „‚ Zum
pädagogischen aum 1 weılteren Sinne gehört weıiteres, ämlıch das
Bıld Erziehen bedeutet In erstier 1 .ınıe nıcht ehren, ondern bılden In C15-

er Linıe geht CN aber nıcht arum, daß das Kınd erne: sondern daß CS Eei-
Wäas werde Wiıe ırd CN aber? em O In eine innere Ordnung kommt
em 65 Gestalt wıird GG (zıt nach TNS 1997, 63) Ich bın weilit avon entfernt,
dıie Erziehungsvorstellung (juardinis kritisıeren. ich meIine NUT, daß S1e In
der Öffentliche Schule nicht legıtimıerbar se1ın kann
Eın Unterricht, der ganzheitlich sSe1INn beansprucht, wıll dıe Innerlichkeit der
Schülerinnen und chüler formen aran schliıeßen sıch die Fragen weiche
Begründung ıhn dazu ermächtigt, WIe GT dıes versucht und welche Resultate
e1 herauskommen. Die Pädagogik In einer Ööffentlich organısierten Schule
muß iragen und muß auf nachvollziehbaren Antworten estehen, WE 1NS-
besondere der Religionsunterricht nıcht stillschweigend Teıl einer biınnen-
kırchlichen Gemenndekatechese werden soll
Der ganzheitliche NSPruC des Unterrichts kann 1Ur aufrechterhalten WOCI-

den, WENN INan zugesteht, daß Lehrerinnen und Lehrer eiıinen Vorsprung in Sa-
chen Welterkenntnis besitzen und daß 1E verpflichte SINd, iıhr Wiıssen dıe
Schülerinnen und chüler weiterzugeben, daß der Vorsprung sıch verrin-
gert Nur WEeNN Lehrerinnen und SCHON dıe Zusammenhänge der
Welt wIissen, können S1e dıie Schülerinnen und chüler diese usammenhänge
ehren und SIE diese entdecken lassen aDel bleıibt TEUNC der Nspruc auf
der Strecke, daß CS dıe Lernleistungen der Schülerinnen und chüler selbst
Sınd, dıe dıe mannıiıgfaltigen Erscheinungen der Welt erst ordnen und In einen
Je /usammenhan bringen Schülerinnen und chüler csollen 1mM Lernen
nıcht ınfach 191088 nachvollziehen, Was ScChon vorhanden Ist, ondern S1IE sollen



102 WAas el Lernen IM Religionsunterricht der Hauptschule ?

Vorhande: nachvollzıehen, dUus ıihm auch eues werden kann und Sn

amı das Vorhandene modifizliert. Das Faktenwissen älßt für schülerseıtige
Modifikationen wohl keinen oder kaum Spielraum. aum für dıe Modifikatıo-
NC Uurc chüler gibt 658 sıcher eher 1mM Bereıich des ‘Deutungswissens’.
Wenn 111all zugestehen will, da Lehrerinnen und Lehrer einen Wi1ssensvor-

VOL den Schülerinnen und Chulern besıtzen, W äas angesichts kognitiver
DZW. fachlıcher Lerninhalte Ja keineswegs erstaunlıch se1in ollte, muß INan

sıch agen, ob dies auch für rel1g1öses DZW theologisches Deutungswissen
gelten kann Selbst 1m Dıalog zwıschen EeSUuUSs und dem Schriftgelehrten reicht
Ja offensıchtlıch das Katechismuswissen der Tradıtion nıcht aus Was In der
chrıft esen Ist, ist bekannt Dıie daraus abgeleıteten Gebote und Weısungen
sınd ebenfalls bekannt ar bleıbt, Wäds das elesene und das eDoOotene für
das Leben bedeutet Es verlangt noch einmal nach eiıner verlebendigenden
Übersetzung In dıe eigene Lebenswirklichkeıit Das ‚Wıe lıest du?” wırd CI-

ganzt das ‚Geh hın und handle genauso! Wenn N aher angestoßen Urc
unterrichtliche TOzZzeSsSse dıie rage der Lebensführung geht, dann hat der
Lehrer/dıe Lehrerin seinen Orsprun: VOTF den Schülerinnen und Chulern VCI-

oren Dann geht 6S nıcht mehr Unterricht, ondern dıe ra nach dem
und richtigen en Die stellvertretend für dıe Schülerinnen und Schü-

ler entscheiden kann WEeNN CS denn überhaupt gerechtfertigt se1in sollte
nıcht mehr Gegenstand des Unterrichts se1n.
Wer oder Was der Mensch ist und Was ihn ausmacht, bleıibt der sehr persönliI-
chen Überlegung, Erfahrung und Entscheidung des einzelnen überlassen Die-

rage kann ZWal unterrichtlich vorbereıtet werden. ber hre Antwort kann
nıcht der Religionsunterricht geben Was der Mensch ist, bleıbt llemal noch Je
NCUu entwickeln und beantworten DIie Antwort auf diıese rag! Jeg kel-
NCSWCOS fertig und ZUT UÜbernahme vorbereıtet VOr Dıe rag nach dem Men-
schen mul erst 1mM gemeinsamen Handeln beantwortet werden. Slie 1st nıe
1mM OTraus entscheıiden. Wer 1n Stilleuübungen die Fındung der eigenen Miıtte
anzıelt, miıindestens VOTAUS, daß jeder Mensch diese Miıtte habe und daß
S1E iıhm auch WEeNN nıcht verfügbar, doch zumındest zugänglich ist Diıeses
stellt schon eine solch gewichtige Vorentscheidung über den Z/ugang der Schü-
erinnen und chüler iıhrer eigenen Religiosität dar, dal iragen ist, ob das
überhaupt noch legitimıert werden kann Berücksichtigt Ial außerdem, dal}
die idyllısche Rede VOoNn der eigenen Mıtte eiıne harmoniısche Selbst- und Welt-
sicht insınulert, dıe Von der bıblıschen Tradıtion selbst UT ZU leinen Teıl DC-
eCc wird, erscheıint dıie Begründungsfähigkeıit eines Ganzheiıtlichkeitskon-

vollends mehr als raglıch.
Dıe Legıtimationsschwäche des Ganzheitlichkeitskonzepts implızıert, WIT
E hıer mit einem undemokratischen Konzept en Man kann sıch
schlechterdings nıcht dıe Ganzheitlichkeit wenden, 11la kann Ss1e nıcht
mehr dıfferenzıeren und nıcht modifizileren. Onnte 111all dıes, ware SIE 1021-
scherweıise keine Ganzheıt, ondern ohbe Partiıkularıität. Wer aher eine Partı-
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kularıtät als Ganzheıt ausgı1bt, könnte Ja auch Interessen damit verfolgen. Es ist
mıiıt Siıcherheit keıin Zufall, daß dıe Lehrlingsausbildung bel Volkswagen nach
933 auf eın ganzheıtliıches Ausbildungskonzept umgestellt wurde vgl K1pp

DiIe Auszubildenden ollten auft eine VO  SC Ganzheıt verpflichtet
werden, dıe sıch dem krıitiıschen Dıskurs eNIZOG, mıt emotionalen Miıtteln d1-

beıtete und die totale Unterwerfung des einzeinen das Kollektiv anstreb-
Selbst WEeNN INan me1ınt, Ganzheıitliıchkeit und krıtische Haltung miıiteinander

verbinden können, stellt sıch doch dıe rage, ob dies selbst wıiıederum
flex1iv gewendet werden kann, mıiıthın eın selbstkritisches Konzept seIn kann
Der Vorschlag, eınen ganzheitlich-kritischen Biologieunterricht einzurichten,
der 993 VON olfgang Ellenberger emacht wurde, zeigt sehr eutlic
die (Grenzen der Ganzheitlichkeit Hıer WwIrd nämlıch der Biologieunterricht
erst ganzheiıtlıch, WENN G1 wissenschaftsiremde Inhalte aufnımmt, die eth1i-
scher atur Ssind. Als solche können Ss1e aber nıcht biologisch, also fachwissen-
schaftlıch ausgewlesen werden Wer a1sSO kontrolhiert die versteckten ethıschen
Inhalte des Biologieunterrichtes und WeTlT garantıert, daß s1e sıch rechtferti-
SCH lassen, daß S1e dıie Schülerinnen und chüler nıcht auf eine ihrem kritischen
eigenen Urteıil ENIZOSCENE weltanschaulıch festlegen?
Der Begriff der Ganzheıt ist ogisch nıcht dıfferenzieren. Deshalb hat (91:

auch keinerle1 theoretische Gegenmittel als Abwehr totalıtärer Onzepte bel
der and Ganzheıt ist nıcht kontrollıerbar, we1ıl Kontrolle immer LUT ‚VON
Ben ommen kann, WEeNN sıch ubjekte dem, Was Ss1e In ein kritisches
und wertendes Verhältnıis seizen Innerhalb der Ganzheıt kann Kontrolle 1Ur

als eingepaßtes Teıl der Ganzheıt verstanden werden. Das Ganzheıitskonzept
veria damıt einem ompakten Verdikt unkritisch, undemokratisch, unkon-
trollıerbar und eshalb gefährlıch, we1l latent totalıtär.
Meın Fazıt aus dem esagten lautet kurz und napp verzichten WIT aufden Be-
orıder Ganzheitlichkeit, der 191088 und ausschließlich in einem klar ezeıich-
nenden und abzugrenzenden methodischen Rahmen se1ine Berechtigung De-
sıtzt Bezogen auf den Religionsunterricht mul 111lall sıch ıIn der Bescheidenheit
üben, dıe den pädagogıschen Umgang mıt Kındern und Jugendlichen Insge-
samt CIrı und den Tenorth (1994) TeIfenN! ftormulıert hat chüler
en ein eC auf VOI einer Pädagogık, dıe hre SanzZc Individualıtät
formen 11l Pädagogen, auch Religionspädagogen, Siınd keıne Welt- und Kın-

derbeglücker. Wo S1e den SaNzZeCH und otalen Zugriff auf dıe ıhnen Nnvertrau-
ten unternehmen, überschreıten s1e hre Berechtigung und hre Kompetenz.
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