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Hiobsweisheiten Im Umgang mıit Leiden

Bıs In uUuNSCIC eıt hıne1in identifizıeren sıch zahllose Menschen 1m Le1id mıt
dem bıblıschen 10b Wiıe keine andere Gestalt der Geistesgeschichte ‚ymbolIi-
s1ert CT als weısheıtliche ehrfigur das Rıngen des schmerzgeplagten Unschul-
1gen mıt seiınem Gott, der angesichts des Leıidens ZU Rätsel, ZHT unbeant-

rage geworden Ist In seinem Rıngen (Gjott aber 1st wi8 eigentlich
ze1tlos, 1st Hıob gerade uns den Menschen des 20 Jahrhunderts eın Zeıtge-
nosse‘, der uns als Vorbild 1mM Umgang mıtenbleibender Lehrmeister sein
kann Das wırd bel einem SCNAUCICH M In das bıblısche Buch selbst deut-
ıch

Die bleibende Faszınation des biblıschen 10
Von einem theologischen Dıiskurs zwıischen 10h und selinen Freunden oder
TrOstern sprechen, würde die Grundsıituation des IJobbuches falsch wıder-
geben War streiten S1IE mi1t- und gegeneinander (jott und dıe Möglıch-
keıt des Menschen, Von der chöpfung und der Weltordnung TeC SPIC-
chen, aber WIE unterschiedlich sınd die Ausgangspositionen dieses Gesprächs:
Hıer Hıob, Urbild des Leiıdenden, der als gerechter Frommer dıe schlımmst-
möglıchen Qualen erleiden muß., schmerzgeplagt 1mM Unrat sıtzend dort SE
seine Freunde, be1 ihm, 1mM Leiden TOSTEN! selner Seıite se1InN. Hıer
Hıob., der eidenschaftlıch seine vorherige Dulderhaltung des Demütigen auf-
g1bt, trotz1ıg se1ine rebelliıschen agen hinauszuschreien und den Tag selner
Geburt verfluchen dort sle, die sıch herausgefordert sehen, ihren Gjott und
hre Theologie angesichts dıeser Hıobsklage verteidigen.
Doch merkwürdig: Betrachtet INan sıch dıe 10  laloge SCHNAUCI, wiırd deut-
lıch, daß 10C demselben Denksystem olg WIE seine Freunde

TEeMNNC für seinen „Fall- völlıg anderen Schlüssen gelangen. Die
Freunde streiten vehement für eine eologıische Grundposition, die INan den
„ Tun-Ergehen-Zusammenhang“ kann (jott ewährt demnach eine ZC-
rechte eltordnung, In der jedem das zukommt, Was CT verdient. SO
könne INan umgekehrt reten Schıicksal e1INes enschen seinen wahren
Charakter blesen Aaraus schlıeßen die Freunde 10 Wenn CS ıhm chlecht
geht, verdient CI se1ın Schicksal (jott chıckt ihm das Leıden, ıhn auf eın
ergehen aufmerksam machen Wenn Hıob 1Ur bereut, wiıird Gott Se1IN
en wıeder ZU (Guten wenden

Zum gesamiten ema vgl eorg Langenhorst: 10h Zeıtgenosse. Die lıterarısche
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Hıob aber we1lß siıch mıiıt eC) als völlig schuldlos (jott selbst hat ihn doch
als seınen „Knecht: ‚ö ausgewlesen. Er streıtet a1SO eshalb vehement mıiıt
seiınen Freunden, weiıl ß we1ß, daß iıhre theologischen Erklärungsmuster ıIn se1-
1E  3 Fall gerade nıcht ogreıifen. Der „Tun-Ergehen-Zusammenhang” scheıint be1
ihm rätselhaft außer Kraft gesetzl. SO wendet sıch 10D VONN den Freunden ab,
die ihn nıcht verstehen oder TOsten Önnen, und richtet se1ine Klagen direkt
Gjott Er ordert Gerechtigkeıit e1n, wıll Gott auf ein vermeintliches Versehen
1mM Schöpfungsplan aufmerksam machen eben sein unschuldıges Leıden
Doch entscheidend: uch für Hıob 1st (Gjott letztliıch LUT vorstellbar, CT

TOoMMEe elohnt und OSse bestraft.
Wenn CT ın seınen Klagereden (Gjott gegenüber das Gegenteıl behaupten
scheınt, 1U eswegen, (Jott provozleren, sıch doch wıieder als Ge-
echter erwelsen: „Schuldlos WIEe schuldıg bringt f um  . Nıchts
eres ist dıes, als der Versuch, Gjott aran erinnern, da G: siıch anders VCI-

halten müßte Miıt dieser Vorstellun aber reiht sıch Hıob In asselbe Denksys-
tem e1In, AUS dem heraus auch se1ne Freunde argumentierten. Der Unterschie:
ist 1UT graduell: SIie behaupteten, der „Tun-Ergehen-Zusammenhang” estehe

A fordert, daß dieser usammenhan: bestehen möge Denn dann würde (jott
ıhm, dem Unschuldigen und Frommen, Ja wlieder das ihm zustehende lückli-
che en ermöglıichen.

Warum 10b rec VoOoNn ott spricht
Das kaum Erwartete geschieht: (jott dem 100 aus dem Wettersturm

WEeNnNn auch in eıner Art und Weıise, dıe Bıbelleser eT Zeıten ratlos urückge-
lassen hat Hıob selbst aber scheınt mit der Antwort zufrieden, besänftigt, ZC-
röstet Das Buch leıtet se1in Schlußkapıtel (42) mıt der folgenden Szene“ ein

Und Ijob antwortete JHWH und sprach:
Ich habe erfahren, daß Du es kannst,
und daß DIR nıcht unmöglıch 1st irgendeın Planen
95 Wer , der den Plan vernu. ohne Einsicht?“
Deshalb redete ich, ohne begreifen,
VON Dıngen, dıe mir wunderbar SInd, und erkannte S1e NIC„Höre OC Ich 111l reden!
Ich wiıll ICH iragen, laß 6S mich wissen!“
Vom Hörensagen ich VOI DIR gehört,
jetzt aber hat meın Auge DICH esehen.
Deshalb widerrufe ich und bereue
auf au und sche

Die 1er abgedruckte Übersetzung stammt VO'  - Heinz-Günther Schöttler, einzelne ext-
bausteine me1liner Ausführungen sınd entnomme: eorg Langenhorst: 1LL0D des weifels
108 spricht cht Von ;ott 1Job 47 1-/, in Gabriele Miller/Fran. 1E (Hrsg2.) Von
Batseba und andere Geschicht Bihbliısche exfie spannend ausgelegt (München
11-28
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Und achdem JHWH jene Orte 1j0b eredet flatte g sprach JHWH Elı-
fas VON eman „Meın Orn ist entbrann! dich und deıiıne beıden Freunde,
denn ihr habt nıcht geredet über miıch Rıchtiges w1e meın Knecht 1j0ob
Diese Zeılen Siınd das Herzstück des Ijobbuches, und eın Verständnis der O1
ischen Hiobsbotschaft 1st LIUT VOIl hıer aus möglıch TEeNC. Wıe viele
Rückfragen das Textgefüge drängen sıch auf! Vers hält unwiderruflich
fest Hıob hat rec eredet VON (Jott Aber wıderruft O dann In Vers
D hat doch recht geredet? arum hbereut CI; Was doch mıiıt göttlicher Autorıität
als ıchtig bestätigt wıird? Wie ist diese zentrale Spannung lösen? Wır wollen
uns einer möglıchen Antwort In vier Schritten annähern:

Siıcherlich 1st das Buch 1100 keine textliche Einheıt, zeichnet 6S sıch mehr als
andere bıblısche Rücher HT A IC und Sprünge, gegenläufige Aussagere1-
hen, Eınfügungen und Textunsicherheıiten aus Theologische chulen aben
ussagen neben Gegenaussagen gestellt und eine el  eıtliıche Deutung
möglıch emacht. Gerade dem in 109 brennspiegelartıg gebünde Pro-
blem der Rückfrage nach (Jjott angesichts unschuldigen Leidens aben enker,
Autoren und Redaktoren vieler Jahrhundert gearbeıtet wobhe!l sıch dıe Fach-

über Ort undlder Entstehung ICSCHAUSO wen12 einıgen kÖön-
NCI, WIE über die entstehungsgeschichtliche Reihenfolge der Textbausteine.
uch der oben zıtlerte ext zeichnet sıch Hre einen olchen prung aQus Die
erse 1-6 offensichtliıch ZU Teıl als 7iıtat verstehen sind in ersen VCI-

faßt und ehören den (ottesreden. Vers ingegen ist In TOSa gehalten und
WIrd ZUT Rahmenerzählung ezählt. ber Was besagen diese Zuordnungen über
dıe uskun hınaus. daß schon in den Jahrhunderten der vorchristliıchen Jüdi1-
schen Geschichte das Hiobproblem intensS1vV SCTUNSCH wurde‘” Der heute
vorliegende ext ist als olcher kanonisiert worden und 1eg als olcher der fOl-

genden Rezeptionsgeschichte ıs in unseI«C eıt hıneın zugrunde. DIie ndge-
stalt hat ıhre eigene 0g1 und Stimmigkeıt, VON ihr aus 1st das Buch etrach-
ten Von dieser Grundprämisse gehen dıe folgenden Deutungsansätze aus

Der jelpunkt der Aussage In Vers richtet sıch dıe Freunde 10 Sıe
aben nıcht recht eredet VONN (Gott ege ihre Rede wIırd 10 „recht-Spre-
chen  c profiliert. Keinesfalls Jeg 10 „recht-Sprechen“ also darın egrün-
det, daß GT sein en widerruft und bereut denn das geschieht unab-
hängıg VO Kontext der Auseinandersetzung mıiıt den Freunden.
Was aber hatten dıe Freunde gesagl, das hıer vehement mıiıt göttliıcher Autori1-
tat zurückgewlesen wıird? hre es War die, daß der „Tun-Ergehen-Zusam-
menhang“ als VON (jott gewährtes Erklärungssyste: die VO' Menschen C1I-

kennbare Ordnung dieser Welt se1 ıne solche Vorstellung wiıird hier definıtiv
verneınt ach dem IJobbuc ist dıe Rede VON einem unmıittelbaren /Zusammen-
hang VOoONn 1un und Ergehen als übergreiıfendem Erklärungsmuster Jetztgültig
zurückgewlesen: Wer spricht, redet „nıcht Richtiges“ über Gott och mehr
noch 16 1910808 das „Was“, der Inhalt der Freundesrede wırd etadelt, auch
hre Sprechhaltung, das 2WIG erhält eiıne are Absage: Wer meınt, einem



132 Lehrmeister Hıob

subjektiv Betroffenen eıne vermeıntlich fertige und widerspruchsfreie Theolo-
gıe „Um dıe Ten schlagen” mMussen und sE1 68 in orge die rechte
re wird dem Verdikt des Ijobbuches verfallen SInr habt nıcht eredet
über miıich Richtiges“.

Was aberel dies für das SI prechen: 10 über (Gott und über se1n
bereuendes „Widerrufen“? Hıer dem heutigen eser 11UT eıne In der ext-

0g1 weiterdenkende Ausdeutung, der ext des Buches selbst bleıbt unklar
Wıe oben geze1gt, 16 100 zunächst WIe die Freunde 1ImM Vorstellungs-
rahmen des „Tun-Ergehen-Zusammenhangs”. Er ordert VOIN (‚Jott Gerechtig-
keıit Ihm stehne als Schuldlosem e1in Wohlergehen das (jott garantiıeren
ober wiederherzustellen abe!
Diese Vorstellu aber welst (jott Ja be1 den Freunden gerade zurück. In den
Gottesreden ezeugt mE sıch als schöpfungsmächtig, aber in eiıner Art und We!l1-
5! dıie sıch eben nıcht nach menschliıchen Nützlichkeitserwägungen(
äßt DiIie VOIN ıhm und ZU (Juten orlentierte Schöpfungsordnung ist nıcht nach
menschlichen Kriterien erstellt damıt aber auch dıe Vorstellung des
Tun-Ergehen- usammenNangs In sich zusammen! 109 widerruft? Zurecht,
denn dıe VON iıhm klagend eingeforderte Weltsicht erwelst sıch als unzurel-
cCHNen! Zusammen mıiıt den Freunden mul 109 SCAHIE nehmen VON der FOor-

Tung, (Jott habe sıch menschlıchen Gerechtigkeitskriterien orlentieren.
Gerade aber wiırd T: frel ür eiıne NEUC Gottesbeziehung, dıe nıcht auf Orde-
rTung und ec aufgebaut Ist, sondern autf ottes freıe (Juüte

Wieso aber hat 10b dann 1C. doch „recht gesprochen” VON Gott”?
Sein „recht-Sprechen“ ur sıch VOI em der Art und Weiıse seiner Rede
festmachen. Er, der eidende, wendet sıch eben nıcht a VOIl Gott, sondern 1mM

Gegenteil ıhm hın Seine leidenschaftlıche age kann siıch aDel bıs ZUi AnNn-

age ste1gern: .„Die Erde 1st In Frevlerhanı gegeben” (9,24)! ber S1e bleıibt
in em weıfeln, in er Herausforderung und in er arte ein Rın-

SCH (jott und mıt (Gjott Sicherlich, dem Leidenden bleibt auch nach 109
dıe Möglıichkeıit, in emu und Duldsamkeıt se1in Schicksal tragen. uch Hı-
obs ; DEr Herr hat egeben, der Herr hat ZENOMUNCH, der Name des Herrn se1

gel :24) bleıibt eın „recht-Sprechen“ VON (Gjott doch wird ıhm auf der
anderen Seıite des Spannungsbogens das eC ZUf age, Ja Anklage gleich-

zugesprochen. Beıldes macht das ;  ßO VON (Jott sprechen” ausS, und Je;
der einzelne hat das(die ihm gemäße orm wählen Nur in dem somıt
beschriebenen Spannungsbogen wiıird dem Leidenden 1ın den Fußtapfen 10
eın Weg gewlesen, zweiıfeln dürfen, ohne ver-zweıfeln mussen

10b in tausenderle1ı Gestalt
Quer uUurc. alle Epochen der Geistesgeschichte 1INdUTrC. aben Menschen das

Ijobbuc elesen und teiılgenommen dem Rıngen 10 Gott Und Was

en s1e nıcht es 1m Spiegel ihrer eigenen rfahrung ın diıesen 10b hinein-
gedeutet! eic 1e der Ausgestaltungen In bildender und darstellender
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unst, 1n en attungen der Lıteratur, in Deutungsversuchen der Philosophiıe
und Theologıe! on eın erster Blick? auf ausgesucht eigenprofilierte eutun-
SCH Spannt ein schier unüberschaubares een-Ne dus

Da scheint In Hıob das geradezu archetypische Modell elner „authentischen
Theodizee auf Immanuel Kant), während CI anderswo die Notwendigkeıit der
menschlıchen 1e angesichts eines OoOsen Weltenlenkers illustriert (Ar-
hibald MacLeiısh). Da wırd 10b ZU] einen ZUr kollektiven Symbolfigur des
Jüdıschen Volkes, dessen Leidgeschichte 6E 1Im VOTAaUS durchleben mußte Mar-
gareite Susman), ZU anderen als ele für einen innerbıblıschen Auszug dus

der monotheıistischen (Gjottesidee vereinnahmt (Ernst Bloch) Da kann 109 als
tiefenpsychologisch ausgedeutete Zeugengestalt für eiıne moralısche jederla-
SC es gegenüber dem Menschen betrachtet werden, dıe jenen „als Aus-
gl ZUT Menschwerdung In eESsSus Christus ‚W: ar (Gustav ung),
gleichzeıtig aber den unıversalen Sündenbockmechanısmus veranschaulıchen,
den alle Gesellschafte: ZUTr Bewahrung ihrer relıg1ösen Identität bräuchten
enec Gıirard). Da erkennt In 108 einerse1ts den theologıschen Prototyp,
der als ein Sr Ccu die prophetische WIE betrachtende Gottesrede der Be-
freiungstheologıe verwendete (Gustavo Gutierrez), während D andererse1lts
seine wahre Antwort ersti UrC dıe Erlösungstat Jesu Christı erlange au
auı  (
Und mehr noch Fuür zahllose Zeıtgenossen wurde dıeser Hıob ZUrf bıographi-
schen Bezugs- Ja Identifikationsgestalt. Im Bıld 10 begriffen sıch eIwa
Schriftsteller WIE 0OSE Roth, Yvan :oll Oder Karl Wolfskehl und gaben in
TE  3 Leiden eiINe letzte Siınndimens1on. Dieser Hıob rag wahrlıch tausend Ge-
sıchter, GE ist einem Zeıtgenossen der enschen des 20 Jahrhunderts DC-
worden. Das edeute nıcht, daß alle Dımensionen des bıblıschen Vorläufers
kritiklos übernommen würden, 1mM Gegenteil: Die Beschäftigung mıit 10b ICa-

1isıert sıch in Auseıinandersetzung, in Abwehr und Neudeutung. Vor em In
der yI1 lassen sich Zanhllose Hiobdeutungen finden Vier in sıch typische und
herausragende edichte möchte ich 1mM folgenden näher betrachten Ich gehe
aDel davon duUS, daß dıe Auseinandersetzung mıt lıterarıschen Texten gerade
für dıe Relıgionspädagogık besondere Chancen und Perspektiven schaitfen
kann Wıe also en sıch moderne Lyrıker mıt 109 als Lehrmeister 1Im:
Sang mıt Leıden auseinandergesetzt?

Eıne christliche Lyrikerıin deutet 10h Eva Zeller
An den Anfang möchte ich ein Gedicht Von Eva Zeller *1 923) stellen, das
969 entstan! und 971 ZU ersten Mal veröffentlicht wurde > 10b-Tex

Vgl eorz Langenhorst, 10b Zeitgenosse (Anm
Zur Begründung und Konkretion vgl eorg Langenhorst: Literarısche exftfe im el1-

gionsunterricht? Grenzziehungen, Orientierungshilfen und Verdeutlichungen, in
119 (1994), 318-324; ders. und moderne Literatur Perspektiven für elıg1onsun-
erITıic und Religionspädagogık, In rhs (1996)

Eva Zeller. dage und CNreibe edıichte (Stuttgart 65-6 7
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ist eiıne deutend-bündelnde ZusammenfTfassung, versehen mıt einıgen vorsich-
t1g eingefügten Eıgendeutungen.
ı08

Als 1: nıcht mehr wußte Wo CT denn SCWECSCH Wäal

als dem Wınd se1n Gewichtwelchen
der eılıgen dem 1Cc seine Geschwindigkeıt

dem Meer se1ne Fußtapfen geselztM sich wenden
Wer dem TOKOd1
se1ıne Verteidigun: seiıne Chuppen gesteckt
übernehmen sollte fest und CN ineinander
auf seinem Beschwerdegang daß dıe Angst VOL ıhm erhüpft

da me1ınte OT nıcht mehr 1mM TNSAn sıch lıeber dıe ung
als den amen das Eınhorn müßte ıhm dienen

und der onddessen
der ıhn Sprichwort müuüßte ıhm ubhande zuwerfen

den Leuten emacht
und ıhm eine unde el wurde vielmehr gewahr
nach der anderen geschlagen der

der se1ne eeie betrübt
edachte er der ihm se1n eC| verweigert

er selbst SCWESCH und ıhn verändert
WI1IEe Lack dem Siegelals die Erde gegründet

ihr dıe Rıchtschnu: SCZOSCH erselbe ist
dem nıchts schwer wirddas Band des Oriıon gebunden
Was CT sıch VOTSCHOMMICHN

dem er efohlen wurde dessen Unsichtbarkeit
ihn Kaputt machthoch fliegen

und seinen Jungen den seıne an etaste aben
der sıch als letzterdas Blut der Erschlagenen über den au rhebensaufen
und ıhn Aaus$s der FErde
aufwecken wırd

Es soll hier nıcht eiıne SCNAUC Detailanalyse gehen, sondern NUTr ZWEe]
Zentralmotive der dichterischen Gestaltung. Erstens 10b der eıdende, der
eindeutig VON (jott Geschlagene, bedenkt hlıer selbst seinen eigenen Standort
1mM ahmen des Weltganzen. Dıie 1mM Miıttelte1l des Gedichtes aufgerufenen
kosmologischen Bılder entnimmt Eva Zeller aDel sehr bewußt ZU rößten
Teıl Aaus dem 10DDUC selbst Ihr 10h relativiert hıer TCe1116C selbst seinen
NSPTUC: auf Verständlichkeıit der Welt und seine rwartung der Zentriertheit
der chöpfung auf se1ne menschlıchen Bedürfnisse hın DiIie Selbstoffenbarung



eorz Langenhorst 135

ottes dUus dem 10DDUC Ist hıer uUuNnseTeT eıt angepaßt einem autonomen
Erkenntnisprozeß des Menschen gewiıchen.
7weıtens: Die offnung, dıe Hıohb schlıe3lıic. eiıner Überwindung seilner
Leıidenssituation führt, spe1st sıch hıer aus einer Quelle, die über den bıblıschen
Hıobh hinausgeht. Eva Zeller greift e1 eiıne breıt belegte CAT1IS  1CHeEe Ausdeu-
tungstradıtion au In eiıner zentralen Szene des bıblıschen Hıobbuches
(  ’  -2 beschwört Hıob seınen „LOSET. der ihn Adus$s seInem Leıden „auslö-
sen  . WIrd. on sehr früh aben cCNrıstliıche euter dıe Intention des
biblıschen EeXIeS: aDer 1ın legıtiımer Deutungs-Perspektive aus diesem „LÖ-
ser  .. einen „Erlöser” emacht und als Christuspräfiguration verstanden. SO
weiıtet sıch auch für Eva Zellers Hıoh der 1C auf eine „Aufweckung”“, „Auf-
erweckung“” Ende der eıt Gott bleibt hıer durchaus dem bıblıschen Den-
ken angepaßt In sıch zwlespältig als Verursacher und gleichzeıtig als N-
jeller Überwinder VON menschlıchen Leiderfahrungen. Der In seiner irdiıschen
Exıistenz „betrübte“, „Kaputtgemachte“ Hıob gründet se1INEe offnung auf den
Jenseltigen Erlöser, der nıcht explizıt, aber Sanz sıcher implızıt als Chrıstus
denken ist

Eın atheistischer Lyrıker deutet 10h ohannes Becher
Miıt dem zweıten ext etireten WIT eine völlıg andere geistige Welt ohannes

Bechers (1891-1958) ebenfalls SCAIUIC „Hiob“® enanntes Gedicht wıird 1mM
anhre 949 entstanden se1In. Becher., überzeugter und selbsternannter KOomMMmMUu-
nist und Atheıst, ist diesem eıtpunkt nach mehr als zehnjährigem Exıl In der

In die DDR zurückgekehrt, ebt In Berlin als Präsıdent des „Kultur-
un ZUT demokratischen Erneuerung Deutschla:;  “ Er schreıbt dieses Ge-
IC als Auseimandersetzung mıiıt der rage nach dem Leıd 1m Wissen Au-
schwıtz und Hıroshima.

Hıcoh
Er bıttet nıcht, daß ;ott seın Leıden wende,
Miıtleiıden ist und ist Vorerleiden,
Und er Leıden leidet nde
In seıner rust und In den Eingewelden

leg blol3 dıe Welt ihrem Leiıdensgrund.
Leidensabgrund, der WIT'| offenbaren

Den enschen sıch nach aber tausend fenh.
Vorhergesagt aus seinem, Hiobs, Mund

Und dennoch hat mıiıt dem e1d gestritten,
Als ware In dem e1d eın Wiıdersınn,
Den hat selner Zeit vorausgelıttenGeorg Langenhorst  135  Gottes aus dem Hiobbuch ist hier - unserer Zeit angepaßt - einem autonomen  Erkenntnisprozeß des Menschen gewichen.  Zweitens: Die Hoffnung, die Hiob schließlich zu einer Überwindung seiner  Leidenssituation führt, speist sich hier aus einer Quelle, die über den biblischen  Hiob hinausgeht. Eva Zeller greift dabei eine breit belegte christliche Ausdeu-  tungstradition auf: In einer zentralen Szene des biblischen Hiobbuches  (19,25-27) beschwört Hiob seinen „Löser“, der ihn aus seinem Leiden „auslö-  sen“ wird. Schon sehr früh haben christliche Deuter - gegen die Intention des  biblischen Textes, aber in legitimer Deutungs-Perspektive —- aus diesem „Lö-  ser“ einen „Erlöser“ gemacht und als Christuspräfiguration verstanden. So  weitet sich auch für Eva Zellers Hiob der Blick auf eine „Aufweckung“, „Auf-  erweckung“ am Ende der Zeit. Gott bleibt hier - durchaus dem biblischen Den-  ken angepaßt - in sich zwiespältig als Verursacher und gleichzeitig als poten-  tieller Überwinder von menschlichen Leiderfahrungen. Der in seiner irdischen  Existenz „betrübte“, „kaputtgemachte“ Hiob gründet seine Hoffnung auf den  jenseitigen Erlöser, der nicht explizit, aber ganz sicher implizit als Christus zu  denken ist.  5. Ein atheistischer Lyriker deutet Hiob: Johannes R. Becher  Mit dem zweiten Text betreten wir eine völlig andere geistige Welt. Johannes  R. Bechers (1891-1958) ebenfalls schlicht „Hiob“° benanntes Gedicht wird im  Jahre 1949 entstanden sein. Becher, überzeugter und selbsternannter Kommu-  nist und Atheist, ist zu diesem Zeitpunkt nach mehr als zehnjährigem Exil in der  UDSSR in die DDR zurückgekehrt, lebt in Berlin als Präsident des „Kultur-  bunds zur demokratischen Erneuerung Deutschlands“. Er schreibt dieses Ge-  dicht als Auseinandersetzung mit der Frage nach dem Leid im Wissen um Au-  schwitz und Hiroshima.  Hiob  Er bittet nicht, daß Gott sein Leiden wende,  Mitleiden ist es und ist Vorerleiden,  Und aller Leiden leidet er zu Ende.  In seiner Brust und in den Eingeweiden  Liegt bloß die Welt in ihrem Leidensgrund.  O Leidensabgrund, der wird offenbaren  Den Menschen sich nach aber tausend Jahren,  Vorhergesagt aus seinem, Hiobs, Mund.  Und dennoch hat er mit dem Leid gestritten,  Als wäre in dem Leid ein Widersinn,  Den er hat seiner Zeit vorausgelitten ...  Als er sich leidend fragte einst: „worin  6 Johannes R. Becher: Gesammelte Werke, Bd. VI: Gedichte 1949-1958 (Berlin/Weimar  19%8) 543Als sıch leidend iragte e1inst: „Wworın

Johannes Becher esammelte erke: VI edichteS(Berlın/ Weımar
43
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Besteht das Leıld, womıt uns ‚ott geschlagen?”,
TKannte unsagbare Peın
)Das Unerträglıiche, das WIT ertragen,
Ist Menschenwerk und müußte nicht sSeINn

Eın traditionell gebautes kreuzreimiges Vierstrophengedicht, dem dıe Zeıilen-

sprunge eine eigene kraftvolle Lesedynamık verleihen. SO WwITrd der pannungs-
punkt Sanz aufdie etzten ZzWel Zeılen zugespitzt. Bechers 108 ist hıer eutlich
als dıe zentrale menschlıche Leidensgestalt gezeichnet: eLeiden e1ıdet 6

Ende.“ Und als Leidensgestalt wırd G1 ZU Vorläufer der Erfahru: der
Menschen In unseTer eıt ( Vorerleiden‘). Dennoch habe nıcht schon 109
selbst den aucC eines überzeıtlıchen „Widersinns” seinem Leıiıden gespürt?
Bechers 1090 ist VON vornhereıin nıcht als Abspiegelung se1nes biblıschen VOT-

bıldes gezeichnet, denn dieser bıttet (jott Ja unabläss1ıg, daß 8 „se1n Leiden
wende“. SO bleibt dem 10b dieses (jedichtes eiıne moderne, sicherlıch nıcht

alttestamentliche Erkenntnis. Die ntwort auf dıe ranach dem Wesenskern
des Leiıdens lautet hiler: ESs ist ausschließlich „Menschenwerk” und müßte „ So
nıcht se1in“. Be1l Becher verschıiebt sich theologisc. gesprochen dıe Theodi-
ZCC als Anklage ottes völlıg ZUTF Anthropodizee als Anklage des Menschen.
10 Schrei (Jott erweIlst sich als fehlgeleiteter Schrei 1iNs eerfe: der seiıne
wahren und einzZ1g möglıchen Adressaten, die Mitmenschen, verie Eeutlic
wırd aDel der In sıch sympathısche tief humane ufruf, es Menschen-

möglıche ZUI ufhebung VON Leıden tu , und das 1st gewl nıcht wen1g!
Aber Was ist mıt dem Leıid, das nıcht direkt VO Menschen verursacht ist Na-

turkatastrophen oder Krankheıt? Der alttestamentlıche agende bringt 1m (Ge-

genSatz dazu sehr bewußt gerade dıe VeraNIW! ottes mıiıt 1INSs pıe (Gjott
chıckt das Leid. NUTr GE kann 6S wenden./ Ob nıcht €e1 Fragekreise ZUSaMll-

INCI1 sowohl 100 als auch den Leidenden unseIeI eıt ehesten erecht WeCI-

den?

Eıne Jüdische Lyrikerin deutet 10b eUY C
eYya(1891-1970) dıe einzıge mıiıt dem Literaturnobelpreıis ausgezeich-
nete deutschsprachıge Schriftstellerin wurde 1mM selben Jahr eboren WwI1Ie

Becher Doch WwI1Ie anders hre Erfahrung! Wo jener als sozlalistischer EX-

pressionist schon in den zwanzıger ahr: ZUI literarıschen Avantgarde gehör-
I6 verlebte S1IE die 1Im Berliıner Büurgertum assımılıerte udın eine weıtge-
hend unbeachtete Jugend und rune Erwachsenenzeıt. Ihr lıterarısches chaftfien
wurde erst tiefster Not abgerungen, als ihr In allerle Mınute die Flucht VOI

den Nazıs nach chwede gelungen WaTlr Miıt den Greuelberichten der Vernich-

tungslager konfrontiert, beginnt s1e „wıe in Flammen“ eın eigenes gelstiges
Überleben dadurch iıchern, daß s1e ıhre Sprachlosigkeit dem verstummen-

den Schweigen entreißt und letzte Verzweiflung in Sprache gIe. 10D

Vgl azu '’alter Gross/ Karl-Josef Kuschel: „Ich chaffe Finsternis und nheıl“ Ist
:;ott verantwortlich für das Maıiınz
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ırd ihr e1 70 großen e1t- und Leidgestalt. en zahlreichen welteren
Verweisen auf ihn ıIn en Phasen ihres schriftstellerischen Schaffens wıdmet
s1e ıhm das ohl zeitgleich Bechers 10b-Lex: VOT 949 entstandene fol-
gende Gedicht®:

ı00
der Qualen!

Von Urzeıitstürmen
in mmer andere Rıchtungen der nwetlter ger1ssen;
noch deın uden el Einsamkeıt.
Wo du stehst ist der aDe der Schmerzen.

Deine uge sınd tief In deınen chädel gesunken
WIEe Höhlentauben In dera
dıe der ag 1N! herausholt
Deı1ine Stimme 1st STUumMmM geworden,
denn Ss1e hat zuvıel Warum gefragt.
Zu den urmern und Fischen 1st deine imme eingegangen.
Hıob, du hast alle Nachtwache durchweint
aber einmal WITrd das Sternbild deıiınes Blutes
alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen

on 1m ersten Vers wırd 105 1F und persönlich angesprochen als letzter
verbleibender imagınärer Gesprächspartner für eiıdende „Du Wındrose der

Qualen“”. Das Bıld der Wiındrose symbolısıert e1 die universale Dımension
der Qual 10b verkörpert für aC Ww1e schon für RBecher das Leıden schlecht-
hın och dıie Assozlationsfügung 1st noch viel Onkreter In I]0ob 23,8-9 eı
C „Geh ich nach sten, 1st CI nıcht da,/ nach Westen, merk ich ihn
ıcht,/ nach Norden, se1in TIun erblicke ich ICHE: / bıeg ich nach uden, sehe ich
ihn NIC. c Das Bıld der vier Himmelsrichtungen also dem ıblı-
schen 10DDUC selbst und ste| dort für dıe Erfahrung eiıner unıversalen (J0t-
tesverdunkelung, dem Gefühl völliger Gottesverlassenheıt. enau diese
Aspekte betont auch EUY 2 ganz EeWu Als der eiıdende Mensch 1st
Hıob In seiner subjektiven Wahrnehmung gleichzeıltig der gottverlassene
Mensch DiIie folgenden Verse bestätigen diese Lesart 10 Schicksal ist
„Einsamkeıt“, se1n Leıiıden wiıird aDel rätselhaft VOIN außen verursacht und ist
total, raumumgreifend ” SUde “) 9 N ist aber auch zeitumgreifend („Ur_
ZeIt.): Präsentisch In einem Bıld zusammengefaßt: 100 als Zentrum, als „Na-
bel der Schmerzen“.
Wıe sah diıe Reaktiıon des bıblıschen 10b aus”? Er mmer wieder „ Wa-
rum  06 gefragt! Die lagende Bıtte 10 eine Begründung des ı1dens, dıe
sıch 1mM biblischen Buch findet, wıird auch hier aufgenommen. Doch dann der
entscheidende Unterschie: ZU) biblischen Vorbild Angesichts VONn Auschwitz

eLty ACAS anr 1Ins uDlose edichte (Frankfurt 95
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verändert sıch dıe Sıtuation die tausendfache arum-Frage 4€ ungehört,
dıe Theophanıe, die Gotteserscheinung der ıbel 1e dus Der Hıob des
Jahrhunderts rhielt keinerle1 ntwort Was 1e hm? ÖOder, bewußt hypothe-
tisch efragt Was ware auch dem bıblıschen Hıob ohne dıe Gotteserscheinun-
SCH geblieben? Die Einsicht, irgendwann zuvıel „Warum ef!  t“ aben
und das schliıeßliche Verstummen! Bıld für dieses Sprachlos-Werden ist der
Gang der Stimme -den urmern und Fischen“. (Gerade das mehrdimens10-
nale Zentralmotiv „Fisch“ 1rg In sıch dıe Dımensionen “Ersticken:; '’Schwe!1l-
gen und ’Verstummen)’. Der Wurm STE. andererseılts für dıe Vergänglichkeit
es Irdıschen und dıe Hinfälligkeıit des Menschen
eben diese Verurteilung zZu erstummen 1tt das Bıld der Erblindung UrCc.
nächtelanges Weıiınen. €e1 Bilddimensionen das Verstummen einerseıts,
und dıe I den chädel gesunkenen ugen  c andererseı1ts sınd sıcherlich be-
wußt und dıirekt dem des ungetrösteten Schwerkranken Aaus salm XS ent-

Gleichzeıitig aber SINd S1Ee biographisch 1mM en der Dichterin” VCI-

er ach zahllosen durchweinten Nachtwachen ett der kranken Mut-
ter hre eigenen ugen In dieser Lebensphase ‚Aer in den chädel JUN-
ken  . Und mehr noch ach einem Verhör Ün dıe Gestapo 1tt eUYya
selbst tagelang einer Kehlkopflähmung, dıe buchstäbliche rfahrung des
„Stumm-Gemacht-Werdens”“” Wäal iıhr e1dvo bekannt eUY aC beschreı1bt
also 1mM 10| ıhr eigenes Spiegelbild. Der imagınäre Gesprächspartner
kann deshalb diese Erfahrungen Jenselts VOIl Benennbarkeıt9 we1l T

1Im eigenen gezeichnet ist
och das Gedicht ende nıcht mıit diesem Bıld des erstummens, dıe letzten
beiden erse SCANON 16 ihre einen Gegensatz andeutenden An-
fangsworte „aber einmal“ dıe vorherige Perspektive. Fın vorsichtiger Deu-
tungsversuch wird den SCNAUCH Wortlaut und den Kontext beachten aDe
Es geht dıe zentrale we des Übergangs VOoONn der durchweiıinten
anZU Jag Hıer Ist dıie Rede VOIl eınem es überstrahlenden - StEINDIE-
das „einmal” „alle aufgehenden Sonnen erbleichen lassen WITd ” Die poetische
Sprache bedient siıch hier, aufder renze des agbaren, des Miıttels der parado-
xalen Übersteigerung und der bewußt durchbrochenen Erwartungshaltung.
Denn dıe „aufgehenden Sonnen  . stehen be1 EeUY DA gerade NIC als Hoff-
nungsmetapher, sondern, WIE In vielen anderen Gedichten elegbar, als eın
Bıld für dıe utende Menschheitsexistenz überhaupt. DIe Morgenröte versinn-
bıldlıcht hier alsOo nıcht ein Hoffnungsbild, ondern dient als Zeichen dafür, daß
der Leidensexistenz 91088 noch eın welterer untragbarer Tag hinzugefügt WIrd.

iDieses Jutrot gefärbte Symbol des Elends wIird einstmals „erbleichen
Erbleichen angesichts jener Gestalt, dıie das Leiden SscAHIEC.  1n verkörpert
10 Nur S ın eiıner endgültigen Demonstration des Zuvıiel Leiden ıIn
orm eines unübersehbaren Sternbildes Hımmel. kann die eıdende X1S-
{enz selbst aufgehoben und überwunden werden Sicherlich wırd hıer also eın

Vgl dazu uth Inesen: elY AC) Eine Biographie (Frankfurt
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Ende des Leidens herbeigesehnt, dıe Onkrete Form‘einer olchen offnung
das Wort ist nıcht direkt 1M Gedichttex benannt bleıbt jedoch sehr EWU.
un Dennoch darf 1L1all auch 1m Gesam!  C aufdie Texte dieser Dich-
terın 10b StTe beı eNYy Aeinerse1ts als zentrale Leidensgestalt,
aber ennoch andererseıits als 1gur, dıe eine allerletzte, WENN auch unsagbare
offnung mıtverkörpert.

Miıt 10b auf der Hoffnungssuche ach (Gjott Paul elan
Eın etzter lıterarıscher Beıispieltext nımmt das ema 95  offnung wıder alle
Hoffnung 1mM Zeichen 10bs  . direkt auf, knüpft gleichzeıitig das vorgestellte
Nelly-Sachs-Gedicht dırekt ESs VON Paul elan (1920-1970), wurde
963 veröffentlicht und seiıner kongenialen Dichterfreundın eUNYy C DE
wıdmet: < Zurich: ZU orchen7 10.

„Zürich, ZUHN Storchen Für ely aC
Vom Zuviel War dıie Rede, VO

Zuwen1g. Von Du
und Aber-Du, VON

Trübung UrTrC| elles, VON

Jüdıschem,
VO  e deinem ott

Da-
VON

Am Jag eiıner Hımmelfahrt, das
unster stand rüben, kam
mıiıt ein1gem old übers Wasser.

Von deinem ott WarTr dıe Rede, ich sprach
ıhn, ich

heß das Herz, das iıch atte,
hoffen
auf
seIN höchstes, umröcheltes, sein
haderndes Wort

eın Aug sah mir Z sah hınweg,
dein Mund
sprach sıch dem Aug Z ich orte

Wır

w%ssen Ja nıcht, we1lißt du,
W ITE

wissen Ja nicht,
Was

gilt

10 aul elan esammelte erKe, edıchte ral  T' 714f
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Um den ext und se1ine Aussage 1M 1NDI1C auf dıie Möglıchkeıit eiINeEeSs Spre-
cCNens VOoON Gott WITKIIC: verstehen können, bedarf 6S einıger Hintergrundin-
formatıonen ZUT Entstehung dieses Textes elan und MC SIınd ohneI
dıe beıden wichtigsten deutschsprachigen Dıchter, dıe CS als agten,
nach dem „Holocaust” In der Sprache der Verfolger weiıterhın edichte
schreıben: über dıe Shoa, über eın Denken, prechen, Dıchten und Weıterle-
ben nach der Shoa Sıe hatten bereıts Briefkonta aufgenommen und dort dıe
aus ıhren Gedichten bereıts gegenseltig erahnte tiefe Seelenverwandtschaft ent-

eC bevor sS1e sıch 1mM Maı 1960 tatsächlic. trafen ellyaWAar d u ıhrem
schwedischen Exıl In dıie chweI1z gerelst, den renommıerten Droste-Preis
entgegenzunehmen. Der wurde TEUNC. ın Meersburg überreicht, auf deut-
schem en also, den S1e nıe wıieder etireten wollte Eın Kompromi1ß wurde
gefunden: S1e reiste in dıe chweIız und VOIl dort pCI 00ft über den Odensee d1-
rekt nach Meersburg. SO kam 6S der Jang ersehnten Begegnung mıt elan In
Zürich, 1mM ofte „Zum Storchen“ dırekt gegenüber des Großmünsters der
Lımmat elegen, S1e in den wenigen agen iıhres Aufenthaltes wohnte. Es
muß dort zwıischen den beıden einem einzigartıg ıchten espräc) über (jott
ekommen se1n, e1in espräch, das Paul elan 1Im Nachhineıin In diesem Ge-
1C yrisch undelt
Die Unverwechselbarkeı des Gesprächs wIird VON elan bewußt adurch
terstrichen, daß CI Gesprächspartner, Ort, eıt (Hımmelfa.  ) und Atmosphäre
(das oldene Spiegelbil des Großmünsters 1Im W asser der Limmat) explizit in
Erinnerung ruft Und das Thema? Nun, dıe Eiıngangsverse, CS SINg e1in
„ZuvIiel und Zuwenig“. Diese Anspielung verwelst auf ein einzigartıges Buch,
das rundlage und Ausgangspunkt des Gespräches SCWESCH se1n muß, auf
Margarete Susmans 946 erschlienenen 996 wlieder veröffentlichten SSay
„Das Buch 10b und das Schicksal des Jüdıschen Volkes DIie Religionsphilo-
sophın und Literaturwissenschaftlerıin Susman versuchte In diıesem Buch eIwas
Revolutionäres und heftig Umstrittenes: Die Sinndeutung der Shoa
ZUu auf bıblısche Muster Denn das „Schicksal des Jüdıschen Volkes
Susman, zeichne „Sich rein 1mM Lebenslauf 10 ab“ 12. Ist das aber möglıch,
eine Sınndeutung der Shoa allgemeın, und dann noch eZzug auf den1
schen Sie selbst 1st sıch der Frag-Würdigkeıit ihres Versuchs bewußt und
äßt ihr Werk mıiıt den 1mM Gedicht VON elan dann später anklıngenden Wor-
ten beginnen: „Wohl ist diesem Geschehen gegenüber jedes Wort eın Zuwen1g
und ein Zuviel“ Z3)
Daß CS eine Deutung der Shoa 1mM Zeichen 10bs, dıe weıtere Möglıch-
keıit eines Jüdıschen Gottesglaubens überhaupt g1ng, belegen auch die olgeze1-
len Es g1ing „Trübung Urc Helles”, wohl eine Anspielung auf das dU-
11 Karl-Josef Kuschel: Paul elan, elly aC und en Zwiegespräc ber Gott, in ders.
„Vielleicht hält Gott sıch einıge Diıchter x Literarısch-theologische Portäts Maınz
12 Margarete SuUusSman: Das Buch 10b und das Schicksal des Jüdıschen Volkes ral  T!

51
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1: hetrachtete Hiobgedicht VOoNn EeNYy achs, das Ja mıiıt den Zeılen ende „Aber
iınmal/ wırd das ern deines Blutes/alle aufgehenden Sonnen erbleichen
lassen.“ Das Züviel und Zuwenig“ ist dann jedoch gleichzeıt1ig eine rgän-
ZUN® und Korrektur dem eindeutigen „Zuviel WAaTumMNl ef]  t“ dus dem
Sachs-Gedicht (jenau S! WIeE jede arum-Frage IC zuvıiel ist, ist S1Ee
gleichzeıt1ig immer ZUWEeN1S.
Verhandelt wurde In dem Zürcher espräc das Du und Aber-Du, Anspıielun-
SCH auf das dialogische Prinzip Martın Bubers, dessen er für e1.
wichtigen Grundsteinen des eigenen Denkens wurde Rede VONN (jott S1Ee ist
191088 1mM wirklıchen espräch, In wirklıcher Begegnung möglıch Und Anus-
gangspunkt dieses konkreten Gesprächs Wal offensichtlıch der LITOTZ em
zerbrochene Gottesglaube VON ely aChs, ihr „Jüdıscher tt“ a-VO Ce-
lan betont und bricht die Nennung dieses Themas UrcC. dıe Wiederholung, dıe
CI in 7We1 Zeilen auflöst. Ja, eın drıttes Mal pricht CI das ema des Gesprächs

einzuschränken: GE selbst sprach diesen Gott Wıe vielen anderen
uden, zerbrach für ıhn die öglıchkeıit, angesichts der Shoa weıterhın die-
SCI1 Gott glauben können!®.
Und dennoch Im Moment des Gesprächs hatte CI das Herz, dennoch aufottes
Wort hadernd, rocheln! hoffen Die einschränkende etonung: „das
Herz: das ich Hhatte INas daraufverwelsen, daß ıhm dıe benannte Hoffnung 1mM
espräc möglıch schien, 1Im Moment des Verfassens dieses Erinnerungsge-
ıchtes aber schon nıcht mehr offnung aufottes Wort, eıdend, zweıfelnd?
Keıine endgültige Absage Gott, NUr noch eıne letztmöglıche, mehriac SC-
rochene, bıs anls äaußerste zurückgenommene offnung auf iıhn? Die vorletzte
Strophe durc  T1IC. diese Aussage, stellt noch einmal dıe Szene VOTI ugen
ZWel enschen 1m espräc über Gott, dıe eiıne trotzıg-gläubig 1m Dennoch,
der andere zweıfelnd, rebellhieren! dıesen Gottesglauben und doch mıt e1-
NC etzten offnung versehen. Eın Moment des Schweigens wird aufgerufen,
des Hinschauens und Wegschauens, des Nachdenkens, edenken: der beiden
Posıtionen. Und dann dıe Schlußworte, vorsichtig, stockend formuliert Urc
den Drucksatz eHuie gemacht; orte, Uurc dıe persönlıche Anrede in ihrer
Dringlichkeit und Ernsthaftigkeit noch intensiviert: „Wiır wI1issen Ja nıcht, we1ßt
du, WIT Ww1issen Ja nıiıcht Was gilt Die Glaubenshaltungen leıben nebeneıinan-
der stehen, el enalten UrC. das „WIr betont hre Gültigkeıit, und WT1 -

den doch relatıvıert, aufgehoben UrC. die Zurücknahme, dıe gleichzelt1g erst

offnung ermöglıcht, daß der eigene Gedanke doch nıcht der Jetztgültige se1in
INag

us  1C 10b eute
Keıne rage Vor em In seiıner Rezeptionsgeschichte ebht der alttestamentl1-
che Hıob weıter, stellt O7 se1ne Warum-Frage bıs In uUNseCIC Gegenwart und wırd

13 Vgl azu ‚ydıa Koelle. Paul Celans pneumatısches Judentum ott-Rede und
menschlıiche Existenz ach der Shoa Maınz 199 7/
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Ss1e weiliter stellen, eben weıl SIE 1mM inne einer Theodizee, a1SO Rechtfertigung
(jottes angesichts des Leidens schlichtweg unbeantwortbar ist Hıob ist Lehr-
me1ıster der Rede VON Gott 1mM Leıden, nıcht als unhıinterfragtes Vorbild, dem In
em folgen wäre, sondern als provokatıver Anstoß 16 endgültige
ntworten geht 6S dem Ijobbuch, ondern darum, einen Weg aufzuzeigen, als
gläubiger Mensch 1mM Le1ıd estehen können, ohne (Gjott verzweiıfeln
mussen In der NdeuLun: einer derartıgen letzten „  offnung wıder erOff-
.  nung dıie sıch TEUNC der Definıtion und jegliıcher vorschnellen relıgıösen
Vereinnahmung bewußt versperrt und entzieht aben gerade eUYy aCcC und
Paul elan 1ese Hiobs-Botscha kongenıal 1n die Gegenwart übertragen.
araus äßt sıch kein religionspädagog1s handhabbares Patentrezept herle1-
tC1:; keine schlichtw befolgende Vorgabe für dıe pastorale PraxIıs 1M Um-
Salg mıt Leidenden Nur die Warnung die Freunde 10 ble1ibt each-
ten Schlüssıg scheinende eologische Theorien, dıie es als sinnvoll und DC-
ordnet erklären wollen, heltfen dem Leidenden nıcht, reden „nıcht Rıchtiges”
VON Gott! Neın, 1mM Spannungsbogen VON demütiger Akzeptanz des Schicksals
und trotz1ıg aufbegehrender Rebellıon muß Njede einzelnen selbst überlassen
leıben, den eigenen andor finden DiIie eıne Zusage aber macht das 1job-
buch Im zweılelnden Rıngen (Gott und VOT (jott 1mM Gefolge 10 sınd dıe
rTenNzen des „recht-Sprechens“ für dıe Leidenden selbst weıt gesteckt.


