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Problem
„dem mir gestellten ema werden „ Multikulturalıtät” und „rel1g1öse Bıl-

dun  06 iın eiıinen usammenhang gebracht. Dahıinter wird vermute ich dıie
ra stehen, welche robleme, Herausforderungen und j1ele sıch VO multi-
kulturellen gesellschaftlichen Kontext her für Konzepte relig1öser Bıldung stel-
len DIie Sıgnatur der „multikulturellen Gesellscha: hat viele acetten Ich
wıll In meınem Beıtrag eiıne Facette herausgreifen, Von der ich meıne, dal s1e
e1in zentrales Merkmal der multikulturellen Gesellschaft darstellt Pluralıtät
und Pluralısmu nter Pluralıtät versteht 11all dıe erkennbaren unterschiedlı-
chen ere: ormen, Lebenskonzepte und Glaubensvorstellungen. UFAaLLS-
MUS ist dıe legıtimıerte orm der Heterogenıität 1ın einer Gesellschaft
Pluralıtät und Pluralısmus tellen nfiragen dıe Konzepte rel1ıg1öser Bıl-

dung W ar in weniger pluralen Zeıten eine religiös-katechetische Erzıehung in
der Schule selbstverständlıch. bricht mıiıt der Erfahrung der Pluralıtät dıe
auf, w1ıe angesichts der 1e relig1öser Überzeugungen überhaupt eine Dbe-
stimmte Glaubenstradıtion ıhren Glauben weitergeben kann, d WIe das

praktisch-pädagogisch möglıch ist Weıl zudem dıe Pluralıtät als Pluralısmus
egıtım Ist, omm! dıe rag hinzu, WIE relig1öse Erziehung legitimiert werden
kann
1C selten gılt CS als ausgemacht, daß dıe sogenannte multikulturelle Gesell-
SscCha allenfalls eiınen multikulturellen DZW multirelig1ösen Religionsunter-
richt rlaubt DiIie 1n  Tu ZU eispiel ıIn dıe chrıstlıche Tradıtion se1 AaNSC-
siıchts der multikulturellen Situation erschwerrt, WEeNnN nıcht unmöglıch
Ooder dus Respekt gegenüber anderen Überzeugungen nıcht eboten. Der Plu-
ralısmus zwınge Neutralıtät und objektiver Darstellung. Er untergrabe In Je-
dem Fall rel1g1öse Bıldung 1m Siınne eıner bestimmten rel1ig1ösen Tradıtion
(vgl Ziebertz
Wenn INan reflektiert, erscheıint der Pluralısmus als eiıne Art „unabhängige
arıable  . Ich möchte dieses Verständnıis Von Pluralısmus bestreiten. Posıtiv

gewendet lautet me1line ese, da dıe sogenannte multikulturelle sellscha
VON der uns 1mM folgenden VOT em iıhr pluraler Charakter interessiert, eın
„diskursıver Gegenstand” 1St DiIie multi  urelle Gesellschaft ist nıcht iınfach
objektiv da (ablesbar z.B der Zahl muslimıscher Miıtbürger eic.) und

zwingt uns bestimmte Konsequenzen auf, sondern s1e ist eın vielgestaltiges
che Fassung eines Vortrags wäh-

rend des internationalen überkonfessionellen Kongresses
Bei dem vorlıegenden ext handelt siıch die eutfts

Religiously affılıated Schools in
multicultural Soclety Challenges nd Objections” , der Januar 1999 der ath Uni-

Der ext wurde für diese Veröffentlichung NUTr leichtversıtät Nıjmegen stattgefunden hat
rediglert.

Religionspädagogische Beıträge 1/1999
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Konstrukt. Wenn WIT uns mıit der „Multikulturalıtät” beschäftigen, nehmen
WITr Teıl einem „Diskurs-Universum“” , In dem N nalysen, Definıiti0-
nenNn und Richtungsentscheidungen geht Ich wıll dre1 Pluraliısmuskonzepte VOI-

stellen, Ss1e vergleichen und iragen, Wäas sS1e mıt relıg1öser Biıldung {un aben
Ich 11l mich In diesem Beıtrag nıcht mıt dıdaktıschen oOder unterrichtspraktı-
schen Fragen beschäftigen, sondern interessiere miıich prımär für den Kulturpo-
lıtıschen Kontext relıg1Ööser Bıldung

Pluralısmuskonzepte
Mit ean-Franco1s Lyotard, Jürgen Habermas und Charles Taylor habe ich dreı
Pluraliısmuskonzepte ausgewählt, dıe Jjeweils unterschiedliche omente der
„Wirklıichkeıi des Pluralıiısmus” akzentuleren.
DE Heterogenität und Gleichheit
In seiner pointierten Auseinandersetzung mıt der Ost-  oderne hat Jean-
Franco1s Lyotard (1984) die T: aufgeworfen, ob Einheit nnernhna. des
(post-)modernen Pluralısmus möglıch ist Einheit des Wiıssens, Lyotard,
komme zustande UrC. sogenannte „Meta-Erzählungen”. eta-Erzählungen
beinhalten dıie es Jegitimıerenden Leıtideen, die das Wıssen teuern (vgl
ZU folgenden dıe pragnante Darstellung be1 Türk 1990, 63f: auch elsch
1994, Des 169-184). Für Lyotard verfügte die Moderne In der Vergangenheı
über dre1i oroße Metaerzählungen:

erstens die u  ärung mıit dem Versprechen der Emanziıpatiıon der
Menschheıt VON polıtıscher und relıg1öser Unterdrückung,
zweıtens der Idealısmus mıt der Auffassung e1ines zielgerichteten und VOI-

nunftgesteuerten Aufbaus VOIN und Gesellschaft, Ja des 0OSMOS, und
drıttens der Histori1ismus als der Versuch der Sinnfindung UrCc. eiıne niter-

pretation des Geschichtlichen
Für Lyotard andelt N sıch dre1 generalisıerende nsprüche auf einheitlı-
che Weltdeutung, dıe alle dre1 gescheitert Sınd

Das emanzipatorische Versprechen der ufklärung hat die auf dıe ufklä-
TuNng gesetzien Hoffnungen enttäuscht,
der Idealısmus Ist aufgrund se1nes Erkenntnisoptimısmus ug gestraft
worden und
der Historismus hat die Ambiıvalenz (wenn nıcht die zerstörerischen
Folgen) des Fortschrittsglaubens eingestehen mussen

Dıiese dre1 Universalansprüche sınd gescheitert, mMiıt ıhnen ist jede orm der
Uniformisierung „überholt”. Das Verbum „überholt“ me1ınt besehen
zweierlel: Uniformisierungswünsche SINd uberho. weiıl Lyotard
daß Ss1e empirisch der postmodernen Verfassung der westlichen Gesellschaf-
ten scheıtern werden. Der zweiıte Aspekt ist normatıv: sS1e ollten auch daran
scheıtern! chauen WIT uns dıe rgumente
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Uniformisierungsversuche werden scheıtern, weıl sıch die gesellschaftliıche
Entwicklun: geradezu In die Gegenrichtung eıner Ent-Uniformisierung De-

wegL und ZWaäal angetrieben VON den echnologien. Kennzeichen der
Technologien se1 erstens dıe Zerlegung Informatıon In kleinste Te1-

le Einmal zerlegt, selen S1e zweıtens in Maße varıabel, d Ss1e SInd ıIn
höchst unterschiedliche Systeme einfügbar. Dieser Prozeß, erst dıe Zerlegung
und dann die Möglichkeıit der varıablen Einsetzbarkeıt der zerlegten eıle in
unterschiedliche Systeme, SPITENSC jedes Einheitsdenken Fuür Lyotard ahmt
dıe Kultur nach, Wäas dıe Industrie vormacht. Wır können eispie. bestimm-
ter ale und Symbole leicht nachvollzıehen, WwIe dıes gemeınt ist in

Nordwest-Europa eıt das Christentum eın Monopol auf bestimmte O

turgische emente, Symbole und ale und diese eingebettet In eiıne
normatıve Super-Erzählstruktur, gestutzt VOoON kirchlich-hierarchischer Autor1-
tat und christlich-kirchlich formulıertem Wahrheitsanspruch, SInd dieselben
Rıtuale heute nıcht 191088 in esoterischen Kreıisen wiederzufinden, sondern eben-

in der Werbung, 1mM DO oder in der populären usL Als einzelne FEle-
sind Ss1e herausgelöst dus ihrer ursprünglichen Erzählung und nktıo0-

nieren HUn in einem Ambiente Dieser für Lyotard flächendeckende ProO-
zeß des Zusammenbrechens leıtender Ideensysteme =  it dazu, daß alle

Sprachspiele rlaubt Sınd, alle Handlungsmuster gleichrangıg nebeneinanders-
ehen und daß sıch Lebensweisen und Wertmaßstäbe einer Wahrheıitsprüfung
entziehen. Einheitsansprüche würden Aaus dıesen Gründen zwangsläufig der

postmodernen Verfaßtheit westlicher Gesellschaften scheıtern.
Aber Ss1e ollten auch scheıtern. Für Lyotard ist der Fall der Einheıitssysteme
und die NCUC Präsenz des Pluralısmu: eın negatıves Zeıichen, ondern eine p-
SIE1V bewertende Entwicklung. ESs gebe keine Einheıit mehr und 6S mMuUSSeEe
auch keine Sehnsucht nach Einheit mehr geben Es se1 eın Gewiınn, daß heute
keıin Erkenntnis- und keın Lebensmuster Vorrang VOTL einem anderen bean-
pruchen könne Und 6S se1 schlıehlic. begrüßen, da eute keine orm der
geistigen Unterdrückung mehr legitimiert werden onne Dort, auf der
Welt dennoch der Versuch emacht werde, Einheitsmodelle Sschaffen, se1
dıie olge „Krieg. Lyotard wörtlich: „Wır abDen die Sehnsucht nach dem
(Ganzen und Eınen, nach der Versöhnung VOIl Begrıff und Sinnlichkeıit, nach

(ransparenter und kommunizierbarer Erfahrung bezahlt Hınter dem all-
gemeıinen Verlangen nach Entspannung und igung vernehmen WITr NUT

ZueutlicC. das aunen des Wunsches, den Terror eın welteres Mal begin-
NCN, das antasma, die Wirklichkeit umschlıngen, ın die JLat
Dıe Antwort darauf lautet rıeg dem Ganzen...“ (zıt nach elsch 1994,
272) Für Lyotard ezeugen totalıtäre Systeme der Rechten und inken bIis in
dıe Gegenwart dıe Richtigkeit seiner Schlußfolgerung. Erkenntnismäßig und
politisch gehe N dıe Aufkündigung der Totalıtät.
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Heterogenität und KOnsensus
Jürgen abermas (1981) hat dieser Posıtion widersprochen. Kr el miıt LYyO-
tard die Analyse VON der gesellschaftliıchen Differenzierung der Moderne Er
S1e. WIeE Lyotard, keinen Weg zurück In einNne Einheitsgesellschaft DZW Eın-
heıitskultur Er teıilt auch noch dıe Auffassung, daß Grenzüberschreitungen und
Vermittlungen aufgrund der Diversıtät schwier1ig sınd Aber abermas Setfzt

die Verpflichtung dagegen, Übereinstimmungen finden Die gesellschaft-
lıch-kulturell Differenzierung erfährt GT als ambıivalent, we1l mıt diıeser Ent-
wicklung eine eıne negatıver Folgen verbunden Sind (vgl hlerzu elsch
1994, bes 270279 S1ie reichen bıs Versuchen, Kinheıit“ mıt (Gjewalt her-
zustellen EeIW. 1m Fundamentalısmus politischer und relıg1öser Couleur Die
Proklamatıon „totaler Heterogenität” ist In diesem usammenhang für aDer-
INas eın hıstorıscher, gesellschaftlıcher und polıtischer Zynısmus. Es ist eın
HC VoOor dıe Moderne, enGc INn die Irrationalıtät. aher SInd für Ha-
bermas ertreter der „Postmoderne” dUus demselben olz geschnıtzt W1e
„Neokonservatıve“” So sehr also abermas keınen Rückweg
In dıe Eıinheit sıeht, wenig wıll] die HiTeTe „unbearbeıtet” stehen |as-
SC  S
abermas macht dies der 1TIerenz der Rationalıtätstypen eutlıc. Für ihn
aben siıch

die kognitiv-instrumentelle Rationalıtät, dıe auf das ahre,
die moralisch-praktische Ratıionalıtät, dıe auf das Gute, und
dıe ästhetisch-expressive Rationalıtät, dıe auf das Schöne gerichtet Ist,

dus einer einheıtlıchen Vernunftit ausdıifferenziert. Kommunikatıon se1 1U das
er  Er dıe auseinandergetretenen Oomente iın Verbindung bringen
bZw halten Dies soll Urc eine Rückkoppelung der Expertenkultur mıt
der Alltagspraxı1s gele1istet werden. Se1in Ziel 1st nıcht die uThebun: der e..
F sondern die Verschränkung der Differenzerfahrung mıt Versuchen der
Vermittlung. Diversıiıtät In der Moderne ist für abermas NUr dann vernünft1ig,
WE SIE vermittelt- WIrd. „Vermittlung“ ist eiıne kommunikatıve Hand-
Jungsprax1s mıiıt dem Ziel der Verständigung, nıcht mıiıt dem Ziel der Unıiformi-
sıierung. egen Lyotard hält abermas eine Metasprache für möglıch, dıe dıe
Bedeutungen der ausdifferenzierten Sprachen ın sıch aufnımmt, S! daß über-
aup „Vermittlung“ zustande Oommen kann elsch bringt die Kontroverse
auf den folgenden enner „Der Streit geht 1M runde ausschließlich darum,
ob jense1ts der 1elhel auch noch eine E1  eıtsiorm der Vernunfttypen 1INs
Auge fassen 1St, und WE Ja, welche leg das Heıl in der reinen 1e€.
oder edurien dıe dıversen Vernunittypen noch eINESs verein1genden Prinzıps
oder Bandes, überhaupt für Formen der Vernunft gelten können? Und
WIE ware dieses Prinzıp oder Band denken? Wıe sähe eine Vernunftform
AuUS, dıe nıchturdıe Hıntertuür den Totalıtarısmus wıieder einführte, den InNan

soeben Urc entschiedenen Übergang ZU Pluralısmu losgeworden sSe1N
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sıch freute‘?“ „Philosophisch ist klar?: elsch weıter, „daß dıe ese re1l-
NeT TeiNe: nıcht halten 1st  c Welsch 1994, 27741)
abermas kann VONN Verständigung 1UT sprechen, indem 61 einen KOnsensus
als grundsätzliıche Möglichkeıt VOTraussetzt Dieser KOnNnseNSuUSs ist allerdings
nıcht auf mater1alem (inhaltlıchen) Wege erreichbar, sondern 1U Uurc eiınen
formalen wertneutralen Prozeß essen einz1ıge Wertladung 1St, WenNnNn INan

will, dıe praktıische Autonomie der kommunikatıv Handelnden (Janz 1mM Sinne
ants, wIırd dem einzelnen zugestanden, eiıne dee des Lebens autonom

entwickeln. Diıie Anerkennung dieser dee soll aber nıcht 191088 gedanklıch
den een anderer „gepr werden (wıe In ants Kategorischen Imperatıv),
sondern UrCc. einen Dıiskurs ınbezu er Betroffenen.

Gleichheit und/oder Anerkennu
Eınen anderen /Zugang versucht (harles Taylor (1992) br ragt, welchen An-

Spruc‘ dıe dıfferen! Positionen in einer Gesellschaft jeweıls rheben und Was

s1e VONn anderen einfordern. Seine Antwort lautet Jede dieser Posıtionen VOI-

ang Anerkennu Uurc. andere; mıit Respektbezeugungen alleın ist 1n der Re-

gel] keiner zufrieden. Die eu des Faktors „Anerkennung“ a für
Taylor miıt der dialogischen Konstitution VON Identität Identität
gründet wesentlıch auf der rTahrung, VON anderen anerkannt se1in. SIie se1
gerade dann verletzbar, WE diese Aner: vorenthalten würde Feudale
Gesellschaften VON Ungleichhe1 bestimmt Ausgewählten tänden WIe
Klerikern Oder elıgen Waäal aufgrun ihres tandes Ehre erwelsen. In den
modernen westlichen Gesellschaften gılt das Gleichheitsprinzıp Men-
schen hre Identität kann nıcht mehr über eine standesgemäß zustehende Ehre,
sondern muß über den Begriff der Urde definiert werden, dıe en Menschen
zugesprochen wIrd. ESs soll keine Bürger erster oder zweıter Klasse geben He
Menschen sınd z.B VOTI dem ese „ oTe10 behandeln Das Gleichheits-
prinzıp ist un!ıversal. ESs konzentriert sıch auf das, Wa en Menschen gleich
1st und ordert leiche Achtung über alle Unterschiede hınweg. 1)Das (Grundatz
der Gleichheıit formuliert somıt ein lıberales freiheitliıches Prinzıp.
In der Diskussion dıie pluralistische multiku  relle Gesellschaft erkennt
Taylor eine zweıte Rıchtung, dıe C dıe „Polıtik der 11iere  06 Sie be-
sagl, daß jeder Mensch seliner unverwechselbaren Identität geachtet
werden soll also der Besonderhelit, dıie ihn VOoONn anderen unterscheıidet.
Diese Posıtion verlangt Anerkennu für das, Was nıcht universal ist Das Be-
ondere soll anerkannt und gefördert werden. Von dieser zweıten Posıition aus

ist die blinder Liberalısmus, Ss1e übergeht dıe partıkularen Identitäten und
zwingt ihnen eın homogenes Korsett auf. nter dem Schirm dieses Liberalis-
INUS könnten hegemoniale Kulturen ihre aC festigen. Eın weıterer ıtık-
pun VON der Position der 11IeTeNZ lautet, daß das Prinzıp der Gleichheit
nıcht gewährleistet, Wäas$s einer kulturell „besonderen TupDp  d fundamental
Herzen leg ämlıch dıe Garantıe iıhres Fortbestands
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Für dıie praktische Gestaltung des ] ebens in einer pluralistischen multikulturel-
len Gesellschaft bileten sıch substantıielle und prozedurale Wege ertreter
der substantıiellen Rıchtung gehen avon auS, dal3} eine bestimmte Auffassung
VO„Leben“ exIistiert oder entwiıckelt werden kann DIe dee des
Lebens funktioniert WI1Ie ein Richtungsschild: 6S o1bt d wonach WIT und ande-

streben ollten Vertreter der prozeduralen 1C (wıe Habermas) beto-
neN den faıren und gleichberechtigten Umgang miteinander, Ausgleıich
finden und Verständigung herzustellen. ine dee des Lebens kann
Ende der Prozedur stehen, Ss1e kann nıcht ihr normatıver Ausgangspunk se1IN.
Gerade der Respekt VOT anderen gebilete eiıne substantiell-normatıve urück-
haltung.
Nach Taylor kann eine multikulturell-pluralistische Gesellscha nıcht alleın
auf „prozeduralem Weg“ zusammengehalten werden. Der Prozeduralısmus
gewährleıste ZWal dıie Gleichbehandlung, aber O1 vernachlässıge die edeu-

(ung des Fo  estands einer Kultur, SCNAUCI. die zentrale edeutun der SuD-
stantıiellen Konzepte VO  - guien eben Sein Fazıt lautet, daß neben der Auf-
merksamkeıt für dıe Gleichbehandlung dıe Aufmerksamkeıt für die Integrität
eıner stehen muß Taylor optiert für eine offene Handhabung beıder POoO-
sıt1ionen Fuür ıhn muß eıne Gesellschaft eıne Definition des Lebens VCI-

treten dürfen, ohne daß s1e solche Gruppen verurteilt, die diese Posıiıtion nıcht
teılen. S1e kann ennoch eıne 1Derale Gesellscha se1n und verstößt nıcht SC-
gCHh das Prinzıp der Gleichachtung, WE S1e entsprechende Prinzıplen entwI1-
G  e WI1Ie mıt Minderheıiten umgegangeNn werden soll S1ie muß beispielsweıise
dıe Minderheiten respektieren und ıihnen Grundrec zugestehen WI1e das
ecC auf eben, auf freıe Religionsausübung, Meinungsfreiheıt eicC

Fuür Taylor siınd also Gleichachtun: und Berücksichtigung VON Besonderheıit
ZUSamıMeN möglıch DIies bedeute allerdings NIC: gleichzeitig eiıne Anerken-

NUuNng dieser Gruppen 1mM Sınne eıner ertzuschreibung. Für Taylor ist 6S

nächst eiıne offene rage, OD alle Kulturen gleich viel wert sind. Es macht für
ihn keinen Sınn, eine solche Anerkennu fordern In anderen Kulturen
Wertvolles sehen, se1 vielmehr das Ergebnis eiıner Entdeckungsre1se, be1
der Begegnung mıit Anderen stattfinde. Er benutzt dazu das Bıld der „Horizont-
verschmelzung“, das n VoOoNn (GjJadamer entlehnt Bekanntlıch meınt Horizont-
verschmelzung, dal} sıch alle Posıtionen 1mM 10 auf ihre ursprünglıche rm
verändern.
Taylor 11l keine Gleichmachere1l, aner unterscheıidet CI Gleichachtung Von

Anerkennung. Gleichachtun ebilete die moderne 1Derale Gesellschaft, Aner-

kennung se1 ein möglıches rgebnıs. Er ordert dıe Anerkennu allerdings als
eıne Haltung für dıe Begegnung mıit anderen Man MUSSeEe unterstellen, daß in
Kulturen, in enen Menschen über Jahrhunderte gelebt aben, edeu-

tungsvolles gewachsen ist, das Respekt verdıient. ber über dıe rage, ob und
weilche Anerkennu: s1e verdient, kann nıcht apodiktisc entschıeden werden.
So versteht Taylor se1n Konzept als eınen drıtten Weg zwischen dem Extrem
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Rückbezugs auf ethnozentrische Posıtionen und dem Ansınnen der Ho-

MOgCNISICITUNG, les gleich machen

Vergleich der Pluralısmuskonzepte
Kann INan nach dıiıesem Durchgang entscheıiden welche Konzeption dıe Wırk-
ıchkelr „zutreffen GG beschrei DIe Antwort muß wohl SCIMH lle und keıine!
Zunächst alle weıl SIC CI Analyse der modernen Gesellschaft vorlegen und
dazu empirısche Sachverhalte verarbeıten ber ehbenso eıne weıl keıines dıe-
SCI Konzepte Aur empirische Sachverhalte wiederspiegelt Be1l en dre1 Auto-
FEn überschneiden siıch deskriptive evaluatıve und präskrıptive emente (vgl
dazu die tabellariısche Zusammenstellung unten). S1e alle versuchen, C1NC Ob-

ektive Wirklichker erfassen und ihr Be-deutung geben DIie Verknüp-
fung dieser dre1 emente kann en Pluralismustheorien nachgewılesen
werden (Schwöbel 1996, 724{1)
— Deskriptiv wırd auf dıie 1e1Zza der ı den modernen Gesellschaften unab-

ängıg voneinander wırkenden „Mächten“ hingewılesen.
Evaluatıv wiıird dıe Konstellatıon der einzelnen „Mächte”“ zueinander DSDW

1INDILIC auf dıe Identität der eınungstrager untersucht
Präskrıipti Ssiınd schlıeBlic. die Überlegun dıe C1NC estimmte Gestal-
tung des Pluralısmus Gegenwart und Zukunft empfehlen

Theorıien dieser AT sınd WIC übrigen jede Erkenntnis als Versuche der
Konstruktion der Wirklichke verstehen S1e SINd nıcht NUTr spekulatıv

weil SIC Ja dıe Wırklichkeit aufgreifen. ber SIC spiegeln die iırklıchke1 nıcht
„objektiv“, sondern be-greifen SIC VONn unterschiedlichen Blickwinkeln aus

Ich Wl1. folgenden Vergleich der dre1 Konzepte und SIC hın-
sıchtliıch ıhrer Implikationen für relig1öse Bıldung evaluıleren. Ich unterscheide
das empirische, evaluatıve, präskrıptive und das Handlungs 1veau

In empirischer Hıinsıcht ZC1SCH siıch Gemeinsamkeıten und Unterschıede ZW1-

schen den zıt1erten Autoren Sıe beschreıiben dıe Gesellschaften der westliıchen
Moderne als heterogen. Für Lyotard ist diese Heterogenität prinzıpiell. aber-
INas oeht VON gesellschaftliıcher Differenzierung aus, sıcht aber ] Prozel der
Moderne die Übereinkunft, zivilisatorıschen Fortschritt
wollen (man kann auch negatıv formulıeren: daß WIT Auschwitz nıcht mehr
wollen) uch Taylor nımmt Heterogenitat wahr interpretiert S1IC aber WEN1ISCI

Sinne einzelner Josgelöster eNne; sondern als gewachsene Kulturen dıe
Vergleich zue1ınander CIn heterogenes Bıld angeben.
In evaluatıver Hınsıcht siınd die Unterschiede gravierender. Für Lyotard g1ibt 6c5S

zwıischen den heterogenen Positionen keine . Brücken“. DIie Gesellschaft über-
ebt WEeNNn sıch dıe unterschiedlichen Gruppen wechselseıt1ig Respekt VOT ihrer

Andersartigkeıit bezeugen abermas anerkennt den Freiheitszuwachs für den
einzeiInen der pluralen Gesellschaft Negatıv konstatıiert Or daß lurale Ge-
sellschaiten fundamentalistische und neolıberale Posıiıtionen begunstigen Fun-



150 Multikulturelle Gesellscha; und Relig1iöse Bıldung

damentalısten e Totalıtätsansprüche, Neolıberale begünstigen en any-
ıng 7  9065 - S1e SINd für Habermas In historischer Hınsıcht eın ‚yNIS-
I11US uch JTaylor wıll dıe Pluralıtät nıcht ZUT Uniformität zurückdrehen, Plu-
ralıtät 1st grundsätzlıch gul Aber C} untersche1idet zwıschen dem Bestandsrecht
einzeiner kulture Tadıtiıonen und ihrer Wertschätzung. Wenn dıe modernen
Gesellschaften pluraler und multikultureller würden (wovon Taylor ausgeht),
könnten die verschıiedenen Strömungen (insofern SIEe auf dem Oden emokra-
tischer Verfassungen tehen) auf jeden Fall Respekt, in der ege Gleichheit
VOTI dem esetz, nıcht aber leiche Anerkennu: (1im Sınne VON Wertschät-
zung verlangen jedenfalls nıcht ohne welteres.

präskrıptiver Hınsıcht kann 111all Lyotards Posıtion interpretieren als den
ufruf, die Sehnsucht nach der KEınheit aufzugeben und prinzıpielle Gleichheit

gewährleisten, d keiner Gruppe Vorrang VOI einer anderen eINZUTFau-
111  S Fuür aDbDermas klıngt arın zuviel Neolıberalıtät miıt Habermas esteht
auf dem „Projekt der Moderne” : das die Zivilısıerung der Gesellschaften VOI-

antreıben soll Wenn INa dieses Projekt will, dann „geht nıcht. Taylor
emüh nıcht den „Pathos der Moderne  . aber CFE ware mıt abermas einer
Meınung, daß das Gleichwertigkeitsprinzıp abzulehnen 1st Dieses Prinzıp r_

klamıere ZWAarTr Neutralıtät, eNIUPPE sıch aber als neolberale Ideologıe. JTaylor
argumentiert nıcht VOIN einem „konsensus-orlentierten ılle her, sondern
VOCeiner „Ich-Posıition”, Was für ıhn allerdings dıe Posıtion der MaJo-
rıtätskultur ist uch S1E HrFe ihren Fortbestan: ( wünschen 1eses
Ziel sSe1 leg1ıtim, allerdings MuUuSse S1C den Umgang mıt Minderheıiıten human
geln
Fuür den US des Zusammenlebens In eıner heterogenen Gesellschaft er-
breıten die dre1 Oonzepte unterschiedliche Vorschläge. Lyotard entwiıckelt
keıin dıifferenziertes Handlungsmuster. Br echnet damlıt, daß sıch ınnerhalb
der prinzıpiel heterogenen Gesellschaft zeıitlich begrenzte lokale onen der
Übereinkunft bılden SIie aDen eher lockeren Bestand und verändern sıch
wohl hinsıchtlich ihrer /Zusammensetzung als auch hinsıiıchtlich ihrer 1ele Miıt
Habermas’ Projekt der Moderne 1st ımplızıt dıe Pflicht und Notwendigkeıit der
konsensus-orlentierten Kommunikatıon verbunden Konsensorientierung gehe
erstiens der Kommunikatıon VOTaUs, denn ohne dıe offnung, daß Verständi-
SUuNg möglıch ISt, se1 Kommunikatıon sinnlos KOnsens SEe1 zweıtens das Ziel
VON Kommunikatıon, weıl Menschen In eiıner komplexen Gesellschaft nıcht
ohne einheitsstiftendes Handeln überleben könnten Die „ Technık“ der Ver-
ständigung ıst für Habermas der Perspektivenwechsel, alsOo dıe wechselseıtige
Fähigkeit, dıe Jjeweıils andere Posıtionen rekonstruleren und VON der über-
greifenden gemeinsamen Lebenswelt her eine gemeInsame Posıtion finden
Hıer zeigt siıch eine charfe Gegenstellung Lyotard, denn für Lyotard en
konsensorientierte Dıiskursansätze den ISdes Pluralısmus 7U Ziel S1e
sınd auf Vereinnahmung und Totalısıerung ausgerichtet. Für Taylor kommt CS
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daraufd kulturellen Strömungen Respekt entgegenzubringen. Um eiıne
tieferreichende wechselseıtige Wertschätzung und Anerkennu erreichen,
se1 Begegnung und Gewöhnung nötig, dıe H.1} eiıner Horizontverschmel-
ZUNg führe, aus der alle Beteilıgten verändert hervorgingen. Es mache aber
keinen Sınn, diese Verschmelzung ordern Und we1l dıe Inhalte eın R1 O:
Bes Gewicht hätten, se1 dıe ormale prozedurale Kommunikatıon keın adäqua-
ter Weg, dieses Ziel erreichen.

Empirische, evalualive, nOrmalıve UN modale Aspekte IN den Pluralismustheorien

Lvotard Habermas Tavlor
empirısch prinzıipielle Heterogenität Heterogenität

Heterogenität Meta-Ratıionalıtät ist Exıistenz "gewachsener‘
exıistent Kulturen

eingeschränkt gul neg.cevaluatıv gul (vermeıdet
sınd Fundamentalısmus
eingeschränkt (neg.

Totalısıcerung) sınd Gleicheits-Ideologıie
und Neolıberaliısmus: und Anerkennungspflicht
DOS, ist Freiheitszuwachs) Vo] Besonderheıten:;)

DOS. ıst Freiheitszuwachs)
präskrıiptiv Aufgabe der Einheiıt:  J  S: .„Projekt der Moderne‘ Von der “Ich-Posiıtion' AUS

schnsucht. prinzıpilelle Heterogenität wırd Respekt Vor anderer Kıltur.
Gileichheit. keine durch “Vermittlung VCI- Anerkennung muß wachsen

nünftig OnnenVorrangregeln
Modus lokale Übereinkünfte formaler prozeduraler Orjentierung kultureller

11skurs Tradıtion (materıal). ner-
kennung durch Begegnung

Pluralıismuskonzepte und relıg1öse Bıldung
Ich möchte die dre1 onzepte 1mM folgenden evaluleren und nach den ONSe-
QqUCNZCI für rel1g1Öse Bıldung iragen. ine Evaluatıon geschieht mMmMer VON e1l-
HC  3 eigenen Standpunkt dUus und S1e ezieht sıch auf einen estimmten KOn-
IeXT. ber rel1g1öse Bıldung In multikulturellen Gesellschaften Im allgemeinen

reflektieren, macht meılnes Erachtens wen1g Sınn Zum einen fallen Ent-

scheidungen über Bildungsfragen letztendlıc In den einzelnen Ländern Zum
anderen sınd 1m 1NDIIC. auf Fragen der relig1ösen Erzıehung die jewelıigen
hıstorıschen Entwicklungen, die VON Kırche und Staat, die Prasenz VON

Religionsgemeinschaften (ın Nza und Stärke) eIic VON zentraler Bedeutung.
SO klıngt Zu eispie der Begriff „multirelig1öse Erziehung ” in England
ders als in Österreich oder Deutschlan: Dıe Rede VON der Globalısıerung darf
nıcht darüber hinwegtäuschen, das solche Oontexte noch mmer funktionieren
Zwischen der „Nicht-globalisierten” und der möglicherweise zukünftig „g10-
alen lt“ 1eg eine ang Wegstrecke. Und 6S 1st nıcht ausgemacht, dıe
Entwicklung 1mM Sınne eiıner Neutralısıerung Okaler kultureller Kontexte lınear
verläuft und alle ektoren gleichermaßen erfaßt Miıt Prozessen der iTferen-
zierung Ssınd immer auch solche der De-Dıifferenzierung verbunden (vgl He-
laas De-Differenzierung vollziıeht sich in den vielen leinen „Erzählun-
gen  06 (micro narratıves), dıe In „lokalen“ Kontexten die Funktion rüherer Me-
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ta-Erzählungen Fragen WIT 1U aber, W d WITr krıtisch den e._
Posiıtionen können

a& * Gleichheit und Gleichrangigkeit
An yotards Konzept ist zunächst DOSItLV anzuerkennen, daß (: dem unda-
mentalısmus und den möglıchen Folgen eINes Totalıtarısmus eiINe euüıche
Absage erteılt. Lyotard wıll das Szenarıo0 verhindern, das Huntington als
„clas of c1viılızations“ (1996) drastisch ausgemalt hat Dıe Heterogenıität 1St
prinzıpilell und enschen sollen nıcht versuchen, gegenüber anderen Überle-
genheıtsansprüche eltend machen. er einzelne und jede ruppe soll dıe
eigenen Wertmaßstäbe en können. S1e sollen andere nıcht bedrängen und
ebenso VON anderen nıcht edrängt werden Solange dies geschieht, eITSC
Frieden Und WIT mMussen zugeben, dal} sıch dıe Religionen dieser Welt, das
Chrıistentum eingeschlossen, In der Vergangenheıt und Gegenwart itmals als
TUN für Unfrieden identifizıeren lassen.
Wenn WITr dıie Posıtion der Gleichheit über Lyotard hınaus idealtypısch Zzuspit-
ZCIU, SiInd global esehen alle Glaubensvorstellungen und erte elıebig. Dann
trıfft In der Tat „anythıng .  206e Nun könnte INa VON der internen Logık
dieses KOonzeptes her noch weliter gehen und meınen, daß CS miıch selbst Oder
die ruppe 9 In der ich lebe, nıcht tanglıeren muß, WENN andere „schlechte Wer-

vertreten“,  . „neurotisıerende Glaubensvorstellungen sozlalısıeren , „inhu-
1HNalle Moralvorstellungen pflegen“, us  z Dıie Heterogenität ist olange DrINZ1-
ple anzuerkennen, olange dıe eigenen Kreise nıcht gestört werden. ES 1st kel-

empirische ra ondern eine ethische, ob alle Vorstellungen WITKIIC.
gleich sınd, konkreter: ob s1e als „gleiche‘ behandelt werden sollen DIie Über-
legung, „Was STtOT) mich dıe Barbare1 1mM Nachbarhaus?”“, hat Zyniısches.
Darauf macht Habermas m.E zurecht aufmerksam. Wılıe soll siıch Bıldung und
Erziehung In diıesem Rahmen orlentieren? Zugespitzt gesagt sollen Heran-
wachsende dafür ausgerüstet werden, keine Skrupel aben oder diese Uu-
halten? Läßt sıch VOT dem Hıntergrund des postmodernen redo, daß dıver-

Posiıtionen ogleichrangıg nebeneinander stehen und jede Orm VON Wahr-
heıtsansprüchen Hsolet Ist, für dıe Möglichkeıit und Legitimation relıg1öser
Bıldung eine andere KOonsequenz ziehen als Religiöse Bıldung ist unmöglıch,
denn ihr Gegenstand „Re1g1i0n: verkörpert einen un!ıversalen Wahrheitsan-
Spruc. Wenn überhaupt, 1st 1Ur eiıne distanzierte wertneutrale Darstellung der
verschliedenen Religionen enkbar
DiIie Gleichrangigkeıit er Posıtionen ist sowohl thısch und theologısch als
auch pädagogisc 00 Problem (vgl Ziebertz 199893). Und S1E wIird empirisch
keineswegs eteılt.
In ethischer Hınsıicht kann CS nıcht gleichgültig se1n, WI1Ie die egriffe „Men-
schenwürde  .6 und „Menschenrechte“ inhaltlıch efüllt werden, Was

„Rassısmus"“ einzuwenden Ist, ob „Frieden und Gerechtigkeit” zustande kom-
INeN können oder WIe WIT eiıner „Versöhnung mıit der chöpfung“ finden
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Pragmatısc esehen teılt dıe Menschheit auTt diesem Planeten ihre Lebenspra-
X1S Sıe muß mıteinander auskommen, und die Folgen ihrer Entscheidungen
aben noch zukünftige (GGjenerationen tragen.

theologischer Hınsıcht welst Schillebeeckx darauf hın, daß sıch die Reli-
g1onen etiwa In iıhrer Auffassung VO enschen. VOIN Humanlıtät us  = er-
scheıden und dal sıch, bel en bestehenden Geme1lnsamkeıten, die nitier-
chıede nıcht estlos beseitigen lassen. Als chrıstlıcher eologe würde Ianl

essentielle Erfahrungen Jesu Christı leugnen, teılte Ian ZU e1ispie mıiıt
bestimmten Formen Ööstlıcher Weiısheıit dıe Relatıvierung der kreatürlıchen
Welt in der Gelassenhe1 gegenüber Unrecht, dem Leiden oder den Men-
schenrechten. Wenn relıg1öse Bıldung VO Christentum her kONnzI1-
plert, kann 111a dıie Heterogenität aus christliıch-theologischer Perspektive
nıcht 1gnorleren.
uch In religionspädagogischer Hınsıcht ist eın Ansatz fragwürdıg, der
sıch den Wahrheitsansprüchen vorbeimogelt. chüler sınd aufdem Weg,
ihr entwickeln. Wıe anders sollte ihnen pädagog1sc aDel SC
holfen werden, WECNN nıcht über die inhaltlıche Auseimnandersetzung mıt
reten We  ildern und eren Wahrheitsansprüchen? Es geht Argu-
mentieren, Vergleichen und e-werten Wenn eıne (  R dıe Gehirnwä-
sche betreıbt, und eine elıgıon, die die Freıiheit des enschen hoch-
schätzt, mıteinander verglichen werden, wırd dıe Wertigkeıt beider nıcht
erst UTc Dıalog herausgefunden. Es g1bt en Vor-Urteil 1mM Sinne eıner (ın
aller Regel) geteilten Überzeugung, dal dıie Freiheit des Einzelnen eın hO-
her Wert ist Dıie Kommunikatıon 1mM Unterricht hat dieses inhaltlıche Motiv
bere1ts als normatıve Voraussetzung.
EmDpirisc. ze1igt sıch Sschlıehlic. die Auffassung VON der Gleichrang1g-
keIit keineswegs auf einhellige Zustimmung trifft * Der Religionsunterricht
mıßachtet nıiıcht etiwa die Eınstellung der chüler, WEeNn GI1: nıcht VON der
Gleichrangigkeıit der Relıgionen ausgeht. Wiıe Tabelle ze1igt, ist dıe Eın-
stellung nnerha der Schülerschaft hlerzu sehr verteilt. em zeigt der
Ländervergleıich, daß 6S Örıcht waäre, dıe kontextuellen kulturellen e_

mıßachten. Das Prinziıp der Gleichwertigkeıit müßte, siıcher in
Westdeutschland, einen beachtliıchen Teıl der Schülerschaft durchge-
Setizt werden.

Es handelt sıch 1ne empirische 1e€ Schülerinnen und CANulern der Jahr-
gangsstufen und 1 dıe 1997 In Miıttel-West-Holland (N  355) und In Süd-Deutschland

/780) durchgeführt wurde. In einer zweıten ase onnte dıe rhebung 1998 auf ster-
reich und England ausgedehnt werden. FEıne Auswertung dieser aten hat och erfolgen.
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Tab Religionen sind gleichrangig In Prozent
Deutschland Holland
(N=/8 (N=55

Ja 30 S
em 4() 18
we1l3} NIC| zn

Formal-prozeduraler Ansatz
Was be]l Lyotard kritisch angemerkt wurde, scheıint DOSIt1IV mıiıt Habermas’
Konzept korrespondıieren. Für ihn ware CS Cen Rückschrı In der
Zivilısation, wollte Ian darauf verzichten, Einheıit suchen. 7Zwischen LYyO-
tard und abermas scheıint hier ein unüberbrückbarer Gegensatz lıegen.
Weıl Habermas aber ebenso die Heterogenıität als gesellschaftlıche Basısbedin-
gunNng und ihr keıine totalısıerende E1  e1ıtsıdee überstülpen will,
ble1ibt ıhm 91088 der ormale Weg der prozeduralen Kommunikatıon. An dıie
Adresse VOoNn aDermas kann allerdings eiragt werden, WIEe weıt der konsen-
sus-orlentierte Ansatz rag  12 Ist, WE ß sıch als formaler Handlungsansatz
inhaltsneutral versteht? Welchen eigenen Wert aben die Inhalte, dıe CS In
der Kommunikatıon geC. Fuür ema Welchen Wert hat das
eiıner estimmten relig1ıösen Tradıtion „dUus sıch heraus“ Unterricht? Ist des-
weılteren der Perspektivenwechsel als Medium der Wahrheitsfindung 1Im Kon-
(exXT relıg1öser Bıldung adäquat? Suggeriert dieser Nsa Umständen dıe
Möglıchkeit einer Art „Superreligion“, der Ial sıch ur Kommunikatıon
chritt für chrıtt entgegenbewegen kann? TIrıfft e1in olches enken 1mM Hın-
1IC auf das Selbstverständnıs der Offenbarungsreligionen überhaupt dıe rich-
tige Kategorie, d wırd 11la ihnen damıt gerecht? Kontextue esehen WUuTr-
de sich (be1 er religı1onsinternen Dıfferenzierung) weder das heutige T1S-
t(entum, noch das heutige Judentum, noch der heutige siam auf eın olches Zıel
festlegen lassen
Dıe Präjudiziıerung diskursiv-formaler Prozeduren als OdUus der kulturellen
Integration hat in ethischer Hınsıcht gegenüber dem Gleichheitsprinzıp einen
Vorteıl, In theologischer, religionspädagogischer und empirischer Hınsıcht
g1ibt CS Krıtik
Der prozedurale nsatz ist in ethischer Hınsıcht unbezweiıfelt ein Fortschritt,
we1l S: auf dıe machtste1gernde Problematı menschliıchen andelns ufmerk-
Sa  z MaCcC Er entkleidet menschlıches Handeln bis auf dıe Basıisstrukturen der
Kommunikatıion. In der Kommunikatıon soll dıie Autonomıie der handelnden
ubjekte abgesicher werden, indem Ian sich auf entsprechende er  ren
verpflichtet.

Die theologische Krıtık betrifft dıe „Inhaltsleere” dieses Ansatzes Wıe
oben angedeutet, ist das Problem, WIe dıie Wahrheıitsfindung theolog1isc
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vermıuttelt werden soll, bIıs heute eiıne offene ra (vgl Habermas 1997,
8-111))
Fur den Kontext relıg1öser Bıldung kann religionspädago21sc. der Um:-
stand problematisıert werden, dal Lehrer 1mM Unterricht nach ihren and-
unkten gefragt werden. chüler würden hre Ter nıcht verstehen, WEeNN

sıch diese dUus$s Gründen der Wertneutralıtät verweıgerten, über ihren e1ge-
1910 Standpunkt Auskunft geben Um be1l dem oben erwähnten e1ispie
‘Sekte-Religi0n’ leıben er ege] aDen dıe chüler eine sehr prä-
71Se Optıon für Freiheıit und relig1öse Indoktinatıion. Vom Unterricht
wird9daß CI dıe Argumente verstärkt, dıe für relıg1öse Freıiheit
NENNECI SsiInd Fın Lehrer indoktrinıert nıcht, WC C} sıch In diıesem Sınne
inhaltlıch außert, denn Freiheıit gehört den Grundwerten moderner de-
mokratıischer Gesellschaften urder Lehrer inhaltlıche Neutralıtät pfle-
SCH und den Perspektivenwechsel forcleren, die innere Sichtweise der

nachzuvollziehen und Ende eiıne drıtte gemeinsame Perspektive
suchen, handelte CS sıch e1in fragwürdıges pädagogisches Unternehmen
Als Pädagogen sind nıcht NUr „Wächter über einen regelgeleıteten
Perspektivenwechsel”. Be1fKritik Für das ormale Prinzip ist auch eın
gewichtiger posıtıver rund anzuführen. Im Unterricht stellt siıch In der
Praxıs nıcht dıe charfe Alternatıve „formal” VEeISUS Amateri1al. el VCI-

halten sıch vielmehr WIeEe „krıtısche Korrektive“ zueinander. Wenn der Reli-

gionsunterricht einen altlıchen wertbezogenen Beıtrag lıefern wiull, kann
das Wissen dıe ormale Perspektive als wichtiges Korrektiv funktionie-
ECIL siıch der renze ZU indoktrinären Unterricht EWU. leıben Ne-
ben dem Unterricht gılt für dıe Schule als Ganze, da S1Ce mıiıt dem aDe. „Ka-
tho.  h“, „protestantisch” Oder „christliıch” eine grundlegende Wertent-

scheidung getroffen hat Sollte S1e sıch NUun In der Praxıs wıieder urückneh-
men? Aus welchem Grund sollte s1e ıhr rel1g1Öses Profil 1mM Unterricht nıcht
auch inhaltlıch ZUl Geltung ommen lassen? Wenn Eltern aufgrund des
Schulprofils ihre Kınder in diese chulen schicken, ist diese Tatsache nıcht
zugleich eın Auftrag, sıch eine Praxıs 1mM Sınne des Profils bemühen?
Schließlic ze1igt sıich in empirischer Hınsıcht, daß der prozedurale Nsatz

keineswegs dıe ungeteilte Zustimmung der Schülerschaft findet.* In
Deutschland befürwortet 1Ur eın Viertel der efragten dieses Konzenpt, auf-
allend groß 1st dıie TuUpp der enner und der Unentschlossene Der
Zustimmungswert ZU prozeduralen Nsa: 1eg ZWarl in der holländischen
Stichprobe öher, aber die ehner und die Unentschlossenen sınd auch
hlıer mıt ZUSaIMmMeN 59 Prozent die rößere TUDpP! Ich leite Aaus den rgeDb-
nıssen der abellen und dıe Schlußfolgerung ab, daß für dıe befragten

Vgl Anm
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chüler die Relıgionen weder aufeinander reduzlerbar, noch be1 der Wahr-
heıtsfindung prozedural voneıinander abhängıg SInd.

Tab Aanrnheı der Religionen wird durch Dialogprozeß gefunde: (1n Prozent
HollandDeutschlan

(N=7 (N=)>5

IE!
nemin 3° 28
e1ß nıcht 309

Gleichheit und der Prozeß der Anerkennung
Wenn ich auf diese Weise die referlerten Pluralısmustheorien evue passıeren
asse., ich das VOIN einem Standpunkt dus Ich meıne, daß Taylor mıt seiner
Theorie den Problemen der gegenwärtigen kulturellen Umbrüche besonders
nahe OMmM! Zumindest sehe ich viele Parallelen ZU kulturellen Kontext in
Deutschland, auf den ich mich beziehen wıll Dort g1ibt CS In kultureller Hın-
sicht keine gemen geteilte Auffassung VON der Gleichrangigkeıit eteroge-
E: Posıtionen. Es g1bt ebensowen1g eINEe Übereinkunft, daß gesellschaftliche
Integration besten über Ormale Prozeduren gewährleıstet werden könnte.
kEher wIird immer noch die Vorstellung SeleNt; daß dıe VO  3 Chrıstentum DC-
pragte Kultur der „Normalzustand”“ 1st In Bayern ist die Erziıehung 1mM (Gelist
des Christentums eın staatlıch festgelegtes Bıldungsziel. Menschen
anderer Kulturen und Relıgionen Repekt zollen Ist, gebietet das zivilisator1i-
sche Niıveau Deutschlands DiIie Wünschbarkeit einer multikulturellen Gesell-
C{ ist jedoch höchst umstriıtten.
Taylors Posıtion kommt der Wirklichkei In Deutschla me1lnes Erachtens
nahe, we1l sıch der VON ihm angesprochene Unterschie: eiıner Gleichachtung
und Anerkennung hıer sehr gut nachweılsen äßt Ebenso zeigt sich, daß „Aner-
kennung“ eine olge VOINl wöhnung und Begegnung ist Das el der Fak-
{OTr der eıt spielt eine wesentliche Während dieses Prozesses unterwer-
fen sıch kulturelle bzw relıg1öse Tradıtionen nıcht eiıner Neutralısıerung,
zusammenkommen Önnen, ondern S1Ee emuhen sıch ihr Profil Das
Christentum 1st in Deutschlan: dıe dominante elıgıon. ach der Verfassung
1st der katholische und evangelısche Religionsunterricht ‘ordentliches’ chul-
fach Er muß nach den Grundsätzen der beiden chrıistlichen Konfessionen
durchgeführt werden. Angesichts der besonderen Situation In Ost-Deutschland
SINnd dort einzelne Entscheidungen für einen multirel1ig1ösen Unterricht gefal-
len In der nıicht weniger multi-relı1g1ösen Berlın hat 111lall jedoch einen
eren Weg beschritten. Dort darf ın Zukunft die islamısche Gemeinschaft
den chulen islamıschen Religionsunterricht durchführen, WIEe christliıche
Kırchen christlıchen Unterricht. Die Berlıner Entscheidung ist en Be1-
spie afür, WIe der Weg VO Respekt gegenüber anderen kulturellen und relı-
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g1ösen Strömungen hın ZUr gleichwertigen Anerkennung erfolgen kann Die 1S-
amısche Gemeinschaft hat ihr Jjetzt erreichtes Ziel se1it ahre‘ verfolgt. S1e
mußte dafür kämpfen DiIie Nicht-Muslıme mußten ihrerse1ıts alte Vorbehalte
aufgeben und einer Beziehung ZUT islamıschen elıgıon finden Das
eispiel ze1gt, daß CS mmer auch Interessen geht, alsO Inhalte Und
we1l Interessen auf TUnN! iıhrer Inhaltlıchkeit Star' iNns Gewicht fallen, macht
6S keinen Sınn, dus$ der Vogelperspektive “CGleichheıt” ordern eNSOWE-
nıg dıe Verpflichtung Z Ormalen Dıskurs Um tatsaächlıc! Interessen-
ausgleich, Konflıktregelung, Wiıllensbildung, Entscheidungsfindung, CI

betreiben, muß eın materı1aler Dıskurs ge werden. essen Ergebnis kann
auch Mißerfolg se1In. Das Bestreben der Scıentology Church, den etablıerten
Kırchen gleichgestellt werden, hat derzeıt eine Aussıcht auf Erfolg. Sclen-
tOl10gYy gılt in Deutschlan: weiterhıin als Ihr Menschenbild und hre Prak-
tiıken entsprechen nıcht den kulturellen Werten, die als allgemeın geteilte
Grundwerte gelten. DiIie Bindung Inhalte und das FEiıintreten für diese Inhalte
hat alsoO eine konstitutive be1l der Gestaltung des Pluralısmus
Be1 ledem ist der atus der Majoritätsreligion nicht unangeiochten. MajJor1-
tätsrelıg10nen können hre Posıiıtion auch verlieren. Je mehr dıe Säkularısıerung
1m Sinne der Entkirchlichung Platz oreift, estio schwerer wırd CS für dıe
christliıchen Kırchen, iıhre gesellschaftlich-kulturelle Posıtion behaupten:
beispielsweise das SC CS en öffentlıchen chulen einen Relıg10nS-
unterricht g1bt, der nach ihren (Grundsätzen durchgeführt wIrd. Diese Rechte
sınd In Zeıten entstanden, dıe christliıchen Kırchen die allgemeıine eltan-
schauung repräsentiert en Sollte sıch die empirische Sıtuation dramatısch
verändern, würden diese Rechte in der Luft hängen. S1e waren eıchter ngre1f-
bar als heute Den Kırchen ist dıes bewußt S1e sınd bestrebt, hre Posıtion
behaupten. An eiıner Öffentliche Dıiskussion über dıe Gleichheıit VON relıg1ösen
Tradıtionen SInd S1e kaum interessIiert.
Bietet Taylor für dıese Prax1s eiıne theoretische Legitimation? In gewIlsser We!1-

SCAON Wenn ich Taylors Deutung der pluralen multi  lturelle Gesell-
SC ichtig interpretiert habe, würde G1 In weltanschaulıicher Hınsiıicht keine
Neutralıtät empfehlen. Er geht vielmehr VON einem eDen- und Miıteinander
kultureller also auch rel1g1öser Tradıtionen aus aDel überspielt G} nıcht dıe
faktıschen Machtverhältnıisse, ahber 6r verpiflichtet die Majoritätskultur e1-
1C  3 adäquaten Umgang mıt den Minderheiten. ahmen se1NeESs Konzepts
wurde die orderung, „weil WILr weltanschaulıche Diversıtät haben, IN
der Schule eiIne weltanschaulıiche Erziehung gebe  o (relıg1öse Privatschulen
ausgenommen), keinen Sinn machen. Wer diese Posıtion verträte, würde den
präsenten Weltanschauungen eine weıtere hinzufügen: den „Neutralısmus”.
Im Rahmen Von Taylors Denkansatz onnte 1m 1NDIIC. auf dıe relıg1öse
Landschaft gefordert werden,

relıg1ösen Iradıtionen 1st dıie öglichkeı ZUT Entfaltung und 71 Sozlialısa-
t10N Mitglieder gewähren;
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dıe gewachsenen kulturellen „Machtverhältnisse“ sınd anzuerkennen, ohne
S1E als „endgültig“ festzuschreıben;
der Umgang mıt Minderheıiten ist qualıitativ regeln;
relıg1ösen Tradıtionen ist eich-Achtung entgegenzubringen;
jedoch kann leiche Anerkennung 11UT das Ergebnis VON Begegnung „  OM-
zontverschmelzung”) se1IN.

Perspektiven
Wenn INan Taylors Theorie empirische Adäquatheıt zubillıgt und seine pra-
skrıptiven een in STOSSO modo teilt, ste keıine Revolution des Relıgionsun-
terrichts Z Debatte, wohl aber eine Reform SIie muß ZUT Grundlage aben,
daß en enken In konfessionellen Bıotopen, das historisch erklärbar Ist, In
dem aße auerha nıcht gehalten werden kann, WIEe der Einfluß der chrıstlı-
chen Kırchen abnımmt. Gleichzeıtig 1st das Verhältnis anderen relıg1ösen
und weltanschaulıchen Strömungen regeln. ESs 1st davon auszugehen, daß
dıe christlıchen Kırchen In Deutschland als domiınante relıg1öse Tradıtion VCI-

suchen werden, den konftfessionellen Unterricht verteidigen, olange dıes
möglıch 1st SIie t{un dies nıcht exklusıvistisch. S1ie Sınd vielmehr einverstanden
mıt eiıner Polıtık (wenn auch aufzurückhaltende e1se), EIW. dem siam In den
Regionen, 6cS starke islamısche (jemelnschaften g1bt, das ec eines e1ige-
NCN Unterrichts einzuriäumen. S1e sınd auchen für begrenzte interkonfess10-
ne und interrelig1öse Be  ngen, nıcht jedoch 1M Sınne eines Unterrichts-
T1NZ1IPS. Wenn ein olcher Unterricht polıtısch 1NSs pıel gebrac wırd, hält
eIwa die katholische Kırche hre orderung dagegen, für niıcht-kıirchliche
chüler ein Ersatzfach oder Phılosophiıe einzurichten, das paralle Z
Relıgionsunterricht egeben werden soll Eın multirel1g1öses KOonzept, das auf
Gleichheit oder Gleichrangigkeıit der Relıgionen beruht, hat derzeıt VON Seıten
der katholıschen Kırche keine Chance Das gılt nıcht minder für en interrel1i-
g1ÖSeESs Konzept, das auf dem prozeduralen nsatz aufbauen würde
Wıe ich schon angedeutet habe, sınd solche Überlegungen Teıl eines „DI1S-
kurs-Uni)uvversums“ und das „Unıiyersum“ ist In ewegung. Man kann alsSOo
nıcht ınfach VOIN einer Fortsetzung dessen ausgehen, Was bıs eute galt DiIie
rage 1st auch, wohınn der Weg MOTSCH ren soll Es 1st damıt rechnen,
daß dıe raglose Domiminanz der christliıchen el1g10n, der der Relıgionsunter-
richt In Deutschlan: seınen atz In der öffentliıche Schule verdankt, ahbneh-
LLICI wıird Veränderungen geschehen jedoch nıcht VON heute auf INOTSCH. Wıe
soll siıch der Religionsunterricht 1mM 16 auf zukünftige Entwicklungen veran-
dern? Se1in heutiges Verständnis 1St, den Chulern eine „Begegnung mıt der
Selbstdarstellung des Christentums“ ermöglıchen (vgl Simon
Nıchtzuletzt werden dıe Kırchen darauf pochen, daß dieses Zıel weıterhıin gıilt
Gleichwohl wırd der Unterricht ffener werden mussen für einen Dıialog mıiıt
anderen weltanschaulıchen und relıg1ösen Strömungen, dıe in der Gesellschaft
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prasent SINd (vgl Schweitzer DiIie Umwandlung des heutigen kathol1-
schen oder evangelıschen Relıgionsunterrichts multı relıg1ösen Nn{ier-
richt steZN1IC ZUT Debatte (wenngleıc dieses Zael menreren Bundes-
ändern durchaus Sympathıen indet) Der Religionsunterricht wird weıterhın
dıie prımär kognit1ve) Bekanntschaft mıt der chrıstliıchen elıgıon elısten — und
C1INC gleichzeıtige Offnung für andere TIradıtiıonen vollzıehen DIie Offnung
wırd ohl ehesten ı der Weise geschehen, dıe Taylor als „Begegnungspro-
zeß“ beschrieben hat es andere WaIlIC CIMn drastıscher kultureller TUC den
ich für unwahrscheimlich
Der Religionsunterricht kann sıch aufdiese atıon vorbereıten indem Cr AdUus

sıch heraus CIiHE prinzıpiell diıalogische Form annımmt ich muß mich hıer be-
schränken und 111 191088 auf dre1l Aspekte hınwelsen

indem G1 erstens sehr viel tärker als bısher NeUeEeTE Dıialogtheologien 1CZI-

und auch die Behandlung der chrıstliıchen Tradıtion als Prozel} des Fra-
SCHS Konzıpilert
indem e gegenüber den Chulern C1NEC dıalogische Haltung C1N-

nımmt und urc CHIC konsequente Subjektorijentierung 1IC. auch
Akzeptanz erhöht und
indem (T drıttens bel der Behandlung der chrıstlichen elıgıon C1NC Selbst-
relatıvierung VOornımmt

Was dıe Dialogtheologien erı hat bereıts das 11 Vatıkanısche ONZ1 als
Gemeinnsamkeiıt der Relıgionen hervorgehoben SIC alle C1INC ntwort SU*
ben wollen auf dıe fundamentale menschlıche rage nach dem ungelösten RAt-
ce] des Daseıins (vgl Ostra etate Nr Innerhalb der christlıchen Theolo-
BIC hat dıie Zahl der theologischen Oonzepte dıe sıch als Grundlage für
dialogischen nNsatz CIBNCH den vergangenCh ahren ZUgENOMUNCH
SO hat etiwa dıe „ Iheologıe der Religionen” herausgearbeıtet dal} C1ih Festhal-
ten CIECHCN Wahrheitsanspruch NIC. identisch 1ST MI Haltung der
UÜberlegenheıt (Schillebeeckx Relıgiöse Bıldung muß diıesen Anspruch
„offen  c thematısiıeren we1l Menschen Wahrheit IIC1Ur fragmentarısch be-
HNECNNECMN können DIes SscNHlıeel für rgänzung, Korrektur oder selbst
urücknahme C111 amı relatıvıiert die chrıstliıche Theologıe nıcht dıe Selbst-
OTfeNDarung ottes sondern 191088 dıe Auslegung und das sich historısch Wan-

delnde Verständnıiıs VON dieser Selbstoffenbarung (vgl Kuschel 994 09)
Dıie formulıerte Wahrheit bleıbt notwendigerwelse hınter der Wahrheit
des sıch selbst offenbarenden ottes zurück IC das Evangelıum wiıird ZU[r

Dıskussion gestellt, „sondern dıe vielfältigen Möglıchkeiten ZUI Erschließung
SCINES lebensbedeutsamen Verständnisses, das IINmMeTr die Mannigfaltigkeit
und Unterschiedlichke1i SCINCT jeweilligen Ozlalkulturellen Voraussetzungen
gebunden ble1 (Drehsen 1994, 262: Ziebertz 1998b) Eın dıalogischer Reli-
g1onsunterricht kann hermeneutisch VON olchen Theologien profitieren.
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Zweıtens die Subjektorientierung. Der Religionsunterricht muß seıinen dialog1-
schen C’harakter auch in eiıner produktiven Zuwendung der Lebenswelt der
chüler bewelsen (vgl Schweitzer 19906; Der Unterricht darf nıcht 1IUT

Unterrichtsstoff deduzieren und den Dıalog als „Dialog über die angebotenen
Inh: mıßverstehen. Daneben muß In den 1C) werden, WwIe
sıch die chüler auf den zubewegen. Die entsprechende didaktısche
Theorie Jjefert der Konstruktivismus. DIe konstruktivistische en
den 16 auf die Weıse, Ww1Ie die Schülerinnen und chüler VON ihrer Lebens-
welt her rel1g1ösen Bedeutungen kommen S1ie en nıcht In chemata der
„Informationsübertragung “ DZW „Vermittlung“, sondern in olchen der „An-
eignung“”. Sıe bıldet einen egenpo. ZU Oft gepflegten „Stoffmaterialısmus”.
Der orgfalt der Aufbereitung der Antworten tellen Ss1e die Notwendigkeıt e1-
NeT Hermeneutik des Fragens War dıe tradıtionelle auf In-

fokussıert und verstand Ss1e Wiıssen als spiegelbildlıche Präsenz der nhal-
in den em, legt dıie konstruktivistische besonderen Wert auf die vielen

„Brillen®; mit denen der nha angeschaut WITrd. Die konstruktivistische DIi-
daktık rag nach dem „erkennenden Umgang der Lernenden mıiıt elıgıon.
Sıe zeigt, da ernen nıcht 11UT dıe Kehrseıte VON Lehren ist also nıcht 1Ur Re-
aktıon, Rezeption, Informationsverarbeitung), ondern eine Selbst-Tätigkeıit
der chüler Lehrer SCNaTiien dıe Bedingungen für die Selbstorganisation der
Lernenden. hre Aufgabe Jeg stärker 1M „Anımileren"“ anstatt 1mM „Belehren“
(vgl 1ebert Lehrer entwıckeln Deutungsangebote. Ob dıie ngebote
bedeutungsvoll Sind, ist abhängıg VON ihrer Anschlußfähigkeıt die Jebensge-
schıichtlichen Erfahrungen der Schülerinnen und chüler
Was drıttens dıe SelbstrelativierungCIn muß der Religionsunterricht In e1-
NeT pluralen multikulturellen Gesellschaft ein entscheidendes Prinzıp erück-
siıchtigen, nämlıch die Unterscheidung zwıschen Wahrheitsanspruch und (‚el-
fun2sanspruch Schwan Miıt dieser Dıifferenzierung wırd zunächst jeder
Tuppe nnerha. des Pluralısmus zugebilligt, ihrem Wahrheıtsanspruch
testzuhalten Allerdings hat keine ruppe das e6. ihren Wahrheitsanspruc
als eltungsanspruch für alle formulıeren (vgl Huntington Gruppen
dürfen für ıhren Wahrheitsanspruch werben, aber nıcht verlangen, daß alle ıhn
teılen. Diese Unterscheidung intendiert einen „toleranten Dıskurs  . der weder
dıe Heterogenität bsolut noch jeden Preıis Einheit erzielen 111 1'
lerant ist der Dıiıskurs, weıl davon ausgeht, daß INan zusammenleben und
sammenarbeıten kann, ohne inhaltlıch übereinzustimmen (Schlüter
Wenn der Religionsunterricht auCc. eiıner chrıistlichen Chule) chüler mıit
der christlichen elıgıon bekannt MaC. darf CT damıt keinen Geltungsan-
Spruc verbinden, daß sich die Inhalte spiegelbildlıch In den Köpfen und Her-
ZCN der chüler enmüßten. Ziel des Religionsunterrichts ist dıe Befähi-
SunNng einer persönlichen Entscheidung in der Auseinandersetzung mıt
Konfessionen und Relıgionen, mıt Weltanschauungen und Ideologien (Ge
me1lnsame Synode
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Wır werden meınes Erachtens In Deutschland autéinen Religionsunterricht
teuern, der sıch in seiıner theologischen, hermeneutischen und didaktıiıschen
Orıjentierung sehr viel stärker als bısher dialogisch konzıpileren wIird. Dieser
Unterricht wırd das Zıie] der relıg1ösen Beheimatung nıcht aufgeben, aber 61

wird dieses Ziel nıcht als Geltungsanspruch für alle vertreten Er wiıird ebenso
stärker als bısher in eıne readlıche Auseinandersetzung miıt anderen relıg1ösen
Tradıtionen eintreten. Er wIrd sıch für die öglıchkeı öffnen, daß sıch Men-
schen und Relıgionen Urc den Vergleıch und die Auseinandersetzung mıt
eren verändern können ber (1 wırd sıch ebenso darauf berufen, WIT
analog Taylors Kulturstudıie NIC über den „archımedischen Punkt“ VCI-

ügen, VON dem dUus WITr dıe Relıgionen relatıvieren könnten
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