Hans-Georg Ziebertz
Multikulturelle Gesellschaft und Religiose Bildung.
Kulturpolitische und religionspidagogische Uberlegungen'

1. Problem

In ,,dem mir gestellten Thema werden ,Multikulturalitit“ und , religiose Bil-
dung® in einen Zusammenhang gebracht. Dahinter wird - vermute ich — die
Frage stehen, welche Probleme, Herausforderungen und Ziele sich vom multi-
kulturellen gesellschaftlichen Kontext her fiir Konzepte religidser Bildung stel-
len. Die Signatur der ,multikulturellen Gesellschaft hat viele Facetten. Ich
will in meinem Beitrag eine Facette herausgreifen, von der ich meine, daB sie
ein zentrales Merkmal der multikulturellen Gesellschaft darstellt: Pluralitit
und Pluralismus. Unter Pluralitiit versteht man die erkennbaren unterschiedli-
chen Werte, Normen, Lebenskonzepte und Glaubensvorstellungen. Pluralis-
mus ist die legitimierte Form der Heterogenitit in einer Gesellschaft.
Pluralitit und Pluralismus stellen Anfragen an die Konzepte religioser Bil-
dung. War in weniger pluralen Zeiten eine religios-katechetische Erziehung in
der Schule selbstverstindlich, bricht mit der Erfahrung der Pluralitat die Frage
auf, wie angesichts der Vielfalt religidser Uberzeugungen iiberhaupt eine be-
stimmte Glaubenstradition ihren Glauben weitergeben kann, d.h., wie das
praktisch-pidagogisch moglich ist. Weil zudem die Pluralitit als Pluralismus
legitim ist, kommt die Frage hinzu, wie religiose Erziehung legitimiert werden
kann.

Nicht selten gilt es als ausgemacht, daB die sogenannte multikulturelle Gesell-
schaft allenfalls einen multikulturellen bzw. multireligiosen Religionsunter-
richterlaubt. Die Einfiihrung zum Beispiel in die christliche Tradition sei ange-
sichts der multikulturellen Situation erschwert, wenn nicht sogar unmdglich -
oder aus Respekt gegeniiber anderen Uberzeugungen nicht geboten. Der Plu-
ralismus zwinge zu Neutralitit und objektiver Darstellung. Er untergrabe in je-
dem Fall religiose Bildung im Sinne einer bestimmten religiosen Tradition
(vgl. Ziebertz 1995).

Wenn man so reflektiert, erscheint der Pluralismus als eine Art ,unabhingige
Variable“. Ich mochte dieses Verstindnis von Pluralismus bestreiten. Positiv
gewendet lautet meine These, daB die sogenannte multikulturelle Gesellschaft,
von der uns im folgenden vor allem ihr pluraler Charakter interessiert, ein
,diskursiver Gegenstand* ist. Die multikulturelle Gesellschaft ist nicht einfach
objektiv ,,da“ (ablesbar z.B. an der Zahl muslimischer Mitbiirger etc.) und
zwingt uns bestimmte Konsequenzen auf, sondern sie ist ein vielgestaltiges
| Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um die deutsche Fassung eines Vortrags wih-
rend des internationalen iiberkonfessionellen Kongresses ,Religiously affiliated Schools in
a multicultural Society: Challenges and Objections®, der im Januar 1999 an der Kath. Uni-

versitit Nijmegen stattgefunden hat. Der Text wurde fiir diese Veroffentlichung nur leicht
redigiert.
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Konstrukt. Wenn wir uns mit der ,Multikulturalitit“ beschaftigen, nehmen
wir Teil an einem ,, Diskurs-Universum®, in dem es um Analysen, Definitio-
nen und Richtungsentscheidungen geht. Ich will drei Pluralismuskonzepte vor-
stellen, sie vergleichen und fragen, was sie mit religiéser Bildung zu tun haben.
Ich will mich in diesem Beitrag nicht mit didaktischen oder unterrichtsprakti-
schen Fragen beschiftigen, sondern interessiere mich primir fiir den kulturpo-
litischen Kontext religioser Bildung.

2. Pluralismuskonzepte

Mit Jean-Francois Lyotard, Jirgen Habermas und Charles Taylor habe ich drei
Pluralismuskonzepte ausgewihlt, die jeweils unterschiedliche Momente der
,Wirklichkeit des Pluralismus“ akzentuieren.

2.1. Heterogenitdt und Gleichheit

In seiner pointierten Auseinandersetzung mit der Post-Moderne hat Jean-

Francois Lyotard (1984) die Frage aufgeworfen, ob Einheit innerhalb des

(post-)modernen Pluralismus moglich ist. Einheit des Wissens, so Lyotard,

komme zustande durch sogenannte ,Meta-Erzéhlungen“. Meta-Erzdhlungen

beinhalten die alles legitimierenden Leitideen, die das Wissen steuern (vgl.

zum folgenden die pragnante Darstellung bei Tiirk 1990, 63ff; auch Welsch

1994, bes. 169-184). Fiir Lyotard verfiigte die Moderne in der Vergangenheit

iiber drei grofie Metaerzahlungen:

— erstens die Aufklirung mit dem Versprechen der Emanzipation der
Menschheit von politischer und religiéser Unterdrickung,

— zweitens der Idealismus mit der Auffassung eines zielgerichteten und ver-
nunftgesteuerten Aufbaus von Kultur und Gesellschaft, ja des Kosmos, und

- drittens der Historismus als der Versuch der Sinnfindung durch eine Inter-
pretation des Geschichtlichen.

Fiir Lyotard handelt es sich um drei generalisicrende Anspriiche auf einheitli-

che Weltdeutung, die alle drei gescheitert sind.

_ Das emanzipatorische Versprechen der Aufklarung hat die auf die Aufkla-
rung gesetzten Hoffnungen enttiuscht,

— der Idealismus ist aufgrund seines Erkenntnisoptimismus Liigen gestraft
worden und

— der Historismus hat die Ambivalenz (wenn nicht sogar die zerstorerischen
Folgen) des Fortschrittsglaubens eingestehen missen.

Diese drei Universalanspriiche sind gescheitert, mit ihnen ist jede Form der
Uniformisierung ,,iiberholt“. Das Verbum ,,iiberholt“ meint genau besehen
zweierlei: Uniformisierungswiinsche sind uberholt, weil Lyotard erwartet,
daB sie empirisch an der postmodernen Verfassung der westlichen Gesellschaf-
ten scheitern werden. Der zweite Aspekt ist normativ: sie sollten auch daran
scheitern! Schauen wir uns die Argumente an.
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Uniformisierungsversuche werden scheitern, weil sich die gesellschaftliche
Entwicklung geradezu in die Gegenrichtung einer Ent-Uniformisierung be-
wegt — und zwar angetrieben von den neuen Technologien. Kennzeichen der
neuen Technologien sei erstens die Zerlegung aller Information in kleinste Tei-
le. Einmal zerlegt, seien sie zweitens in hohem MaBe variabel, d.h., sie sind in
héchst unterschiedliche Systeme einfiigbar. Dieser ProzeB, erst die Zerlegung
und dann die Moglichkeit der variablen Einsetzbarkeit der zerlegten Teile in
unterschiedliche Systeme, sprenge jedes Einheitsdenken. Fiir Lyotard ahmt
die Kultur nach, was die Industrie vormacht. Wir konnen am Beispiel bestimm-
ter Rituale und Symbole leicht nachvollziehen, wie dies gemeint ist. Hatte in
Nordwest-Europa lange Zeit das Christentum ein Monopol auf bestimmte li-
turgische Elemente, Symbole und Rituale und waren diese eingebettet in eine
normative Super-Erzahlstruktur, gestlitzt von kirchlich-hierarchischer Autori-
tit und christlich-kirchlich formuliertem Wahrheitsanspruch, sind dieselben
Rituale heute nicht nur in esoterischen Kreisen wiederzufinden, sondern eben-
so in der Werbung, im Sport oder in der populiren Musik. Als einzelne Ele-
mente sind sie herausgelost aus ihrer urspriinglichen Erzéhlung und funktio-
nieren nun in einem neuen Ambiente. Dieser fiir Lyotard flichendeckende Pro-
zeB des Zusammenbrechens leitender Ideensysteme fiihrt dazu, daB alle
Sprachspiele erlaubt sind, alle Handlungsmuster gleichrangig nebeneinanders-
tehen und daB sich Lebensweisen und WertmaBstibe einer Wahrheitspriifung
entziehen. Einheitsanspriiche wiirden aus diesen Griinden zwangsléufig an der
postmodernen VerfaStheit westlicher Gesellschaften scheitern.

Aber sie sollten auch scheitern. Fiir Lyotard ist der Fall der Einheitssysteme
und die neue Prisenz des Pluralismus kein negatives Zeichen, sondern eine po-
sitiv zu bewertende Entwicklung. Es gebe keine Einheit mehr — und es miisse
auch keine Sehnsucht nach Einheit mehr geben. Es sei ein Gewinn, da8 heute
kein Erkenntnis- und kein Lebensmuster Vorrang vor einem anderen bean-
spruchen konne. Und es sei schlieBlich zu begriiien, daf heute keine Form der
geistigen Unterdriickung mehr legitimiert werden konne. Dort, wo auf der
Welt dennoch der Versuch gemacht werde, Einheitsmodelle zu schaffen, sei
die Folge ,Krieg“. Lyotard wortlich: ,,Wir haben die Sehnsucht nach dem
Ganzen und Einen, nach der Versohnung von Begriff und Sinnlichkeit, nach
transparenter und kommunizierbarer Erfahrung teuer bezahit. Hinter dem all-
gemeinen Verlangen nach Entspannung und Beruhigung vernehmen wir nur
allzu deutlich das Raunen des Wunsches, den Terror ein weiteres Mal zu begin-
nen, das Phantasma, die Wirklichkeit zu umschlingen, in die Tat umzusetzen.
Die Antwort darauf lautet: Krieg dem Ganzen...“ (zit. nach Welsch 1994,
272). Fiir Lyotard bezeugen totalitire Systeme der Rechten und Linken bis in
die Gegenwart die Richtigkeit seiner SchluBfolgerung. ErkenntnismaBig und
politisch gehe es um die Aufkiindigung der Totalitét.
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2.2. Heterogenitdt und Konsensus

Jiirgen Habermas (1981) hat dieser Position widersprochen. Er teilt mit Lyo-
tard die Analyse von der gesellschaftlichen Differenzierung der Moderne. Er
sieht, wie Lyotard, keinen Weg zuriick in eine Einheitsgesellschaft bzw. Ein-
heitskultur. Er teilt auch noch die Auffassung, daB Grenziiberschreitungen und
Vermittlungen aufgrund der Diversitit schwierig sind. Aber Habermas setzt
die Verpflichtung dagegen, Ubereinstimmungen zu finden. Die gesellschaft-
lich-kulturelle Differenzierung erfihrt er als ambivalent, weil mit dieser Ent-
wicklung eine Reihe negativer Folgen verbunden sind (vgl. hierzu Welsch
1994, bes. 270-275). Sie reichen bis zu Versuchen, , Einheit* mit Gewalt her-
zustellen — etwa im Fundamentalismus politischer und religiéser Couleur. Die
Proklamation , totaler Heterogenitit“ ist in diesem Zusammenhang fiir Haber-
mas ein historischer, gesellschaftlicher und politischer Zynismus. Es ist ein
Riickfall vor die Moderne, ein Riickfall in die Irrationalitat. Daher sind fiir Ha-
bermas Vertreter der ,,Postmoderne® aus demselben Holz geschnitzt wie
_Neokonservative“ (Habermas 1985). So sehr also Habermas keinen Riickweg
in die Einheit sieht, so wenig will er die Differenz ,,unbearbeitet” stehen las-
sen.

Habermas macht dies an der Differenz der Rationalitétstypen deutlich. Fir ihn
haben sich

- die kognitiv-instrumentelle Rationalitét, die auf das Wahre,

- die moralisch-praktische Rationalitit, die auf das Gute, und

- die isthetisch-expressive Rationalitit, die auf das Schone gerichtet ist,
aus einer einheitlichen Vernunft ausdifferenziert. Kommunikation sei nun das
Verfahren, die auseinandergetretenen Momente in Verbindung zu bringen
bzw. zu halten. Dies soll durch eine Riickkoppelung der Expertenkultur mit
der Alltagspraxis geleistet werden. Sein Ziel ist nicht die Aufhebung der Diffe-
renz, sondern die Verschrinkung der Differenzerfahrung mit Versuchen der
Vermittlung. Diversitit in der Moderne ist fiir Habermas nur dann verniinftig,
wenn sie , vermittelt“ wird. ,,Vermittlung“ ist eine kommunikative Hand-
lungspraxis mit dem Ziel der Verstindigung, nicht mit dem Ziel der Uniformi-
sierung. Gegen Lyotard hilt Habermas eine Metasprache fiir moglich, die die
Bedeutungen der ausdifferenzierten Sprachen in sich aufnimmt, so daf iiber-
haupt ,, Vermittlung“ zustande kommen kann. Welsch bringt die Kontroverse
auf den folgenden Nenner: ,,Der Streit geht im Grunde ausschlieBlich darum,
ob jenseits der Vielheit auch noch eine Einheitsform der Vernunfttypen ins
Auge zu fassen ist, und wenn ja, welche. Liegt das Heil in der reinen Vielfalt
oder bediirfen die diversen Vernunfttypen noch eines vereinigenden Prinzips
oder Bandes, um iiberhaupt fiir Formen der Vernunft gelten zu kénnen? Und
wie wire dieses Prinzip oder Band zu denken? Wie sihe eine Vernunftform
aus, die nicht durch die Hintertiir den Totalitarismus wieder einfiihrte, den man
soeben durch entschiedenen Ubergang zum Pluralismus losgeworden zu sein
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sich freute?“. .., Philosophisch ist klar*, so Welsch weiter, ,,daB die These rei-
ner Vielheit nicht zu halten ist® (Welsch 1994, 274f).

Habermas kann von Verstindigung nur sprechen, indem er einen Konsensus
als grundsitzliche Mdglichkeit voraussetzt. Dieser Konsensus ist allerdings
nicht auf materialem (inhaltlichen) Wege erreichbar, sondern nur durch einen
formalen wertneutralen ProzeB. Dessen einzige Wertladung ist, wenn man so
will, die praktische Autonomie der kommunikativ Handelnden. Ganz im Sinne
Kants, wird dem einzelnen zugestanden, eine Idee des guten Lebens autonom
zu entwickeln. Die Anerkennung dieser Idee soll aber nicht nur gedanklich an
den Ideen anderer ,,gepriift“ werden (wie in Kants Kategorischen Imperativ),
sondern durch einen Diskurs unter Einbezug aller Betroffenen.

2.3. Gleichheit und/oder Anerkennung

Einen anderen Zugang versucht Charles Taylor (1992). Er fragt, welchen An-
spruch die differenten Positionen in einer Gesellschaft jeweils erheben und was
sie von anderen einfordern. Seine Antwort lautet: Jede dieser Positionen ver-
langt Anerkennung durch andere; mit Respektbezeugungen allein ist in der Re-
gel keiner zufrieden. Die Bedeutung des Faktors ,Anerkennung“ hingt fiir
Taylor mit der dialogischen Konstitution von Identitit zusammen. Identitéit
griindet wesentlich auf der Erfahrung, von anderen anerkannt zu sein. Sie sei
gerade dann verletzbar, wenn diese Anerkennung vorenthalten wiirde. Feudale
Gesellschaften waren von Ungleichheit bestimmt. Ausgewihlten Stinden wie
Klerikern oder Adeligen war aufgrund ihres Standes Ehre zu erweisen. In den
modernen westlichen Gesellschaften gilt das Gleichheitsprinzip unter Men-
schen. Thre Identitit kann nicht mehr tiber eine standesgemés zustehende Ehre,
sondern muB iiber den Begriff der Wiirde definiert werden, die allen Menschen
zugesprochen wird. Es soll keine Biirger erster oder zweiter Klasse geben. Alle
Menschen sind z.B. vor dem Gesetz , gleich“ zu behandeln. Das Gleichheits-
prinzip ist universal. Es konzentriert sich auf das, was allen Menschen gleich
ist und fordert gleiche Achtung iiber alle Unterschiede hinweg. Das Grundatz
der Gleichheit formuliert somit ein liberales freiheitliches Prinzip.

In der Diskussion um die pluralistische multikulturelle Gesellschaft erkennt
Taylor eine zweite Richtung, die er die ,Politik der Differenz* nennt. Sie be-
sagt, daB jeder Mensch wegen seiner unverwechselbaren Identitdt geachtet
werden soll - also wegen der Besonderheit, die ihn von anderen unterscheidet.
Diese Position verlangt Anerkennung fiir das, was nicht universal ist. Das Be-
sondere soll anerkannt und geférdert werden. Von dieser zweiten Position aus
ist die erste blinder Liberalismus, sie iibergeht die partikularen Identitdten und
zwingt ihnen ein homogenes Korsett auf. Unter dem Schirm dieses Liberalis-
mus konnten hegemoniale Kulturen ihre Macht festigen. Ein weiterer Kritik-
punkt von der Position der Differenz lautet, dal} das Prinzip der Gleichheit
nicht gewéhrleistet, was einer kulturell ,,besonderen Gruppe® fundamental am
Herzen liegt: ndmlich die Garantie ihres Fortbestands.
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Fiir die praktische Gestaltung des Lebens in einer pluralistischen multikulturel-
len Gesellschaft bieten sich substantielle und prozedurale Wege an. Vertreter
der substantiellen Richtung gehen davon aus, daf eine bestimmte Auffassung
vom ,,guten Leben® existiert oder entwickelt werden kann. Die Idee des guten
Iebens funktioniert wie ein Richtungsschild: es gibt an, wonach wir und ande-
re streben sollten. Vertreter der prozeduralen Richtung (wie Habermas) beto-
nen den fairen und gleichberechtigten Umgang miteinander, um Ausgleich zu
finden und Verstindigung herzustellen. Eine Idee des guten Lebens kann am
Ende der Prozedur stehen, sie kann nicht ihr normativer Ausgangspunkt sein.
Gerade der Respekt vor anderen gebiete eine substantiell-normative Zuriick-
haltung.

Nach Taylor kann eine multikulturell-pluralistische Gesellschaft nicht allein
auf ,prozeduralem Weg® zusammengehalten werden. Der Prozeduralismus
gewihrleiste zwar die Gleichbehandlung, aber er vernachlassige die Bedeu-
tung des Fortbestands einer Kultur, genauer: die zentrale Bedeutung der sub-
stantiellen Konzepte vom guten Leben. Sein Fazit lautet, daf neben der Auf-
merksamkeit fiir die Gleichbehandlung die Aufmerksamkeit fiir die Integritat
einer Kultur stehen muB. Taylor optiert fiir eine offene Handhabung beider Po-
sitionen. Fiir ihn muB eine Gesellschaft eine Definition des guten Lebens ver-
treten diirfen, ohne daB sie solche Gruppen verurteilt, die diese Position nicht
teilen. Sie kann dennoch eine liberale Gesellschaft sein und verstoft nicht ge-
gen das Prinzip der Gleichachtung, wenn sie entsprechende Prinzipien entwi-
ckelt, wie mit Minderheiten umgegangen werden soll. Sie muB beispielsweise
die Minderheiten respektieren und ihnen Grundrechte zugestehen wie das
Recht auf Leben, auf freie Religionsausiibung, Meinungsfreiheit etc.

Fiir Taylor sind also Gleichachtung und Beriicksichtigung von Besonderheit
zusammen moglich. Dies bedeute allerdings nicht gleichzeitig eine Anerken-
nung dieser Gruppen im Sinne einer Wertzuschreibung. Fir Taylor ist es zu-
nichst eine offene Frage, ob alle Kulturen gleich viel wert sind. Es macht fiir
ihn keinen Sinn, eine solche Anerkennung zu fordern. In anderen Kulturen
Wertvolles zu sehen, sei vielmehr das Ergebnis einer Entdeckungsreise, bei
der Begegnung mit Anderen stattfinde. Er benutzt dazu das Bild der ,,Horizont-
verschmelzung“, das er von Gadamer entlehnt. Bekanntlich meint Horizont-
verschmelzung, da8 sich alle Positionen im Blick auf ihre urspriingliche Form
verindern.

Taylor will keine Gleichmacherei, daher unterscheidet er Gleichachtung von
Anerkennung. Gleichachtung gebiete die moderne liberale Gesellschaft, Aner-
kennung sei ein mogliches Ergebnis. Er fordert die Anerkennung allerdings als
eine Haltung fiir die Begegnung mit anderen. Man miisse unterstellen, daB in
Kulturen, in denen Menschen iiber Jahrhunderte gelebt haben, etwas Bedeu-
tungsvolles gewachsen ist, das Respekt verdient. Aber {iber die Frage, ob und
welche Anerkennung sie verdient, kann nicht apodiktisch entschieden werden.
So versteht Taylor sein Konzept als einen dritten Weg zwischen dem Extrem
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eines Riickbezugs auf ethnozentrische Positionen und dem Ansinnen der Ho-
mogenisierung, alles gleich zu machen.

3. Vergleich der Pluralismuskonzepte

Kann man nach diesem Durchgang entscheiden, welche Konzeption die Wirk-

lichkeit ,,zutreffend* beschreibt? Die Antwort muf wohl sein: Alle und keine!

Zunichst alle, weil sie eine Analyse der modernen Gesellschaft vorlegen und

dazu empirische Sachverhalte verarbeiten. Aber ebenso keine, weil keines die-

ser Konzepte nur empirische Sachverhalte wiederspiegelt. Bei allen drei Auto-

ren iiberschneiden sich deskriptive, evaluative und praskriptive Elemente (vgl.

dazu die tabellarische Zusammenstellung unten). Sie alle versuchen, eine ob-

jektive Wirklichkeit zu erfassen und ihr Be-deutung zu geben. Die Verkniip-

fung dieser drei Elemente kann in allen Pluralismustheorien nachgewiesen

werden (Schwobel 1996, 724f).

— Deskriptiv wird auf die Vielzahl der in den modernen Gesellschaften unab-
hingig voneinander wirkenden ,Méchten® hingewiesen.

_ Evaluativ wird die Konstellation der einzelnen ,,Michte“ zueinander bspw.
im Hinblick auf die Identitit der Meinungstriger untersucht.

~ Priskriptiv sind schlieflich die Uberlegungen, die eine bestimmte Gestal-
tung des Pluralismus in Gegenwart und Zukunft empfehlen.

Theorien dieser Art sind, wie im iibrigen jede Erkenntnis, als Versuche der
,Konstruktion der Wirklichkeit“ zu verstehen. Sie sind nicht nur spekulativ,
weil sie ja die Wirklichkeit aufgreifen. Aber sie spiegeln die Wirklichkeit nicht
,objektiv*, sondern be-greifen sie von unterschiedlichen Blickwinkeln aus.
Ich will im folgenden einen Vergleich der drei Konzepte wagen und sie hin-
sichtlich ihrer Implikationen fiir religidse Bildung evaluieren. Ich unterscheide
das empirische, evaluative, praskriptive und das Handlungs-Niveau.

In empirischer Hinsicht zeigen sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen den zitierten Autoren. Sie beschreiben die Gesellschaften der westlichen
Moderne als heterogen. Fiir Lyotard ist diese Heterogenitat prinzipiell. Haber-
mas geht von gesellschaftlicher Differenzierung aus, sieht aber im Prozef der
Moderne die Ubereinkunft, einen gewissen zivilisatorischen Fortschritt zu
wollen (man kann auch negativ formulieren: daB wir Auschwitz nicht mehr
wollen). Auch Taylor nimmt Heterogenitat wahr, interpretiert sie aber weniger
im Sinne einzelner losgeloster Teile, sondern als gewachsene Kulturen, die im
Vergleich zueinander ein heterogenes Bild angeben.

In evaluativer Hinsicht sind die Unterschiede gravierender. Fiir Lyotard gibt es
zwischen den heterogenen Positionen keine ,,Briicken®. Die Gesellschaft iiber-
lebt, wenn sich die unterschiedlichen Gruppen wechselseitig Respekt vor ihrer
Andersartigkeit bezeugen. Habermas anerkennt den Freiheitszuwachs fiir den
einzelnen in der pluralen Gesellschaft. Negativ konstatiert er, da8 plurale Ge-
sellschaften fundamentalistische und neoliberale Positionen begiinstigen. Fun-
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damentalisten hegen Totalititsanspriiche, Neoliberale begiinstigen ein “any-
thing goes”, sie sind daher fiir Habermas in historischer Hinsicht ein Zynis-
mus. Auch Taylor will die Pluralitit nicht zur Uniformitiit zuriickdrehen, Plu-
ralitat ist grundsatzlich gut. Aber er unterscheidet zwischen dem Bestandsrecht
einzelner kultureller Taditionen und ihrer Wertschétzung. Wenn die modernen
Gesellschaften pluraler und multikultureller wiirden (wovon Taylor ausgeht),
konnten die verschiedenen Stromungen (insofern sie auf dem Boden demokra-
tischer Verfassungen stehen) auf jeden Fall Respekt, in der Regel Gleichheit
vor dem Gesetz, nicht aber gleiche Anerkennung (im Sinne von Wertschat-
zung) verlangen - jedenfalls nicht ohne weiteres.

In préiskriptiver Hinsicht kann man Lyotards Position interpretieren als den
Aufruf, die Sehnsucht nach der Einheit aufzugeben und prinzipielle Gleichheit
zu gewihrleisten, d.h., keiner Gruppe Vorrang vor einer anderen einzurdu-
men. Fiir Habermas klingt darin zuviel Neoliberalitit mit. Habermas besteht
auf dem ,,Projekt der Moderne“, das die Zivilisierung der Gesellschaften vor-
antreiben soll. Wenn man dieses Projekt will, dann ,,geht nicht alles“. Taylor
bemiiht nicht den ,,Pathos der Moderne“, aber er wire mit Habermas einer
Meinung, daB das Gleichwertigkeitsprinzip abzulehnen ist. Dieses Prinzip re-
klamiere zwar Neutralitit, entpuppe sich aber als neoliberale Ideologie. Taylor
argumentiert nicht von einem , konsensus-orientierten Willen“ her, sondern
vom Recht einer ,, Ich-Position®, was fiir ihn allerdings die Position der Majo-
rititskultur ist. Auch sie diirfe ihren Fortbestand zu Recht wiinschen. Dieses
Ziel sei legitim, allerdings miisse sie den Umgang mit Minderheiten human re-
geln.

Fiir den Modus des Zusammenlebens in einer heterogenen Gesellschaft unter-
breiten die drei Konzepte unterschiedliche Vorschlage. Lyotard entwickelt
kein differenziertes Handlungsmuster. Er rechnet damit, daf sich innerhalb
der prinzipiell heterogenen Gesellschaft zeitlich begrenzte lokale Zonen der
Ubereinkunft bilden. Sie haben eher lockeren Bestand und verandern sich so-
wohl hinsichtlich ihrer Zusammensetzung als auch hinsichtlich ihrer Ziele. Mit
Habermas’ Projekt der Moderne ist implizit die Pflicht und Notwendigkeit der
konsensus-orientierten Kommunikation verbunden. Konsensorientierung gehe
erstens der Kommunikation voraus, denn ohne die Hoffnung, dafl Verstindi-
gung méglich ist, sei Kommunikation sinnlos. Konsens sei zweitens das Ziel
von Kommunikation, weil Menschen in einer komplexen Gesellschaft nicht
ohne einheitsstiftendes Handeln {iberleben konnten. Die ,, Technik“ der Ver-
standigung ist fiir Habermas der Perspektivenwechsel, also die wechselseitige
Fihigkeit, die jeweils andere Positionen zu rekonstruieren und von der tiber-
greifenden gemeinsamen Lebenswelt her eine gemeinsame Position zu finden.
Hier zeigt sich eine scharfe Gegenstellung zu Lyotard, denn fiir Lyotard haben
konsensorientierte Diskursansitze den Konkurs des Pluralismus zum Ziel, Sie
sind auf Vereinnahmung und Totalisierung ausgerichtet. Fiir Taylor kommt es
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darauf an, allen kulturellen Stromungen Respekt entgegenzubringen. Um eine
tieferreichende wechselseitige Wertschitzung und Anerkennung zu erreichen,
sei Begegnung und Gewohnung nétig, die u.U. zu einer Horizontverschmel-
zung fithre, aus der alle Beteiligten veréindert hervorgingen. Es mache aber
keinen Sinn, diese Verschmelzung zu fordern. Und weil die Inhalte ein so gro-
fBes Gewicht hitten, sei die formale prozedurale Kommunikation kein addqua-
ter Weg, dieses Ziel zu erreichen.

Empirische, evaluative, normative und modale Aspekte in den Pluralismustheorien

Lyotard Habermas Taylor
empirisch prinzipiclle Heterogenitit Heterogenitat
Heterogenitit Meta-Rationalitat ist Existenz “gewachsener’
existent Kulturen
cvaluatiy gul (vermeidet cingeschrénkt gut {ncg. cingeschriinkt gut (neg.
Totalisicrung) sind Fundamentalismus sind Gleicheits-Ideologie
und Neoliberalismus: und Anerkennungspflicht
pos. ist Freiheitszuwachs) von Besonderheiten:)
pos. ist Freiheitszuwachs)
praskriptiv Aufgabe der Einheits- ..Projekt der Moderne™ Von der ‘Ich-Position” aus
schnsucht. prinzipiclle Heterogenitit wird nur Respekt vor anderer Kultur,
Gleichheit, keine durch “Vermittlung’ ver- Anerkennung muB wachsen
Vorrangregein niinftig konnen
Modus lokale Ubereinkiinfie formaler prozeduraler Orienticrung an kultureller
Diskurs Tradition (material). Aner-
kennung durch Begegnung

4. Pluralismuskonzepte und religiose Bildung

Ich mochte die drei Konzepte im folgenden evaluieren und nach den Konse-
quenzen fiir religiose Bildung fragen. Eine Evaluation geschieht immer von ei-
nem eigenen Standpunkt aus und sie bezieht sich auf einen bestimmten Kon-
text. Uber religiose Bildung in multikulturellen Gesellschaften im allgemeinen
zu reflektieren, macht meines Erachtens wenig Sinn. Zum einen fallen Ent-
scheidungen iiber Bildungsfragen letztendlich in den einzelnen Landern. Zum
anderen sind im Hinblick auf Fragen der religiésen Erziehung die jeweiligen
historischen Entwicklungen, die Rolle von Kirche und Staat, die Prasenz von
Religionsgemeinschaften (in Anzahl und Stirke) etc. von zentraler Bedeutung.
So klingt zum Beispiel der Begriff ,multireligiose Erziehung“ in England an-
ders als in Osterreich oder Deutschland. Die Rede von der Globalisierung darf
nicht dariiber hinwegtiuschen, das solche Kontexte noch immer funktionieren.
Zwischen der ,,nicht-globalisierten” und der moglicherweise zukiinftig ,,glo-
balen Welt“ liegt eine lange Wegstrecke. Und es ist nicht ausgemacht, daf die
Entwicklung im Sinne einer Neutralisierung lokaler kultureller Kontexte linear
verlauft und alle Sektoren gleichermaBen erfaBt. Mit Prozessen der Differen-
zierung sind immer auch solche der De-Differenzierung verbunden (vgl. He-
laas 1998). De-Differenzierung vollzieht sich in den vielen kleinen ,, Erzihlun-
gen“ (micro narratives), die in ,,lokalen” Kontexten die Funktion friherer Me-
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ta-Erzdhlungen ersetzen. Fragen wir nun aber, was wir kritisch zu den vorge-
tragenen Positionen sagen kénnen.

4.1. Gleichheit und Gleichrangigkeit

An Lyotards Konzept ist zundchst positiv anzuerkennen, daB er dem Funda-
mentalismus und den mdglichen Folgen eines Totalitarismus eine deutliche
Absage erteilt. Lyotard will das Szenario verhindern, das Huntington als
»clash of civilizations“ (1996) drastisch ausgemalt hat. Die Heterogenitat ist
prinzipiell und Menschen sollen nicht versuchen, gegeniiber anderen Uberle-
genheitsanspriiche geltend zu machen. Jeder einzelne und jede Gruppe soll die
eigenen Wertmafstibe leben konnen. Sie sollen andere nicht bedridngen und
ebenso von anderen nicht bedrangt werden. Solange dies geschieht, herrscht
Frieden. Und wir miissen zugeben, daB sich die Religionen dieser Welt, das
Christentum eingeschlossen, in der Vergangenheit und Gegenwart oftmals als
Grund fiir Unfrieden identifizieren lassen.

Wenn wir die Position der Gleichheit tiber Lyotard hinaus idealtypisch zuspit-
zen, sind global gesehen alle Glaubensvorstellungen und Werte beliebig. Dann
trifft in der Tat zu: ,,anything goes®. Nun koénnte man von der internen Logik
dieses Konzeptes her noch weiter gehen und meinen, dal es mich selbst oder
die Gruppe, in der ich lebe, nicht tangieren mufl, wenn andere ,,schlechte Wer-
te vertreten®, ,neurotisierende Glaubensvorstellungen sozialisieren®, ,inhu-
mane Moralvorstellungen pflegen®, usw. Die Heterogenitit ist solange prinzi-
piell anzuerkennen, solange die eigenen Kreise nicht gestdrt werden. Es ist kei-
ne empirische Frage, sondern eine ethische, ob alle Vorstellungen wirklich
gleich sind, konkreter: ob sie als ,,gleiche“ behandelt werden sollen. Die Uber-
legung, ,, Was stort mich die Barbarei im Nachbarhaus?“, hat etwas Zynisches.
Darauf macht Habermas m.E. zurecht aufmerksam. Wie soll sich Bildung und
Erziehung in diesem Rahmen orientieren? Zugespitzt gesagt: sollen Heran-
wachsende dafiir ausgeriistet werden, keine Skrupel zu haben oder diese auszu-
halten? LaBt sich vor dem Hintergrund des postmodernén Credo, daB diver-
gente Positionen gleichrangig nebeneinander stehen und jede Form von Wahr-
heitsanspriichen obsolet ist, fiir die Moglichkeit und Legitimation religidser
Bildung eine andere Konsequenz ziehen als: Religidse Bildung ist unméglich,
denn ihr Gegenstand ,Religion® verkorpert einen universalen Wahrheitsan-
spruch. Wenn iiberhaupt, ist nur eine distanzierte wertneutrale Darstellung der
verschiedenen Religionen denkbar?

Die Gleichrangigkeit aller Positionen ist sowohl ethisch und theologisch als
auch padagogisch ein Problem (vgl. Ziebertz 1998a). Und sie wird empirisch
keineswegs geteilt.

In ethischer Hinsicht kann es nicht gleichgiiltig sein, wie die Begriffe ,,Men-
schenwiirde“ und ,Menschenrechte® inhaltlich gefiillt werden, was gegen
,Rassismus” einzuwenden ist, ob ,,Frieden und Gerechtigkeit* zustande kom-
men kénnen oder wie wir zu einer ,, Versdhnung mit der Schopfung® finden.
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Pragmatisch gesehen teilt die Menschheit auf diesem Planeten ihre Lebenspra-
xis. Sie muB miteinander auskommen, und die Folgen ihrer Entscheidungen
haben noch zukiinftige Generationen zu tragen.

- In theologischer Hinsicht weist Schillebeeckx darauf hin, daf sich die Reli-
gionen etwa in ihrer Auffassung vom Menschen, von Humanitit usw. unter-
scheiden und daB sich, bei allen bestehenden Gemeinsamkeiten, die Unter-
schiede nicht restlos beseitigen lassen. Als christlicher Theologe wiirde man
essentielle Erfahrungen Jesu Christi leugnen, teilte man zum Beispiel mit
bestimmten Formen Gstlicher Weisheit die Relativierung der kreatiirlichen
Welt in der Gelassenheit gegeniiber Unrecht, dem Leiden oder den Men-
schenrechten. Wenn man religiése Bildung vom Christentum her konzi-
piert, kann man die Heterogenitit aus christlich-theologischer Perspektive
nicht ignorieren.

- Auch in religionspidagogischer Hinsicht ist ein Ansatz fragwiirdig, der
sich an den Wahrheitsanspriichen vorbeimogelt. Schiiler sind auf dem Weg,
ihr Weltbild zu entwickeln. Wie anders sollte ihnen padagogisch dabei ge-
holfen werden, wenn nicht iiber die inhaltliche Auseinandersetzung mit
konkreten Weltbildern und deren Wahrheitsanspriichen? Es geht um Argu-
mentieren, Vergleichen und Be-werten. Wenn eine Sekte, die Gehirnwa-
sche betreibt, und eine Religion, die die Freiheit des Menschen hoch-
schitzt, miteinander verglichen werden, wird die Wertigkeit beider nicht
erst durch Dialog herausgefunden. Es gibt ein Vor-Urteil im Sinne einer (in
aller Regel) geteilten Uberzeugung, daB die Freiheit des Einzelnen ein ho-
her Wert ist. Die Kommunikation im Unterricht hat dieses inhaltliche Motiv
bereits als normative Voraussetzung.

- Empirisch zeigt sich schlieBlich, dal die Auffassung von der Gleichrangig-
keit keineswegs auf einhellige Zustimmung trifft.> Der Religionsunterricht
miBachtet nicht etwa die Einstellung der Schiiler, wenn er nicht von der
Gleichrangigkeit der Religionen ausgeht. Wie Tabelle 1 zeigt, ist die Ein-
stellung innerhalb der Schiilerschaft hierzu sehr verteilt. Zudem zeigt der
Landervergleich, daB es toricht wére, die kontextuellen kulturellen Diffe-
renzen zu miBachten. Das Prinzip der Gleichwertigkeit miifite, sicher in
Westdeutschland, gegen einen beachtlichen Teil der Schiilerschaft durchge-
setzt werden.

% Es handelt sich um eine empirische Studie unter Schiilerinnen und Schiilern der Jahr-
gangsstufen 9 und 10, die 1997 in Mittel-West-Holland (N=553) und in Siid-Deutschland
(N=780) durchgefiihrt wurde. In einer zweiten Phase konnte die Erhebung 1998 auf Oster-
reich und England ausgedehnt werden. Eine Auswertung dieser Daten hat noch zu erfolgen.
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Tab. 1: Religionen sind gleichrangig (in Prozent)

Deutschland Holland
(N=780) (N=553)
ja 39 55
nein 40 18
weill nicht 21 25

4.2. Formal-prozeduraler Ansaiz
Was bei Lyotard kritisch angemerkt wurde, scheint positiv mit Habermas’
Konzept zu korrespondieren. Fiir ihn wire es letztlich ein Riickschritt in der
Zivilisation, wollte man darauf verzichten, Einheit zu suchen. Zwischen Lyo-
tard und Habermas scheint hier ein uniiberbriickbarer Gegensatz zu liegen.
Weil Habermas aber ebenso die Heterogenitit als gesellschaftliche Basisbedin-
gung voraussetzt und ihr keine totalisierende Einheitsidee tiberstilpen will,
bleibt ihm nur der formale Weg der prozeduralen Kommunikation. An die
Adresse von Habermas kann allerdings gefragt werden, wie weit der konsen-
sus-orientierte Ansatz tragfahig ist, wenn er sich als formaler Handlungsansatz
inhaltsneutral versteht? Welchen eigenen Wert haben die Inhalte, um die es in
der Kommunikation geht? Fiir unser Thema: Welchen Wert hat das Weltbild
einer bestimmten religiosen Tradition ,,aus sich heraus® im Unterricht? Ist des-
weiteren der Perspektivenwechsel als Medium der Wahrheitsfindung im Kon-
text religioser Bildung adéquat? Suggeriert dieser Ansatz unter Umsténden die
Maoglichkeit einer Art ,Superreligion, der man sich durch Kommunikation
Schritt fiir Schritt entgegenbewegen kann? Trifft ein solches Denken im Hin-
blick auf das Selbstverstindnis der Offenbarungsreligionen iiberhaupt die rich-
tige Kategorie, d.h., wird man ihnen damit gerecht? Kontextuell gesehen wiir-
de sich (bei aller religionsinternen Differenzierung) weder das heutige Chris-
tentum, noch das heutige Judentum, noch der heutige Islam auf ein solches Ziel
festlegen lassen.
Die Prijudizierung diskursiv-formaler Prozeduren als Modus der kulturellen
Integration hat in ethischer Hinsicht gegeniiber dem Gleichheitsprinzip einen
Vorteil, in theologischer, religionspidagogischer und empirischer Hinsicht
gibt es Kritik.
Der prozedurale Ansatz ist in erhischer Hinsicht unbezweifelt ein Fortschritt,
weil er auf die machtsteigernde Problematik menschlichen Handelns aufmerk-
sam macht. Er entkleidet menschliches Handeln bis auf die Basisstrukturen der
Kommunikation. In der Kommunikation soll die Autonomie der handelnden
Subjekte abgesichert werden, indem man sich auf entsprechende Verfahren
verpflichtet.
- Die theologische Kritik betrifft die ,Inhaltsleere” dieses Ansatzes. Wie
oben angedeutet, ist das Problem, wie die Wahrheitsfindung theologisch
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vermittelt werden soll, bis heute eine offene Frage (vgl. Habermas 1997,
98-111)).

— Fir den Kontext religioser Bildung kann religionspddagogisch der Um-
stand problematisiert werden, daB Lehrer im Unterricht nach ihren Stand-
punkten gefragt werden. Schiiler wiirden ihre Lehrer nicht verstehen, wenn
sich diese aus Griinden der Wertneutralitiit verweigerten, tiber ihren eige-
nen Standpunkt Auskunft zu geben. Um bei dem oben erwéhnten Beispiel
“Sekte-Religion’ zu bleiben: In aller Regel haben die Schiiler eine sehr pré-
zise Option fiir Freiheit und gegen religise Indoktination. Vom Unterricht
wird erwartet, dab er die Argumente verstirkt, die fiir religidse Freiheit zu
nennen sind. Ein Lehrer indoktriniert nicht, wenn er sich in diesem Sinne
inhaltlich auBert, denn Freiheit gehort zu den Grundwerten moderner de-
mokratischer Gesellschaften. Wiirde der Lehrer inhaltliche Neutralitét pfle-
gen und den Perspektivenwechsel forcieren, um die innere Sichtweise der
Sekte nachzuvollziehen und am Ende eine dritte gemeinsame Perspektive zu
suchen, handelte es sich um ein fragwiirdiges padagogisches Unternehmen.
Als Pidagogen sind Lehrer nicht nur ,Wichter iiber einen regelgeleiteten
Perspektivenwechsel“. Bei aller Kritik: Fiir das formale Prinzip ist auch ein
gewichtiger positiver Grund anzufiihren. Im Unterricht stellt sich in der
Praxis nicht die scharfe Alternative ,,formal“ versus ,material“. Beide ver-
halten sich vielmehr wie ,kritische Korrektive“ zueinander. Wenn der Reli-
gionsunterricht einen inhaltlichen wertbezogenen Beitrag liefern will, kann
das Wissen um die formale Perspektive als wichtiges Korrektiv funktionie-
ren, sich der Grenze zum indoktrinaren Unterricht bewuBt zu bleiben. Ne-
ben dem Unterricht gilt fiir die Schule als Ganze, daf sie mit dem Label , ka-
tholisch“, ,protestantisch® oder ,christlich® eine grundlegende Wertent-
scheidung getroffen hat. Sollte sie sich nun in der Praxis wieder zurlickneh-
men? Aus welchem Grund sollte sie ihr religidses Profil im Unterricht nicht
auch inhaltlich zur Geltung kommen lassen? Wenn Eltern aufgrund des
Schulprofils ihre Kinder in diese Schulen schicken, ist diese T atsache nicht
zugleich ein Auftrag, sich um eine Praxis im Sinne des Profils zu bemiihen?

— SchlieBlich zeigt sich in empirischer Hinsicht, daB der prozedurale Ansatz
keineswegs die ungeteilte Zustimmung der Schiilerschaft findet.” In
Deutschland befiirwortet nur ein Viertel der Befragten dieses Konzept, auf-
fallend groB ist die Gruppe der Ablehner und der Unentschlossenen. Der
Zustimmungswert zum prozeduralen Ansatz liegt zwar in der hollindischen
Stichprobe hoher, aber die Ablehner und die Unentschlossenen sind auch
hier mit zusammen 59 Prozent die grofere Gruppe. Ich leite aus den Ergeb-
nissen der Tabellen 1 und 2 die SchluBfolgerung ab, daB fiir die befragten

v

3 Vgl. Anm. 1.
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Schiiler die Religionen weder aufeinander reduzierbar, noch bei der Wahr-
heitsfindung prozedural voneinander abhéngig sind.

Tab. 2: Wahrheit der Religionen wird durch Dialogprozef3 gefunden (in Prozent)

Deutschland Holland
(N=780) (N=553)
ja 24 41
nein 37 28
weil} nicht 39 31

4.3. Gleichheit und der Prozefs der Anerkennung

Wenn ich auf diese Weise die referierten Pluralismustheorien Revue passieren
lasse, tue ich das von einem Standpunkt aus. Ich meine, daf Taylor mit seiner
Theorie den Problemen der gegenwirtigen kulturellen Umbriiche besonders
nahe kommt. Zumindest sehe ich viele Parallelen zum kulturellen Kontext in
Deutschland, auf den ich mich beziehen will. Dort gibt es in kultureller Hin-
sicht keine allgemein geteilte Auffassung von der Gleichrangigkeit heteroge-
ner Positionen. Es gibt ebensowenig eine Ubereinkunft, daB gesellschaftliche
Integration am besten tber formale Prozeduren gewahrleistet werden konnte.
Eher wird immer noch die Vorstellung geteilt, daB die vom Christentum ge-
pragte Kultur der ,,Normalzustand® ist. In Bayern ist die Erziehung im Geist
des Christentums sogar ein staatlich festgelegtes Bildungsziel. Dal Menschen
anderer Kulturen und Religionen Repekt zu zollen ist, gebietet das zivilisatori-
sche Niveau Deutschlands. Die Wiinschbarkeit einer multikulturellen Gesell-
schaft ist jedoch hochst umstritten.

Taylors Position kommt der Wirklichkeit in Deutschland meines Erachtens
nahe, weil sich der von ihm angesprochene Unterschied einer Gleichachtung
und Anerkennung hier sehr gut nachweisen ld8t. Ebenso zeigt sich, daB ,, Aner-
kennung“ eine Folge von Gewdhnung und Begegnung ist. Das heifit, der Fak-
tor der Zeit spielt eine wesentliche Rolle. Wihrend dieses Prozesses unterwer-
fen sich kulturelle bzw. religiose Traditionen nicht einer Neutralisierung, um
zusammenkommen zu konnen, sondern sie bemiihen sich um ihr Profil. Das
Christentum ist in Deutschland die dominante Religion. Nach der Verfassung
ist der katholische und evangelische Religionsunterricht ‘ordentliches’ Schul-
fach. Er muf nach den Grundsitzen der beiden christlichen Konfessionen
durchgefiihrt werden. Angesichts der besonderen Situation in Ost-Deutschland
sind dort einzelne Entscheidungen fiir einen multireligiésen Unterricht gefal-
len. In der nicht weniger multi-religiosen Stadt Berlin hat man jedoch einen an-
deren Weg beschritten. Dort darf in Zukunft die islamische Gemeinschaft an
den Schulen islamischen Religionsunterricht durchfithren, so wie christliche
Kirchen christlichen Unterricht. Die Berliner Entscheidung ist ein gutes Bei-
spiel dafiir, wie der Weg vom Respekt gegentiber anderen kulturellen und reli-
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gidsen Stromungen hin zur gleichwertigen Anerkennung erfolgen kann. Die is-
lamische Gemeinschaft hat ihr jetzt erreichtes Ziel seit Jahren verfolgt. Sie
muBte dafiir kimpfen. Die Nicht-Muslime muBten ihrerseits alte Vorbehalte
aufgeben und zu einer neuen Beziehung zur islamischen Religion finden. Das
Beispiel zeigt, daB es immer auch um Interessen geht, also um Inhalte. Und
weil Interessen auf Grund ihrer Inhaltlichkeit stark ins Gewicht fallen, macht
es keinen Sinn, aus der Vogelperspektive “Gleichheit” zu fordern. Ebensowe-
nig taugt die Verpflichtung zum formalen Diskurs. Um tatsdchlich Interessen-
ausgleich, Konfliktregelung, Willensbildung, Entscheidungsfindung, etc. zu
betreiben, muf ein materialer Diskurs gefiihrt werden. Dessen Ergebnis kann
auch MiBerfolg sein. Das Bestreben der Scientology Church, den etablierten
Kirchen gleichgestellt zu werden, hat derzeit keine Aussicht auf Erfolg. Scien-
tology gilt in Deutschland weiterhin als Sekte. Ihr Menschenbild und ihre Prak-
tiken entsprechen nicht den kulturellen Werten, die als allgemein geteilte
Grundwerte gelten. Die Bindung an Inhalte und das Eintreten fiir diese Inhalte
hat also eine konstitutive Bedeutung bei der Gestaltung des Pluralismus.
Bei alledem ist der Status der Majoritétsreligion nicht unangefochten. Majori-
tatsreligionen konnen ihre Position auch verlieren. Je mehr die Sikularisierung
im Sinne der Entkirchlichung Platz greift, desto schwerer wird es fiir die
christlichen Kirchen, ihre gesellschaftlich-kulturelle Position zu behaupten:
beispielsweise das Recht, daf es an allen 6ffentlichen Schulen einen Religions-
unterricht gibt, der nach ihren Grundsitzen durchgefiihrt wird. Diese Rechte
sind in Zeiten entstanden, wo die christlichen Kirchen die allgemeine Weltan-
schauung reprasentiert haben. Sollte sich die empirische Situation dramatisch
verindern, wiirden diese Rechte in der Luft hiingen. Sie wiren leichter angreif-
bar als heute. Den Kirchen ist dies bewuBt. Sie sind bestrebt, ihre Position zu
behaupten. An einer dffentlichen Diskussion iiber die Gleichheit von religidsen
Traditionen sind sie kaum interessiert.
Bietet Taylor fiir diese Praxis eine theoretische Legitimation? In gewisser Wei-
se schon. Wenn ich Taylors Deutung der pluralen multikulturellen Gesell-
schaft richtig interpretiert habe, wiirde er in weltanschaulicher Hinsicht keine
Neutralitit empfehlen. Er geht vielmehr von einem Neben- und Miteinander
kultureller (also auch religioser) Traditionen aus. Dabei iiberspielt er nicht die
faktischen Machtverhiltnisse, aber er verpflichtet die Majoritatskultur zu ei-
nem adiquaten Umgang mit den Minderheiten. Im Rahmen seines Konzepts
wiirde die Forderung, ,,weil wir weltanschauliche Diversitdt haben, darfes in
der Schule keine weltanschauliche Erziehung geben® (religise Privatschulen
ausgenommen), keinen Sinn machen. Wer diese Position vertrate, wiirde den
prisenten Weltanschauungen eine weitere hinzufiigen: den ,Neutralismus®.
Im Rahmen von Taylors Denkansatz kénnte im Hinblick auf die religiose
Landschaft gefordert werden,
- religidsen Traditionen ist die Moglichkeit zur Entfaltung und zur Sozialisa-
tion neuer Mitglieder zu gewiahren;
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- die gewachsenen kulturellen ,,Machtverhéltnisse® sind anzuerkennen, ohne
sie als ,,endgiiltig* festzuschreiben;

- der Umgang mit Minderheiten ist qualitativ zu regeln;

- religiosen Traditionen ist Gleich-Achtung entgegenzubringen;

- jedoch kann gleiche Anerkennung nur das Ergebnis von Begegnung (,,Hori-
zontverschmelzung®) sein.

5. Perspektiven

Wenn man Taylors Theorie empirische Addquatheit zubilligt und seine pré-
skriptiven Ideen in grosso modo teilt, steht keine Revolution des Religionsun-
terrichts zur Debatte, wohl aber eine Reform. Sie muf zur Grundlage haben,
daB ein Denken in konfessionellen Biotopen, das historisch erkldrbar ist, in
dem MaBe dauerhaft nicht gehalten werden kann, wie der EinfluB der christli-
chen Kirchen abnimmt. Gleichzeitig ist das Verhaltnis zu anderen religisen
und weltanschaulichen Strémungen zu regein. Es ist davon auszugehen, daB
die christlichen Kirchen in Deutschland als dominante religidse Tradition ver-
suchen werden, den konfessionellen Unterricht zu verteidigen, solange dies
moglich ist. Sie tun dies nicht exklusivistisch. Sie sind vielmehr einverstanden
mit einer Politik (wenn auch auf zurtickhaltende Weise), etwa dem Islam in den
Regionen, wo es starke islamische Gemeinschaften gibt, das Recht eines eige-
nen Unterrichts einzurdumen. Sie sind auch offen fiir begrenzte interkonfessio-
nelle und interreligiose Begegnungen, nicht jedoch im Sinne eines Unterrichts-
prinzips. Wenn ein solcher Unterricht politisch ins Spiel gebracht wird, hélt
etwa die katholische Kirche ihre Forderung dagegen, fiir nicht-kirchliche
Schiiler ein Ersatzfach Ethik oder Philosophie einzurichten, das parallel zum
Religionsunterricht gegeben werden soll. Ein multireligioses Konzept, das auf
Gleichheit oder Gleichrangigkeit der Religionen beruht, hat derzeit von Seiten
der katholischen Kirche keine Chance. Das gilt nicht minder fiir ein interreli-
gitses Konzept, das auf dem prozeduralen Ansatz aufbauen wiirde.

Wie ich schon angedeutet habe, sind solche Uberlegungen Teil eines ,,Dis-
kurs-Universums® — und das ,,Universum*® ist in Bewegung. Man kann also
nicht einfach von einer Fortsetzung dessen ausgehen, was bis heute galt. Die
Frage ist auch, wohin der Weg morgen fiihren soll. Es ist damit zu rechnen,
daB die fraglose Dominanz der christlichen Religion, der der Religionsunter-
richt in Deutschland seinen Platz in der 6ffentlichen Schule verdankt, abneh-
men wird. Veridnderungen geschehen jedoch nicht von heute auf morgen. Wie
soll sich der Religionsunterricht im Blick auf zukiinftige Entwicklungen veran-
dern? Sein heutiges Verstindnis ist, den Schiilern eine , Begegnung mit der
Selbstdarstellung des Christentums® zu ermdglichen (vgl. Simon 1992).
Nichtzuletzt werden die Kirchen darauf pochen, dafl dieses Ziel weiterhin gilt.
Gleichwohl wird der Unterricht offener werden miissen fiir einen Dialog mit
anderen weltanschaulichen und religidsen Stromungen, die in der Gesellschaft
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prasent sind (vgl. Schweitzer 1997). Die Umwandlung des heutigen katholi-
schen oder evangelischen Religionsunterrichts in einen multi-religidsen Unter-
richt steht akut nicht zur Debatte (wenngleich dieses Ziel in mehreren Bundes-
lindern durchaus Sympathien findet). Der Religionsunterricht wird weiterhin
die (primér kognitive) Bekanntschaft mit der christlichen Religion leisten — und
eine gleichzeitige Offnung fiir andere Traditionen vollziehen. Die Offnung
wird wohl am ehesten in der Weise geschehen, die Taylor als ,,Begegnungspro-
zeB“ beschrieben hat. Alles andere wiire ein drastischer kultureller Bruch, den
ich fiir unwahrscheinlich halte.

Der Religionsunterricht kann sich auf diese Situation vorbereiten, indem er aus
sich heraus eine prinzipiell dialogische Form annimmt — ich muB mich hier be-
schrinken und will nur auf drei Aspekte hinweisen:

- indem er erstens sehr viel stirker als bisher neuere Dialogtheologien rezi-
piert und auch die Behandlung der christlichen Tradition als ProzeB des Fra-
gens konzipiert,

- indem er zweitens gegeniiber den Schiilern eine dialogische Haltung ein-
nimmt und durch eine konsequente Subjektorientierung letztlich auch seine
Akzeptanz erhoht, und

- indem er drittens bei der Behandlung der christlichen Religion eine Selbst-
relativierung vornimmt.

Was die Dialogtheologien betrifft, hat bereits das II. Vatikanische Konzil als
Gemeinsamkeit der Religionen hervorgehoben, dafB sie alle eine Antwort ge-
ben wollen auf die fundamentale menschliche Frage nach dem ungeldsten Rét-
sel des Daseins (vgl. Nostra Aetate, Nr.1). Innerhalb der christlichen Theolo-
gie hat die Zahl der theologischen Konzepte, die sich als Grundlage fiir einen
dialogischen Ansatz eignen, in den vergangenen Jahren immens zugenommen.
So hat etwa die ,, Theologie der Religionen® herausgearbeitet, daB ein Festhal-
ten am eigenen Wahrheitsanspruch nicht identisch ist mit einer Haltung der
Uberlegenheit (Schillebeeckx 1990). Religidse Bildung muf diesen Anspruch
,offen® thematisieren, weil Menschen Wahrheit immer nur fragmentarisch be-
nennen konnen. Dies schlieBt Offenheit fiir Erganzung, Korrektur oder selbst
Zuriicknahme ein. Damit relativiert die christliche Theologie nicht die Selbst-
offenbarung Gottes, sondern nur die Auslegung und das sich historisch wan-
delnde Verstindnis von dieser Selbstoffenbarung (vgl. Kuschel 1994, 109).
Die formulierte Wahrheit bleibt notwendigerweise hinter der ganzen Wahrheit
des sich selbst offenbarenden Gottes zuriick. Nicht das Evangelium wird zur
Diskussion gestellt, ,,sondern die vielfaltigen Méglichkeiten zur ErschlieBung
seines lebensbedeutsamen Verstandnisses, das immer an die Mannigfaltigkeit
und Untersphiedlichkeit seiner jeweiligen sozialkulturellen Voraussetzungen
gebunden bleibt* (Drehsen 1994, 262; Ziebertz 1998b). Ein dialogischer Reli-
gionsunterricht kann hermeneutisch von solchen Theologien profitieren.
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Zweitens die Subjektorientierung. Der Religionsunterricht muf} seinen dialogi-
schen Charakter auch in einer produktiven Zuwendung zu der Lebenswelt der
Schiiler beweisen (vgl. Schweitzer 1996; 1997). Der Unterricht darf nicht nur
Unterrichtsstoff deduzieren und den Dialog als ,,Dialog tiber die angebotenen
Inhalte“ miBverstehen. Daneben muf in den Blick genommen werden, wie
sich die Schiiler auf den Stoff zubewegen. Die entsprechende didaktische
Theorie liefert der Konstruktivismus. Die konstruktivistische Didaktik lenkt
den Blick auf die Weise, wie die Schiilerinnen und Schiiler - von ihrer Lebens-
welt her — zu religiosen Bedeutungen kommen. Sie denkt nicht in Schemata der
,Informationsiibertragung* bzw. ,, Vermittlung“, sondern in solchen der ,,An-
eignung*. Sie bildet einen Gegenpol zum oft gepflegten ,,Stoffmaterialismus®.
Der Sorgfalt der Aufbereitung der Antworten stellen sie die Notwendigkeit ei-
ner Hermeneutik des Fragens entgegen. War die traditionelle Didaktik auf In-
halte fokussiert und verstand sie Wissen als spiegelbildliche Prisenz der Inhal-
te in den Schiilern, legt die konstruktivistische besonderen Wert auf die vielen
,Brillen“, mit denen der Inhalt angeschaut wird. Die konstruktivistische Di-
daktik fragt nach dem ,erkennenden Umgang*“ der Lernenden mit Religion.
Sie zeigt, daB Lernen nicht nur die Kehrseite von Lehren ist (also nicht nur Re-
aktion, Rezeption, Informationsverarbeitung), sondern eine Selbst-Tatigkeit
der Schiiler. Lehrer schaffen die Bedingungen fiir die Selbstorganisation der
Lernenden. Thre Aufgabe liegt stirker im ,Animieren® anstatt im ,,Belehren®
(vgl. Siebert 1994). Lehrer entwickeln Deutungsangebote. Ob die Angebote
bedeutungsvoll sind, ist abhingig von ihrer Anschluffahigkeit an die lebensge-
schichtlichen Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler.

Was drittens die Selbstrelativierung betrifft, muB der Religionsunterricht in ei-
ner pluralen multikulturellen Gesellschaft ein entscheidendes Prinzip beriick-
sichtigen, nimlich die Unterscheidung zwischen Wahrheitsanspruch und Gel-
tungsanspruch (Schwan 1981). Mit dieser Differenzierung wird zundchst jeder
Gruppe innerhalb des Pluralismus zugebilligt, an ihrem Wahrheitsanspruch
festzuhalten. Allerdings hat keine Gruppe das Recht, ihren Wahrheitsanspruch
als Geltungsanspruch fiir alle zu formulieren (vgl. Huntington 1996). Gruppen
diirfen fiir ihren Wahrheitsanspruch werben, aber nicht verlangen, daB alle ihn
teilen. Diese Unterscheidung intendiert einen , toleranten Diskurs®, der weder
die Heterogenitit absolut setzt, noch um jeden Preis Einheit erzielen will. To-
lerant ist der Diskurs, weil er davon ausgeht, da man zusammenleben und zu-
sammenarbeiten kann, ohne inhaltlich Ubereinzustimmen (Schliiter 1994).
Wenn der Religionsunterricht (auch an einer christlichen Schule) Schiiler mit
der christlichen Religion bekannt macht, darf er damit keinen Geltungsan-
spruch verbinden, daB sich die Inhalte spiegelbildlich in den K6pfen und Her-
zen der Schiiler abbilden miifiten. Ziel des Religionsunterrichts ist die Befihi-
gung zu einer persdnlichen Entscheidung - in der Auseinandersetzung mit
Konfessionen und Religionen, mit Weltanschauungen und Ideologien (Ge-
meinsame Synode 1974).
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Wir werden meines Erachtens in Deutschland auf einen Religionsunterricht zu-
steuern, der sich in seiner theologischen, hermeneutischen und didaktischen
Orientierung sehr viel starker als bisher dialogisch konzipieren wird. Dieser
Unterricht wird das Ziel der religiosen Beheimatung nicht aufgeben, aber er
wird dieses Ziel nicht als Geltungsanspruch fiir alle vertreten. Er wird ebenso
stirker als bisher in eine redliche Auseinandersetzung mit anderen religidsen
Traditionen eintreten. Er wird sich fiir die Moglichkeit 6ffnen, daB sich Men-
schen und Religionen durch den Vergleich und die Auseinandersetzung mit an-
deren verandern kdnnen. Aber er wird sich ebenso darauf berufen, daf wir -
analog zu Taylors Kulturstudie — nicht iiber den ,,archimedischen Punkt® ver-
fiigen, von dem aus wir die Religionen relativieren konnten.
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