Hans-Georg Ziebertz

Was sollte in der Religionspiddagogik gegenwartig
besonders erforscht werden?

Forschungspolitische Aspekte’

Die mir zugetragene Aufgabe interpretiere ich als eine Frage nach den Themen
religionspadagogischer Forschung und deren Umsetzung in einem forschungs-
politischen Kontext. Nun bin ich allerdings der Ansicht, dafl ein einzelner heu-
te kaum fir eine ganze Disziplin und hunderte ihrer Vertreter einen mdglichen
- Konsens formulieren kann. Mehr noch: einen solchen Konsensus kann man
heute nicht erwarten. Gleichwohl ist es aus einer Reihe von Grinden, die noch
zur Sprache kommen, wiinschenswert, da mehr Forschungskooperation und

-vernetzung geschieht. Anstatt nun also ein ohnehin nicht mehrheitstahiges

Brainstorming dariiber vorzufiihren, was alles untersucht werden konnte,

mochte ich

- in einem ersten Schritt stirker formal (wenngleich mit Beispielen) erlau-
tern, welche Entscheidungen ich auf dem Weg zu einem ,, Thema® sehe.
Forschen heilit Fragen und Beziehungen herstellen - und das will ich vor-
nehmlich tun.

- Ineinem zweiten Schritt mochte ich inhaltlich einen Teil dieses Weges ge-
hen und ein Problemfeld skizzieren, das fiir mich im Blick auf konkrete reli-
gionspadagogische Forschungsfragen eine Herausforderung darstellt.

- Ineinem dritten Teil konkretisiere ich einige forschungspolitische Aspekte
als Fragen der Nachwuchsforderung, Forschungsorganisation und Quali-
tatssicherung.

Ich verstehe diese Uberlegungen als ein Statement, das - im besten Fall - eine

kontroverse Diskussion erzeugt.

Zuvor noch eine kurze Vorbemerkung: Als Fachvertreter/innen der Religions-
padagogik erheben wir seit langem den Anspruch, dab die Religionspadagogik
nicht nur eine ,, Appendix-Theologie* sei, die als Anwendungs- bzw. Trans-
fer-Feld der Theologie in Aktion tritt. Man kann diese Aufgaben erfiillen und
doch dariiber hinaus unser Fach auch als eine ,,Fachwissenschaft” begreifen,
deren materiales Objekt die fiir Lehr- und Lernzusammenhinge bedeutsame
vorfindbare religiose Praxis ist. Ihr formales Objekt wire naherhin zu bestim-
men als der theologische Fokus, warum und zu welchem Zweck diese Praxis
untersucht wird. In Zerfass’schem Sinn wire dies, kurz gesagt, die Reflexion
liber die Spannung der Praxis, wie sie ist und wie sie sein soll(te). Vor dem
Hintergrund dieses Selbstverstindnisses der Religionspadagogik sind die fol-
genden Uberlegungen zu verstehen.

! Vortrag wihrend des AKK/AfR Kongresses im September 1998. Vortragselemente wur-
den im vorliegenden Text nicht ginzlich beseitigt.
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1. Die Frage nach den Forschungsthemen: Problemkontext,
Forschungsfrage und Forschungsziel

1.1 Warum es nicht ausreicht, nur Themen zu benennen

Die Frage nach dem ,,Was“ der Untersuchung richtet sich auf Inhalte bzw.
Themen. Wir kennen das iibliche Ritual bei den Absprachen zu Examensarbei-
ten oder Promotionen: ,Ich habe schon ein Thema®, ,Das Thema ist mir,
. glaub’ ich, zu schwierig“, bzw. ,,Ich bin noch auf der Suche nach einem The-
ma“. Es geht um das Thema. Und so kénnen wir in regelmaBigen Absténden in
den Katechetischen Blattern nachlesen, wie reichhaltig und breitgetdchert sich
die Themenlandschaft etwa auf dem Gebiet der Promotionen und Habilitatio-
nen in der katholische Religionspidagogik darstellt. Wir diirfen annehmen,
daB die vielen Examensarbeiten landauf landab diesen schon bunten Strauf}
noch um viele Farben erweitern. Wenn wir vor diesem Hintergrund die hier
gestellte Frage beantworten sollten, , Was soll in der Religionspadagogik ge-
genwirtig besonders erforscht werden?“, so diirfen wir ganz unbescheiden
antworten: ,,Alles!

Die Tatsache, daf die Interessenbreite in unserer Disziplin als grof bezeichnet
werden kann, hat sicherlich zwei Seiten. Zum einen sind die Phinomene, die
religionspadagogisch interessant sind oder sein konnten, nicht auf bestimmte
Bereiche des Lebens zu begrenzen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitét un-
serer modernen Lebensexistenz schlieft nun einmal in allen ihren Segmenten
die Moglichkeit von Religion mit ein. Insofern ist eine breit geficherte For-
schungsperspektive die entsprechende Antwort. Die andere Seite ist, daB zwar
alles und vieles interessant sein kann, nicht aber, daB dies alles unbedingt
gleich relevant ist. Die Frage nach den Themen und Inhalten, so meine ich,
darf sich nicht allein nach dem ersten Kriterium der , Interessantheit® richten,
sondern sie muB auch dem zweitem Kriterium der ,,Relevanz® Rechnung tra-
gen. Wenn ich die zwei Worter ,gegenwirtig besonders® in der Uberschrift
des mir gesteliten Themas richtig interpretiere, geht es gerade darum: um die
Suche nach Forschungsperspektiven, die relevant sind. Damit wird fiir die An-
kurbelung der Forschungsaktivititen eine qualitative Note eingefihrt.

Beispiel: Es kann relevant sein, sich mit der Konfessionalititsfrage des Unter-
richts zu beschiftigen, wenn diese, wie es geschieht, in Kirche und Gesell-
schaft unterschiedlich gestellt und beantwortet wird. Die Frage hat eine politi-
sche Dimension. Der Ausgang der Diskussion um den konfessionellen Unter-
richt konnte weitreichende Weichenstellungen zur Folge haben. Desweiteren
gibt es eine bildungstheoretische Dimension, die sich etwa damit beschaftigt,
welchen Bildungsbeitrag welche Form des RU in der heutigen und zukiinftigen
Gesellschaft leisten konnte. Es gibt eine kirchenpolitische Dimension, die das
Verhiltnis Staat-Kirche ebenso reflektiert, eine sozialisationstheoretische Di-
mension, die die Frage nach religioser Erziehung in den diversen kirchlichen
und auBerkirchlichen Handlungsfeldern betrifft. SchlieBlich eine okumenische
Dimension, weil die Konfessionsfrage nicht hinreichend nur im Zusténdig-
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keitsbereich einer Konfession zu bearbeiten ist. Nicht zu vergessen die ausbil-
dungsbezogene Dimension, die die Studiencurricula betrifft, nach denen die
Lehrerschaft fiir das betreffende Schulfach ausgebildet wird; usw. Es ist also
zu zeigen, welche Dimensionen die Konfessionalitdtsfrage hat, wie diese Di-
mensionen zusammenhéngen und worin ihre jeweilige Relevanz liegt.

Interesse ist wichtig, denn eine gediegene personliche Motivation der For-
schenden ist nicht zu unterschitzen. Aber nicht zuletzt aufgrund der Grenzen,
die uns unsere physische und materielle Ausstattung setzt, sind Kriterien der
Relevanz nétig, um das ,,Was* der Forschung zu bestimmen. Wenn nicht alles
geht, was interessant ist, sollte die Auswahl von der Frage bestimmt werden,
was relevant ist. Ich benenne diesen Punkt so ausfiihrlich, weil ich meine, dafl
er eine Konsequenz nahelegt: ein Forschungsprogramm, das den theoretischen
Fokus fiir alle Forschungsaktivititen in einer Einheit* fiir einen bestimmten
Zeitraum festgelegt (vgl. 3.2.1).

1.2 Problem statt Thema

Wenn wir bei der Genese eines Forschungsprojekts die Relevanz-Frage stel-
len, verlassen wir die eingangs beschriebene Ebene des Themas. Wir wenden
uns vielmehr der Frage zu, wofiir ein bestimmtes Thema steht, was seine Be-
deutung in einem bestimmten Handlungszusammenhang ist. Noch konkreter:
ein Thema ist relevant, weil es ein relevantes Problem benennt (vgl. Vollmer
1993). Am Anfang muf} das Problem stehen; nicht irgendein Problem, sondern
ein wissenschaftliches Problem, d.h., ein Problem, das wir unter Zuhilfenah-
me unseres Alltagswissens nicht zufriedenstellend 16sen konnen; ein Problem,
das Modellvergleich, Experiment, Feldkontakt und wissenschaft-
lich-theoretische Reflexion erfordert. Das ist leichter gesagt als getan. Ein Pro-
blem zu beschreiben ist das Ergebnis intensiver Recherche und Reflexion. Es
geht darum, eine fragwiirdig gewordene Situation auf ihre entscheidenden Ele-
mente hin abzuklopfen und herauszufinden, welche Dimensionen die Proble-
matik kennzeichnen. John Dewey (1986, 110ff) hat diesen ProzeB sehr detail-
liert nachgezeichnet. Wir nehmen zunachst wahr, daB eine bestimmte Situation
Fragen evoziert, weil entweder der zukiinftige Verlauf nicht antizipierbar ist,
keine finalen Konsequenzen gezogen werden konnen oder unterschiedliche
Antworten moglich sind. Der erste Schritt zur Forschung ist die Fahigkeit, eine
Situation als ,,problematisch® beurteilen zu konnen. Herausgefunden zu ha-
ben, was das Problem ist bzw. welche Probleme eine problematische Situation
reprasentieren, die der Erforschung bediirfen, heifit, sie ,halb“ geldst zu ha-
ben. Ohne Problem tappt man im Dunkeln und die Art, wie man ein Problem
versteht, entscheidet dariiber, welche spezifischen Annahmen getroffen wer-
den und welche nicht, welche Daten ausgewihlt werden und welche nicht.

In der Zeit stirker positivistisch orientierter Forschung hat man sich darauf be-
schrinkt, ,, Wissenschaft* im ,,Begriindungszusammenhang“ zu lokalisieren,

2 Unter ,Einheit” verstehe ich einen Lehrstuhl oder mehrere zusammenarbeitende Lehr-
stiihle, interdisziplinir oder interfakultir, usw.
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also dort, wo Hypothesen iiberpriift werden. Woher die Hypothesen kamen
und wofiir die Ergebnisse standen, war mehr oder weniger Teil eines ,,vor-
oder auBer-wissenschaftlichen“ Bereichs. Neuere Forschungsmethodologien
weisen dem ,Entdeckungszusammenhang® einen entscheidenderen Platz im
Forschungsdesign zu. Er ist der Ort der systematischen Suche nach den Kern-
problemen im Objektbereich der betreffenden Wissenschaftsdisziplin. Es geht
um Probleme, die einen ungeldsten Sachverhalt repriisentieren und deren Auf-
klirung angesichts der Konsequenzen dringlich und wiinschbar erscheint.’ Das
Auffinden und die Bestimmung von Problemen wird forschungspraktisch zu
einem konstitutiven Teil des gesamten Projekts. Dieser Teil gilt als rational re=
konstruierbar, d.h., wie ein Problemkontext elaboriert wird und wie die Facet-
ten eines Problems weiter bestimmt werden, entzieht sich nicht der Intersub-
jektvitit. Im Gegenteil: Die Bestimmung eines Problemkontextes sollte sich
der Intersubjektivitit bedienen und aussetzen, sie sollte das Ergebnis kollekti-
ver Beratungen in einer Forschungsgruppe sein - sie sollte idealiter einen Hofi-
zont spannen, der mehreren konkreten Fragestellurigen (Projekten) Raum bie-
tet.

Stirker wissenschaftstheoretisch formuliert: Weil die Wissenschaft eine sozia-
le Erscheinung ist und weil sie (was fiir die Praktische Theologie besonders
gilt) eine soziale Funktion erfiillt, darf die Phase der rationalen Erfassung und
Steuerung des Entdeckungszusammenhangs nicht hinter den Begrindungszu-
sammenhang zuriicktreten. Kriterien fiir Entscheidungen, die die gesamte Un-
tersuchung betreffen, konnen nur innerhalb des Entdeckungszusammenhangs
gewonnen werden und sie begriinden den Untersuchungsverlauf und die Ver-
wertung. Eine Evaluation der nur methodologischen Vorgehensweise im Be-
griindungszusammenhang reicht dazu nicht hin, weil nicht erst dort die Ent-
scheidung tiber die wissenschaftliche Qualitat einer Erkenntnis ansteht (Erd-
mann/Petersen 1979 11, 11ff). Meinefeld formuliert: ,, Wenn Erkenntnisgegen-
stand und Erkenntnissystem im Erkenntnisakt Zusammentreffen und sich in
ihm verbinden, dann kann die wissenschaftstheoretische Diskussion sich nicht
auf den methodischen Aspekt allein beschrénken, dann muB in der Wissen-
schaftstheorie das ‘Erkenntnis’ konstituierende Wechselspiel zwischen ‘Ge-
genstand’ und Erkenntnistitigkeit aufgenommen werden. Dies bedeutet auch,
daB die Wissenschaftstheorie ‘gegenstandsbezogener” werden muB, indem sie
in die Reflexion iiber die angemessene Methodik der Forschung auch das vor-
handene fachwissenschaftliche Wissen tiber die Beschaffenheit des Erfah-
rungsfeldes, aus dem der Gegenstand konstituiert wird, einbezieht.“ (1995,
273) Damit wird iibrigens auch unterstrichen, daf jede Erkenntnistitigkeit
(theorie-) geleitet ist. Wird diese Einsicht akzeptiert, ist sowohl das Extrem be-
stimmter Richtungen in der empirisch-analytischen Methodologie zu kritisie-

3 Fiir die empirische Forschung ist dies ein hochst bedeutsamer Sachverhalt, weil er die
,Briicke* zwischen Hermeneutik und Empirie thematisiert; vgl. hierzu auch Zigberiz
1998b.
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ren, die diese Subjektivitat als ,,vorwissenschaftlichen Bereich® neutralisieren
wollen, als auch die Naivitét bestimmter qualitativer Methodologien, die einen
voraussetzungslosen Zugang zur Wirklichkeit fiir moglich halten. Wissen-
schaftliches Arbeiten muf sich tiber den eigenen KonstitutionsprozeB aufkla-
ren, weil es innerhalb der sozialen Wirklichkeit stattfindet, die erforscht wer-
den soll.

Wenn wir festhalten, daf Forschung mit der Elaboration eines Problems aus ei-
ner problematisch empfundenen Situation beginnt, heift dies noch nicht, eine
Forschungsfrage generiert oder ein Forschungsziel benannt zu haben. Es geht
immer noch um die Strukturierung eines ins Auge gefaBten Gegenstandes.

Beispiel: Nehmen wir die Konfessionalititsfrage noch einmal auf. Das Proble-
matische dieser Frage konnte z.B. explizit oder implizit im Sinne des Sdkulari-
sierungsprozesses (als Entkirchlichung) wahrgenommen werden. Der Antrieb
zur Beschiftigung konnte von der Ahnung herkommen, daf die Aufgabe des
Konfessionalititsprinzips ein Verlust wire - ein weiteres Opfer bzw. Zuge-
standnis an die Entkirchlichung der Gesellschaft. Das Problematische kénnte
aber auch in der Ausdifferenzierung des Religionsbegriffs gesehen werden.
Dann stiinde jener Zweig religionssoziologischer Forschung im Vordergrund,
der nicht von einer Antithese zwischen Religion und Moderne ausgeht, son-
dern von einem Formwechsel von Religion, der zwar Entkirchlichung ein-
schliefit, aber ebenso Prisenz von Religion in anderen Gestalten zu erkennen
meint. Dann wire mit der Konfessionalitdtsfrage nicht gleich der Erhalt oder
Fall religioser Bildung in der Schule verbunden, sondern die Fragen riickten in
den Vordergrund, welche Problematik eine verdnderte Situation im Blick auf
die Schiiler, die Schule, die religidse Tradition des Christentums und die Zu-
kunft der Gesellschaft beinhaltet - und zwar im Sinne der weiter oben ange-
sprochenen politischen, bildungstheoretischen, kirchenpolitischen, sozialisa-
tionstheoretischen, 6kumenischen, ausbildungsbezogenen usw. Dimensionen.

1.3 Vom Problem zur Fragestellung

Ein Problem ist in der Regel so komplex, daf es als solches nicht untersuchbar
ist. Die néchste nun zu erbringende Leistung ist die Formulierung einer (oder
mehrerer) Forschungsfrage(n). Auch der Schwierigkeitsgrad dieser Leistung
ist nicht zu unterschatzen. Es geht um die Reduktion von Komplexitit. Die Fra-
ge soll den Problemkontext auf exemplarische Weise reprasentieren, d.h., sie
soll mit dem Problem systematisch verbunden sein.* In forschungspraktischer
Hinsicht ist zu empfehlen, tatsichlich konkrete Fragen zu formulieren. Gerade
dieser Versuch zeigt, ob man den Problemkontext hinreichend aufgegliedert

4 Es kommt hinzu, daB in der Entfaltung eines Problemkontextes und der Formulierung der
Forschungsfrage der theologische Kern praktischer Forschung angesprochen ist, d.h., nicht
erst spiter, in einer Endreflexion, sondern in der systematischen Aufgliederung eines Pro-
blems bis hin zur Frage ist zu zeigen, worin die theologische Dimension einer Untersuchung
liegt.
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hat, so daB sinnvolle, d.h, logisch konsistente Fragen moglich sind (deren Zu-
sammenhang, wenn es sich um mehrere Fragen handelt, schliissig ist).

Beispiel: Ich will die Konfessionalititsfrage noch einmal aufnehmen. (Kir-

chen-) politische Entscheidungen beziiglich vorliegender Problemlagen beru-

hen auf Erfahrungswissen. Wenn es sich die Religionspadagogik zur Aufgabe
stellt, solches Erfahrungswissen zu vermehren, konnten bspw. folgende Un-
tersuchungsfragen gestellt werden:

- Ist ein mono-konfessioneller Unterricht nach Typ X und Typ Y geeignet,
kirchliche und nicht-kirchliche Kinder und Jugendliche anzusprechen? Wie
bewerten Schiiler diese Unterrichtstypen nach ihrer Leistung, nach ihrer
Auspragung zwischen religidser Indoktrination und Neutralitdt, nach ihrer
ZeitgemaBheit, usw.? — Wiirde sich zeigen, daB ein mono-konfessioneller
Unterricht im Urteil der Schiilerinnen und Schiiler den politischen Befiirch-
tungen nicht entspricht, daB er namlich religios indoktriniert und aufgrund
der religids-normativen Ausrichtung letztlich nur fiir glubige Christen
waushaltbar® ist, wire gewichtigen politischen Argumenten der Boden ent-
ZOgen.

— Oder von einer anderen Perspektive: Unterscheiden sich ein religionskund-
licher Unterricht nach Typ A (z.B. multi-faith-approach) oder Typ B
(L-E-R) von einem mono-konfessionellen Unterricht in der Weise, ob sie
tiberhaupt bzw. wie sie religiose Identitit stiften? - Wenn sich zeigen sollte,
dafB der religionskundliche Unterricht durchaus einen Beitrag zum Aufbau
religioser Identitdt leistet, konnte man ihm kirchlicherseits vielleicht
»freundlicher” begegnen, sollte sich das Gegenteil erweisen, bekdme die
Kritik noch mehr Gewicht.

- Oder: Unterscheiden sich ein konfessioneller und ein pluralistischer Reli-
gionsunterricht darin, ob und wie sie religiose Identitit fordern bzw. hem-
men? — Sollte sich z.B. zeigen, daB eine Unterrichtsform, die religitse Plu-
ralitit von Beginn an konzeptualisiert, gerade durch die Abarbeitung an dif-
ferenten Positionen Identitit fordert, wére einer gewichtigen Sorge der Bo-
den entzogen. Sollte sich im Gegenfall zeigen, daB ein pluralistisches
Konzept Orientierungslosigkeit fordert, konnte es bildungstheoretisch mit
Griinden kritisiert werden.’

1.4 Problem, Fragestellung und Ziel

Sowohl die Problementfaltung als auch die konkrete Fragestellung enthalten
Verweise auf den Praxisbezug religionspiadagogischer Forschung. Beide ha-
ben eine problematisch gewordene Situation zur Grundlage. Sie wollen iiber
die Situation ,,aufklaren® und einen Beitrag zu ihrer Entproblematisierung lie-
fern — darin liegt das Ziel der Forschung. In den Hintergriinden, warum dieses
Problem ausgewihlt und in der Weise, daf es so und nicht anders untersucht

5 Es versteht sich von selbst, daB die jeweiligen Unterrichts-Etiketten und Begriffe (Typ A,
B, religiose Identitit,..) im Rahmen eines Forschungsprojekts zu definieren und zu opera-
tionalisieren wéren. Es kann hier kein Forschungsdesign entwickelt werden.
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wurde, liegt bereits die Antizipation einer Losung. Die Erwartungen an den
Forschungsverlauf steuern die Wahrnehmung und strukturieren die jeweils be-
sondere Perpektivitit. Forscher fillen Wertentscheidungen beziiglich der so-
zialen Realitit eines Problems und méglicher Entwicklungen, die dessen Li-
sung herbeifiihren helfen kénnten (Lidmmermann 1981, 115f). Hat die Unter-
suchung Losungen erbracht, ist das vorausgehende Interesse die Plattform,
Handlungsszenarien fiir die Praxis zu entwerfen. Von dieser Einbettung aus er-
halten auch alle Wertungen ihre theologisch-theoretische Legitimation, die in-
nerhalb des empirischen Zyklus unausweichlich sind. Dies zeigt, daB neben
der Problementdeckung auch der Wirkungs- bzw. Verwertungszusammen-
hang nicht auerhalb des ,eigentlichen wissenschaftlichen Geschiifts“ anzusie-
deln ist, sondern darin rational rekonstruiert werden kann. Nach der Beantwor-
tung der Forschungsfrage geht es hermeneutisch um den Transfer des Ergeb-
nisses im Hinblick auf seinen Beitrag zur Erhellung des Problems. Die Lei-
stung des Projekts liegt darin, wie es zum einen Kenntnis und Einsicht ver-
mehrt und zum anderen Praktikern und Entscheidungstragern hilft, ihre Praxis
verantworteter und zielgerichteter zu gestalten. Ein Forschungsprojekt braucht
also ein Forschungsproblem, eine Forschungsfrage und ein Ziel - alle drei sind
systematisch aufeinander bezogen.

Konzeption von Forschungsprojekten
Problemkontext

Fragestellung e Methodcncmscheidung6

Ziel

Angesichts der mir gestellten Frage bin ich eine Themenliste schuldig geblie-
ben. Ich habe sie nicht erstellt, weil ich eine konsensfihige Liste innerhalb der
ReligionspadagogInnenschaft fiir nicht méglich halte. Jede/r hat einen anderen
Zugang. Stattdessen habe ich aufgezeigt, wie fiir mich der Weg zu solchen
Themen aussieht. Nun gibt es zwischen ,, Konsens® und , Jeder fiir sich® viele
Abstufungen. Ich kann mir vorstellen, daf in kleineren Einheiten solche Listen
enstehen, die das heutige isolierte Forschen zu ,,Knoten in einem Netzwerk®
befordern. Wie in anderen Feldern ist das ,,anything goes* auf Dauer unbefrie-
digend, aber es ist auch nicht einfach ,,Einheit* moglich. Der Weg wire, Ein-
heitsmomente in der Vielheit zu bilden und miteinander in Beziehung zu brin-
gen. Eine eigene Perspektive sei im folgenden wenigstens kurz angerissen.

6 Esistevident, daB neben das , Was®, ,, Warum* und ,, Wozu* einer Untersuchung die Me-
thodenentscheidung gehort, ohne daf ich diesen Aspekt an dieser Stelle vertiefen kann.
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2. Forschungsfokus: Religiose Bildung in der (Post-)Moderne

Fiir Lyotard ist das Ende der Metaerziihlungen ein zentrales Kennzeichen def
Post-Moderne. Metaerzahlungen formten eine alles legitimierende Leitidee,
{iber sie konstituierte sich die Einheit des Wissens. Den Hoffnungen, dem Er-
kenntnisoptimismus und dem Fortschrittsglauben, die mit den Metaerzéahlun-
gen verbunden waren, schenkt die Postmoderne keinen Glauben mehr. Heute
sind alle Sprachspiele erlaubt, alle Handlungsmuster stehen gleichrangig né-
beneinander, Lebensweisen, Glaubenssysteme und Werthaltungen entziehen
sich einem einheitlichen normativen Eichpunkt, keint Muster hat Vorrang vor
einem anderen. Pluralismus bestimmt Kultur und Gesellschaft. Pluralismus
gilt nicht mehr nur als Problem, sondern als Gewinn. Versuche, die Vielfalt in
Einheit zuriickzuverwandeln, konnen nur , Krieg“ zur Folge baben. Die Post-
moderne hat die Totalitit aufgekiindigt (vgl. Tiirk 1990; Cahcione 1996; Reéli=
gious Education 1998).

Wir kennen diese und andere Bestimmungen def , Signatur unserer Zeit“. Sie

miissen hier nicht vertieft werden. Wir brauchen auch nicht dem einen Autor

oder der anderen Autorin beipflichten oder sié ablehnen. Lyotard steht an die-
ser Stelle nur stellvertretend fiir eine bestimmité Zeitwahrnehmung, von der
das Verhiltnis zwischen Religion und (Post-)Moderne zentral betroffen ist.

Fragen entstehen, wenn Selbstverstindlichkeiten zerbrochen sind. Dann stehit;

systemtheoretisch gesprochen, die ,Identitdt eines Systems® zur Diskussion.

Um Reflexionsleistungen zur Problematisierung der Identitét eines Systems ifi

Gang zu bringen, kénnen nach Luhmann (1977, 59ff) drei Ebenen unterschie-

den werden. Luhmann spricht von einer Sachdimension, Sozialdimension und

einer Zeitdimension. Auf unsere religionspadagogische Praxis angewendet be-
deutet dies:

a) In der Sachdimension geht es um die Problematisierung der Programiie.
Wir konnen feststellen, daB religitse Programme, Pldne und Absichten in
der Praxis scheiterfi. Dabei kann es sich um bestimmtes Unterrichtsmaterial
handeln, dessen Verwendung in der Unterrichtssituation als problematisch
erfahren wird; es kann sich zeigen, daB bestimmte Richtlinien aus Lehrpla-
nen in der Praxis nicht éinholbar sind; kirchliche Vorgaben werden als rea-
litidtsfern erfahren, was angesichts ihres normativen Gewichts Probleme
hervorruft; bestimmte Methoden sind nicht mehr erfolgreich anwendbar,
wie dies beispielsweise seit einigen Jahren im Hinblick auf die Korrelations-
didaktik diskutiert wird; uvm. Es kann also sein, daf Vorhaben und Pline
an der Realitit der Schiiler, der Schule oder der Gesellschaft scheitern. Die
Erfahrung muB eine Reflexion iiber die Wiinschbarkeit und Haltbarkeit der
Pline und der entsprechenden Praxis hervorrufen. Die Reflexion kann sich
zum Beispiel darauf richten, ob sich die Pléne starker an der Praxis orientie-
ren sollen; ob die Praxis als ,,falsch erklart werden kann und ihr weiterhin
die eigenen Pliane konfrontierend gegeniiberzustellen sind; ob —unabhingig
von den eigenen Planen- von den Schiilern her eine Lebensbedeutsamkeit
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von Religion zu erkennen ist, die u.U. auf ein Leistungsdefizit der eigenen
Absichten, Plane und Programme angesichts potentieller Erwartungen hin-
weisen konnte, usw.

b) In der Sozialdimension geht es um die Reflexion des eigenen Universalitits-
anspruchs angesichts der Prisenz alternativer Weltanschauungssysteme,
die sich ,,Marktanteile* aneignen. Was hier als problematisch erscheint, ist
die Selbstverstindlichkeit der Kirche, autorisiert ,, wahre“ Religion definie-
ren zu konnen. Fiir den Unterricht in Religion hat dies zur Konsequenz, dafl
von Schiilern, aber auch vom Umfeld der Schule und des Elternhauses her,
das Monopol des kirchlich vertretenen Christentums als Ausgangs- und
Endpunkt aller edukativen Bemiihungen hinterfragt wird. Die Erfahrung
des Problematischen in der Sozialdimension fiihrt zur Reflexion iiber die
Bedeutung von religidser Differenz und Diversitit, Welche Fragen ruft die-
se Reflexion hervor? Welche Problematik haben mégliche exklusivistische,
inklusivistische oder pluralistische religionspadagogische Antwortmuster?

¢) In der Zeitdimension gilt schlieBlich der Zeitgeist als nachteilig fiir Religion
und religiése Erziehung. Man erfdhrt sich als mit dem Riicken zur Wand
stehend. Alle Pfriinde scheinen sich aufzulosen. Der Erfolg zerrinnt in der
Hand. Insofern Theologie und Kirche ihre Zeiterfahrung in diesem Sinne
deuten, konnen angstbesetzte (kirchliche) Vorgaben die Oberhand gewin-
nen, werden Experimente zuriickgefahren oder verhindert und erscheinen
alle mit dem Problem zusammenhingenden Fragen als in hohem MaBe
ideologisiert. Die Reaktion kann Apologetik sein. Im Rahmen einer Sys-
temreflexion gibt es aber nicht die eine Antwort, sondern ein Spannungs-
feld, in dem das Problematische erkannt werden muf. Beispielsweise eine
Spannung zwischen Apologetik und dem Interesse religiéser Enkulturation.
Die Position der Apologetik wiirde behaupten: , Wir haben etwas zu verlie-
ren. “ Die Enkulturationsposition kénnte dagegensetzen: ,, Wir haben nichts
mehr zu verlieren, denn wir haben alles verloren. Wir haben allenfalls zu
gewinnen. “ Die Apologetik kann sich auf das Sikularisierungstheorem im
Sinne einer Antithese von Religion und Moderne berufen. Die Enkulturati-
on konnte jenen Zweig neuerer Modernisierungstheorien fruchtbar ma-
chen, der nicht von einer Antithese ausgeht, auch nicht einfach von einer
Synthese, aber zumindest doch von einer Ambivalenz. Man kénnte drittens
die eigene Perspektivitit befragen und problematisieren, ob dererlei , Wett-
kampfdenken® iiberhaupt addquat ist: mit wem kampfen wir oder wer mit
uns?

Durch diese drei Reflexionen zieht sich wie ein roter Faden die Frage nach dem

Verhéiltnis von Religion und Moderne in ihrer edukativen Bedeutung. In meiner

eigenen Wahrnehmung des religionspédagogischen Gegenstandsfeldes ist die

Spannung, die dieses Verhiltnis kennzeichnet, ein Basisproblem religioser Bil-

dungund Erziehung. Es erstreckt sich auf die Pole Sékularisierungseffekte und

religiose Vitalitatseffekte auf der einen Seite sowie Tradition und Lebenswelt
auf der anderen (vgl dazu ausfiihrlich Ziebertz 1998a).
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Es thematisiert die spiirbare Abschwichung einer Einheit von (christlicher)
Tradition und sozialer Lebenswelt (senkrechte Linie). Heute ist uns hinrei-
chend bekannt, daf dieser Wandel nicht allein als Sdkularisierungseffekt im
Sinne einer Antithese von Religion und Moderne erklarbar ist (der Hinweis auf
den ,Klassiker“ Gabriel 1993 mag hier geniigen). Wir erkennen eben auch re-
ligivse Vitalitat, ohne daf diese jedoch auf die Wiederherstellung der alten Ein-
heit zielt oder tiberhaupt im Rahmen der traditionellen (religiésen) Semantik
hinreichend verstanden werden kann (waargerechte Linie). Was ansteht, ist
eine Religionspadagogik, die sowohl die Differenz zwischen den beiden Polen
als auch Momente der Einheit in Beziehung zueinander reflektiert, die also Dis-
kontinuitat und Kontinuitit in Relationen aufspiirt.

Wahrnehmungsfokus

/ Religiose Tradition \

Sakularisierungseffekte Vitalititseffekte

\ Soziale Lebenswelt /

Dieses Schema ist fiir mich zunédchst noch nicht mehr als die Konstruktion ei-
nes einfachen Wahrnehmungsrahmens - es expliziert ein bestimmtes Problem-
bewuBtsein und schafft den Rahmen, zu problemgesteuerten Fragestellungen
zu kommen. Es ist deutlich, daB dies eine Moglichkeit der Konstruktion des
Wahrnehmungsfeldes fiir religionspadagogische Forschung ist, wenngleich
ich ihr personlich hohe Relevanz zumesse (vgl. stv. fiir viele neuere Publika-
tionen die Beitrige in Tzscheetzsch/Ziebertz 1996). Ich erkenne darin grundle-
gende Probleme fiir die inhaltliche und organisatorische Bestimmung religio-
ser Bildung. Wir miiBten freilich in einen Disput dariiber eintreten, welche Al-
ternativen sich stellen und ob solche Annahmen ,,intersubjektiv* geteilt wer-
den. Im Blick auf lebensweltlich orientierte Arbeiten in der Religionspadago-
gik erkenne ich jedenfalls den Trend, daf man sich zusehends bemiiht, die bei-
den aufgezeigten Spannungsfelder in Beziehung zueinander zu untersuchen.

Wenn wir ein solches Wahrnehmungsraster allein auf die Kernaspekte eines
Curriculums legen (also die Ziele, Inhalte und Methoden auf der einen sowie
die soziokulturellen, institutionellen und individuellen Kontextbedingungen
auf der anderen Seite), erfahrt die Selbstverstindlichkeit hergebrachter Pro-
gramme grundlegende Anfragen. Was gewiinscht wird und was moglich ist,
wartet auf eine neue Bestimmung. Um nur einige Beispiele zu nennen: Was soll
,Einfiihrung in das Christentum® bedeuten und wie ist sie moglich? Was ist
»religiose Identitat” und wie kann sie zustande kommen? Wie stehen Angebot
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(christliche Tradition) und Nachfrage (funktionale religidse Interessen) zuein-
ander und wie kénnen sie zusammengefiihrt werden? Wie bewerten wir ,,Reli-
gion im Plural® (sowohl im Sinne der religiosen Traditionen als auch im Sinne
der lebensweltlich vorfindbaren Religionsstile) und wie gehen wir mit dem
Plural edukativ um? - Dies sind nur einige wenige Zugange, bei denen ich es an
dieser Stelle belassen will.

Wir konnen neugierig, offen und ohne ideologische Interessen auf die vorfind-
bare Praxis zugehen und sie zu verstehen und zu erkldren versuchen, ohne daB
dies unser formales Objekt tangiert, ndmlich christlich-religiose Kommunika-
tion in religionspadagogischen Handlungsfeldern zu fordern. Darin wiirde ich
das Ziel der Forschung lokalisieren. Was wir untersuchen, dient dem Zweck,
Theorie und Praxis zu einer verantworteten Kommunikation iiber eben diese
Problemlagen zu verhelfen oder anders gesagt: iiber die Moglichkeit christ-
lich-religioser Kommunikation in Familie, Gemeinde, Schule und Gesellschaft
aufzukldren und zu ihrer Praxis einen Beitrag zu liefern. Antworten, die wir
auf Forschungsfragen gefunden haben, sollten dieses Ziel (besser) erreichen
helfen.

3. Nachwuchsforderung, Forschungsorganisation und
Qualitatssicherung

Forschungspraxis verlangt ein gewisses Maf an Wissenschaftsmanagement.
Dazu will ich im folgenden einige Gedanken zusammenstellen, die primir das
Ziel haben, eine Diskussion anzustofien (was ja von einem Vortrag auf einem
wissenschaftlichen Kongref erwartet werden darf). Ich lege kein vollstindiges
oder direkt umsetzbares Konzept vor. Meine personliche Motivation zur Aus-
wahl der folgenden Punkte liegt in den Erfahrungen der zuriickliegenden
10 Jahre, in denen ich an Universititen auBerhalb des deutschen Sprachraums
und in einem Wissenschaftssystem unter deutlich anglo-amerikanischen Ein-
flufl gearbeitet habe. Die Frage ist, ob und ggf. welche Impulse davon fiir un-
sere Praxis ausgehen konnten.

3.1 Nachwuchsforderung

Forschung und Nachwuchsférderung gehen Hand in Hand. Die Nachwuchs-
forderung wird in der Zukunft einen noch héheren Stellenwert bekommen
(miissen), denn eine wissenschaftliche Disziplin kann sich auf Dauer nur er-
tolgreich halten, wenn hinreichend hoch qualifizierter Nachwuchs zur Verfii-
gung steht. Aber gleichzeitig wird der Pool kleiner, aus dem promotionsfahige
Absolventlnnen gewonnen werden konnen. Theologische Fakultiten sind hier
Symptomtréger eines insgesamt ungiinstigen Images der kirchlichen Institutio-
nen und sie bekommen die geringe Attraktivitat der Berufsaussichten in kirch-
lichen Handlungsfeldern direkt zu spiiren. Das Berufsfeld Schule (RU) ist hier-
von derzeit (noch) ausgenommen, wie Zahlen zum Anteil der Lehramtler unter
den Studierenden belegen. Die ,Ausbildung“ zum/zur Wissenschaftler/in
kann durch gezielte Initiativen und Angebote begleitet werden. Im folgenden
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nenne ich einige wenige Ideen im Blick auf die Studienzeit und die Promotions-
phase.

3.1.1 Beispiele fiir Ausbildungsmomente im Studium

Forschendes Lernen“

Studierende sollten das ,,Forschen® lernen konnen, indem Lehrveranstaltun-
gen die oben skizzierte Aufgliederung eines Projekts in Problemkontext, Frage
und Ziel durchexerzieren. Ob in jedem Fall eine eigene Feldforschung moglich
ist, hiingt von vielen Faktoren ab. In jedem Fall aber konnen vorliegende Inter-
views oder quantitative Daten genutzt werden, einen ForschungsprozeB einzu-
iiben, d.h.: die Rekonstruktion eines Problemzusammenhangs, die Entwick-
lung einer Forschungsfrage, die Bestimmung des Forschungsziels sowie den
Gebrauch von Analysemethoden (bspw. die Grounded Theory, phinomenolo-
gische Analyse, Computerprogramme zur Analyse quantitativer Daten, etc.).
Es ist zu bedenken, inwieweit die Teilnahme an solchen Veranstaltungen eine
Voraussetzung fiir die Vorbereitung einer Examensarbeit in der Praktischen
Theologie sein sollte. In Nachbardisziplinen (wie etwa der Psychologie) ist es
weitgehend iiblich, in der Examensarbeit ein Forschungsprojekt zu beschrei-
ben. Wie das geht, will gelernt sein.’

Teilnahme an Projekten

Studierende miissen sich (z.B. auf der Homepage des Lehrstuhls) informieren
konnen, welche Forschungsprojekte an einem Lehrstuhl laufen und welche
konkreten Mitwirkungsmoglichkeiten bestehen. Projektausfithrende (Profes-
soren, Assistenten...) sollten darin Studierenden konkrete Forschungsfragen
anbieten, die fiir Examensarbeiten zur Verfiigung stehen. Es sollten Fragen
sein, die komplementir zu einzelnen Forschungsprojekten ausgliederbare
Teilaspekte behandeln. Davon haben sowohl die Projektausfiihrenden einen
Gewinn, als auch die Studierenden, die in einen Forschungsdiskurs hineinge-
zogen werden.

3.1.2 Promotionszeit als Ausbildungszeit

Wenn die Promotionszeit als ,,Ausbildungszeit zum/zur Wissenschaftler/in“
definiert wird, kann mit den betreffenden Promovenden ein Ausblldungscurrl-
culum abgesprochen werden.

Methoden

Hierzu wiirde ich die Professionalisierung im Methodengebrauch zéhlen. Me-
thodisch kontrolliertes Arbeiten unterscheidet wissenschaftliches Handeln
vom Alltagshandeln. In der Exegese ist es seit 100 Jahren iiblich, Methoden zu
lernen und anzuwenden. Diese Selbstverstindlichkeit gibt es in den prak-
tisch-theologischen Fichern noch nicht. Dafi Methoden beherrscht werden
miissen, ist wohl keine Frage. Das gilt im tbrigen nicht nur fiir empirische
Verfahren; die Hermeneutik in allen ihren Spielarten wire hier einzubeziehen.

7 Vgl. das Experiment von Hilger/Rothgangel 1997 sowie unseren Versuch Forschendes
Lernen in: http//:www . uni-wuerzburg.de/religionspaedagogik.
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Ob das Know how in Zukunft Giber eine stirkere Vernetzung besser zu entwi-
ckeln wire, ist zu bedenken (vgl. 3.2.2).

Wissenschafisparadigmen

Desweiteren sollte die Auseinandersetzung mit Wissenschaftsparadigmen zum
Ausbildungsprogramm gehdren, d.h., sein ,Konzept® beherrschen, angeben
und begriinden konnen, was es von anderen unterscheidet, wie die eigene Wahl
begriindet wird, etc. Dabei geht es auch darum, Beitrige zu leisten, daf sich
die Religionspadagogik als Wissenschaftsdisziplin fortentwickeln kann.

Sprachkompetenz

Nicht Hebriisch, Latein und Griechisch sind gemeint, {iber deren Umfang man
auch in der Theologie nachdenken darf (wenn z.B. im Laufe des Studiums kei-
ne Orginaltexte in Latein gelesen werden). Gemeint sind moderne Sprachen, .
vor allem Englisch. Die internationale Wissenschaftssprache wird bzw. ist
Englisch. Wenn die deutsche Theologie (inkl. Religionspddagogik) in Zukunft
international Beachtung finden wil,I® miissen sich junge Wissenschaftler auch
in der englischen Sprache bewegen konnen - besser noch, in Englisch publizie-
ren konnen. In der Regel reicht dazu das mitgebrachte Schulenglisch nicht aus.

3.2 Forschungsorganisation und Qualitdtssicherung

3.2.1 Forschungsprogramme

Forschung wird immer mehr zu einem kooperativen Unternehmen. Nobelprei-
se werden dort ,,verdient“, wo sich Forschungsgruppen iiber Jahre hinweg mit
den gleichen Fragen beschiftigen und versuchen, komplementir Wissen zu ak-
kumulieren. Was dort geschieht, priagt auch das Umfeld solcher Einheiten (bis
hin zur Lehre). Ein Forschungsprogramm fiihrt fiir eine bestimmte Zeit eine
Gruppe von ForscherInnen zusammen. Das Forschungsprogramm begriindet
einen Problembereich als relevanten Problembereich (vgl. dazu unseren ersten
Versuch in Wiirzburg: Religionspadagogik in der Pluralitit 1998). Konkret
kann dies so aussehen, daf ein Lehrstuhl, besser noch mehrere Lehrstiihle zu-
sammen, wenn moglich interdisziplindr und/oder interfakultir, ein For-
schungsprogramm formulieren, das das geteilte ProblembewuBtsein und den
theoretischen Fokus einer Forschungsgruppe beschreibt. Aus diesem Pro-
blembewuBtsein heraus konnen konkrete Forschungsfragen fiir einzelne Pro-
jekte entwickelt werden. Jedes wissenschaftliche Problem bietet soviele Frage-
stellungen, daB mit Leichtigkeit tiber einige Jahre mehrere Wissenschaftler an
einem Problem arbeiten konnen. Die Tendenz sollte sein, soviele Forschungs-
projekte wie moglich innerhalb des Forschungsprogramms zu lokalisieren:
Dissertationen, Habilitationen und sicher Examensarbeiten von Kandidatln-
nen, die fiir eine wissenschaftliche Weiterqualifikation infrage kommen. Auf
8 In,Die Zeit* vom 17.9.1998 (Nr.39, S. 50) schreiben U.J. Heuser, G.von Randow und
A.Sentker unter Verweis auf eine britische Studie: ,,Deutschland gehért zwar zu den vier
Lindern der Welt, aus denen die meisten wissenschaftlichen Verdffentlichungen stammen.

Die Publikationen haben allerdings mit der Haufigkeit, mit der sie zitiert werden, einen de-
primierend geringen EinfluB.*
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diese Weise wandelt sich der traditionelle wissenschaftliche Solismus zu wis-
senschaftlicher Kooperation, es entsteht eine geteilte akademische Kultur und
identifzierbares Qualitidtswachstum. In anderen europdischen Landern ist dies
lange Tradition und die Erfindung der Graduiertenkollegs hierzulande nimmt
diese Idee von der Grundidee her auf. Es sei am Rande vermerkt, daB For-
schungsprogramme einen Beginn- und Endpunkt haben und in jedem Fall eva-
luiert werden sollten. Wer evaluiert und wie evaluiert wird, wire eigens zu be-
sprechen.

3.2.2 Methodenzentren

Wenn ich kurz die empirische Forschung herausgreifen darf, so ist hier die
Qualifikation zum adiquaten Gebrauch von Methoden eine conditio sine qua
non. Angesichts des rasanten Fortschritts gerade in diesem Bereich wird es zu-
nehmend schwierig, an jedem Lehrstuhl gleichmalBen up to date zu sein und die
gesammelte Rationalitit der Vielzahl empirischer Methodologien auf Top-Ni-
veau zu beherrschen. Das gilt fiir phinomenologische, semiotische u.a. Ver-
fahren gleichermalfen. Es ist nicht effizient, wenn einzelne Promovenden sich
in Einzelkdmpfermanier Methoden aneignen missen, ohne dafl entsprechende
institutionelle Kommunikationszusammenhinge zur Verfiigung stehen. Wenn
wir alles selbst neu erfinden miissen, ist das ein schlechter Umgang mit den hu-
man resources. Eine mogliche Entwicklung wire die Bildung von Zentren, die
sich um eine je spezifische Professionalitét bemithen, der sich junge Wissen-
schaftler von anderswo bedienen kénnen.

3.2.3 Forschungsakademie

Je mehr Forschung nach ihrer Leistung evaluiert und davon die Zuweisung von
Personal- und Sachmitteln, ja selbst der Bestand von Fakultiten abhédngig ge-
macht wird, dringen sich gemeinsame Anstrengungen von selber auf. Vor al-
lem im angloamerikanischen Bereich haben sich Forschungsakademien gebil-
det, zu denen Wissenschaftler nach bestimmten Kriterien Zugang erhalten und
wo Forschung aus Forschungsprogrammen landesweit gebiindelt wird. Dies
hat mehrere Effekte: die Kohdsion von Forschung wird erhéht; Senior-For-
scher stimulieren sich in ihrem Forschungstreiben; gemeinsame Forschungs-
anfragen werden ,,geboren” (und haben oft eine grofiere Chance auf Forderung
als lokale Mafinahmen); man bemiiht sich um die Entwicklung gemeinsamer
Qualitatskriterien; man unterhilt internationale Beziehungen; richtet Fachkon-
gresse aus (deren Chance einer Bezuschussung mit dem Niveau, der Internatio-
nalitat und Reichweite steigt); agiert gemeinsam forschungspolitisch und erar-
beitet und koordiniert Ausbildungscurricula fiir Promovenden, etc. Die AKK
kann eine solche Aufgabe nicht noch zusatzlich iibernehmen, wohl kénnte sie
eine solche Entwicklung anstoBen. Denkbar ist auch eine Entwicklung ,,von
unten®, daB durch die vermehrte Kooperation von Forschungsgruppen solche
(nicht ,,behordlich® installierte) Netzwerke entstehen.
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3.2.4 Qualititssicherung

Implizit sind die oben genannten Initiativen bereits ein Beitrag zur Qualitéts-
forderung. Qualitétssicherung mufl aber auch zu einem eigenen Tagungsord-
nungspunkt auf der Agenda im Wissenschaftsmanagement werden. Wir wer-
den in den kommenden Jahren mit externen Kriteriologien konfrontiert wer-
den. Diese werden nicht in den sogenannten Geisteswissenschaften geboren
sein und europdische (globale?) Ziige tragen. Die Frage ist, inwieweit und in
welchen Bereichen gemeinsame Anstrengungen niitzlich bzw. erforderlich
sind. Auch hierzu gibt es Beispiele in Nachbarlédndern, von deren Erfolgen und
MiBerfolgen wir lernen konnen.
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