Norbert Mette
Thesen zur Podiumsdiskussion

1. Die aktuelle Debatte um eine zukunftsfahige Konzeption des Religionsunter-
richts leidet auf weiten Strecken darunter, daB sie — vor allem im katholischen
Raum - zu polarisiert gefilhrt wird. Gemeintist: Es wird der Eindruck erweckt,
als gebe es nur die Alternative zwischen einem konfessionellen Religionsunter-
richt in der herkdmmlichen Form und einem religionskundlichen Unterricht,
oder anders formuliert: zwischen einem Unterricht in Religion und einem Un-
terricht siber Religion. Eine solche Polarisierung fiihrt leicht dazu, daf denk-
bare - und teilweise bereits realisierte - Alternativen, die sich zwischen diesen
beiden Polen bewegen oder die sich gar in ein so vermessenes Gelande gar
nicht einordnen lassen (wie etwa ein Unterricht von Religion aus), nicht diffe-
renziert wahrgenommen und gewiirdigt, sondern pauschal nur der einen oder
anderen Alternative zugeordnet — damit zugleich in der Regel disqualifiziert-
werden.

2. Indem die ausschlieBliche Sorge dem Erhalt des Religionsunterrichts gilt,
wird die Diskussion iiber die religiose Dimension in den schulischen (und sons-
tigen) Erziehungs- und Bildungsprozessen zu reduziert gefiihrt. Der Religions-
unterricht wird sich als ordentliches Unterrichtstach an der Schule nur in dem
MaBe halten lassen, wie es gelingt, der Offentlichkeit, zumal ihren skeptisch
oder kritisch eingestellten Teilen, mit padagogisch und bildungstheoretisch
iiberzeugenden Argumenten plausibel zu machen, daf Religion einen sinnvol-
len, wenn nicht unverzichtbaren Faktor in Erziehungs- und Bildungsprozessen
bildet. Damit wiirde die religiose Dimension zugleich einen héheren Stellen-
wert in den schulischen (und sonstigen) Erziehungs- und Bildungsprozessen
gewinnen

3. Auffillig in der aktuellen Diskussion tiber den schulischen Religionsunter-
richt ist, daB die Frage nach weiteren Lernorten von bzw. in Religion bzw.
Christentum bestenfalls am Rande gestreift wird; das gilt auffalligerweise auch
fiir die kirchenoffiziellen Dokumente. Konnte das damit zusammenhingen,
daB der sozialisatorischen Kraft der Kirchengemeinden von den Kirchen selbst
aktuell nicht allzu viel zugetraut wird und daB darum auf die Schule als dem
vorzugsweise erfolgversprechenden Lernort gesetzt wird? Dabei wissen vor
allem Religionslehrer und -lehrerinnen ein leidvolles Lied davon zu singen,
wie schwer ihnen eine {iberzeugende Vermittlungsarbeit in Sachen Religion
zusatzlich dadurch gemacht wird, daB sie nur selten auf Orte oder Gemein-
schaften verweisen konnen, an und in denen anziehungstrachtig fiir junge Leu-
te das gelebt wird, was im Religionsunterricht darzustellen versucht wird.

4, Notwendig fiir eine realistische Einschitzung dessen, was der Religionsun-
terricht , leisten* kann, ist eine Riickbesinnung darauf, was am Ort der Schule
moglich und ihm angemessen ist. Dazu sei im Anschlub an H. Halbfas be-
merkt: Der Schule ist es vorrangig um ,, Verstehen® von Wirklichkeit (mitsamt
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ihrer religiosen Dimension) zu tun. Zu den praktischen Konsequenzen von
Verstehen - z.B. eine bewufte Entscheidung fiir oder gegen einen Glauben -
kann sie bestenfalls anregen.

Im iibrigen sei auf die Bedeutung und ,,Chance* verwiesen, die Kirche mit an-
deren Formen der Prisenz an der Schule (Schulpastoral) oder in anderen Be-
gegnungsfeldern mit jungen Leuten hat. Auch dies droht in der aktuellen De-
batte um den Religionsunterricht zu kurz zu kommen

5. AbschlieBend sei zur Diskussion gestellt, was mir im AnschluB} an eine von
mir durchgefiihrte kleine (alles andere als représentative!) Umfrage iiber kon-
fessionsiibergreifend erteilten Religionsunterricht (in allen Schulformen) fest-
haltenswert erscheint und sich an Konsequenzen nahelegt:

5.1 Es sind schon lange keine Einzelfille mehr, dafl der Religionsunterricht
nicht in der Weise erteilt wird, wie es offiziell bislang vorgesehen ist. Darum
hilft es nicht weiter, wenn dieser Tatbestand weiterhin abgestritten wird. Viel-
mehr ist diesem Fach gedient, wenn die ,,alternative* Praxis endlich aus dem
Schattendasein des Unerlaubten heraustreten kann.

5.2 Ohne diese ,,alternative* Praxis nunmehr umgekehrt zur Norm erheben zu
wollen, macht schlicht und einfach die Tatsache ihrer Existenz es erforderlich,
daB ihr die Hilfestellungen, die sie benotigt, gegeben werden. Dies beginnt mit
der Konzipierung entsprechender Curricula und geht iiber die Erstellung von
Lehrmaterialien bis hin zu notwendigen Konsequenzen fiir eine auf diese Pra-
xis hin befahigende Lehrerbildung in Studium und Beruf.

5.3 Kompensiert werden die bislang nicht gegebenen - oder préziser: verwei-
gerten - Hilfestellungen von ,offizieller Seite* durch das starke Engagement
der Lehrkriifte, wie es die Riickmeldungen in bemerkenswerter Weise bele-
gen. Mit diesem personlichen Engagement sind jedoch - verstindlicherweise -
Empfindlichkeiten verbunden, die gebiihrend in Rechnung gestellt werden
sollten, sollen diese vorab und unmittelbar fiir die Kinder und Jugendlichen,
aber auch dariiber hinaus fiir Schule, Gesellschaft und Kirche insgesamt so
wichtigen Ressourcen nicht unvorsichtigerweise ausgeschdpft und zum Erlie-
gen gebracht werden.

5.4 Im Zusammenhang mit einem ,Religionsunterricht fiir alle® wird die Un-
kenntnis der Religionspidagogik tiber die ,religidsen Landschaften® heutiger
Heranwachsender besonders markant. Das Konzept eines darauf Bezug neh-
menden schiilerorientierten Religionsunterrichts steckt bestenfalls in den An-
fangen.

5.5 Der zu verzeichnende ganzliche Ausfall des sozialisatorischen und bildne-
rischen Beitrags der Kirchengemeinden - woméglich in Kooperation mit dem
schulischen Religionsunterricht - ist alarmierend und erweist sich zunehmend
als kontraproduktiv fiir das Beharren auf einen rigide konfessionell gestalteten
Religionsunterricht.



