Simone Birkel

Frauen-Zukunft
Das Leitbild Zukunfisfihigkeit in der kirchlichen (Frauen-) Bildung

. Wenn du ein Schiff bauen willst, so trommle nicht Ménner zusammen,
um Holz zu beschaffen, Werkzeuge vorzubereiten, Aufgaben zu vergeben
und die Arbeit einzuteilen, sondern lehre die Manner
die Sehnsucht nach dem weiten, endlosen Meer. *
Diese Lebensweisheit von A. Saint-Exupéry wird in der 6kologischen Bildungsarbeit
gerne als Klassiker zitiert,' in der Absicht, okologisch verantwortliches Handeln posi-
tiv zu motivieren anstatt diktatorisch vorzuschreiben. Wird hier ,,Schiff* zunéchst ge-
schlechtsneutral als Allegorie fiir die aktive Suche nach dem Versténdnis der Welt und
unserer Stellung in ihr gesehen, so wird die Herstellung eines Schiffes doch ausdriick-
lich als ménnliche Titigkeit definiert. Offen bleibt jedoch, ob Méanner aufgrund der
.Minnerarbeit* des Schiffbaus oder aber aufgrund mangelnder ménnlicher Sehn-
suchtsausbildung als Adressaten ausgewihlt wurden. Offen bleibt ebenfalls, ob das Zi-
tat auch in Médchen- und Frauenperspektive so stehen bleiben kénnte, oder ob dies *
nicht auch eine inhaltliche Korrektur erforderlich machen wiirde.
Der vorliegende Aufsatz mochte eine doppelte Marginalisierung in der religionspéd-
agogisch wissenschaftlichen Diskussion aufgreifen: Zum einen findet in der religions-
piadagogischen Diskussion eine Auseinandersetzung mit dem seit Jahren bekannten
Leitbild eines Sustainable Developements kaum statt.” Dabei verlangt die mit dem
Leitbild der nachhaltigen bzw. zukunftsfahigen Entwicklung verbundene Wertedis-
kussion nicht nur nach einer kompetenten Auseinandersetzung aus ethisch-religioser
Perspektive, sondern auch eine Reflexion auf religionspadagogisch-praktischer Ebe-
ne. So soll hier in theoretischer Perspektive zunachst der Frage nachgegangen werden,
aus welcher Motivation sich eine religiose Bildung angesichts der wachsenden Orien-
tierungslosigkeit im 6kologischen Bereich speist und welche Zukunftshoffnung eine
religivs motivierte Bildung in den aktuellen Diskurs um eine zukunftsfihige Bildung
einbringen kann.
Der zweite Gesichtspunkt versucht, innerhalb der bildungstheoretischen Diskussion
um das Konzept einer nachhaltigen Entwicklung eine genderorientierte Perspektive
aufzugreifen, die - wie die feministische Kritik an der Studie ,,Zukunftsfihiges
Deutschland“ gezeigt hat (vgl. Forum Umwelt & Entwickung, 1997) - bislang weitge-
hend ausfillt. Mit dem Enttrivialisierungsansatz von Ina Praetorius (vgl Praetorius,
1995) kann hier die Frage formuliert werden: Sind die noch immer in erster Linie frau-

1 So beispielsweise im Eingangsbereich des , Zentrums fir Umwelt und Kultur (ZUK), der von den
Salesianeren Don Boscos getragenen Umweltbildungsstitte in Benediktbeuren.

2 Interessant und bedenkenswert ist die Tatsache, dass das Leitbild ,, Zukunftsfihigkeit*, das durch
die vom bischoflichen Hilfswerk Misereor 1995 mitherausgegebene Studie ,Zukunftsfihiges
Deutschland” entscheidend angestoBen und geprigt wurde, von der Padagogik, naherhin der , Um-
weltpadagogik* eher und intensiver in ihren bildungstheoretischen Neuerungen diskutiert wurde als
in den praktischen Wissenschaften der Theologie. Als Ausnahme fiir die Rehg!onspadagoglk kann
hier der Aufsatz von Noormann / Reilly, 1997 aufgefiihrt werden.

3 Vgl. dazu beispielsweise Miink, 1998 und Vogt, 1999,
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enspezifischen Titigkeiten wie der Einkauf von gesunden dkologischen Lebensmitteln
oder fair produzierten Kleidern, das Sammeln und Trennen von Miill, das Hinbringen
und Abholen der Kinder von Kindergarten, Schule, Tagesstétte 0.4. zu trivial, um in
die religionspiadagogische Diskussion Eingang zu finden? Oder weiter gefasst: Ist fiir
die religonspadagogisch-praktische Diskussion, die Kindern, Jugendlichen, Frauen
und Méannern eine sinnvolle Lebens- und Zukunftsbewiltigung anbieten will, eine Be-
teiligung am Suchprozess Zukunftsfahigkeit nicht geradezu lebensnotwendig? Nach-
zugehen ist daher im Anschluss an die Motivations- und Hoffnungsgriinde einer christ-
lich zukunftsfahigen Bildung der Frage, welchen Herausforderungen sich eine zu-
kunftsfdhige Bildung unter Beriicksichtigung der Geschlechterperspektive stellen
muss.

1. Das Leitbild der Nachhaltigkeit in der religionspddagogischen
Diskussion

In der Literatur existieren fiir den Begriff ,, Sustainable Developement® unterschiedli-
che Ubersetzungen, so sind in der deutschsprachigen Literatur die Termini ,,nachhalti-
ge® bzw. ,,zukunftsfihige Entwicklung® zu finden, die inhaltlich ahnlich strukturiert
sind. 4 Die Tatsache, dass noch immer rund 85% der deutschen Bevolkerung mit dem
Begriff einer nachhaltigen bzw. zukunftsfdhigen Entwicklung nichts anfangen kann
(vgl. UmweltbewuBtsein in Deutschland, 1998, 79), erfordert zunéchst eine Einfiih-
rung in das Konzept von Sustainable Developement.

1.1 Das Konzept von Nachhaltigkeit/Zukunftsfihigkeit

Mit dem sog. ,,Erdgipfel“ der Vereinten Nationen in Rio de Janeiro 1992, bei dem sich
mehr als 170 Staaten der Welt dem Leitbild des Sustainable Developements verpflich-
tet haben, hat in der global- und gesellschaftspolitischen Landschaft ein regelrechter
Paradigmenwechsel in der Diskussion um eine 6kologisch und sozial gerechte Weiter-
entwicklung eingesetzt. Okonomische, 6kologische und soziale Faktoren werden nicht
mehr getrennt voneinander diskutiert, sondern deren gegenseitige Interdependenz
wird anerkannt. In einem Aktionsprogramm fiir das 21. Jahrhundert, der Agenda 21,
wurden in Rio detaillierte Handlungsauftrige fiir eine nachhaltige Entwicklung formu-
liert (vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, 1992).
Mit der Studie ,,Zukunftsfihiges Deutschland“ (ZD) trugen 1995 das bischéfliche
Hilfswerk Misereor und der Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
entscheidend zu einer regen Diskussion um das Leitbild der Nachhaltigkeit in der Bun-
desrepublik Deutschland bei.’

Angesichts der unterschiedlichen und vielfaltigen Definitionen ist eine eindeutige in-
haltliche Fixierung von Sustainable Developement als Konzept kaum moglich.® Trotz
4 Als Diskussionsgrundlage hat sich die sehr offene Definition von ,,zukunftsfihiger” bzw. ,nach-
haltiger Entwicklung“ durchgesetzt, die der Brundtland-Bericht gepragt hat: ,,to ensure, that it meets

the needs of the present without compromising the ability of future generations to meet their on
needs” vgl. The World Commission on Environment and Developement, 1987, 8.

3 Die Vielzahl der Misereor Arbeitsmaterialien zum Thema , Zukunftsfahiges Deutschland® ist vor-
bildlich fiir eine zielgruppenspezifische Behandlung des Themenkomplexes; fiir den schulischen Be-
reich ist beispielsweise anzufithren: Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 1997.
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vielféltiger Kritik an dem Leitbild Zukunftsfahigkeit, wie es die ZD-Studie vertritt,’
wird jedoch allgemein das Sustainable-Developement- Konzept als handlungsleitendes
normatives Leitbild akzeptiert und es besteht Konsens dariiber, dass eine Orientierung
an diesem Leitbild notwendig fiir ein Uberleben im 21. Jahrhundert sein wird.® In ei-
nem géngigen Modell werden die Ziele einer nachhaltigen Wirtschaftsweise als ,,magi-
sches Dreieck“ dargestellt:”

Schutz der Okosphiire

* Erhaltung der Pufferkapazitat der Natur

» nachhaltige Nutzung emeuerbarer Ressourcen

+ minimale Nutzung nicht-emeuerbarer Ressourcen

Zukunftsfahige
Entwicklung

stabile wirtschaftliche gerechte Verteilung
Entwicklung der Lebenschancen
* Wachstum und Lebensqualitéit * zwischen Individuen
« hoher Beschaftigungsgrad + zwischen "Nord" und "Sud"
* Preisniveaustabilisierung + zwischen "Ost" und "West"
* auBenwirtschaftliches Gleichgewicht * zwischen den Generationen

Zukunftsfahige Entwicklung ist also der Versuch, in politischen, gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entscheidungen die Faktoren eines mglichst intakten Okosys-
tems, die Erreichung weltweiter sozialer inter- und intragenerationaler Gerechtigkeit
und die Gewihrleistung wirtschaftlicher Entwicklung miteinzubeziehen. Im Fortgang
wird besonders der dkologische Aspekt des Leitbildes Zukunftsfahigkeit in der reli-
gionspadagogisch-praktischen Reflexion néher beleuchtet werden, da das 6kologische
Problembewusstsein in der Bevolkerung im Vergleich zu den vergangenen Jahren ein-
deutig riickléufig ist (vgl. Umweltbewusstsein in Deutschland, 1998, 25).

1.2 Der konziliare Prozess als theologisch-praktischer Ankniipfungspunkt

Die oben dargestellte Interdependenz der Faktoren Okologie, Okonomie und soziale
Gerechtigkeit wird in der kirchlichen Bildungsarbeit schon seit den 80er Jahren unter
dem Stichwort des konziliaren Prozesses fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung

6 1989 fand J. Pezzey bei der Durchsicht der einschligigen Literatur rund sechzig verschiedene De-
finitionen von Sustainability, vgl. Pezzey, J., in: Dieren, 1995, 106.

7 Ein entscheidender Dissens besteht in einer unterschiedlichen Option fiir eine ,harte* bzw. , wei-
che® Nachhaltigkeit; bei der ersteren werden konkrete Zielvorgaben gemacht, anhand derer Nach-
haltigkeit verifiziert werden kann, vgl. ZD-Studie; zweitere fokussiert stirker den Suchprozess von
Nachhaltigkeit und setzt auf Selbstverpflichtungen zur Erreichung von Nachhaltigkeit, vgl. bei-
spielsweise Institut fiir Organisationskommunikation, 1997. Zur weiteren Kritik an der ZD-Studie
vgl. Hermle, 1997,

8 Auch die jiingsten kirchlichen Verlautbarungen haben das Leitbild Nachhaltigkeit rezipiert, vgl.
Fir eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit, 1997; Handeln fiir die Zukunft der Schopfung,
1998.

9 Abbildung nach: Wuppertal Institut UM203, in: Misereor/KBE: Grenzen zu Chancen wenden,
Bausteine fiir die Erwachsenenbildung, Aachen 1996, 61. 2
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der Schopfung gefiihrt.'° Die groBe Stirke des Prozesses liegt in der kirchlich schon
sehr frith praktizierten Zusammenschau der Themen, die in dem oben dargestellten
Leitbild Sustainable Developement gesamtpolitisch Konsens gefunden haben. Durch
das breite Engagement vieler ChristInnen im konziliaren Prozess wurde das gesell-
schaftliche sowie kirchliche Leben lokal wie global mitgeprigt. Eines der wichtigsten
Ergebnisse des konziliaren Prozesses ist vor allem im katholischen Bereich eine ver-
starkte Sensibilisierung fiir 0kologische Fragen: ,,Endlich gab es die Chance, sich in
der katholischen Kirche mit Umweltfragen intensiver zu beschéftigen, diese Fragen
aus der vielgeschmihten griinen Ecke herauszuholen und in der Kirche, in den Ge-
meinden salonfahig zu machen.“ (Harles, 1990, 833) Im Rahmen der von Stefan Ves-
per vorgenommenen theoretischen Reflexion der Bildungschancen durch den konzilia-
ren Prozess werden bereits wichtige Elemente fiir eine christlich motivierte dkologi-
sche Bildung angesprochen: der Eigenwert der Natur als Schipfung Goties, die mit
okologischer Bildung notwendig einhergehende krifische Reflexion der gesellschafili-
chen Bedingungen und konkrete Praxis- und Bewdhrungsfelder, die kirchliche Bil-
dungsarbeit anbieten muss, damit ein 6kologischer Lebensstil eingetibt werden kann
(vgl. Vesper, 211). Auch Martina Blasberg-Kuhnke misst den neuen sozialen Bewe-
gungen, darunter besonders der dkologischen Bewegung, fiir die Ausbildung eines rei-
fen Glaubens Erwachsener einen hohen Stellenwert bei (vgl. Blasberg-Kuhnke, 1992,
256). Die Fragen einer neuen Wertorientierung und der alltdglichen (6kologisch konse-
quenten) Lebensgestaltung werden hier im Hinblick auf das Glaubenlernen Erwachse-
ner als relevant erachtet. Die neuen sozialen Bewegungen, insbesondere die 6kologi-
sche Bewegung, so Blasberg-Kuhnke, seien flir eine ,,praktische Theorie kritischer Er-
ziehungswissenschaft als Handlungswissenschaft” unabdingbar, da sie positive Such-
prozesse in Gang setzen und die Ermdglichung von Handlungsfahigkeit zum Primat er-
heben (ebd., 267f.).

1.3 Okologische Bildung"' als Aufgabe der Religionspidagogik
Bislang findet - im Gegensatz zu anderen theologischen Disziplinen'? - in der reli-
gionspadagogisch-praktischen Reflexion eine ernsthafte Auseinandersetzung hinsicht-

10 Die geschichtlichen sowie geistigen Wurzeln des konziliaren Prozesses als auch die vielen regio-
nalen und itberregionalen Bewegungen kénnen und brauchen nicht im einzelnen nachgezeichnet wer-
den, vgl. Vesper, 1993; die wichtigsten europdischen Dokumente des konziliaren Prozesses sind:
Frieden in Gerechtigkeit, 1989; Noll/Vesper, 1998.

11 Entgegen des sich etablierten Begriffs der ,Umweltbildung“ wird hier der Begriff der ,6kologi-
schen Bildung“ bevorzugt, da er inhaltlich aussagekriftiger ist, indem er eine methodische Anthro-
pozentrik zulasst, jedoch ein inhaltliche anthropozentrische Engfithrung vermeidet. Inhaltlich méch-
te ich okologische Bildung folgendermaBen definieren: Okologische Bildung strebt die Ausbildung
von Wahrnehmungsfihigkeit an, in der die Welt als Lebenshaus in einem gesamtvernetzten Bezie-
hungsgeflecht beschrieben wird. Sie sucht Moglichkeiten, die je eigene Position des Individuums in-
nerhalb dieses Beziehungsgeflechtes bewusst zu machen und zielt auf entsprechende Handlungs-
orientierung.

12 Vor allem in der Exegese als auch in den systematischen Fichern lisst sich in den letzten Jahrzen-
ten eine verstirkte Sensibilisierung fiir die Umweltproblematik ausmachen, die vielleicht vorsichtig
unter dem Terminus ,,0kologische Theologie® subsumiert werden kann, wobei eine theoretische
Auseinandersetzung um Methode, Inhalte und theoretische Fundierung dieser Ausrichtung zwar an-
fanghaft vorhanden ist (vgl. Altner, 1989), aber noch nicht hinreichend stattgefunden hat, Fiir die
Exegese kann exemplarisch Loning/Zenger, 1997, angefithrt werden und fiir die Systematik: Hal-
ter/Lochbiihler, 1999,
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lich 6kologischer Themen nur sehr zogerlich statt. Zwar existiert eine Vielzahl an kon-
kreten kologischen Praxishilfen'* und es lassen sich auch vereinzelt schopfungstheo-
logische oder 6kologische Beitrdge in den praktischen Disziplinen der Theologie fin-
den,'® eine eigenstindige religionspidagogische Reflexion einer dkologischen Bil-
dung unter dem Leitbild der Nachhaltigkeit lisst sich bisher nicht erkennen. > So ist es
bislang kaum moglich, den ,,Suchprozess Nachhaltigkeit* sowohl intern (mit den an-
deren theologischen Disziplinen, insbesondere der Ethik) als auch extern (mit anderen
humanwissenschaftlichen Fichern wie z.B. der Umweltpadagogik) aufzunehmen. Ein
Beitrag, den die Religionspadagogik hier in die aktuelle Diskussion um Zukunftsfahig-
keit in die Bildungsdebatte einbringen kann, deutet sich im Motivationshorizont fiir
dkologisches Handeln an. Zukunftsfihigkeit kann ndmlich bei nicht wenigen Hand-
lungstrdgern nicht zuletzt deswegen nicht beginnen, weil sie eine begriindete Zu-
kunftshoffnung nicht ausmachen kénnen. Religidse Bildung kann fiir &kolo-
gisch-zukunftsfahiges Handeln eine Hoffnung, die auch Griinde nennt, anbieten:

Ostern als Grund christlicher Zukunftshoffnung

Ein Engagement fiir eine zukunftsfihige Weltgestaltung setzt die Moglichkeit eines |,
sinnhaltigen Weltverstindnisses und das Wissen um den Grund von Zukunftsoptimis-
mus voraus. In der christlichen Tradition wird im Osterereignis der entscheidende
Grund von Hoffnung gesehen. Der Struktur des Todes wird mit der ,, Durchkreuzung“
gewohnter menschlicher Verhaltensweisen ihre vernichtende Macht genommen, so
dass unerwartet Neues entstehen kann. Mit Raymund Schwager kann das christliche
Erlosungsgeschehen als ,,Drama in vier Akten® charakterisiert werden (vgl. Schwa-
ger, 1986, 305ff). Dabei ist der erste Akt die bedingungslose Vergebung der Siinde der
Menschen im Heilsangebot durch Jesus. Dies wird jedoch abgelehnt, was eine ,, Ver-
doppelung der Siinde* bedeutet und in einem zweiten Akt zur Ankiindigung eines Got-
tesgerichtes fithrt. Das Gericht selbst (Akt IIT) antwortet auf die ,, Verdoppelung der
Stinde“ nicht mit Strafe, sondern mit einer ,, Verdoppelung der Liebe, die sich nicht
mehr bloB in zeichenhaften Handlungen dufiert, sondern im Leiden bewihrt“. Gott
setzt seinen Sohn gleichsam als Pfand ein und versohnt auch die Menschen mit Gott,
die ihn ablehnen. Im vierten Akt (Ostern) wird deutlich, dass auf diese Liebe nur noch
Leben folgen kann. Aufgrund des durch Jesus Christus manifestierten Erlosungsge-
schehens ist der Einsatz fur eine lebensermoglichende Welt die Konsequenz bzw. Ant-
wort auf dieses Befreiungsgeschehen durch die Liebe Gottes.

13 Exemplarisch seien die neuesten genannt: Katholisches Schulkommissariat Bayern, 1998; Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland,
1999; Sellmann/Vogt, 1999.

4 So beispielsweise das Themenheft , Natur als Schopfung®, RpB 31 (1993); als weitere Ausnah-
men kdnnen angefiihrt werden: Fuchs, 1995; Bopp, 1996; die meines Wissens einzige Monographie
zu diesem Thema liegt mit der Dissertation von Riidiger Brinkmann, 1996, vor. Sie bewegt sich weit-
hin in der 6kologischen Diskussion der 80er Jahre, eine Auseinandersetzung mit dem Leitbild Sustai-
nable Developement findet nicht statt.

lf’ Auf diesen , blinden Fleck® in der praktischen Theologie muss erst die Arbeitshilfe ,, Handeln fiir
die Zukunft der Schopfung* der Deutschen Bischofskonferenz aufmerksam machen. Sie betont die
Vorrangigkeit und Wichtigkeit einer 6kologischen Bildung im pastoralen Handeln der Kirche (242).
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Schopfungstheologische Motivation fiir dkologisches Handeln
Genuin lisst sich das christliche Bemiihen fiir die Ermoglichung von Lebensvielfalt
aus der biblischen Tradition erschlieBen. Bei niherem Hinsehen lassen sich wesentlich
drei schopfungstheologische Linien unterscheiden,'® die je eine eigengeartete Per-
spektive der verschiedenen biblischen Schopfungsaussagen erkennen lassen und somit
drei unterschiedliche Motivationsstrange fiir christlich-6kologisches Handeln anbie-
ten:

- Den Menschen wird von Gott zugetraut, das dkologische Gleichgewicht der Erde
erhalten zu konnen, sie sind sozusagen Gottes StellvertreterInnen, die die von ihm
geschaffene Erde hegen und pflegen und sie im Zustand des Heilseins bewahren.
Diese anthropozentrische Grundhaltung 16ste mit dem umstrittenen ,,Herrschafts-
auftrag“ von Gen 1,26-28 heftige Diskussionen aus, mittlerweile hat sich jedoch
theologisch die Meinung durchgesetzt, dass mit Gen 1,26-28 die Verantwortung
des Menschen fiir Gottes Schipfung betont werden soll und der sog. ,,Bemédchti-
gungsauftrag“ keinen Freibrief fiir eine willkiirliche Ausbeutung natiirlicher Res-
sourcen darstellt. Die anthropozentrische Perspektive ist als Anerkennung der
menschlichen Wiirde zu verstehen, die theologisch mit dem Begriff der Gotteben-
bildlichkeit reflektiert wird. Gott schenkt dem Menschen sein Vertrauen, dass die-
ser sein Schépfungswerk erhalten kann. Der Einsatz fiir das ,,Lebenshaus Erde® ist
somit die menschliche Antwort auf den Vertrauensbeweis des Schopfergottes.

- Gott hilt an seinem Segen fiir die von ihm geschaffene Welt fest. Nach der schreck-
lichen Vernichtung allen Lebens in der groBen Flut schlieft Gott mit den einzigen
Uberlebenden einen Bund und gibt damit Mensch und Tier die Zusicherung: ,,Nie
wieder sollen alle Wesen aus Fleisch vom Wasser der Flut ausgerottet werden!
(Gen 9,11). Der biblische Glaube wiederholt in vielfiltiger Weise die Grundiiber-
zeugung, dass Gott seinen Segen von der Erde nicht wegnimmt: Gott hat das Chaos
besiegt (Gen 1,1-2,4a; [job 38 ff; Ps 104), er ist ein ,,Freund des Lebens®, er liebt
alles was ist und verabscheut nichts von dem, was er gemacht hat (vgl. Weish
11,26). Mit dieser theozentrischen Perspektive, die die Abhangigkeit der Schop-
fung (und damit auch des Menschen) von der gottlichen Vollmacht demonstriert,
wird eine Verabsolutierung einer anthropozentrischen Position verhindert und zu-
gleich ein Hoffnungshorizont eroffnet: Auch in Zeiten, in denen das Gegenteil eines
segenvollen Handelns erfahren wird, diirfen sich die Menschen auf das Bejahtsein
allen Lebens verlassen, und darauf hoffen, dass nichts auf der Welt das von Gott ge-
schaffene Leben ausrotten kann.

- Der zukunftsbejahende, hoffnungsvolle Grundtenor der biblischen Schriften miin-
det in der Vision eines ,,neuen Himmels und einer neuen Erde* (Jes 65,17; 66,22; 2
Petr 3,13; Offb 21,1). Der Traum vom gewaltlosen, harmonischen Zusammenle-
ben von Mensch und Mitwelt wird in ausdrucksstarken Bildern visionér als erhoffte
Lebenswirklichkeit vorgezeichnet (Jes 11,6-9; 65,25). Das erwartete Heil schlieft

16 Nach Georg Kraus wiire neben der anthropozentrischen, der theozentrischen und eschatologi-
schen noch eine christozentrische Perspektive zu behandeln, die er als Spezifikum der neutestament-
lichen Schopfungstheologie charaterisiert, vgl. Kraus, 1997. Diese wurde bereits im vorhergehen-
den Absatz reflektiert.
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die auBermenschliche Welt mit ein, es besteht eine Schicksalsgemeinschaft zwi-
schen Mensch und Mitwelt. (R6m 8,18-23) Diese escharologische Dimension der
biblischen Schépfungsaussagen verweist auf die Vision einer zur Vollendung ge-
langten Schopfung. Die im 6kologischen Kontext oft angefiihrten Texte von Rom 8
und Jes 11 leben von der Kraft der Utopie. Damit wird eine Verheilung proklamiert,
die zugleich Kraft fiir den Einsatz zur anndherungsweisen Verwirklichung dieser
Utopie vermittelt. Trotz aller erfahrenen Widrigkeiten wird eine bessere Zukunft vor
Augen gestellt.
Diese drei Sinndeutungshorizonte, die in den drei korrespondierenden Schlagwortern
Verantwortung (anthropozentrische Perspektive), Freiheit (theozentrische Perspekti-
ve) und Uropie (eschatologische Perspektive) charakterisiert werden kénnen, kann die
Religionspiadagogik kompetent als Argumentationskomplex in die dkologische Bil-
dungsdebatte einbringen, da sie zutiefst menschlich-religiose Erfahrungen mit der
Mitwelt spiegeln. Sie sind weniger als Begriindung fiir das moralisierende Postulat
okologischen Handelns denn als sinnstiftende Angebote zu verstehen, die eine Orien-
tierung hinsichtlich der menschlichen Selbstreflexion in der Welt ermoglichen.

2. Genderorientierte dkologische Bildung im Kontext von Nachhaltigkeit

2.1 Geschlechtsspezifische Unterschiede im okologischen Handeln

In der Vergangenheit wurde als Verhéltnisbestimmung von Geschlecht und Natur hiu-
fig die enge Beziehung der Frau zur Natur hervorgehoben mit der Konsequenz, dass
die kulturtragende Rolle dem Mann zukam und eine Trennung in den privaten Frauen-
und 6ffentlichen Ménnerbereich ermdglichte. Auf die religionspidagogische Notwen-
digkeit, durch eine ganzheitliche Spiritualitit diesen dualististischen Ansatz, der der
Frau den Korper und dem Mann den Geist zuordnet, zu iiberwinden, hat bereits Helga
Kohler-Spiegel aufmerksam gemacht (vgl. Kohler-Spiegel, 1993, bes. 98ff). Bislang
wird auch in der klassischen Umweltbildung weitgehend geschlechtsneutral gearbei-
tet, eine ,,genderorientierte Umweltbildung“, so Angela Franz-Balsen, ist der Ausnah-
mefall (vgl. Franz-Balsen, 1998). Dennoch sind gerade im 6kologischen Bereich ge-
schlechtsspezifische Unterschiede signifikant. So verfiigen Jungen und Ménner tiber
ein groferes Wissen beziiglich 6kologischer Kreisldufe und naturwissenschaftlicher
Zusammenhdnge, Madchen und Frauen hingegen iiber eine hohere dkologische Sensi-
bilitdt und ein hoheres Umweltbewusstsein, welches sich auch im konkreten Verhalten
auswirkt (vgl. Umweltbewusstsein in Deutschland, 1998, 68). Minner wissen bei-
spielsweise hdufig sehr genau Bescheid tiber den Zusammenhang zwischen Schad-
stoffausstof und dem damit verbundenen Treibhauseffekt, dennoch sind es signifikant
hiufiger Ménner, die angeben, 6fter ,,mehr so zum Spaf “ mit dem Auto in der Gegend
herumzufahren (vgl. ebd., 58f). Frauen hingegen beweisen zwar im individuellen
Verhalten tendenziell eine hohere okologische Verantwortung, bringen aber ihre In-
teressen und Erfahrungen kaum in eine 6tffentliche Interessenvertretung ein, weswe-
geninder Agenda 21 nicht von ungefihr die ,,aktive Einbeziehung der Frau in die wirt-
schaftlichen und politischen Entscheidungsprozesse“ (Agenda 21, 24,1) gefordert
wird. Mit diesen Aussagen kann die eingangs als ¥V ermutung aufgeworfene Fragestel-
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lung einer geschlechtsspezifischen Bildung im Horizont einer zukunftsfahigen Ent-
wicklung verifiziert werden. Die anfangs angefragte inhaltliche Korrektur des Zitates
konnte auf diesem Hintergrund lauten:

Wenn du ein Schiff bauen willst, dann erzahle Médchen und Frauen nicht vom endlo-
sen, weiten Meer, sondern lehre sie Materialien zu erwirischaften, die Werkzeuge rich-
tig einzusetzen und sich in gesellschafispolitische Prozesse einzubringen.

An einem praktischen Beispiel aus der kirchlich-tkologischen Arbeit kann der Unter-
schied verdeutlicht werden: Wenn es darum gehen soll, eine kirchliche Flache zu ei-
nem ,,Natur-Sinnen-Garten® mit Kriuterspirale, Weidenhohlen, Feuchtbiotop u.a.
umzugestalten, so fillt es Mannern i.d.R. nicht schwer, die kirchlichen Entschei-
dungstrager zu beeinflussen (,,der Vorsitzende der Kirchenstiftung spielt mit mir FuB-
ball“) oder die notwendigen Geratschaften zu organisieren (,ich kenn’ da jemanden
vom stidtischen Bauhof“); sie aber von der Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit eines
,Natur-Sinnen-Gartens* zu tiberzeugen braucht den anfangs erwdhnten Sehnsuchtssti-
mulator. Frauen hingegen sind schneller fiir die Idee eines Erfahrungsraumes einer
okologisch tragfihigen Welt zu gewinnen, ihr Verhalten zeigt ein Vorhandensein die-
ser Sehnsucht bereits indikatorisch an. Bei der konkreten Umsetzung beginnen aber
oftmals die Schwierigkeiten, da sie nicht in dem MaBe wie Manner tiber tragfdhige
Netzwerke und Beziehungen verfiigen. Wichtiger ist darum, in der dkologischen Frau-
enbildungsarbeit eine Anleitung und Ermutigung zu gesellschaftlicher und politischer
Partizipation zu vermitteln.

Methodisch konnte eine genderorientierte 6kologische Bildungsarbeit durch das He-
rausarbeiten geschlechtsspefizischer Verhaltensmuster beispielsweise im Mobilitéts-
und Konsumbereich bei Teilnehmerlnnen an Bildungsveranstaltungen oder lokalen
Aganda-21-Gruppen einen wichtigen Erkenntniszuwachs erbringen. Ein Austausch
liber getrennt bearbeitete Losungsvorschlidge fiir bestimmte Probleme lédsst die ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlichen Problemwahrnehmungshorizonte zusammen-
flieBen und so ménnliche wie weibliche Potentiale gleichermaBen fruchtbar machen.
Eine genderorientierte methodische Aufarbeitung fiir die Vielfalt der dkologischen
Handlungsfelder steht in der Bildungsarbeit noch aus, '’ diirfte aber noch so manch loh-
nende Entdeckung beinhalten. Ein kritischer Blick auf die kirchliche Bildungspraxis
zum Thema Nachhaltigkeit und Frauen mag dies abschlieBend verdeutlichen.

2.2 Kirchliche Frauenbildungsarbeit auf zukunfisfahigen Wegen?

Grundsitzlich ist das kirchliche, ndaherhin das vom bischéflichen Hilfswerk Misereor
an den Tag gelegte Engagement im Kontext einer zukunftsfahigen Bildung positiv zu
bewerten, wenn auch die Genderperspektive erst nachtriglich aufgenommen wurde
(vgl. KDFB, Misereor, kfd, 1997). Durch die feministische Kritik an der ZD-Studie
sensibilisiert, wird im kirchlichen Bildungsbereich versucht, frauenspezifische Anlie-
gen des Nachhaltigkeitskonzeptes wahrzunehmen und mitzubedenken. So hat bei-
spielsweise der Katholische Deutsche Frauenbund (KDFB) fiir die Jahre 1998 und
1999 das Schwerpunktthema ,, UmkehrZeiten: Heute in eine nachhaltige Zukunft“ ge-
wahlt. Auch die Deutsche Bischofskonferenz bemiiht sich, in ihren Ausfithrungen zum

17 Auch in neueren Methodenhandbiichern fehlt ein genderorientierter Ansatz, vgl. Apel, 1998.
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»Handeln fiir die Zukunft der Schopfung® auf die Situation von Frauen einzugehen.
Diese auf den ersten Blick positiv erscheinende Tatsache erweist sich aber bei genaue-
rem Hinsehen als triigerisches Trojanisches Pferd: Verpackt in den Mantel ,, Zukunfts-
fahigkeit” wird ein starres Rollendenken tradiert, wodurch eine strukturelle Verande-
rung, wie sie die Agenda 21 fordert, eher verhindert als forciert wird. Es wird zwar
versucht, die Leistung und Erfahrung von Familienfrauen zu honorieren, gleichzeitig
wird aber damit eine traditionelle Rollenverteilung konserviert. Frauen werden wie-
derholt als diejenigen charakterisiert, ,,die in besonderer Weise zwischen Familie und
Beruf eingespannt sind und als Grenzgéngerinnen zwischen Erwerbsbereich und Ver-
sorgungsbereich, zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit, zwischen dem scheinbar
privaten und dem allgemein als 6ffentlich bezeichneten Leben vermitteln. “ (Handeln
fiir die Zukunft der Schopfung, 267).'® Gilt diese Aussage nicht auch uneingeschrankt
fiir Ménner, die in der Notwendigkeit stehen, Familie und Erwerbstitigkeit miteinan-
der vereinbaren zu wollen bzw. zu miissen, und nicht auf die (stillschweigend ange-
nommene) ,,Versorgungsarbeit® durch die Frau zuriickgreifen kénnen?

Die klassische Rollenaufteilung in ,,minnliche Erwerbsarbeit” und ,,familienbetreuen-
de Frauenarbeit® spiegelt sich auch in der inhaltlichen Diskussion um eine zukunftsfa- *
hige Entwicklung wider, wie beispielsweise in der Mobilitdtsdebatte: ,, Ob eine Fami-
lie z.B. ein Auto besitzt, ldsst sich ldngst nicht mehr beantworten, ohne dariiber nach-
zudenken, wer dieses Auto nutzt. Parkt es den ganzen Tag vor dem Erwerbsarbeits-
platz, oder dient es fiir Fahrten zwischen Biiro, Supermarkt, Kindertagesstatte, Musik-
schule und Pfarrzentrum?“ (Mock/Huppertz, 1998, 176) Der Verdacht, dass sich hin-
ter dieser (noch) geschlechtsneutral formulierten Aussage die klassische Arbeitsvertei-
lung Mann Erwerbsarbeit - Frau Haushalt und Kinderversorgung verbirgt, bestitigt
sich bei einem Blick auf die mit der Aussage belegte Quelle. Dort heifit es explizit:
»Wenn schon Auto, dann fiir die komplizierten Wegeketten der Familienfrau...*
(Welskop-Deffa, 1997, 48) Die Rollen sind klar: Frauen sind trotz eventueller ausge-
tibter (Neben-) Erwerbsarbeit fiir das Wohl der Familie verantwortlich und miissen
Beruf und Familie miteinander vereinbaren. Die damit verbundene Forderung, dass
ihnen fiir diese Arbeitsbewaltigung der Luxus eines frei verfiigharen Autos zugestan-
den wird, kann in keinerlei Hinsicht als addquates Ergebnis einer zukunftsfahigen
kirchlichen (Frauen-) Bildungsarbeit sondern allenfalls als blanker Zynismus gewertet
werden. Zwar muss der Tatsache, dass sowohl im privaten wie 6ffentlichen Haushalt
immer noch den Minnern die Aufgabe der Okonomie, naherhin der Erwerbsarbeit,
den Frauen dagegen die Bewaltigung der sozialen und weithin auch 6kologischen Auf-
gaben zukommt, realistisch Rechnung getragen werden, doch die Debatte um nachhal-
tige Strukturen setzt grundlegender an: So lange Frauen auf ihre Rolle als ,, Familien-
frau* und Ménner auf ihre Rolle als ,,Geldverdiener” festgelegt werden, bzw. sich
festlegen lassen, kann Zukunftsfahigkeit als Konzept nicht wirklich greifen. Will Bil-
dungsarbeit auch in geschlechtsspezifischer Hinsicht zukunftsfahig sein, muss sie da-
rauf hinwirken, dass sowohl Frauen als auch Ménner gleichermafien Anteil an den drei
genannten Faktoren von Zukunftsfahigkeit haben kdnnen: 6konomische, dkologische
und soziale Verantwortung sind von Frauen und Mannern gleichermafen zu leisten.
18 AuBerdem Vogr, 1998, 74. 3
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Der Anspruch, in kirchlicher Verantwortung zukunftsfihige Bildung praktizieren zu
wollen, wird erst erfiillt sein, wenn darauf hingearbeitet wird, dass beispielsweise
Mainner ihre Sozialkompetenz in die Familie entsprechend einbringen kénnen oder
Frauen gefordert sind, sich mehr ins 6ffentliche (Arbeits-) Leben zu integrieren.
Die mit dem Nachhaltigkeitskonzept verbundene Chance grundlegend geédnderter
Strukturen wird in der kirchlichen Bildungsarbeit noch nicht wahrgenommen. Zwar
kann eine grundlegend institutionelle Anderung von gesellschaftlichen und arbeitspo-
litschen Strukturen nicht alleine der Bildungsarbeit angelastet werden, doch hat sie die
Aufgabe zu leisten, sowohl individuell als auch strukturell Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass Zukunftsfahigkeit ermoglicht werden kann. In der aktuellen Debatte um
eine ,, zukunftsfihige Bildung“!® hat sich bereits eine wesentliche Konsequenz fiir die
Bildungsarbeit abgezeichnet: die Neuorientierung in der pidagogischen Arbeitsweise.
Bildungseinrichtungen, die im Kontext des Leitbildes Nachhaltigkeit titig sein wollen,
diirfen nach einer Beschreibung des gemeinsamen Projektes européischer Erwachse-
nenbildungseinrichtungen zur Umsetzung der Agenda 21 ,,nicht mehr nur Seminare
oder Vortrige planen, sondern miissen Dienstleistungs- und Unterstiitzungszentren
mit professioneller Vermarktungsstrategie sein. Die Rolle der Padagogin/des Padago-
gen, die/der aus eigener Fach- und Methodenkompetenz heraus entscheidet, was und
wie gelernt werden soll, muss sich mehr und mehr in die Rolle eines Moderators und
Forderers von Lernprozessen verwandeln, die von den Lernenden selbst in Form von
konkreten Projekten mit realen Zielen organisiert werden.“ (Heimvolkshochschule
Stephansstift, 1997, 74) Fir die kirchliche Bildungsarbeit bedeutet dies, einen konti-
nuierlichen Dialog zwischen kirchlichen Institutionen, wirtschaftlichen Akteuren, po-
litischen Entscheidungstragern und den unterschiedlichen gesellschattlichen Gruppie-
rungen auf allen Ebenen mitzuinitiieren sowie diesen zu moderieren. Die Sehnsucht
nach einem ,,neuen Himmel und einer neuen Erde* ist dabei jenseits einer geschlechts-
spezifischen Orientierung der gemeinsame Motivationsgrund christlich zukunftsfahi-
ger Bildungsarbeit.
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