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Unerhört WE1DI1IC leiblich?
Phänomenologische Perspektiven auf Enttrivialisterung leiblicher
Wahrnehmung als Methode feministischer Religionspäda20o2ik
Ina Praetorius g1bt In ihrem Aufsatz ZUT Enttrivialiısıerung als Methode der Frauenfor-
schung interessante Ansatzpunkte und Anregungen, enen ich in phänomenologischer
und relig1ionspädagogischer Hınsıcht nachgehen 11l (vgl PraetorIi1us, 19953). Meın
Zugang ZUT ode der Enttrivialısıerung ist dıe sinnlıche Wahrnehmung und dıe
Selbstverständlichkeit uUuNSsSeTeEeT körperlichen Exıistenz. Wır nehmen unaufhörlich mıiıt
unseTrenN Sınnen wahr, ohne uns das bewußt machen. Unwillkürlich atmen WITF, neh-
IMNeN Geräusche wahr, sehen ınge unls herum, spuren denu auf dem WIT S1t-
ZCN, riechen den Kaffee In der asse DiIie Beschreibung des Phänomens 1st plausıbel,
aber Wanrlıc. nıchts weltbewegendes. S1e ist ana und trıvial.
Dieser TIrıvJalıtät 1mM Sinne der selbstverständliıchen Vertrautheit uUuNseTeET alltäglıchen
Wahrnehmungen, die unbemerkt, ungesehen und unerhört leıben, ıll ich hıer Adus

rel1ig10nspädagogischer Perspektive nachgehen. (Greift dıe Methode der Enttrivialisie-
rTung auch für diese TIrıvilalıtät? Wıe i1st das Enttrivialisıeren verstehen und metho-
1SC nachzuvollziehen? elche Perspektiven eröffnen sıch In ezug auftf die selbstver-
ständlıche sinnlıche Wahrnehmung für eine femmistisch Orlentlierte Reliıg1onspädago-
g1K?
Um Antworten aufdiese Fragen geben können, versuche ich, den Nnsatz der Enttr1-
vlalısıerung mıt phänomenologischer Theoriebildung verbinden. Dıe phänomeno-
logische Herangehensweise eröffnet eın vertieftes Verständnıiıs VON Wahrnehmung,
Leiblichker und Geschlechtlichkei Wıe Frauen und anner wahrnehmen und wel-
che geschlechtsspezifischen Mechanısmen hre leibliche Wahrnehmung trıvialısıeren,
kann welter eklärt werden.‘ Aufder Grundlage dieses dıfferenzlerten Verständnis-
SCS können dıe mpulse der Enttrivialisıerung und ıhr ugenmer. auf dıe gesellschaftlı-
chen Wertungen ın Überlegungen der phänomenologisch orlentierten Relıgionspäd-
agogık eingebracht werden. Zunächst werde ich versuchen, die Ausgangspunkte und
methodischen Schritte der Enttrivialisıerung auf den Bereich leiblicher Wa  e  ung
anzuwenden.

Zwischen Durcheimander und Routine
Leibliche Wahrnehmung Von Frauenalltag als Ausgangspunkt VO  — Enttrivialisierung
Ina Praetorius ordert uns mıt ıhrer Methode der Enttrivialisıerung auf, das Irıvlale
enttrivialisieren. Was 1st das Triviale? Ihr „ Nersuch über Ent-trivialisıerung als Me-
thode“ zielt auf Forschung und Wiıssenschaft. Unter “ TIVIal versteht S1Ee das bıslang
be1 der Produktion VON großen Theorien Ausgesparte, das, Was keinen EL efunden
hat, we1l r selbstverständlıch 1st und damıt unbemerkt und ohne größere Wertschät-

mmr Ich orlentiere miıch der Begrifflichkeit des Phılosophen ermann Schmitz, der die 1mM deutschen
möglıche Unterscheidung VON KöÖörper und Le1b’ miıt den Bedeutungen VO ‘Körper’ als ' Erschei-
nungsbiıld und °‘Le1b’ DZW. ‘Le1blichkeit’ als das eigenleibliche Spüren belegt (Vgl Schmitz,
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ZUNg bleibt Es 1st dıe Haus- und Erziıehungsarbeıt VON Frauen, dıie weıtgehend unbe-
zahlt ist und dıe unbemerkt und reibungslos mitläuft < Diese trıvialen Selbstverständ-
lıchkeiten werden (mehrheıtlıch VO  - Frauen erledigt, damıt Männer und wen1ge Tau-

Schreı1ibtisc oder 1m OFr ungestört arbeıten können, NECUE wı1issenschaftlı-
che Theorien entwiıckeln, Praetorius’ Ausgangsthese.
Wilie ste 65S Un mıt den Sinnen, mıt den Körpern Del dieser An VOIN Wiıssenschaftspro-
duktion? Konkret gesprochen: Wer eınmal acht Stunden Schreibtisc und
wıissenschaftlıche Theorien elesen oder produzlert hat, weı1ß, WIe eingeschränkt uUuNnsec-

leiblıche Wahrnehmung be1 dieser Art VON Arbeiıt ist ber WIT brauchen abe1l auch
keine unangenehme körperliche Arbeıt verrichten. Das uro Ist sauber und Warn,
WIT fassen we1ißes Papıer oder dıie latten 1asten des Computers die angenehm
geschäftig klappern Der bunte strahlungsarme Bıldschirm mıt seinen schönen CONs
1st sıch keın häßlıcher Anblıck Anders ist 6S da mıt schmutzıgen Wındeln, aufge-
schürften Knıen oder dem Dreckwasser 1mM Putzeimer. uch WC iıch dıe eher DOSI-
t1ven sinnlıchen Wahrnehmungen be] Haus- und Erziehungsarbeıit enke WI1Ie der uft
eiınes Essens oder den mich gekuschelten Kınderkörper, scheımint doch noch
eine große uCcC zwıischen der klassıschen wissenschaftlıchen Arbeıtswelse und der
sinnlıchen Wahrnehmung trıvialer (Haus-) Arbeit liegen.
Wıe soll sıch Enttrivialiısıerung 191080 VOlIllzıehen Ina Praetorius Cchlägt VOTL, das Irıvıa-
le benennen, und ZW al nıcht irgendwıe, ondern „andere orte  c (Praetorius,
a7 61) finden, dıe nıcht trıvialısıeren und abwerten *
Diese °“anderen’ Worte selen aufzuspüren 1mM Mischen der beıden beschrıebenen, scheın-
bar getrennten Sphären Das Stören der Schreıibtischarbeıit urc AnfTorderungen AUus

der Haus- und Erziehungsarbeıt SO ZU Ausgangspunkt VO  — Erkenntnis werden. Prä-
torıus schreı1bt:
„Die Methode der Ent-Trivialisierung 1mM Bereich der ‘Störungen’, dort,
Kindergeschrei, Türglocken, Hunger, rec aufdringlıche Mıtmenschen, Unordnung,
Freude und Le1ıd ungehinderten Tautriıtt en den Sınnen der Forscherın, 1m Bereich
der fragmentierten e1it Wenn ich oche. lıegen Heft und ugelschreiber or1ıffbereıt.
Wenn das ınd mıiıt sıch selbst beschäftigt ist, notiere ich eın Daal Sätze  eb (Praetori-
us, 1995a, 60)

Für dıie Hausarbeiıt trıfft dıe Trivialısierung ın och stärkerem Maße als für dıe Erziehungsarbelt,
we1l Kindererziehung sıch nıcht einfach rationalısıeren bZW. maschiınalısıieren äßt I)Den berechtig-
ten Eınwand, da uch Männer Haus-Arbeıiıt und Erzıehungsarbeıt erledigen, und das gewichtigere Ar-
gument, da dıe Reproduktionsarbeıt mehr und mehr uch (schlecht) bezahlt wird, ıst nıcht VOINl der
and welsen. Allerdings belegen Studıen, dali dıie Z/uständigkeıt und dıe Verantwortung für Haus-
und Erziehungsarbeıt uch In Famılıen, ın denen beıde berufstätig sınd, weıtgehend In den Händen vVvon
Frauen lıegen, (vgl z B Beck/Beck-Gernsheim, 1990, 3111)

Ich verbleıibe 1er zunächst bewulit auf der SanzZ konkreten ene und werde [1UT Rande auf dıe
symbolischen Repräsentationen und Tradıtiıonen eingehen, dıe In dıeser Verteijlung VO  — Sinnlichkeit
lıegen: nämlıch vereinfacht gesprochen ın der wertung VO  — körperlicher Arbeit gegenüber gelS-
tıger Arbeıt und dıe chlechtsspeziıfische Codierung dieser ertung 1mM männlıch konnotierten Geist
und der weıblich konnotierten Körperlichkeıt.

Von der Methodık her wiırd 1er deutlich. daß sıch Prätorius mıiıt ihrer Enttrivialiısierung auf Sprache
bezıieht. Auf dıesem Hıntergrund wiırd uch dıie Wahl des Begriffs “trıvial) och verständlıcher, der 1im
wissenschaftlıchen Kontext VOT allem 1mM Bereıich der Lıteraturwıissenschaft verwendet wırd
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Aufdıe sinnlıche ahrnehmung bezogenel das (Gerade der Wechsel VOoN verschie-
denen, angenehmen und unangenehmen Wahrnehmungen VOIN Menschen oder VOoN Dın-
gCH scheıint Ziel dieser ethode 1G die ange bewulßte Konzentration dereh-
MUNg auf eiıne ache, sondern gerade das Stören Ure nerwartelte, ungewohnte sınnlı-
che ahrnehmungen 1M Alltäglıchen soll dıie Produktivıtät aNrcSch und als Maßl stab für
die el diıenen.
WEeI] Momente scheinen MIr bel der Anwendung der Methode der Enttrivialiısierung auf
sinnlıche Wahrnehmung besonders interessant und weıterführend: 1nma die er-
tung urc das Ausdruck-geben VOIN bısher Unbenanntem und ZW. ın elıner anderen,
aufwertenden Orm Und ZU anderen die Wertschätzung und enne1 in diesem
Konzept für Störungen und nerwartete vielfältige sinnliıche Wahrne  ungen
Um Praetorius’ Anlıegen der Enttrivialisierung aufdie leibliche Wahrnehmung noch
präzisieren, oreife ich auf einen anderen Aufsatz VOoNn ıhr zurück, der die Körperlichkeıit
VON Frauen ZU ema hat Sıe o1bt darın Beispiele, S1e einen olchen gelungenen
USdruCcC VOonNn alltäglıcher sinnlıcher Wahrnehmung VON Frauen lıterarıschu
sıeht (Praetorius, 1995b). Ich möchte eınen dieser ext Ausgangspunkt nehmen,

Enttrivialisıerung leiblicher Wahrnehmung V OI Frauen auch In ezug auf hre rel1-
g1öse Dimension veranschaulıchen. Es ist die Beschreibung des Ortes Küche’ VON

Banana Yoshimoto In ihrer Erzählung-“Kıtchen’:
„Der 1ebste Platz auf dieser Welt ist mMI1r die Küche
(jJanz gleich, Was SONS geschieht in einer Küche., eiınem Ort, dem kochen kann, da geht
MIr gul. Wenn dıe Küche och praktısch ist und alles darın seıinen festen Platz hat, WC überall SdU-
ere Tücher hängen und dıie weıißen Flıesen funkeln und blıtzen, dann ist’s perfekt.
och uch für wahnsinnı1g schmuddelıge Küchen annn ich miıch begeıstern.
Für Küchen etwa, deren enmıt (jemüseresten übersät ist und schmutzig, daß die Sohlen me1l1-
CT Schlappen schwarz werden, und deren Boden ıne Rıesenfläche hat, Was 1nN! ich toll 1el-
leicht ragl darın eın riesiger Kühlschrank auf, vollgestopft mıiıt Lebensmitteln, viele, da/l3 INan leicht
ber den Wınter kommt Vor dem stehe ich, gelehnt selne metallene [ ür. Wenn ich den
Blıck VO fettbespritzten Gasherd und den angerosteten Messern hebe, euchten draußen VOT dem
Fenster einsam dıe erne
Übriggeblieben bın ann ich und die Küche Fın tröstlıcher(wWenn ich mMIr vorstelle, 1Ur ich
allein ware och da
Manchmal, WC) ich total Ende bın, en! ich mMIr Wenn ich einmal terben muß, dann 111 ich
meınen letzten Atemzug in einer Küche tun (jJanz gleich, ob iıch alleın bın und kalt ist, ob ]Jemand
be] mir sıtzt und ist Furchtlos 11 ich da den Dıngen entgegensehen. Wenn 11UT in eıner
küche wäre, denke ich WIeE schön!" ( Yoshımoto, 1994, 9

Diese Beschreibung ist ungewö  ıch und schön, we1l S1e lIıterarısch die Irıvilalıtät der
uCcC mıt den exıstentiellen Fragen nach dem Sınn VONN en und Tod verknüpft. Ba-
Nana Yosh1ımoto gestaltet die Szene ın eıner Sprache, In der dıe eserıin oder der Leser
die sinnlıche Wahrnehmung der Erzählerin nachvollziehen kann der Duft der rischge-
waschenen Geschirrhandtücher, das Funkeln der Sterne Aben  iımmel, der faulıge
Geruch VON alten Gemüseabfällen, das etall des CcCNranks der CcCNulter.
Miıt dieser Beschreibung wiırd nıcht 11UT der HC enttrivialısiert, sondern auch dıie
sinnliche Wahrnehmung der ınge und der Atmosphäre dieses Raumes. (jJanz konkret
und Sanz vielfältig wırd hiler leibliche Wahrnehmiung geschildert: Rıechen, ehen, Füh-
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len und Gleichgewichtssinn werdenZkonstitutiven Merkmal der Beschreibung. Den
alltägliıchen, leibliıchen Wahrnehmungen wırd eın ıterarıscher USAruC verlıe-

hen Miıt dieser Schilderung des Küchenraums durc  T1IC die Autorın nıcht 1Ur die
gängiıgen Klıschees der Werbung, dıeeL1UT als Ob) ekt des Saubermachens oder
als der Z/ubereıtung VOIN appetitlıchen Speisen tunglert. Die Verbindung mıt dem trı-
vialen Küchenraum wırd Hrc die leibliche Wahrnehmung In eın Danz anderes V.er-
hältnıs ZUF °Küchenfrau’ gesetZzt, dıie In der Verbindung VON uUC miıt den ex1stentiel-
len Fragen nach en und terben o1pfelt. Die andere Wahrnehmungsart älßt die KüÜ-
che anderem werden. [ )as leibliche Wahrnehmen eröffnet Dımensionen, die
vorher unbemerkt l1eben
uchWPraetorius be] diesem eispie. nıcht VO  — Enttrivialisierung spricht, scheıint
MI1r hler doch eın geradezu *“klassısches’ eiıspie vorzulıegen, wIı1e die alltäglıchen SINN-
lıchen Wahrnehmungen VOoN Frauen enttrivialıisıiert werden können. Wo 1eg Jetzt das
entscheidende Moment dieser veränderten 1C VO  — körperliıchen sinnlıchen ahrneh-
MUNSCH 1MmM Frauenraum Küche? Es leg m.E 1n der Wahrnehmung der eigenen Leı1ib-
ıchkeıt, die hıer ZU) USdruCcC kommt In dieser Beschreibung w1issen WIT nıcht, WI1e
diese Tau aussıeht, ob S1e hübsch ist oder eiıne gute 1gur hat, wI1e S1e gekleidet ist oder
ıhr Haar rag Dieal chreı1bt nıchts über den16der anderen auf S1e und die Wahr-
nehmung ihres KöÖrpers durch andere, sondern S1E beschreıbt die eigenen Wahrnehmun-
SCH ıhres Leıbes Sie ist das Zentrum der Wa|  e.  ung
Wır mussen die Welt und dıe lebendigen Örper ın ihr benennen, dalß eiıne Trau sıch
selbst als Miıtte der Welt erkennen kannn (Praetorius, 225 Herv. rıg
Wasel „sıch als Miıtte der eit” wahrnehmen? Wır sSınd doch immer das Zentrum., ın
das iHSGETeE Sınneseindrücke hinfließen und Von dem AdUus die Sınne hre Rıchtung erhal-
ten
Praetorius richtet sıch mıiıt ihrer Forderung eiıne domiıinante ahrnehmungskul-
tur (Praetorius, 2231) Diese impliziert auch, sıch VOT em Frauen aber
auch Männer mıt dem1 VOoN außen erfassen. Wır nehmen Z W al ständıg selbst wahr,
und Le1b ist Zentrum dieser Wahrnehmung, aber als materıieller Örper sınd WIT
auch immerJe. VO  en Wahrnehmung, sSe1 6c$S VON anderen oder 1rc uns selbst Damıt
ist die Problematık eıner doppelseıtigen Wahrnehmung VON Le1blic  el angesprochen.
ıne Bedeutungsebene dieser Doppelseıitigkeıit wırd miıt der prägnanten Orme Vom
Örper, den ich und °‘dem Leıib, der ich bın beschrieben (vgl arcel, Hıer
sınd WITr einem Phänomen auf der Spur, das der phänomenologische Phılosoph aurice
Merleau-Ponty als ‘Ambiguıltät’, als Zweıideutigkeıt des Leıbes faßt (vgl Mer-
leau-Ponty, 1966, 234) In der phänomenologischen Philosophie werden Örper- und
Leıiblichkeit intensiv reflektiert. Dort sSInd die Phänomene VON e1igenleiblicher Wahr-
nehmung und Wahrnehmung des eigenen KÖrpers urc andere beschrieben und 1INSs
Verhältnis gesetzt worden. Ich werde eshalb 1im folgenden das philosophische Ver-
ständnıs VON Leiblichkeit VO  3 Merleau-Ponty sk1i771eren und S miıt MNECUETEN feministi-
schen Dıiskussionen über leibliche Geschlechtlichkeit In Beziıehung setzen.
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°Ich erlebe meılne Geschlechtlichkeit und gleichzeitig bın ich e1n
Geschlecht für andere’
Phänomenologische Überlegungen leiblicher Geschlec  1C  eıt
Wenn Jetzt dıe phänomenologische 16 auf leibliche Geschlechtlichkeit entfaltet WCCI -

den soll, dann werde ich zunächst das phılosophische Verständnis VOINl Leıb vorstellen.
Anschließen: werde ich mıt Erkenntnissen dus femiıinistischen Forschungen präzıslie-
rem, Was wn el da WITr jeden menschliıchen Leıb selbstverständlich entweder als
weıblich oder männlıch wahrnehmen
Um das Phänomen der leiblichen Wahrnehmung besser verstehen, hren die ber-
Jegungen des französıschen Phänomenologen aurıce Merleau-Ponty weiter .° Dieser
hat sıch beeinflußt VON der Phänomenologie Husserls, des französıschen Exıstentialıs-
INUS und Teılen der Psychoanalyse zwıischen 93 () und 96() intens1v mıt der rage
nach einem ANSCINCSSCHEM Verständnis VOoO  m Leıiblichkeit beschäftigt. 945 erschien SEe1-
He Schrift Phänomenologıe der Wa  e  ung, iın der eın dıfferenzlertes Verständnis
des Phänomens Le1ib’ entwickelt. Zentral für sel1ne Beschreibung VON Leıiblic  e1 wırd
der USGTUuC des „Zur- Welt-seins“ (Merleau-Ponty, 1966, 5() als truktur des Le1ibes..
In dieser Formulierung SInd die beiıden Seıiten VOIN Leıiblichker festgehalten. Da ist ZU

eınen das Zur Welt Merleau-Ponty beschreıbt damıt das Phänomen., WITr unauthör-
lıch aufgefordert Sind, uns bewegen und MNSCIC Sınne nach außen richten auf die
elt unls uch WEn WITr schlafen, sınd WIT durch Atmen INn ewegung. uch
WeNnN WITr uns ugen, ren und Mund zuhalten wI1Ie die berühmten dre1 en, nehmen
WIT VON uNnseTeT mgebung auf: die Wärme, den Geruch, den oden, auf dem WIT
stehen. Das ist dıie 1ne grundlegende Dimension VOoNn Leı1iblic  e1it Merleau-Ponty

s1e den phänomenalen Leıb Dieser ist MrC seine lebendige Bewegung und se1ne
Ausrichtung auf die Welt gekennzeichnet, HC se1ne Intentionalıtät.
Die andere Dımension äng dem Welt-sein. Unser Örper ist gegenständlıcher Teıl
dieser Welt, Or ist sıchtbar und fühlbar für UunNls und andere, ist immer zeıtlich und raum-
lıch bestimmbar. Er ist erforschbar, operlerbar, abbildbar. Er ist Teıl der Welt Mer-
leau-Ponty nennt dieses Phänomen objektiven Örper
In der selbstverständlichen alltäglıchen Wahrnehmung tallen objektiver Örper und
phänomenaler Le1ib el reıfen In der alltäglıchen Wahrnehmung Ine1n-
ander, wobe!l Uulls der phänomenale Leı1ib selbstverständliche Grundlage ist und eher die
Wahrnehmung des KÖrpers INS Bewußtsein trıtt beım allmorgendlichen 16 1in

Ich wende miıich 1er dıe Ansıcht VOI Praetorius und Elısabeth Moltmann Wendel, dıe In iıhrem
Artıkel ‘KöÖörper der Frau/Leıiblichkeit’ 1m Wörterbuch der Feministischen Theologıe uch dıe Überle-
gungen Merleau-Pontys Leiblichkeit als gänzlıch dualıstisch und patrıarchal einschätzen und für fe-
ministische Forschung verwerfen (vgl Moltmann- Wendel/ Praetorius, 1991%, 223) versucht
Merleau-Ponty dezıidiert VO Phänomen Leiblichkeit her se1ne Phılosophıe entwickeln. dabei
auch dualistische der och ausdıfferenziertere Strukturen ZUM Vorscheıin kommen. lıegt der le-
bensweltlichen Verankerung der betrachteten lebendigen Leıiblichkeit und derjenigen des DZW der
BetrachterIn. Beıde sınd lebensgeschichtlich In eınem modernen bzw. postmodernen westlichen Kon-
text beheimatet, der maßgeblich Von dualen Strukturen und Ausdıfferenzierungsprozessen geprägt ist.
Eın gänzlıches Entflıehen aus diıesen Strukturen ist gerade UNSCICT Leıbhaftigkeit nıcht mMmOÖg-iıch Vıelmehr ist dus feministischer Perspektive Äären,. welche Machtmechanismen mıt. der sıch
iImmer INn Bewegung befindlichen Dıfferenzierung verbunden sınd und wIıe sıch azu verhalten werden
kann Vgl azu uch Anm ZU Konzept des oıng Gender.
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den Spiegel, der uns vielleicht Ssagl, daß WITr uns den ugen der Außenwelt nıcht Ze1-
SCI sollten, worauthın WIT noch ein1ge mehr oOder weniger aus'  rTlıche kosmetische
Behandlung folgen lassen Der IC VOI außen 1st allgegenwärtig, aber eben auch
nıcht tıirennen VOIl uUuNSeTCIN leiblıchen Erleben.© eım1C iın den Spiegel fühlen WIT
die kalten Flıesen den Fußsohlen oder hören das Brummen des vorbeifahrenden
astwagens. Vielleicht machen WIT automatısch einen chrıtt aufdıe Matte oder schlie-
Ben das Fenster. nsere Aufmerksamkeıt 1e& allerdings beım Spiegelbild und den AK-
tivıtäten Herstellung des Bıldes, das späater den anderen 1m Büro, 1enund der
Famılıe präsentiert werden soll Der ICVON außen iıst dıie domınante Wahrnehmung,
die leiblichen Wahrnehmungen leiben 1mM Schatten der Selbstverständlichkeıit.
Im ext vVon derJI ist dies anders: Hıer o1bt 6S keinen 1C VOI außen, der uns ei-

Was über den ob) ektiven Örper dieser Tau rfahren 1e über ıhr Aussehen, hre Fı-

gur oder die eıdung. Hıer werden andere Wahrnehmungsmodi In den Vordergrund DC-
tellt, die Son. 1ın iıhrer Selbstverständlichkeıit unsiıchtbar und trıvıal leiben
Es ist eıne Frau, die hre Wahrnehmung hıer schildertur ein Mannn anders wahrneh-
men? er Leıib DZW. Örpe wiırd als männlıch oder weıblich wahrgenommen, jeden-

In unserertI Kultur, heutzutage. Die Einschränkungen machen eullıc. daßß auch die

W:  nehmungen VON KÖrper und Le1ıb nıcht unberührt VO  — kulturellen, geschichtlich
bedingten Einflüssen sind.
In den letzten Jahren sınd eiıne €e1 VON tudıen erschienen, die dıie Historizıtät VvVon 9C
schlechtlicher Leiblichkeıt untersucht en Sıe en geze1gt, da die gesellschaftlı-
chen Bedeutungen erheblich sind, die sıch 1m Leıb verkörpern. Maßgeblıch für IMS

Kontext ist das Verständnis VON 7Wel sıch ausschließenden und qualitativ verschıiedenen
Geschlechtern Wıe veränderbar und Jung diese Vorstellung ISt. ze1igt eindrücklıch Tho-
1145 Laqueurs Studıe Aufden Le1ib geschrieben aqueur, Laqueur zeichnet den
andel VON der antıken Vorstellung VOIN einem Geschlecht der neuzeıitliıchen Unter-

scheidung Von 7We]1 Geschlechtern nach. Im antıken Verständnıiıs werde VON einem (Je-
schlecht aus  CN, das sıch zweifach In WEe1DIIC und männlıch ausprägt, 1Im NECU-

zeitlichen dagegen VO 7wWel qualitativ verschiedenen Geschlechtern, die siıch gegensel-
t1g ausschließen.
Wiıe t1ef diese Vorstellung der scharf getrennten Zweigeschlechtlichkeit in Örper-
lıches Erleben eingeht, hat (jesa Lindemann In ihren ethnomethodologischen tudıen
ZUr Transsexualıtät herausgearbeitet (vgl Lindemann Wer die (Jrenze zwischen
den Geschlechtern überschreıiten will, muß jede Geste, Jeden 1Cjeden chrıtt veran-

dern, um als das andere Geschlecht wahrnehmbar werden. Undel geht 6S wenıger
eıdung oder Haartracht, sondern der Habıtus wırd ZU] Zeichen für die (Gje-

schlechtsidentität. In dieser Studıe wiırd and VON empirischem Materı1al eutlich,
WI1Ie sehr die Geschlechtlichkeıit die Sozialıtät Von Menschen geknüpit ist und w1e 1mM

Unser Frieben und uUuNnNSeTEC Wahrnehmung sınd In der Regel VO'  - der Außenperspektive auf uns als
Örper geprägt. Unser Empfinden orljentiert siıch tärker der Außenwahrnehmung auf den Örper

fühle und Wahrnehmungen Wır nehmen unseren Leıb als Örper, als (Gje-als auf unsere leiblichen Ge
genüber VON UNSCTCIIN Ich wah Eın gewichtiger Grund für diıese Wahrnehmungsstruktur lıegt In der
Entwicklung des Örper- und Leibverständnısses se1it Begınn der Neuzeıt. Seitdem wurde der Blick
auf den Örper als Blıck auf den anderen KÖrper eıtend für dıe gesellschaftlıch priviılegierten Wahr-
nehmungsmuster (vgl Öhme,
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Prozeß der Interaktion Geschlechtlichkeıit immer wleder MNCUu WIrklıc. und wıirksam
wIrd.
Wıe ist nun leibliche Geschlechtlic.  eıt aufdiesem Hintergrund konkret verstehen?
Geschlechtlichkeıit ist ure: gesellschaftlıche Bedingungen eprägt, wı1ıe die Untersu-

chungen ZUT historischen Veränderung des leiblichen Geschlechtsempfindens zeigen.
ber die edeutung VON leiblicher Geschlechtlichkeıit ist nıcht als Prägung VoNn

Ben erfassen, j1elmehr ist s1e einem fortwährenden Proze(l3 der Veränderung unter-

worfen, dem jede und jeder tändıg aktıv beteiligt ıst. SO kann Geschlechtlichkeıt iın
hrer doppelten Dimensıon verstanden werden: Sıe ist einerseıts als konkreter Örpe: ın
eıner bestimmten eıit und Situation Bedingungen und Einflüssen unterworfien, ande-
rerseıts ist mıt der Dimens1ıon der leiblichen, lebendigen Bewegung eın Anderungspo-
tential gegeben. Konkret gesprochen: Ich bın eıne rau und meın Orp! wırd als sol-
cher VOoNn anderen wahrgenommen. In melınem Erscheinungsbild, meılınen Gesten, me1-
11 stimmlıchen Ausdruck us  < verkörpere ich Frauseın, das kannn jede/r erkennen. Ich
bın eın Geschlecht für andere. Gleichzeitig we1lß ich, WI1Ie sıch meın Frauseıin nfühlt und
w1e ich s ständıg ebe und ausdrücke, aber ich kann letztliıch nıcht ob 6S be1 ande-
renmn Frauen auch WenNnNn S1e melınem kulturellen Kontext angehören DallZ SCHNAUSO ist
oder wI1Ie sıch 00 Männerleıb VOIN innen anfühlt SO vergegenwärtigt sıch die Intentiona-
Iıtät der geschlechtlichen Leiblic  er als meın Geschlecht./
Das Verhältnis me1ıner eigenen leiblichen Geschlechtlichkeıit und das Erleben, eın
bestimmtes Geschlecht für andere se1n ist CNY und untrennbar 1mM Leıb verwoben.
Aber el Wahrnehmens- und Erlebensweısen SInd nıcht identisch, sondern CS g1bt
einen Raum, einen Spielraum dazwischen.® In der eigenen Wahrnehmung iıst das sSe-
hen und ‘sehen als nıcht deckungsgleich. ber eınen reinen Seh-Akt separıeren DC-
ıng auch nıcht mıt eıner noch ausgefeılten wissenschaftlıchen Methodık Es sollte
vielmehr darum gehen, dem ‘“Zwischen’ Möglichkeiten des uSdruckKs geben, wobel
die beiden Seliten der geschlechtlichen ahrnehmung nıcht als Gegnerinnen betrachtet
werden ollten Sıch als Zentrum oder als anderen KöÖörper wahrzunehmen, hat seine

Fundierung In der unwillkürlichen, unaufhörlichen sinnliıchen ahrnehmung, ohne dıe

jedwedes Erkennen unmöglıc bleibt

Aus diesem Verständnis VOIl leiblicher Geschlechtlichkeıt erg1bt sıch eın bestimmtes Verständnis
VOIN Geschlechtlichkeıit, das besten mıt dem Begriff des domlng gender’ erfassen ist. In dem KOn-
zept des Doing Gender, WIE In der angelsächsischen soziologischen Forschung entwiıckelt wurde, ist
Geschlechtlichkeıit 1m Prozeß zwiıischen den euren und Akteurinnen verankert, wobel 1er der
Handlungsbegriff sehr weıt gefaßt wırd (vgl West /iımmerman Mıt dem Konzept des Doing
Gender wiırd der konkreten Leiblichkeıit Rechnung eiragen, weiıl keine abstrakten Definiıtionen VOIN

Mann- und Frau-Seıin möglıch sınd, sondern ıhre Bedeutungen 1Ur 1n der konkreten vorfindlıchen e1b-
lıchen Sıtuation bestimmt werden können. Dıie Dynamık, dıe in diıeser Begrifflichkeit eingefangen ıst,
kann die Wechselwirkung VO  a eigenem Erleben, lelbliıchem Ausdruck und der Deutung dieses Aus-
drucks durch andere erfassen. So ann das Konzept des Doing gender mıt de Verständnıis der mbı1-
gultät VON leiblicher Geschlechtlichkeit präzısiert werden.

Ich schließe miıch 1er den feministischen Untersuchungen Uus der historischen und phänomenolo-
die Sıcht radikal-konstruktivistisch orlentierter feministischergischen Forschung und teıle nıcht

Theorijebildung, dıe VO  ‘ eıner gänzlıch Bestimmung uch der leiblichen Geschlechtlichkeıit durch
gesellschaftlıche Bedingungen ausgeht. Hıer wiırd entsprechend der Leibbegriff nıcht verwendet,
mal sinnlıche Wahrnehmung und konkretes Erleben kaum hematısıert werden.
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elche Perspektiven dieses Verständnis VO  > leiblicher Geschlechtlichkeıit für eine fe-
miınistisch orlentierte Religionspädagogıik ırg und WI1Ie Enttrivialisıerung als Methode
el greifen kann, 111 iıch 1m nächsten Abschnıiıtt sk1i7zzieren.

Phänomenologisch orlentierte Religionspädagogik
und Enttrivialısıerung als femmnistische Perspektive
In meılnen bisherigen Ausführungen habe ich versucht, Enttrivialisıerung 1n bezug auf
die sinnlıche Wahrnehmung präzısıeren und phänomenologisch fundıeren. Enttri-
vialısıerung ware In diesem Sınne eine veränderte Wa  ©  ung, die dıe Sınnlıic  eıt
VON leibhaftigem Erleben In den Mittelpunkt stellt. Diese Veränderung des ahrneh-
mungsmodus geschieht Ürc die Störungen VOIN Wahrnehmungsmustern, ohne diese Je
gänzlıch verlassen können. eutlic ze1gt sıch das In der Perspektive auf die leibliche
Geschlechtlic  eıt. Die geschlechtsspeziıfischen gesellschaftlıchen Prägungen wirken
In W  rne:  ung und Erleben hıneın, ohne sS1e Je endgültig estimmen.
Die ewegung In diıesem Feld VON möglıchen Wahrnehmungen wird 1mM Fınden elnes
Ausdrucks für das leibliche Erleben kommunizlterbar. Es erhält Realıtät für die (Gjemein-
SC und trıtt damıt auch In dıie Strukturen der Wertungen e1in.
Auf dieser Basıs werde iıch 11UNMN religionspädagogische Überlegungen ZUT Enttrivialisıie-
rung als anstellen. Dazu nehme ich die nfang herausgestellten Anlıegen
der Enttrivialisıerung In eZzug aufsınnlıche Wahrnehmung auf: dıe Thematisıerung der
leiıbliıchen Wa  e  ung, die Störung alltäglıcher Routine Hc unerwarte(te, sinnlıche
ahrnehmung und die MC nach ormen des Ausdrucks VON bisher Unerhörtem und
TIrıvalıisiertem. Die Verbindung Beschreibung der1cVON Yosh1imoto soll meıne
Überlegungen konkretisieren.

Meın Leıib als Wiıssen VoN Wirklichkeit
Wahrnehmungsfähigkeıt als bildungstheoretische Voraussetzung 1mM er‘  15
leiblicher Geschlechtlichkeit
ber den Wahrnehmungsbegriff 1st In den letzten Jahren mehr und mehr praktısch-
theolog1sc und auch rel1ig1onspädagogisch nachgedacht worden. In der Religionspäd-
agogık hat Peter 1e den phänomenologischen Wahrnehmungsbegrif! bıldungstheo-
retisch und methodisch reflektiert und grundsätzliıche Liınıen für eıne Relıgionspädago-
gik als Wahrnehmungslehre markiert (vgl 16 Er greil hlerzu Erkenntnisse
AdUus asthetischen Theorien und phänomenologischer Wahrnehmungslehre auf. Asthetik
Se1 ın ihrer ursprünglıchen Bedeutung nämlıch als ‘aisthesis’ 1mM Sinne Von ahrneh-
MUNg Von Welt und nıcht 11UT VoNn Kunst verstehen, ohne die phänomenologisch be-
trachtet jedwede Erkenntnis unmöglıc. ist em 1ehl dıe Verbindung VO  a} sinnlicher
ahrnehmung und Erfahrung gerade In ezug auf äasthetische Dımensıon VOIN Bildung
herausarbeıtet, wird Wahrnehmung eiınem bildungstheoretisch bedeutenden Faktor.

Vgl für dıe Praktische Theologıe z B Grözinger (1995) der Failing Heimbrock, (1998) In der
Religionspädagogık sSe1 auf dıe MErn Arbeıten VOIl 1€. (1998) Heimbrock (1998) der Zilleßen
Beuscher (1998) verwılesen, die Je auf spezifische Weıise phänomenologische Fundıierungen für dıe
Religionspädagogık verarbeıten.
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1e sıieht sehr eutlıch, da/3 bestimmte Wahrnehmungsmuster domiıinant sınd und dıie
Unmittelbarkeı der intentionalen Wahrnehmung VON Leiblichkeit überdecken und
stark einschränken. 1e konstatıiert als pädagogische Notwendigkeıt:
„Die Wa  ehmungswelt ist In mühevoller Arbeıt auch UF das tragen Von Vor-
urteilen wiederherzustellen.“ (Bıehl, 1997, 389)
Miıt der Formulierung der ‘Wiederherstellung der Wahrne  ungswelt’ ist gemeınt, da
Möglichkeıiten der leiblichen Wahrnehmung eröffnet werden. Das Auseinanderdividie-
ren der verschıedenen Wahrnehmungsweisen bleıibt aber immer relatıv, weıl siıch alle
Wahrnehmung 1mM und mıiıt dem Leıb vollzieht Als erWahrnehmung behält
Leı1ib immer auch dıie lebensweltliche Vertrautheıit, die nıe Sanz aufzuheben ist. Hıer
Jeg eiıne unhıntergehbare (Grenze unserer ratiıonalen Erkenntnisfähigkeıit (vgl alden-
fels, 1998, 161)
elche Veränderung bringt 1Un die feminiıstische Perspektive auf Leiblichkeıit, die In
unseremmn kulturellen Kontext immer als entweder WE1IDI1IC oder männlıch wahrgenom-
INEeN wiıird? Sie radıkalısıiert m.E noch einmal die Girenze UNSeTECS /ugangs HISI

selbstverständlichen unmıttelbaren leibliıchen Wahrnehmung, weıl Ss1e verdeutlıcht, w1ıe
der Leıib selbst verkörperte Kultur ist Wır nehmen uns aufgrund VO  — körperlichen U
terschıieden auch e1Di1c anders wahr. Hıer können dıe Überlegungen ZUTr leibliıchen
Geschlechtlichkeıit eıne Religionspädagogık als Wahrnehmungslehre präzisiıeren und
vertiefen, we1l S1Ee eıne Einverleibung VON Kultur aufgrun‘ der Deutung bestimmter
körperlicher Merkmale erkennbar werden äßt Geschlechtlichkeit ist SOIC eın Merk-
mal, aber auch Rasse oder er. Sıe bestimmen grundsätzlıch Wa  e  ung
und VOT em die Wi  ne  ung VON UunNs und anderen als leibliche Menschen. Miıt dem
Augenmerk auf der Geschlechtlic.  eıt des Leıibes wiırd somı1t auch dıe Wahrnehmung
und das Erleben des eigenen Leıbes zentral. Geht N 1ın vielen Überlegungen ZUT astheti-
schen Wahrnehmung und Bıldung die Wahrnehmung VOINl Dıngen außerhalb UuUNsSsSCcICSs

Leibes, könnte siıch die religionspädagogische Aufmerksamkeıt urc dıe geschlechts-
spezifische Perspektive auch auf dıe sinnlıchen Wahrnehmungsfähigkeıiten des eigenen
Le1ibes erweiıtern. Die Thematisıerung des eigenen Leiberlebens könnte gerade für
Mädchen und Frauen, aber auch für Jungen und Männer ZAUIT: relıg1onspädagogischen
Aufgabe werden, die In der bildungstheoretischen orderung nach Wahrnehmungsfä-
hıgkeıit als Voraussetzung VON Sub] ektivıtät gegründet ist (vgl 16 199 /, 400)
em dıe Ich-Erzählerin In ‘Kıtchen) ihr echen,; Fühlen und Spüren Sch1ılde: C:
genwärtigt sıch eıne andere Dimension der Küchenrealıtät. urc die ungewöhnlıche
sinnliche Wahrnehmung wächst der Banalıtät der Hc eine relıg1öse Qualität ZU, die
siıch dann In den Worten über ıhr terben explizıert. Diese Wirklichkeit der ucC CT-

Schlıe sıch 1Ur über die Wahr-nehmung des Leıbes als Zentrum hrer sinnlıchen Eın-
drücke Das widerspricht der üblichen Trivialisıerung VO  $ sinnlıcher Wahrnehmung.
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Unalltägliches ann 1m Alltäglıchen (be)geistern
Das Stören VON Wahrnehmungsmustern durch innlıche Wahrnehmung als relıg1öse
Diımens1ıon
em phänomenologische Ansätze verschiedentlich 1ın der Religionspädagog1 aufge-
NOMMMEN worden SInd, hat sıch das Verständnis VON elig10n als Störung verstärkt. Be1-
spielsweise entfalten dies 1ın csehr poıintierter Weıise ern! Beuscher und Dietrich ılle-
Ben In ıhrem Buch elig10n und Profanıität (Beuscher/Zılleßen, Als relıg10ns-
pädagogisches Programm propagleren S1e eiıne Kultur des Experimentierens, der eEeWwe-

Sung und des Vorrangs der Störung. Ohne aufdie vielfältigen Diskussionen dıe Fra-
DC, wWwI1Ie elıig10n aNgZCMOCSSCH definıeren Sel. eingehen können, scheıint mMI1r dıie DI-
mens1on VO  . elıigıion als Störung des Eingefahrenen, Alltäglıchen 1m Zusammenhang
VON leiblicher Wa  e  ung und Enttrivialisıerung edenkenswerrt. eter 1ehl bringt
das durchbrechende Moment VO  On elıgıon religionspädagogisch auf den Punkt, WE

O schre1bt:
„Dıie Religionspädagogik kann sıch ef der Aufgabe zuwenden. NCUC, vielfältige
ormen gelebter elıgıon als das Unalltägliche 1mM Alltägliıchen wahrzunehmen.“
(Bıehl, 1998, 36° Herv.1.Or1g.)
Die phänomenologische Herangehensweilse sens1ıbilisiert für die Störungen VON be-
kannten Wahrnehmungs- und Bewertungsmustern 1mM Alltag selbst uch Praetorius
Ssetzt be1 Störungen 1m Alltag Das wırd ın ihrer Gegenüberstellung VO  > der Erarbe1-
tung wissenschaftlıiıcher Theoriıen und der Reproduktionsarbeit ebenfalls eutilic Hıer
treffen 7WEe] age aufeinander: Schreibtisch sıtzen, en und schreıiben und
dıe Haus- und Erziehungsarbeıt. Praetorius hebt auf die geschlechtsspezifische gesell-
Sscha  1C ertung dieser beiden Lebenswelten ab, wobe!l die Trivialisiıerung der le1ıb-
ıchen Wahrnehmung 11UT ein untergeordneter un ist DIie phänomenologische Per-

spektive verdeutlıicht, WI1IEe In der Wahrnehmung selbst diese gesellschaftliıchen Muster

greiıfen, aber auch wı1e Spontaneıtät und vielfältige Wahrnehmungen als omente 1m
Alltag gegenwärtig SInd. Die Heterogenıität MS TES Alltags, die 1n UNMISOTFEH) leiblichen
Gedächtnis verankert ist, Irg selbst Potentiale der Überschreitung.
Es scheıint auch für die Religionspädagogik eıne wichtige Aufgabe, gerade Mädchen
aber auch Jungen Möglichkeiten der ucCN, anderen Wahrnehmung Vo  — sich und ihrer
mgebung als Voraussetzung VT Ent-trivialisıerung ıhrer leiblichen Wahrnehmung
eröffnen. Diese Störungen 1mM Alltäglichen können als gelebter elıgıon In den
1C kommen. aliur ıst 65 allerdings nötig, gelebte elıgıon jenseı1ts kırchlich oder
theologisc normierter Verengung verstehen, sondern eıinen ffenen Religionsbe-
or11f TUn egen (vgl 7B Faılıng Heimbrock,
Wenn VOoN eligıon als Durchbrechung gesprochen wiırd. wird als nla häufig
Negatıves aNngCNOMMLEN., [ Jer Schock, das Erschrecken, das efremden und auch das
Leiden sınd zentrale Moment der törung (z.B Beuscher/Zıiılleßen, uch Praeto-
r1us’ theologische Überlegungen ZUT Motivatıon und Znla ZUTr Enttrivialısıerung
gehen 1ın diese ichtung (vgl Praetor1us, 1995, 64) Ist doch das Leiıden den truktu-
ren der Trivialısıerung eın Hauptmoment, den Proze/} der Enttrivialisıerung 1in Gang
setzen
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Ist damıt dıe Küchenschilderung als Ausdruck VON Enttrivialısıerung unpassend? Hıer
1St doch CIn angenehmes und DOSIUVES Erleben der Ausgangspunkt anderen
Wahrnehmungsweise und des Störens der Wahrnehmungsroutine und ihrer gesell-
schaftlıchen ertungen Wıe VOIIlIC Schon aufgeführt schreıbt Banana Yoshimoto

Ort dem Ian kochen kann da geht 1L111 gul auch für wahnsınn1ıg
schmuddelıge Küchen kann ich miıch begeistern (Yoshımoto 1994 Hılıer NI VON

Begeısterung die ede die die Protagonistin erfüllt WeNnNn S1C 61116 116 kommt Ich
wiıll den ext nıcht überstrapazıeren doch scheıint CT aufdie Möglıchkeıit PNCUMAA-
tologıschen Interpretation des Alltags hinzudeuten, die auch relıg1onspädagogisc. -
erSC1M1 kann. Leıibliche und sinnlıche Wahrnehmung ı1ST auch mıiıt ust der C12C-
NI Le1i  iıchkeıt und il\*l\rqr sinnlichen Wahrnehmung verbunden. Hıer WAaTelN edanken
VON Faılıng vertiefen, der Perspektiven auf dıe pneumatologischen Qualitäten
der leiblichen ewegung für die praktısche Theologie und Reliıgionspädagog1 eröffnet
hat (vgl Faılıng Heimbrock DıIie rgänzung olchen theologischen
Aspekts ezug auf das rel1g1öse Moment der Durchbrechung scheıint IL11T wıederum
gerade auch AdUus geschlechtsspezifischem Blickwinke besonders wichtıig en
chrıistliche Tradıtionen ZUT Normierung, Diszıplinierung und Moralısıerung gerade des
weıblichen KöÖörpers doch beigetragen und sınd auch heute noch wıirksam teilweıise
säkularer Form (vg]l mmicht-Quinn So hıer die feministische Perspekti-

auf die Hierarchisierung und ertung VO  — Le1iıberleben und Wahrnehmungen hın
WIe SIC der Relıgionspädagog1 bislang nıcht thematisıert wurde DiIie Methode der
Enttrivialısierung bietet hlerT wichtige Präzısierung, WIC gerade auch relıg10nspäd-
agog1SC. diesen hierarchıisıerenden Wertungen entgegengearbeıtet werden kann

Vom Bılden der leiblichen Sprache
Leibliches Erleben und innlıche ahrnehmung Ausdruck bringen
Nachdem ich versucht habe dıe relig1ionspädagogischen Überlegungen ZAH: ahrneh-
INUNS mMiıt femmiıistischen Perspektive auf leiblıche Geschlechtlichkeit WEe1-
tern und PTaZIS1CICH soll CS zweıten methoOodiıschen Schwerpunkt der
Enttrivialisierung gehen indem das Erlebte ZU)  3 USaruc gebrac werden sol]
Praetorius geht VOT em den sprachlichen Ausdruck Textform SC1I C658 das
Nıederschreiben eft neben dem ochtop Oder SCI CS dıe Schilderung der 3C
eıl iıhr Schwerpunkt auf der Enttrivialıisıerung als Methode der Forschung 1eg 1St
dıese Favorisierung des geschrıebenen Textes verständlıch aber gerade ezug auf
leibliche Wahrnehmung CN Deshalb verwende ich den Begrıff UuUSarucC weıl da-
mıiıt auch körperlicher USATuC Form Von Gesten gemeınt SC kann
Obwohl usammenhang MItL dem Stichwort ganzheıtliches rnen letzter e1it
den dıdaktischen und methodıschen Möglıchkeıiten der Körperlichkeıt der SchülerIn-
NeN vermehrt Aufmerksamkeıt geschenkt worden 1ST (Z Rendle 996
oder Buck dıe ematı der Geschlec  iıchkeıt fast gänzlıc Es wird
mehrheitlich e1INe Art neutrale leibliche Wahrnehmung Grunde gelegt Daß Kınder
Jugendliche und Erwachsene sıch selbst geschlechtlich rleben und auch körperlich
Von den anderen wahrgenommen werden, sch®int nıcht VON Bedeutung für dıe (Ge-
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taltung relıg1öser Lernprozesse se1n, die me  e1iIlCc In gemischtgeschlechtlichen
Gruppen ablauien
Ich möchte noch e1in etztes Mal auf die Schilderung derCDe] Y oshiımoto SPIC-
chen kommen Mit dem Beschreiben iıhrer unalltäglichen sinnlıchen Wahrnehmung
kommt 68 einem Ausdruck VOINl Lebenssinn. In diesem ext VOINl der uC
kann ıIn dieser Schilderung Qualitäten eiInes relız1ösen Symbols der Beheimatung TCSC-
hen werden Diıe Ich-Erzählerin sıeht ihrem terben „furchtlos”“9 WENN S1e
aDel 1Ur In eiınerCware Diese Symbolisierung VON relıg1ösem Erleben hat mıt
christlicher ymbolı und, sowelt ich sehe, auch mıt en-Buddhıiısmus oder anderen
positiven Relıgionen zunächst nıchts geme1n. Vielleicht kann dıie Enttrivialısierung
auch dazu AaNTICSCH, zunächst eiınmal scheinbar noch abgelegene und TeM! ersche!l-
nende Formen des USdTrTuCKs VOIN Sinn und gelebter elıig10n stehen lassen DIe
Ööglıchkeıi 1st nehmen, daß dieIals Symbol den Zugang einem Ge-

kosmischer Eınbettung oder e1Ines bedingungslosen Gehaltense1ins eröffnet, das
Ur tradıerte Symbolisierungen für manche bıslang nıcht egeben Walr TIst In e1-
1915  3 zwelıten chrıiıtt ware dann dıe tradıerte ymbolı einzubringen, dıe sıch auch
den Qualıitäten der indiviıduellen Ausdrucksweilise( lassen müßte und UMSC-
kehrt In eiıner olchen Herangehensweise können gerade auch geschlechtsspezifische
Abwertungen und Hierarchisierungen VOIN sinnlıcher Wahrnehmung hervortreten, dıie
vorher verdeckt waren .}  Ö Das ware methodisch e1ın Schritt, sinnlıche Wahrnehmung
leiblicher Geschlec  IC  eıt und hre inhärenten omente VOIN Sinngebung rel1g10nS-
pädagog1sc einzuholen.

Mehr Raum für unerhörte Töne
Zusammenfassung
Wiıe ich versucht habe Ze1ISEN, annn sıch die Methode der O AL S E auch auf
leibliche Wahrnehmung beziehen. Wırd das leibliche Erleben und Wahrnehmen In den
Mittelpunkt gestellt, werden Zz7wel mMethOodıische Schritte der Enttrivialisierung wichtig
ZUMM eınen die Sensibilisierung für Störungen VON eingeschlıffenen Wahrnehmungs-
ustern und ZU anderen die Aufforderung leibliches Erleben auszudrücken und be-

Miıt eıner olchen Betrachtungsweilse der Entttrivialisıerung wırd möglıch,
das Konzept Von Praetorius iın eınen phänomenologischen Denkzusammenhang stel-
len Sie selbst grei be1l der Entwicklung VON Enttrivialisierung auf keine bestimmte
Theorietradıtion zurück. Miıt der phänomenologiıschen Perspektive wiırd eutlıch, daß
nıcht 1Ur dıe Gegenstände unNnseTeTr Wahrnehmung, sondern auch leibliche Wahrneh-
IMUNg selbst trıvialısıert wiırd. Bestimmte Wahrnehmungsweisen sınd UUa gesellschaft-
lıcher Strukturierung margiınalısıert, der1VO  a außen ist maßgeblicher als die ande-
ren Sınne und das eigenleibliche Empfinden. Allerdings flıeßen QO1@e In unserem alltäglı-
chen en einer einzıgen leiblichen Wahrnehmung Der Le1ib gewähr-
eistet die FEıinheit der Wa|  ehmung und der Sinne. Die verschiedenen Ausprägungen

Hıer wären gestalttheoretische Ansätze heranzuzıehen, Leıb als Ausdruck SCNAUCT fassen
können (vgl z.B Weizsäcker, Im femmniıstisch-theologischen Kontext hat Elısabeth Molt-
mann-  ende] den geschlechtsspezifischen Aspekt VON leiblichem Ausdruck angesprochen Molt-
mann- Wendel, 1994, 134)
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VOIN ahrnehmungen iıhren (srund In der doppelten Struktur Von Leı1b, die sıch auch
auf das Phänomen der leiblichen Geschlechtlichkeit ausdehnt. Der objektive Örper,
der das Erscheinungsbild meınt, domiıniıert die Wa  €  ung und der phänomenale
Leıb bleıibt nıcht LL1UT unbemerkt, sondern auch unmaßgeblich. Diese luft zwıischen den
7WEe] möglıchen Wahrnehmungsweıisen VonNn Leıb zeıigt sıch beiım Phänomen der le1blı-
chen Geschlec  IC  eıt noch einmal verschärft, insofern für Frauen ıhr körperliches
Erscheinungsbil oft Malilitstab für das Erleben ihres eigenen Leı1ibes ist.
Miıt dem femıinıstıiıschen 1C wırd dıe gesellschaftlıche Hierarchisierung eutlıc dıie
ıIn den phänomenologischen Überlegungen teilweise 1Ur anı thematiısıert WIrd.
Die Enttrivialisıerung g1btel wichtige mMetihoOodische Impulse Eınmal indem s1e den
Frauenalltag als Möglıichkeıit begreift, eränderung beginnt und ZWAar In den StÖörun-
SCmHn und Heterogenitäten, die dieser Alltag ırg Zum anderen indem s1e auffordert, die
ungewöhnlıchen Erlebensweisen auszudrücken. Z lernen, dem leibliıchen Erleben
USaruc verleıhen, ist ın uUuNseTeT Wahrnehmungskultur besonders für Mädchen und
Frauen, aber auch für Jungen und Männer e1ın wichtiges relıg1onspädagogisches nNl1e-
SCI1L Damıt kann eiıne Möglıchkeıt eröffnet werden, indıvıdueller Sınnbildung und reh-
g1ösem Erleben Geltung verscnhaliien
Religionspädagog1sc e1. das, nregungen und Raum geben, die körperlichen Ge-
sten und Zeıichen; die das Fühlen, Rıechen, C  ecken, Tasten und das atmo-

sphärısche Empfinden ausdrücken und nıcht dem normıerenden 1C eiıner gesell-
schaftlich sanktıonıerten Asthetik nachzueıifern. ıne Vernachlässigung der (Je-
schlechtsspezıfik hat AT olge, da grundlegende Strukturierungsmuster leiblicher
Wa  (  ung unbeachtet beıben, aber trotzdem den Lernprozeß maßgeblıch mıtbe-
stimmen. Es gılt eshalb 1M besonderen, Mädchen und Frauen ermuntern, das bısher
Verschwiegene äußern, ohne glauben wollen, damıt Jegliche gesellschaftlıche
Norm überschreıten können. Im Gegenteıl, N ıst e1in le1ises 1 önen, das sıch 1im Medi-

der gesellschaftlıch gebildeten Stimme ausdrückt. uch WenNnn manchem das als
selbstverständliche Hintergrundmusık trıvıal und 1Im Rahmen rein kirchlich normier-
ter elıgıon gal unerhört erscheınt, sollte 65 sıch doch In eıner femımnıstisch orlıentierten
Relıg1ionspädagog1 (0)8 verschalitien können.
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