Birgit Menzel
Spurensuche: Asthetische und interreligiose Bildung als
Wahr-Nehmung

»Symmetrie ist nicht Verdopplung,
sondern Entgegen-Setzung des Gleichen.®

(Kiikelhaus 1975, 81)

Die folgenden Uberlegungen beschiftigen sich mit zwei Forschungsschwerpunkten
der Religionspadagogik, der ,asthetischen Bildung“ und der , interreligiosen Bil-
dung® unter dem Blickwinkel feministischer Theorie und Theologie. Dabei werden die
Begriffe ,Bildung‘, ,Wahrnehmung* und ,Asthetik‘ besonders beleuchtet.

Aufgrund der notwendigen Kiirze gleichen die Ausfilhrungen mehr einer Spu-
ren-Suche als der ausfiihrlichen Entfaltung einzelner Thesen. Eine Spur tritt mal deut-
licher, mal weniger deutlich hervor, verliert sich, findet sich wieder, endet manchmal
abrupt. Diese Suchbewegung ist fiir mich ein Prozess, der noch nicht abgeschlossen ist

Anfragen an dsthetische Bildung

Eine der wichtigen Bezugsgrofien der Religionspadagogik ist seit Anfang der 80er Jah-
ren die dsthetische Bildung. Auf evangelischer und katholischer Seite wird der Ver-
such unternommen, deren Bedeutung fiir religidses Lernen deutlich zu machen (vgl.
u.a. Grozinger (b) 1991, Hilger 1998, Lange 1995, Werbick 1992, Zisler 1996).
Stichworte wie ‘produktive Verlangsamung’, ‘Schule als Wahrnehmungsschule’,
‘Wiedergewinnung der Asthetik als Kategorie sinnlicher Erkenntnis’ sind Friichte die-
ser Arbeit. So verdienstvoll die Arbeiten der Religionspadagogen sind, fallt doch auf,
dass die Geschlechterperspektive nicht bzw. kaum in den Blick gerit.! Die Ergebnisse
der Rezeptionsdsthetik (vgl. Iser 1976, Warning 1975) werden vereinzelt aufgenom-
men, aber deren neuere Erkenntnisse bzgl. geschlechtsspezifischer Rezeption nicht
wahrgenommen.? In der Literaturwissenschaft und -didaktik wird die Diskussion um
eine (weibliche) Asthetik schon linger gefiihrt, so z.B. in der Theorie des weiblichen
Schreibens (vgl. Cixous 1991, Kristeva 1978, Irigaray 1979).> Auch die Forschungen
feministischer Pidagogik® werden so gut wie nicht beriicksichtigt. So kann man fiir
diesen Komplex religionspidagogischer Forschung das konstatieren, was Englert fiir
die Hinwendung der Religionspidagogik zum Subjekt und seiner Lebenswelt schon

1 Vgl. dazu auch den Aufsatz von Rita Burrichter in diesem Heft.

2 V.a. A, Grozinger bezieht sich auf die Rezeptionsisthetik: “Die Rezeptionsasthetik nimmt die Le-
serlnnen als produktiven Faktor beim Entstehen von Literatur ernst. (...) Jeder gelesene Text ist ein
neuer Text, weil in ihn auch die Erfahrungen der Rezipienten eingehen.” (Grazinger 1991, 63) Ob-
wohl Grozinger hier, zumindest im ersten Teil, die inklusive Sprache benutzt und deutlich macht,
wie wichtig der eigene, individuelle Erfahrungshintergrund fiir das Verstehen von Texten und damit
lptztlich von Menschen ist, spielen fiir ihn die meist doch verschiedenen Lebenswelten und Sozialisa-
tionen von Frauen und Mannern keine Rolle. Dabei stellt er die kritischen Anfragen der feministi-

?cghgen Theologie zur “mannlichen™ Sprache an anderer Stelle durchaus positiv dar (vgl. Grizinger
15 A2756);

. Der Anstos fiir diese Diskussion erfolgte durch den Aufsatz von Silvia Bovenschen: Uber die Fra-
ge: Gibt es eine “weibliche” Asthetik? (Bovenschen 1976); vgl. S. Arzt dieses Heft.

4 Vgl. dazu die Bibliographie in diesem Heft.
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1996 feststellt: Es flieBen ,,die ,von unten‘ gewonnenen und mitunter aus religionspad-
agogisch-praktischer Arbeit herausgewachsenen Befunde m.E. noch zu spérlich in die
gingige religionspadagogische Zeitdiagnose ein“ (Englert 1996, 239).°

Die folgenden Uberlegungen wollen dieses Defizit ein wenig reduzieren. Es liegt ih-
nen die Frage zugrunde, warum es wichtig ist, verschiedene Lebenswelten wahr- und
ernst zu nehmen. Ein erster Schritt in diese Richtung ist die Untersuchung des Begriffs
der ,Bildung‘, der auf seine derzeitigen und zukiinftigen Moglichkeiten zur der Behe-
bung dieses Defizits betrachtet wird.

Bildung

Der vielfaltige und haufige Gebrauch des Begriffs ,,Bildung“ spiegelt sich in den unter-
schiedlichsten Definitionen wider. Ich beschriinke mich hier darauf, eine dieser Be-
schreibungen aufzugreifen: Bildung , kann als weitgehend individuell mitgesteuerter
ProzeB eines BewuBtwerdens in und am Asthetischen verstanden werden, der von per-
sonlichen Lernfihigkeiten, sozialen Lernsituationen, kulturellen Kontexten und le-
bensgeschichtlichen Wendungen zugleich abhiéngt und beférdert wird.“ (Selle 1990,
21) Bildung meint also immer ,,Eigenarbeit des Subjekts“ (ebd.), Reflektion des und
Abstraktion vom Eigenen. Nicht zufillig habe ich eine Definition gewdhlt, die den Bil-
dungsbegriff an das Asthetische koppelt, scheinen mir beide Begriffe zu grofen Teilen
die gleiche Schnittmenge zu haben. Dies zu belegen, wird Ziel der Uberlegungen sein.

Wenn Bildung als Ziel die BewuBtwerdung bzw. Emanzipation von Subjekten hat,
dann muB das Subjekt in seiner individuellen Voraussetzung zur Kenntnis genommen
werden, d.h. als Frau oder Mann in ihrer/seiner biologischen, gesellschaftlichen, so-
zialisierten Lebenswelt. D.h. Emanzipation kann nicht Anpassung oder Abgrenzung
bedeuten, sondern, greift man auf die althochdeutsche Bedeutung des Wortes ,, Bilden®
zuriick, es geht darum, ,.einer Sache Gestalt und Wesen geben® (Duden Nr. 7). Dieser
Prozess der Bildung, der Gestalt-Werdung ist nie ganz abgeschlossen. Henning Luther
benutzt fiir dieses Geschehen das Bild der Identitit als Fragment (vgl. Luther 1992,
159). Erst im BewuBtsein der Unvollstindigkeit des eigenen Lebens und d.h. inder Er-
fahrung der Differenz erwéchst fiir Luther Identitat und notwendig auch die Suche
nach Verstindigung (vgl. Luther 1992, 167ff). Hier verbindet sich Luthers Gedanke
mit der Differenz-Gleichheits-Debatte der feministischen Theorie und Padagogik (vgl.
stellvertretend dafiir Prengel 1993). Nur wer die Bedingung des Fragmentarischen im
eigenen Leben akzeptiert, auf Allmachts-Phantasien verzichtet und die eigenen
Schwichen sieht, kann eine gesunde Identitit entwickeln (Luther 1992, 172ff). Aufga-
be der Religionspadagogik ist es, fiir diese Erfahrungen der Fragmentaritit sensibel zu
machen (vgl. Luther 1992, 179). Auch hier finden sich in der feministisch orientierten
Theologie Ansitze, die diesen Gedanken explizieren und an die angekniipft werden
kann (vgl. u.a. Harrison 1991, Moltmann-Wendel 1991).

Wer den Begriff der ,Bildung‘ benutzt, muss sich fragen lassen, ob der Umgang damit
der Vorstellung des Bewusstwerdens von Fragmentaritit auch gerecht wird. Bildung
hat heute im Terminus der Aus-Bildung eine Schwerpunktverlagerung erfahren. *Aus-

5 Vgl. dazu auch Schweitzer 1998, 77ff.
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bildung” betont das Kognitive, meint Aneignung von Wissen sowie die Entwicklung
von Fertigkeiten.6 Diese Form hat im Zentrum die asymmetrische, weil hierarchische
Kommunikation zwischen Ausbildenden und Auszubildenden. Jemandem wird etwas
beigebracht, das fiir gesellschaftliches Leben und berufliches Weiterkommen niitzlich
ist. Die Subjektwerdung und Identitédtsforderung tritt hierbei zugunsten formaler Qua-
lifikation in den Hintergrund.

,Ein-Bildung® als quasi entgegengesetzter Begriff zur , Aus-Bildung* wird heute nega-
tiv und abschitzig gebraucht. In der Bliitezeit der Mystik dagegen war er positiv kon-
notiert als Kraft gottlichen Ursprungs, ,.die in der Lage ist, etwas AuBeres in das eige-
ne Innere aufzunehmen, es dort zu gestalten und zu formen, es einzubilden (Ortmann
1996, 29). Mit dem Wegfall der Vorstellung einer bildenden géttlichen Kraft wurde
,Einbildung® reduziert auf ,, Hirngespinste®, die allein dem menschlichen Gehimn ent-
springen, mit verzerrter Wahrnehmung gleichgesetzt und heute bevorzugt weiblichen
Personen zugeschrieben wird (vgl. Fischer-Homburger 1984).

Es lisst sich sagen, dass sich Bildung im Sinne von Aus-Bildung im dffentlichen Rah-
men verortet, wiahrend die (Ein-)Bildung, die am Subjekt orientiert ist und Erfahrung
und Alltag als wichtigen Teil von Erkenntnis beinhaltet, dem privaten, gesellschaftlich :
nicht relevanten Bereich zugeordnet wird. Dort gemachte Erfahrungen und daraus ge- '
wonnene Erkenntnisse werden als irrelevant fiir Forschung und gesellschaftliche Inno-
vation betrachtet und damit abgewertet und ausgegrenzt. Daher wurde und wird der
private, heute immer noch hauptséchlich den Frauen zugedachte Bereich, als einer be-
trachtet, dessen Mitglieder keiner besonderen Bildung bediirfen und dessen Erkennt-
nisse nicht forderungswiirdig sind. Er braucht damit weder Gegenstand von Theorie zu
sein (vgl. Ortmann 1996, 32f) noch miissen Kommunikations- und Gesellschaftsstruk-
turen verdndert werden, die an der Aufhebung der Trennung beider Lebensbereiche
im Sinne eines gleichwertigen Miteinander interessiert sind. Aus-Bildung fiir ,.repro-
duktive® Frauen bedeutet in dieser Logik, die auf einem Dualismus von ‘privat’ und
‘dffentlich’ beruht, eine Bildung, die jenseits ihrer Erfahrung liegt und damit als jen-
seits ihrer selbst wahrgenommen wird. ,,So lernen sie Bildung nicht auf sich, nicht auf
ihre Tatigkeit, nicht auf das, was ihnen gegenwértig bedeutsam erscheint zu beziehen,
sondern im Gegenteil, sie lernen, die schon vorhandene Trennung der Lebensbereiche
noch weiter voranzutreiben. “ (Ortmann 1996, 36) Ergebnis ist zum einen die Abquali-
fizierung bestimmter, im privaten Umfeld gemachten Erfahrungen. Zum anderen
fithrt es auch, wie Praetorius betont (Praetorius 1995), zur (Selbst-)Trivialisierung’
groBer Bereiche “weiblicher” Tatigkeiten und eigener Rationalititen.

Ein erweiterter Bildungsbegriff ist notwendig, der sich aus seiner Reduzierung auf das
otfentliche Segment 16st und Bildung in seinem umfassenden Sinne versteht - jenseits
eines dualistischen Denkens — und dessen Schliisselerfahrung die Vielheit (vgl. Pren-
gel 1993) ist. Bildung meint in diesem Sinne, etwas in uns aus-/einzubilden, ,,das unse-
rem Leben Sinn und Bedeutung verleiht und das sich in unserem Tun auf allen Ebenen

¢ Fir Halbfas ist Lehrerbildung heute im wesentlichen nur noch Ausbildung. Er macht dies fest am
Wandel des Begriffs ,,Padagogik® in den der , Erziehungswissenschaft” (vgl. Halbfas 1992, 211).
7 Selbsttrivialisierung meint die Selbstabwertung eigener Erfahrungen und Lebenswelten (z.B.

durch den Satz: Ich bin ,nur* Hausfrau). Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen bei Annebelle Pithan in
diesem Heft.
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des Seins ausdriickt (Ortmann 1996 b, 46), wobei ‘6ffentliche’ und ‘private’ Erfah-
rungen als gleichwertig betrachtet werden und beiden Seiten Bildungswert zugespro-
chen wird.

Ein erster Schritt aus dem zuvor dargelegten Dualismus wire hier das Wahrnehmen -
das Wahrnehmen der dualistischen und damit hierarchischen Sichtweise, das Wahr-
nehmen konkreter Lebenskontexte und Personen, aber auch das Wahrnehmen der
Selbst-Trivialisierung eigener Erfahrungen und Erkenntnisse. Ein Bildungsziel in die-
sem Sinne wire es, Jungen und Midchen, Frauen und Manner dazu zu befihigen, ei-
nen Weg zu finden, der weder die eigene Person noch die andere abwertet (vgl. Pren-
gel 1986, 421).

Wahr-nehmung

Um diesem Bildungsziel niher zu kommen, bedarf es eines Dreischrittes, der in den
Facetten des Begriffs der Wahrnehmung seine Entsprechung findet: Wahrnehmung als
Sinnenschulung, als Erkenntnis, als Wertschétzung.

Wahrnehmen meint zunichst, ,.einer Sache Aufmerksamkeit schenken® (vgl. Duden
7). Dieses Wahrnehmen, d.h. das Aufmerksamsein - nicht nur fiir Sachen, sondern
auch fiir Personen und Strukturen, fiir Verhaltens- und Sichtweisen, bedarf der Schu-
lung (vgl. Hilger 1996), der Schulung der Sinne, weil ich nur liber sie Dinge erkennen
kann.

Eine andere Person mit ihren individuellen Spezifika wahrnehmen heiBt auch das Ge-
wahrwerden eines anderen BewuBtseins, das unabhingig und unterschieden von mir
ist. Hier erhalt der Begriff der ,Wahrnehmung' eine Bedeutungsverschiebung in Rich-
tung auf Erkenntnis. Ich erkenne, dass das Gegeniiber eine (andere) Wirklichkeit be-
sitzt.

Erst durch das Wahr-Nehmen aber, d.h. durch die unvoreingenomme Wert-Schatzung
des/der Anderen kann ich den/die Andere als personales Wesen auch wirklich aner-
kennen, mit der/dem ich in einen wechselseitigen Dialog treten will, um Einblick in
mir fremde Sichtweisen von Wirklichkeit zu erhalten. Dies erméglicht erst die Erwei-
terung meines Erfahrungshintergrundes.

Dieses Wahr-Nehmen aber allein geniigt nicht, um eine Symmetrie herzustellen, die
erst zur Entwicklung der eigenen wie der anderen Individualitat fithrt. Es ist durch ein
Wahr-Geben zu erginzen. Erst dann wird Begegnung ,wahr* (vgl. Gebser 1949,
366ff). Ahnlich wie Gebser machte bereits Buber deutlich, wie wichtig zur Entwick-
lung der Identitit das Dialogische in der Begegnung zwischen Menschen und die Be-
deutung des Gegenwirtigen ist (vgl. Buber 1923). Dieses Wahr-Nehmen und
Wahr-Geben braucht Zeit. Die Kunst des Wahrens zielt auf die wiirdigende, gleichbe-
rechtigte Wertschatzung des/der anderen und damit auch des anderen Geschlechts mit
seiner spezifischen Sicht auf Wirklichkeit.

Grozinger hat iiberzeugend dargestellt, wie sich Wirklichkeit und damit auch die eige-
ne Person verindert, wenn sich die Wahrnehmung verindert (Grézinger 1995). Er
macht deutlich, dass sich durch Phantasie und Imagination, die notwendig zur Wahr-
nehmung dazu gehéren, immer Wirklichkeit verandert, weil der Vorgang der Imagi-
nation schon Beziehung stiftet (vgl. Grozinger 1995, 87f). Denn Wahrnehmung hat
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immer ein Gegeniiber und zieht deshalb zwangslaufig Begegnung mit sich. Die Wahr-
nehmung des/der anderen als andere/n veridndert also den/die andere/n, die Sicht auf
ihn, aber damit auch gleichzeitig die eigene Person. Gleichzeitig macht es das Frag-
mentarische der eigenen Sicht deutlich. Hier kann an den althochdeutschen Begriff der
‘Ein-Bildung’ angekniipft werden, der so seine negative Konnotation verlieren kénnte.

Die feministisch orientierte Theologie findet sich in diesen Gedanken wieder. Als Er-
fahrungstheologie, die an den Erfahrungen von Frauen in ihren unterschiedlichen
Kontexten ansetzt (vgl. Kohler-Spiegel 1995) gehort die stindige Selbstreflexion und
das BewuBtsein fiir die Fragementaritit eigener Aussagen genuin zur (feministischen)
Theologie dazu. Erkenntniserweiterung ist nur moglich, wenn zuvor die eigene Stand-
ortgebundenheit und die Relativitt eigener Erfahrungen reflektiert wurde.

Ohne Entwicklung der Sinne, die Wahrnehmungsfahigkeit im Sinne von Erkenntnis
ermoglicht, kann keine Beziehung hergestellt werden, die auf Wertschétzung und da-
mit symmetrischer Kommunikation beruht (vgl. auch Beuscher/ZilleBen 1998, 112f).
Dem entspricht das Plidoyer Pissarek-Hudelists fiir eine Ausbildung der Beziehungs-
fahigkeit (Pissarek-Hudelist 1990, 160ff), deren Prozess nie abgeschlossen ist und in
dem sich Wahr-Nehmung und Wahr-Gebung die Waage halten.

Asthetik

Die zuvor verwendete Definition Selles von Bildung als individuellem Bewusstwer-
dungsprozess am Asthetischen wirft die Frage auf, was denn genau mit #sthetischer
Bildung gemeint ist, wenn ich vorher Bildung als Prozess im weitesten Sinne als Wahr-
nehmungsvorgang gekennzeichnet habe und wenn Asthetik vom Ursprung her auch
,Wahrnehmung* bedeutet? Wire dann bei Selles Definition von Bildung der Zusatz ,,in
und am Asthetischen* iiberfliissig, quasi ein ,, weiBer Schimmel“?

Das Verhiltnis von Bildung, Wahrnehmung und Asthetik wird hier nur angedacht. Da-
her ist dieser Abschnitt eher von (An)Fragen geprigt. Ist Bildung ohne Asthetik tiber-
haupt nicht zu denken und Asthetik integraler Bestandteil von Bildung oder ist Asthetik
ein sektorieller Teil von Bildung?

Die Literatur, die sich mit dem Asthetischen beschiftigt, ist in dieser Hinsicht unein-
heitlich. Ein Kennzeichen fiir den oft unreflektierten Gebrauch dieses Terminus ist
eine nicht niherhin charakterisierte Kombination mit so unterschiedlichen Begriffen
wie Erziehung, Bildung, Erfahrung, Urteilsfahigkeit, Wahrnehmung (vgl. Hilger
1998), die dazu fithrt, den Asthetik-Begriff einmal weit und einmal eng zu fassen.
Nach Hilger gehort zur , Wahrnehmung im Sinne #sthetischer Erfahrung (...) auch
Verstehen, reflexives Urteilen und Handeln“ (Hilger 1998, 141), gleichzeitig heift ds-
thetische Wahrnehmung fiir ihn, ,eine einseitige wissenschaftliche Erkenntnisform
durch ein Zusammenspiel verschiedener Rationalititen zu erganzen, die auch die sinn-
lich-affektive Dimension mit einbeziehen® (Hilger 1998, 151). Meint asthetische Er-
fahrung auf der einen Seite die dialektische Verschrinkung von Aisthesis, Katharsis
und Poiesis wird sie auf der anderen Seite reduziert verstanden als partieller Sektor im
Feld der Rationalititen.
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Asthetische Erfahrung im weiteren Sinne hebt die Trennung von Kognition und Emoti-
on auf, verbindet dialektisch sinnliche Wahrnehmung mit Reflektion und ist damit eine
Erkenntniskategorie. Gleichzeitig evoziert diese Erkenntniserweiterung Handeln und
birgt fiir den Menschen die Maoglichkeit, die eigene Personlichkeit weiterzuent-
wickeln.

Asthetische Erfahrung im engeren Sinne beschrankt sich auf sinnliche Wahrnehmung,
die notwendigen, aber erginzenden Charakter hat.

In beiden Positionen spielt die Entwicklung der Sinne, die Sinnenschulung eine wichti-
ge und grund-legende Rolle. Nicht nur in der bildenden Kunst, sondern auch in der Li-
teratur findet man Werke, die sich mit der Bedeutung der Sinne fiir das eigene Wachs-
tum und die Sicht auf Wirklichkeit befassen. Exemplarisch seien hier genannt ,Die
Entdeckung der Langsamkeit* (Nadolny 1985), ., Schlafes Bruder® (Schneider 1992)
und ,,Das Parfiim* (SiiBkind 1985). Die im Extrem entwickelten Sinne des Schauens,
des Horens und des Riechens zeigen, wie sich durch die Sinne ein anderer, fremder
Blick auf die Umwelt zeigt, Menschen und Situationen anders wahrgenommen werden
und gleichzeitig die eigene Person eine Entwicklung vollzieht, die von anderen ver-
schieden ist. Was den Romanfiguren aber fehlt, ist die Kommunikation, der Dialog mit
anderen Menschen. Eine extreme Ausbildung der Sinne ohne Reflektion und Bezie-
hungsfihigkeit fiihrt genauso wenig zu symmetrischer Kommunikation wie die einsei-
tige Ausbildung kognitiv-rationalen Denkens.

Es bleibt die Frage, ob ,Aisthesis‘ nicht die wahrnehmende Seite von ,Bildung’ ist in
der Trias mit ,Katharsis‘ und ,Poiesis‘. Das hieBe, Asthetik wire eine der drei Grund-
dimensionen von Bildung.

Noch weiter gefasst konnte man fragen, ob der Asthetikbegriff nicht in dem eines er-
weiterten Bildungsbegriffs aufgeht, so wie es Rudolf zur Lippe propagiert: ,,Alles,
was die Sinne aufnehmen, ist Asthetisches....“ (zur Lippe 1987, 47). D.h.: Muss nicht
alles sinnlich erfahren werden, z.B. das Lesen von wissenschaftlichen Abhandlungen
oder Belletristik, will es wirklich zu einer Auseinandersetzung mit Auffassungen ande-
rer Wirklichkeiten kommen, die mich so beriihren, dass es verandert? Hat dann nicht
alles eine Asthetische Dimension? Hitte das nicht den Vorteil, dass Asthetik in Schule
nicht mehr nur in Musik, Religion und Kunst eine Rolle spielt, sondern fiir alle Facher
gelten sollte?

Oder miisste der Asthetikbegriff nicht durch den oben niher spezifizierten Begriff der
Wahrnehmung abgeldst werden?

Anfragen an interreligiose Bildung

Neben der ésthetischen Bildung ist die Beschiftigung mit den Bedingungen interkultu-
rellen Lernens (vgl. Jiggle 1995) bzw. interreligitser Bildung (vgl. van der Ven/Zie-
bertz 1995) ein weiterer wichtiger Strang der jiingeren Re!igionspéidagogik.8 Ich will
versuchen, diese Uberlegungen mit den Anfragen an die dsthetische Bildung zu ver-
kniipfen. Wie fiir die Kategorie der 4sthetischen Bildung ist auch fiir die Forschungen

8 Wie im Bereich der Asthetik gibt es auch hier Unterschiede in der Begrifflichkeit, die an dieser
Stelle nicht thematisiert, sondern nur festgestellt werden. Ich werde im folgenden den Begriff der in-
terreligiosen Bildung verwenden, sofern ich nicht auf Literatur verweise.
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zum interkulturellen Lernen zunichst festzustellen, dass in weiten Teilen der Reli-
gionspadagogik der geschlechtsspezifische Aspekt fehlt.

Biehl konstatiert, dass interreligioses Lernen ein erweitertes Hermeneutikverstindnis
erfordert. ,Diese Erweiterung kann unter der Voraussetzung gelingen, dass wir zwei
Hermeneutiken komplementir aufeinander beziehen, die Hermeneutik des Vertrauten
und die Hermeneutik des Unvertrauten, Andersartigen, Fremden. “ (Bichl 1996, 221)
Ziel sei es, eigene Wahrheitsanspriiche zu iiberpriifen, andere wahrzunehmen und da-
mit einen Bildungsprozess im Sinne einer Subjektwerdung in Gang zu setzen. Klaus
Wegenast formuliert anhand der Artikel von Jiggle und Ziebertz in der ,, Bilanz der Re-
ligionspiddagogik* noch pointierter die Ziele interreligioser Bildung. Die Beitrige sol-
len ermuntern, ,,andere nicht nur kennenlernen zu wollen, sondern mit ihnen zu inter-
agieren und zu kooperieren. Trotz ermutigender Beispiele werde die religionspidago-
gische Diskussion noch immer durch ein monoreligiéses BewuBtsein bestimmt, das
andere nur aus der eigenen Perspektive wahrzunehmen vermag. Alternative sei hier
nicht ein multireligioser Ansatz mit der Tendenz zu einer neutralen Es-Perspektive,
sondern nur ein solidarisches Kennenlernen des anderen bei gleichzeitiger kritischer
Betrachtung der eigenen Tradition, z.B. der Rede von Gott.“ (Wegenast 1996, 232)
Diesen Zielen stelle ich eine These von Deborah Tannen gegeniiber. Sie, die sich mit
Unterschieden in der Sprache und Verhaltensweisen von Frauen und Minnern be-
schéftigt, geht davon aus, dass die beiden Geschlechter in so getrennten Welten auf-
wachsen, dass hier eigentlich von zwei Kulturen gesprochen werden muf (Tannen
1993). Dafiir zieht sie diverse Untersuchungen und empirische Studien heran. Mit ih-
rer Grundthese versucht sie plausibel zu machen, warum Frauen und Minner haufig
der Meinung sind, dass der/die andere die eigene Person nicht versteht. Jungen und
Midchen wachsen ihrer Auffassung nach in unterschiedlichen Welten auf, die eine an-
dere Sprache, andere Zeichen, andere Verhaltensmuster kennen. Wenn nun diese bei-
den Welten aufeinander treffen, erwartet die eine vom anderen das Verhalten, das sie
aus der eigenen Welt gewohnt ist. Zeigt sich ein anderes Verhalten, wirkt das befremd-
lich, fiithrt zu Abwehr, Abwertung, MiBverstindnis und dem Versuch, das Andere, das
Fremde an das Eigene, weil angenommene Richtige, anzupassen. Erst, so Tannen,
wenn dies erkannt wird und Zeit und Aufmerksamkeit fiir das Andere entsteht und da-
mit ein Ernstnehmen und ein BewuBtsein der Gleichwertigkeit, kann sich der/die ein-
zelne auch selbst in ihren Moglichkeiten weiter entfalten und entwickeln.

Die Theorie Tannens birgt eine interessante Parallele zu den Thesen bzgl. der interreli-
gidsen Bildung. Ubertrigt man diesen Vergleich auf die Religionspadagogik, so be-
deutet das zum einen eine Absage an eine Theologie, die das andere nur aus der ,,minn-
lichen“ Perspektive wahrzunehmen vermag, die meint, dass deren Aussagen neutrale,
objektive, allgemeingiiltige sind. Die Voraussetzungen interreligiéser Bildung, ge-
paart mit den Thesen von Deborah Tannen wiirden weiterhin eine Theologie suchen,
die die Erfahrungen von Frauen nicht nur kennenlernen, sondern auch mit den Frauen
interagieren und kooperieren will, die gleichzeitig die eigene Tradition kritisch hinter-
fragt und die eigene Fragmentaritat erkennt, um zu einem solidarischen, gleichberech-
tigten Miteinander zu kommen.
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Erfahrung als religionspadagogischer Ausgangspunkt ist hier gefragt und die Aufnah-
me der ,,verlorenen Stimme* von Frauen (vgl. Brown/Gilligan 1994) in diesen Pro-
zess. Voraussetzung ist eine , kreative Wahrnehmungsbereitschaft“ (Biehl 1998, 36),
die gefordert werden muss, damit neue Erfahrungen entstehen kénnen. Da beide Ge-
schlechter nicht umhin konnen und auch wollen, gemeinsam zu leben, ist nur im
Dialog ein Wachstum beider Geschlechter moglich. ,Patriarchat, Androzentrismus
und Sexismus hindern letztlich beide Geschlechter an einer echten Menschwerdung.
(Pissarek-Hudelist 1990, 160)

Aufgaben zukiinftiger Religionspadagogik

Wichtig erscheint mir, dass die Religionspadagogik verstirkt einen Dialog zwischen
ihren einzelnen Forschungsrichtungen fithrt, um die jeweiligen Erkenntnisse mitein-
ander zu diskutieren, zu verkniipfen und damit eine Erweiterung ihrer Erfahrungen
und Theorien moglich zu machen.

Die Potenziale, die hinter den Begriffen ,Bildung’, ,Wahrnehmung® und ,Asthetik’
stehen (konnen), sind auf ihre Bedeutungen fiir religioses Lernen sowie fiir die Ent-
wicklung von Selbstwerdung und Beziehungsfahigkeit neu zu durchdenken.® In der
Religionspidagogik werden bei den Arbeiten zu dsthetischer Bildung Geschichten der
Bibel herangezogen, um zu zeigen, dass auch die Begegnung mit dem Géttlichen eine
sinnlich-asthetische Erfahrung enthilt, die Handeln evoziert (vgl. Hilger 1998, 148f).
Aber es sind nur ,, minnliche” Geschichten, z.B. Elia, die Emmaus-Begegnung, Barti-
maus (vgl. Luther 1992, 174ff; Hilger 1998, 149). Die Arbeiten feministischer Theo-
logie und Religionspadagogik sind heranzuziehen, die darauf verweisen, dass das
Handeln von Frauen in der Bibel immer auch Beziehungshandeln ist und (sinn-
lich-dsthetischen) Wahrnehmung voraus setzt. Wegweisend in dieser Hinsicht ist die
Arbeit von Carter Heyward, deren theologischer Schliisselbegriff ,Beziehung” ist
(vgl. Heyward 1986). Die ,, feministische Exegese des Ersten Testaments hat gezeigt,
wie entscheidend Frauen fiir den Weg Israels waren. Auch die Exegese des Zweiten
Testaments hat eine Fiille von Frauen wieder-gefunden, die durch ihre Beziehung,
Nihe und Begegnung mit Jesus Identitdt erfahren und an Schliisselstellen der Glau-
bensweitergabe stehen (vgl. dazu u.a. Schottroff/Wacker 1999).

Die Einbildungskraft und die Wahr-Gebung als wichtige Bestandteile von Entwick-
lung sind zu entdecken und weiterzuentwickeln.

Wahrnehmungskompetenz im, wie oben entwickelten, umfassenden Sinne zu fordern,
muss Aufgabe zukiinftiger Religionspadagogik sein.’
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