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Ent-Trivialisierung als geeignete Ode

Der Aufsatz VON Ina Praetorius IC trivial noch sentimental. Eın Versuch über
Ent-Trivilalisierung als Methode In der Frauenforschung“ (Praetorius, 1995)*, der
ZU) Grundlagentext des vorliegendenes ewählt wurde, wirft dıe Methodenfifrage
nnerhalb der Frauenforschung auf. ngere Hc diesen Auf{satz gehe iıch 1mM TfOol-
genden der Methodenfrage innerhalb eiıner feministisch orlientierten Religionspädago-
gik nach Hıiıerfür werden Praetorius’ Ergebnisse kurz dargestellt und kritisch hınter-
ragl (1) aus der 10 einer Religionspädagogin reflektiert (2) und mıt Ergebnissen
der allgemein-femimnistischen Methodendiskussion konfrontiert (3) Hauptinteresse
aDel ist dıe Fragestellung, Wäas femimniIistisch religionspädagogische Ansätze“ bZzw
religionspädagogische Frauenforschung” für den eigenen Umgang mıt Methoden ler-
nenNn kann In einem etzten Punkt (4) werden methodische Schlußfolgerungen für fem1-
nıstisch religionspädagogische Ansätze zusammengestellt.

Praetorius’ Methode der Ent-Trivialisıerung
Mit Vırgina 00 geht Praetorius VON der ese auS, die „Hälfte des LebensAnke Edelbrock  Die Methodenfrage innerhalb feministischer Religionspädagogik  Ent-Trivialisierung als geeignete Methode?  Der Aufsatz von Ina Praetorius „Nicht trivial noch sentimental. Ein Versuch über  Ent-Trivialisierung als Methode in der Frauenforschung“ (Praetorius, 1995)!, der  zum Grundlagentext des vorliegenden Heftes gewählt wurde, wirft die Methodenfrage  innerhalb der Frauenforschung auf. Angeregt durch diesen Aufsatz gehe ich im fol-  genden der Methodenfrage innerhalb einer feministisch orientierten Religionspädago-  gik nach. Hierfür werden Praetorius’ Ergebnisse kurz dargestellt und kritisch hinter-  fragt (1), aus der Sicht einer Religionspädagogin reflektiert (2) und mit Ergebnissen  der allgemein-feministischen Methodendiskussion konfrontiert (3). Hauptinteresse  dabei ist die Fragestellung, was feministisch - religionspädagogische Ansätze? bzw.  religionspädagogische Frauenforschung? für den eigenen Umgang mit Methoden ler-  nen kann. In einem letzten Punkt (4) werden methodische Schlußfolgerungen für femi-  nistisch - religionspädagogische Ansätze zusammengestellt.  1. Praetorius’ Methode der Ent-Trivialisierung  Mit Virgina Woolf geht Praetorius von der These aus, die „Hälfte des Lebens ...  Frauenleben, das Leben mit Kindern, sogenannte Alltäglichkeiten“, gelte als trivial  und zu vieles bleibe „im Frauenleben sprach-los“(58). Es ist ihr Ziel, mit der Methode  der Ent-Trivialisierung „dem Trivialen Sprache zu geben“ und „angemessene Worte  für das vermeintlich Uninteressante“(58) zu finden. Wie ihre weiteren Ausführungen  zeigen, zielt sie darauf ab, dies auf eine kritische Art und Weise zu tun, da ihr Ziel ein  „widerständiges Beschreiben“(63) der Wirklichkeit ist. Sie will „dem weiblichen  Elend gleichzeitig mit der Utopie von Zärtlichkeit, Gegenseitigkeit und Sorgfalt, die in  vielen weiblichen Alltagen als Absicht existiert, Sprache“(65) geben.  Wie erreicht Praetorius dieses Ziel? Welche methodischen Schritte geht sie? Im fol-  genden stelle ich Praetorius’ Vorgehensweise kurz vor.  Den Ausgangspunkt der Methode beschreibt Praetorius wie folgt: Die Methode  „nimmt ihren Anfang dort, wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil ihrer Zeit  verbringt. ... Die Methode der Ent-Trivialisierung setzt an im Bereich der ‚Störun-  gen‘, dort, wo Kindergeschrei, Türglocken, Hunger, Dreck, aufdringliche Mitmen-  schen, Unordnung, Freude und Leid ungehinderten Zutritt haben zu den Sinnen der  Forscherin, im Bereich der fragmentierten Zeit“ (60).  Ferner benennt sie die notwendige Grundhaltung, die die Forscherin für die Anwen-  dung der Methode mitbringen muß: „Die These, die sie ihrem Nachdenken zugrunde-  1 Alle folgenden Seitenangaben im Text beziehen sich auf diesen Aufsatz.  2 Auch wenn es noch nicht sehr viele Ansätze einer feministischen Religionspädagogik gibt, so exis-  tieren_ - wie in feministischer Theologie - inhaltlich bereits verschiedene Richtungen. Aus diesem  Grund versuche ich, den Begriff „die feministische Religionspädagogik“ zu vermeiden.  3 Aufdie nicht immer gleich definierte Differenz zwischen Frauenforschung und feministischer For-  schung kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Im folgenden benutze ich die Begrifflichkeit  „feministisch-religionspädagogisch“.  Religionspädagogische Beiträge 43/1999Frauenleben, das Leben mıt Kındern, sogenannte Alltäglichkeiten”, gelte als trıvial
und vieles bleıbe I Frauenleben sprach-l1os”(58). Es ist ihr Ziel, mıt der Methode
der Ent-Trivialiısierung „dem Irıyvilalen Sprache geben  co und „aANSCINCSSCHC orte
für das vermeintlich Uninteressante “ (58) finden Wie hre weıteren Ausführungen
zeıigen, zielt S1e darauf ab, dies auf eıne krıtische Art und Weise (un, da iıhr Ziel eın
„Widerständıiıges Beschreiben” (63) der Irklıchkeı 1st S1ie 111 „dem weıblichen
en! gleichzeıtig mıt der Utopı1e VON Zärtlichkeit, Gegenseltigkeit und orgfalt, dıe 1n
vielen weıblichen Itagen als Absıcht exıistiert, Sprache” (65) geben
Wıe erreıicht Praetorius dieses 1e elche methodischen Schritte geht s1e? Im fol-
genden stelle ich Praetorius’ Vorgehensweise kurz VO  .

Den Ausgangspunkt der Methode beschreıibt Praetorius WIE 01g Die Methode
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gen‘,  ° dort, Kindergeschrei, Türglocken, Hunger, TEC aufdringliche Mıtmen-
schen, Unordnung, Freude und Le1ıd ungehinderten Zutritt en den Sinnen der
Forscherin, 1mM Bereich der fragmentierten Zeıit”" (60).
Ferner benennt Ss1e die notwendige Gru  altung, dıe die Forscherin für dıe Nwen-
dung der Methode miıtbringen muß „Dıie eseE: dıe S1e ıhrem Nachdenken ugrunde-

lle folgenden Seıtenangaben 1mM ext beziehen sıch auf diesen Aufsatz
uch WEeNnNn och nıcht sehr viele Ansätze eiıner femminıstischen Religionspädagogık g1bt, eX1S-

tieren WIE In femiıinistischer Theologıe inhaltlıch bereıts verschiedene Rıchtungen. Aus diesem
Grund versuche ich, den Begriff „dıie femmnıstische Religionspädagog1ik” verme1ıden.

Auf dıe nıcht immer gleich definıerte 1TiIerenz zwıschen Frauenforschung und femmnistischer For-
schung kann dieser Stelle N1IC. eingegangen werden. Im folgenden benutze ich die Begrifflichkeit
„feministisch-religionspädagogisch“
Religionspädagogische Beıträge 43 / 999
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legt, el Was ich tue, ist nıcht nıchts, ondern underbeschreibbar ”“ (60)
Als Leserıin des Aufsatzes WarTr ich 1U auf usführungen gespannt, WIE, das e1 mıit
welchen methodischen Schritten, Praetorius VOll ihrem beschriebenen usgangspunkt
und ihrer Grundhaltung ihrem Zie]l elangt. iıne Vorstellung avon
erhält 111all HIC dıe Beschreibung ihrer persönlichen Vorgehenswelse: „Wenn ich
oche, lıegen eft und Kugelschreiber oriffbereılt. Wenn das Ind kurze eıt mıt sıch
selbst beschäftigt Ist, notiere ich eın Daal Sätze e1m Abwasch erwarte ich das ent-

scheidende Heureka” (60). Allgemeın formulıert Ss1e „In all der Unordnung, zwıschen
Handgrıiffen, die Ordnung Sschaffen, leısten, ZAU en verhelfen, denkt dıe
Tau darüber nach, Was CS ISt, das S1e da Konkreter wırd Praetori1us mıiıt der
Forderung, Frauen möÖögen inr alltägliıches n und hre Erlebnisse protokollieren und
„Beschreibungen des Trivialen“ 61) anfertigen“. ine Erläuteru metho-
dıscher Schrittsequenzen erfolgt nıcht
Es folgen Ausführungen den mıit der Methode verbundenen Problemen „S50bald Ss1e
[dıe FTau, Anm A anfängt protokollieren, wırd Ss1e sich den Jargons der Trıvia-
lısıerung ausgeSseTlzZt sehen eıner änzlıch durchideologisierten Sprache” 61) Was
aber soll S1Ee dann u  , das ZIiel. „aNgSECMECSSCHC Orte für das vermeintlich Uninter-
essante“ S.0.) erreichen? Eınen methodischen Hinweıls suche ich vergebens.
Praetorius welst noch Au eın weıteres Problem hın „Enttrivialisıerende Beschreibung
kann umschlagen In Apologetik des weıblichen Status quo Praetorius hat aber eın
„Widerständiıges Beschreiben“ S:0.) als Zıiel VOT ugen
In der hlerfür notwendigen Grundhaltung sıeht Ss1e ein weılteres Problem „Es ist nıcht
sıcher, ob we1ıbliche Ex1istenz In jedem Fall subjektiv unerträglich 1St, daß das TOL{O-
kollıeren alleın dıe Unmöglichkeıit dieses Lebens VOT ug hrt und zwingend den
unsch nach Befreiung weC
Im Bewußtsein dessen, daß Praetorius ıhren Artıkel als eınen „Versuch”“” betitelt und
ihn In einem Buch mıt dem Wort „ SKIZZeEN. 1mM ıtel TuC und 1m Wıssen darum,
daß In einem achtseitigen Artıkel weder es gesagt noch es bedacht werden kann,
möchte ich anhand VOIl füntf Punkten aufzeigen, welchen tellen ich Praetorius’
tärken sehe und welche Ansatzpunkte m.E problematıisch S1Ind.

Der Methodenbegriff kann einerselts 1 praktisch-pädagogischen SIinn, anderer-
se1ts auch 1Im wissenschaftlıchen Sınn benutzt werden. Frauen werden Urc. Tae-
tOT1US ZU Niederschreiben ıhrer eigenen Erfahrungenan DIiese Methode ist
m.E hervorragend 1mM praktisch-pädagogischen Bereich einzhbringen5 DIie StÄär-
ke des Nsatzes Jeg einerse1ts 1M oren auf sich selbst und somıit 1mM oren auf dıe
eigene Stimme und andererseılts, indem Beschreibungen mitgeteilt und e..
tauscht werden, 1mM oren auf andere Fkrauen Problematıisc. In dıiıesem /usammen-

hang ist jedoch, daß das Niederschreıiben des Alltagsgeschehens nıcht unbedingt

Eıne solche Beschreibung des Trıvilalen legt Praetorius In ihrem Aufsatz „Kandınsky 1Im Badezım-
TG Mehr ber Enttrivialısierung” zugrunde (in Ü

Als anschaulıches Beispiel eıgnet sich In diesem Bereich das agebuc VON Marıanne Grabrucker,
1985 Grabrucker urteilt für sıch, S1e habe TSI durch das Tagebuchschreiben gemerkt, WIE be1 der
Soz1ialisatıon und Erziehung VonNn Mädchen S1C selbst „und dıe Umwelt e1in Steinchen ufs andere SE{IZ-

ten, daraus wıeder iıne Frau patriarchaler Prägung formen“ (ebd 16)
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einer Beschreibung des TIrıvilalen in Praetorius’ Sınne ren muß Praetorius selbst
welst In ihrem Aufsatz auf diese Problematı hın (vgl 63)
Gut ist dıe Unterscheidung der verschıedenen methodischen Ebenen Praetorius dıf-
ferenzıiert be1 ihren Überlegungen WENN auch sehr unstrukturiert zwıischen den
Zielen der Methode, den V oraussetzungen (Ausgangspunkt und Grundhaltung) für
dıe Methode und den Problemen, dıe CS 1mM eDTrauCl. mıiıt der Methode geben kann
ESs wIird eutliıc. Methode umfaßt mehr als das Eınsetzen bestimmter Miıttel
Problematisch ISt, daß Praetorius keine Rechenschaft darüber ablegt, ob ihr Aus-
gangspunkt für dıe heutige eıt noch aANSCIHNCSSCH ist S1e hat ZWal den Anspruch,
mıiıt ihrer Methode dort anzufangen, „WO die CHLHGE der Frauen den größeren Teıl
ihrer e1lt verbringt” 60) sSetzt aber 1ın ihrem Aufsatz, den S1e 1990 als einen est-
schrıftsbeitrag verfaßte (vgl PraetorIi1us, 1995, 199), be1l Virginia oolfs Buch
En Zimmer für sıch alleın“ Aaus demS 929 Problematisch 1st 1U nıcht dıe-
SCI Ansatzpunkt, ondern dıe Nichtreflexion desselben Denn gelangt s1e direkt

der rage, 1M en heutiger Frauen dıe Sprachlosigkeıit sel, und findet siıch
dadurch in erster Linıe be1l Famıilıenfrauen wılieder. Unhinterfragt ble1ibt, 818 S1e sıch
damıt WITKIIC dort efindet, „ WO dıe CLEl der Frauen den größeren Teıl iıhrer
eıt verbringt”.

hätte dıe Wahrnehmung der 1elza. und Unterschiedlichkeit zumındest bundes-
republıkanıscher, weıblicher Lebensentwürfe einer differenzierten Sichtweise und
vielleicht auch einem Oder mehreren anderen Ausgangspunkten ren mussen

Die VON MIr krıitisierte Ungenauigkeıit bel der Beschreibung der methodischen Miıttel
äng auch mıiıt Praetor1i1us’ Wissenschaftsverständnıiıs Praetorius‘ Aus-
gangsthese hlerzu Ist Dem patrıarchalen Wissenschaftsbegriff ist „dıe Abblendung
der alltäglıchen Aufrechterhaltung VON en Uurc Techniken der TrivialısıerungDie Methodenfrage innerhalb feministischer Religionspädagogik  249  einer Beschreibung des Trivialen in Praetorius’ Sinne führen muß. Praetorius selbst  weist in ihrem Aufsatz auf diese Problematik hin (vgl. S. 63).  2. Gut ist die Unterscheidung der verschiedenen methodischen Ebenen. Praetorius dif-  ferenziert bei ihren Überlegungen - wenn auch sehr unstrukturiert - zwischen den  Zielen der Methode, den Voraussetzungen (Ausgangspunkt und Grundhaltung) für  die Methode und den Problemen, die es im Gebrauch mit der Methode geben kann.  Es wird deutlich, Methode umfaßt mehr als das Einsetzen bestimmter Mittel.  3. Problematisch ist, daß Praetorius keine Rechenschaft darüber ablegt, ob ihr Aus-  gangspunkt für die heutige Zeit noch angemessen ist. Sie hat zwar den Anspruch,  mit ihrer Methode dort anzufangen, „wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil  ihrer Zeit verbringt“ (60), setzt aber in ihrem Aufsatz, den sie 1990 als einen Fest-  schriftsbeitrag verfaßte (vgl. Praetorius, 1995, 199), bei Virginia Woolfs Buch  „Ein Zimmer für sich allein“ aus dem Jahr 1929 an. Problematisch ist nun nicht die-  ser Ansatzpunkt, sondern die Nichtreflexion desselben. Denn so gelangt sie direkt  zu der Frage, wo im Leben heutiger Frauen die Sprachlosigkeit sei, und findet sich  dadurch in erster Linie bei Familienfrauen wieder. Unhinterfragt bleibt, ob sie sich  damit wirklich dort befindet, „wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil ihrer  Zeit verbringt“.  M.E. hätte die Wahrnehmung der Vielzahl und Unterschiedlichkeit zumindest bundes-  republikanischer, weiblicher Lebensentwürfe zu einer differenzierten Sichtweise und  vielleicht auch zu einem oder mehreren anderen Ausgangspunkten führen müssen.  4. Die von mir kritisierte Ungenauigkeit bei der Beschreibung der methodischen Mittel  hängt auch mit Praetorius’ Wissenschaftsverständnis zusammen. Praetorius‘ Aus-  gangsthese hierzu ist: Dem patriarchalen Wissenschaftsbegriff ist „die Abblendung  der alltäglichen Aufrechterhaltung von Leben durch Techniken der Trivialisierung  ... inhärent“ (59). Da es ihr aber gerade darum geht, das Triviale zur Sprache zu  bringen, schließt dies ein, „den herrschenden Begriff von Wissenschaft zu demon-  tieren“ (59). Sie tut dies, indem sie konstatiert: „Jede neugierige Frau kann die  Wissenschaftlerin ihres eigenen Lebens werden. ... Ihr »unerbittliches Wissenwol-  len« [Aufnahme eines Zitat von Christiane Thürmer-Rohr; Anm. A.E.] ist Wissen-  schaft“ (61). Die Motivationshaltung, das Neugierigsein und der Wissensdurst,  macht Praetorius zum Kriterium einer Wissenschaft. Gewiß sind dies wichtige Vor-  aussetzungen, m. E. aber keine hinreichenden Kriterien. Untrennbar gehört auch  ein systematisches Forschen, Analysieren, Reflektieren, Kritisieren zur Wissen-  schaft hinzu, denn nur so kann ich auch mit Distanz und reflektierter Systematik der  Wirklichkeit begegnen6.  5. Problematisch finde ich die Vorstellung einer ethischen Überlegenheit der Frauen,  die bei Praetorius zumindest immer wieder durchschimmert. So stellt sich z.B. die  Frage, ob es Zufall ist, wenn Praetorius einerseits die Existenz „der Utopie von  Zärtlichkeit, Gegenseitigkeit und Sorgfalt, ... in vielen weiblichen Alltagen“ (65)  erkennt, andererseits bei Männern „ihr Zerstörungswerk“ (64) in den Vordergrund  stellt.  6 Aufdie verschiedenen Ansätze, die innerhalb der wissenschaftstheoretischen Literatur zur Bestim-  mung des Wissenschaftsbegriffs vorliegen, kann hier nich: näher eingegangen werden.inhärent“ 59) Da CS ihr aber gerade darum geht, das TIrıvlale Z Sprache
bringen, schlıe dies e1n, „den herrschenden Begriff VON Wissenschaft emon-
tieren “ 59) S1e (ut dıes, indem S1Ce konstatıiert: A Jede neugler1ige Tau kann dıe
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len« | Aufnahme eines Zıtat VON Christiane Thürmer-Rohr:;: Anm A.E.] 1St Wissen-
schaft“ 61) Dıie Motivationshaltung, das Neugler1gsein und der Wiıssensdurst,
macht Praetorius ZU Kriıterıum eiıner Wiıssenschaft. ewl SINd dies wichtige VOTr-
aussetzungen, aber keine hinreichenden Kriterien. Untrennbar gehört auch
eın systematiısches orschen, Analysıeren, Reflektieren, Kritisiıeren ZUI Wiıssen-
schaft NINZU, denn 1UT kann ich auch mıt Dıstanz und reflektierter Systematık der
Wiırklıichke1i begegnen6 ;
Problematisch 1N| ich die Vorstellung eiıner ethıischen Überlegenheit der Frauen,
dıe be1l Praetorius zumındest mmer wlieder durchschimmert. SO stellt sıch z B dıe
rage, ob 6S Zufall ISt, WENIN Praetorius einerseıits die Exıistenz „der Utopie VON

Zärtlichkeit, Gegenseitigkeit und orgfalt,Die Methodenfrage innerhalb feministischer Religionspädagogik  249  einer Beschreibung des Trivialen in Praetorius’ Sinne führen muß. Praetorius selbst  weist in ihrem Aufsatz auf diese Problematik hin (vgl. S. 63).  2. Gut ist die Unterscheidung der verschiedenen methodischen Ebenen. Praetorius dif-  ferenziert bei ihren Überlegungen - wenn auch sehr unstrukturiert - zwischen den  Zielen der Methode, den Voraussetzungen (Ausgangspunkt und Grundhaltung) für  die Methode und den Problemen, die es im Gebrauch mit der Methode geben kann.  Es wird deutlich, Methode umfaßt mehr als das Einsetzen bestimmter Mittel.  3. Problematisch ist, daß Praetorius keine Rechenschaft darüber ablegt, ob ihr Aus-  gangspunkt für die heutige Zeit noch angemessen ist. Sie hat zwar den Anspruch,  mit ihrer Methode dort anzufangen, „wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil  ihrer Zeit verbringt“ (60), setzt aber in ihrem Aufsatz, den sie 1990 als einen Fest-  schriftsbeitrag verfaßte (vgl. Praetorius, 1995, 199), bei Virginia Woolfs Buch  „Ein Zimmer für sich allein“ aus dem Jahr 1929 an. Problematisch ist nun nicht die-  ser Ansatzpunkt, sondern die Nichtreflexion desselben. Denn so gelangt sie direkt  zu der Frage, wo im Leben heutiger Frauen die Sprachlosigkeit sei, und findet sich  dadurch in erster Linie bei Familienfrauen wieder. Unhinterfragt bleibt, ob sie sich  damit wirklich dort befindet, „wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil ihrer  Zeit verbringt“.  M.E. hätte die Wahrnehmung der Vielzahl und Unterschiedlichkeit zumindest bundes-  republikanischer, weiblicher Lebensentwürfe zu einer differenzierten Sichtweise und  vielleicht auch zu einem oder mehreren anderen Ausgangspunkten führen müssen.  4. Die von mir kritisierte Ungenauigkeit bei der Beschreibung der methodischen Mittel  hängt auch mit Praetorius’ Wissenschaftsverständnis zusammen. Praetorius‘ Aus-  gangsthese hierzu ist: Dem patriarchalen Wissenschaftsbegriff ist „die Abblendung  der alltäglichen Aufrechterhaltung von Leben durch Techniken der Trivialisierung  ... inhärent“ (59). Da es ihr aber gerade darum geht, das Triviale zur Sprache zu  bringen, schließt dies ein, „den herrschenden Begriff von Wissenschaft zu demon-  tieren“ (59). Sie tut dies, indem sie konstatiert: „Jede neugierige Frau kann die  Wissenschaftlerin ihres eigenen Lebens werden. ... Ihr »unerbittliches Wissenwol-  len« [Aufnahme eines Zitat von Christiane Thürmer-Rohr; Anm. A.E.] ist Wissen-  schaft“ (61). Die Motivationshaltung, das Neugierigsein und der Wissensdurst,  macht Praetorius zum Kriterium einer Wissenschaft. Gewiß sind dies wichtige Vor-  aussetzungen, m. E. aber keine hinreichenden Kriterien. Untrennbar gehört auch  ein systematisches Forschen, Analysieren, Reflektieren, Kritisieren zur Wissen-  schaft hinzu, denn nur so kann ich auch mit Distanz und reflektierter Systematik der  Wirklichkeit begegnen6.  5. Problematisch finde ich die Vorstellung einer ethischen Überlegenheit der Frauen,  die bei Praetorius zumindest immer wieder durchschimmert. So stellt sich z.B. die  Frage, ob es Zufall ist, wenn Praetorius einerseits die Existenz „der Utopie von  Zärtlichkeit, Gegenseitigkeit und Sorgfalt, ... in vielen weiblichen Alltagen“ (65)  erkennt, andererseits bei Männern „ihr Zerstörungswerk“ (64) in den Vordergrund  stellt.  6 Aufdie verschiedenen Ansätze, die innerhalb der wissenschaftstheoretischen Literatur zur Bestim-  mung des Wissenschaftsbegriffs vorliegen, kann hier nich: näher eingegangen werden.In vielen weıblichen Alltagen” (65)
erkennt, andererseı1ts bel annern AT Zerstörungswerk” 64) In den Vordergrund
stellt

Auf dıe verschliedenen Ansätze, dıe innerhalb der wissenschaftsthéoretischen ] ıteratur ZUT Bestim-
INUuNg des Wiıssenschaftsbegriffs vorlıegen, ann 1er NICN: näher eingegangen werden.
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Praetorius’ Ergebnisse aus der 1C eiıner Religionspädagogin
Im folgenden reflektiere ich die Ergebnisse Praetorius’ anhan: der 1mM ersten Abschniıtt
herausgearbeıteten und hervorgehobenen Punkte 7iel der Methode, Ausgangspunkt
der Methode, Grundhaltung für die Anwendungz der Methode, metinNnOodische Schrıtte
und mut derMethode verbundenen TOoDlIeme daus me1lner 1C als Religionspädagogın.
Ausgangspunkt der Methode
Praetorius’ Ausgangspunkt SEeTIzZTt beiım Irıylalen des alltäglıchen Frauenlebens Als
Religionspädagogıin habe ich besonders die Bereiche Famıilıe, (Gjemelnde und Schule
als Bereıiche, In denen relıg1Öses rnen und Lehren stattfindet, 1mM 1C efragen WIT
exemplarısch einmal 1Ur den Bereich der Schule nach möglıchen Formen der 1ra
sierung.
Empirische Einzeluntersuchungen des Schulalltages tellen Benachteiligungen der
Mädchen fest schenkten z B die ehrerinnen und Lehrer baden-württemberg1-
schen Grundschulen unbewußt und unabsıchtliıch den Jungen wesentliıch mehr Anuf-
merksamkeıt als den Mädchen (vgl Frasch/Wagner, 1982)/ wurden diese und
andere empirische Untersuchungen besonders die der X(Jer TE (z.B auch En-
ders-Dragässer/Fuchs, als eleg für eine generelle Benachteiligung der MAäd-
chen angeführt. ine Vorgehensweise, dıe dem HinweIls autf den A größeren
Schulerfolg der Mädchen heute kritisiert wIird (vgl z B Drerup, 1997, bes 861-864).
euere Untersuchungen gehen differenzierter VOT SO hat 7 B Marıanne Horstkemper
die Entwicklung des Selbstvertrauens be1 Mädchen SCHNAUCI untersucht und stellt für
diejen1igen, dıe der Untersuchung teılgenommen aben, fest „ LEOLZ erfolgreicher
Schulkarriere nımmt das Selbstvertrauen der Mädchen 1m au{Ttfe der Sekundarstufe
euilic. wen1ger als das der Jungen. Während 6S sıch Begınn der Kasse noch
aufgleicher öhe efindet, zeigt sıch spätestens ah Klasse eın deutliıcher °“Scherenef-
tekt’ ZUUNguUuNSsien der Mädchen (Horstkemper, 1996, 17 In vielen Fällen ist be1
den Lehrerinnen und Lehrern keın Problembewußtsein für möglıche Benachteıil1igun-
SCH der Mädchen vorhanden.
In ezug auf die Lehrerinnen se1 LU das Schlagwort der „Feminisierung des Lehrbe-
rufs  C6 (vgl chmude, 1997: Jakobi, geNaNNT, das Miıtte der 60er ahre, als dıe
Lehrerinnenquote innerhalb der Volksschule auf über 50% angestiegen WAärl, verstärkt
benutzt wurde Miıt dieser Entwicklung, und das 11l das Schlagwort verdeutliıchen,
Wäal eiıne Abnahme der Wertschätzung und Achtung des Lehrberufes verbunden?.
Erkennbar wırd, daß auch 1mM Bereich der Schule Benachteiligungen VOIN Mädchen
stattfinden. In vielen Fällen geschieht dıies unbewußt.
Im spezlellen Bereich des Religionsunterrichts muß dıe Aufdeckung VOoONn Benachteili-
SUNSCH, enken 1st da 7 B dıe Zuwelsungen bestimmter geschlechtsspezifi-
scher Rollen, möglıche Einengung der Entwicklung aufgrun des eschlechts WEeIl-
ter vorangetrieben werden. Einige Arbeıt 1st z B bereıts 1mM Bereich der Relıig10ns-

Vgl azu die entsprechenden Abschnitte 1m Aufsatz VON Angela Volkmann
Vgl uch Horstkemper,

In anderen Bereichen uch Formen VON Feminisierung exıistieren, dıe den Frauen posıtıve
erte zuschreıben, Was jedoch NIC| uch automatiıisch iıne posıtıve Auswirkung für dıe Frauen be-
deutet, hat Christina Thürmer-Rohr gezeigt Vgl IThürmer-Rohr, 1987
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buchanalyse (z.B Pıthan, geleistet worden oder auch be1 der rag nach dem
Selbstverständnıis VOIl katholischen Religionslehrerinnen (z.B Häußler, 1995; Ge-
schwendtner-Blac  la In den nfängen steckt z.B noch dıe Berücksichtigung
der Mädchen nnerha. empirıischer Untersuchungen des Religionsunterrichts (vgl
Schweıitzer
Methodische Schrıitte
ESs wiırd eutlıc. daß „Beschreibungen des Irıylalen“ 61) das Protokollıeren VON

Alltagserlebnissen 1m Bereich des relıg1ösen Lernens und Lehrens, als methodischer
chritt nıcht ausreicht, da 1ın vielen Fällen das notwendıige Problembewußtsein nıcht
vorhanden ist Um dieses Problembewußtsein wecken, ist zunächst erforderlıch,
Benachteiligungen VOIN Mädchen und Frauen In der Praxıs des relıg1ösen Lernens und
Lehrens aufzuze1igen. Methodisch werden empirische Zugangsweisen notwendig.
ber auch der ra 1in der rel1g10nspädagogischen Benachteiligungen
VON Frauen und Mädchen stattfinden, mul nachgegangen werden, und ZWal In en
religionspädagogischen Theoriebereichen‘!. SO gehört m.E dem Ziel, „ANSCIHNCS-
SCI1IC Oorte für das verme1ıntlich Uninteressante“ 58) iinden, auch eiıne Ause1inan-
dersetzung mıt den bestehenden, ggof UNANSCIHNCSSCHCH Worten Praetorius deutet dies
LIUT indem S1Ce auf das Wort - Nuür:, 7z B UE Hausfrau“ 61) eingeht. Bestehende
religionspädagogische Theorien mMusSsen krıtisch betrachtet werden, denn rel1g10nS-
pädagogisch-feministische nsätze setizen nıcht be1 eıinem religionspädagogischen
ullpu
Ziel der Methode
Praetorius definiert hre 1ele einem Teıl VON ihrer Beurteijlung der bestehenden Zu-
stände her Nimmer bleıbt vieles 1ImM Frauenleben sprach-los. Die Hälfte des
Lebens gılt als trıvıal eshalb muß „dem TIrıyıalen Sprache” ® egeben werden
Auch für religionspädagogische (TheorIie-) Ansätze 1st ein nknüpfen dıie bestehen-
de Wirklichke1i unerl1ablıc Relıgionspädagogische (TheorI1e-) Ansätze mMussen
Zurkenntnisnahme der PraxIıs und der ihr zugrundelıegenden /Zustände entstehen. ZAl-
gleich sınd religionspädagogische (Theorıie-) Ansätze für dıe Praxıs bestimmt. TOtZ
dieses sehr Praxısbezuges darf Relıgi1onspädagog1 hre Jele nıcht 1Ur der
Empirie ausrichten. SIe muß e1n krıtisches Moment gegenüber der Wırklıiıchkeıit bıl-
den Eın Korrektiv, welches die Inhalte auch aus dem chrıistlichen Glauben heraus SC-
winnt!!.
Grundhaltung für dıie Anwendung der Methode
Um Benachteiligungen VOIl Mädchen und Frauen erkennen können, ist eiıne Partel-
lichkeit für Mädchen notwendig, eiıne Parteılichkeit, dıe 1n der Nıichtakzeptanz der Be-
nachtejigung des weıblichen esCcChliechts egründet ist Parteilichke1i als rundhal-
tung!*, WIE auch die Zieldefinıtion und dıe Problemfrage, ehören nıcht ZUT eigentl1-
1 Auf diese Notwendigkeıt hat erlınde Pıssarek-Hudelist bereıts hıngewlesen. Vgl Pissa-
rek-Hudelist, 1988, L:

Vgl uch nna-Katharına SZagun, dıe VON eiıner „dem (Glauben her gebotenen Ideologiekrıitik”“
gegenüber dem Patrıarcha spricht. 1es, 1992, 12.)
12 Parteılichkeit In diıesem Fall 1Iso aufgrun eiıner spezıfischen Verantwortlichkeit für die wegen ih-
ICS Geschlechtes benachteiligten Mädchen erlınde Pauer-Studer hat für den Bereich der Oral-
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chen Methode ESs siınd keine mMethNOdIiıschen Schritte, dıe werden könnten.
Inhaltlıch WIrd jedoch CUtHEe. daß sS1e untrennbar ZUT Methodık eiıner femiminıstisch
Orlıentierten Relıgionspädagogıik ehören und auch nıcht unreflektier bleiben dürfen
Zu klären bleibt, WIE Ian In eZzug auf die Methodenirage mıt diesem usammenhang
KONStrukt1V umgehen kann
Mıt der Methode verbundene ToDleme
Die Relıgionspädagog1 beschäfugt sıch mıt der Theorıe des relıg1ösen Lehrens und
Lernens VOIl Mädchen und Jungen, VON Männern und Frauen Feministische Nsätze
aben prımär Frauen und Mädchen 1mM 1C Jungen und Männer tfallen adurch
schnell Aus der geschlechtsspezifischen Analyse heraus. Grundsätzlıc i1st diese KOnN-
zentration autf das we1ıbliche Geschlecht notwendig, denn L1UT können Benachteil1-
SUNSCH VOI Frauen und Mädchen esehen und beseıltigt werden. ugleıc sehe ich I6-
doch auch robleme, WC lediglıch das weıblıche (jeschlecht In das Zentrum des rel1ı-
gjionspädagogischen Interesses erückt WITd. Erstens kann adurch das weıbliche Ge-
chlecht eıner Art Von der Norm abweıichenden Sonderform werden. Es esteht dıe
efahr, daß quası 116 dıe Hıntertür das männlıche (‚eschlecht wlieder normbestim-
mend wIird DZW bleibt Zweıtens ist dıe Arbeit 11UT ZUT Hälfte erledigt. DIe rage, WIE
mıiıt dem Männlıchsein VOINl Jungen und ännern In der Relıg1onspädagogık UMSCYaN-
SCI wird, bleıibt unberücksichtigt. Es 1st notwendi1g, das eine und gleichzeıltig
das andere nıcht lassen DIe Relıgionspädagogik mul neDen dem weıbliıchen auch
das männlıche (Gjeschlecht als Analyse- und Strukturkategorie des rel1g10nS-
pädagogischen Feldes ZU1 Kenntnis nehmen

Dıe Methodenfrage nnerhna Feministischer Forschung
DIie Dıskussion über dıe ethoden innerhalb femminıstischer Forschung wurde In der
BRD 978 ÜTC dıe „methodischen Postulate“ VON Marıa Mies inıtlnert (vgl Miıes.,

Rückblicken: lassen sıch bıs heute ZWEe] Dıskussionshöhepunkte erkennen E1-
NnenNn auf dem und 1mM NSCHILU. das Symposium 95  ethoden In der Frauenfor-
schung”, welches VO 3() Z der Berlın stattfand . und eiınen welte-
IcCH se1it Anfang der O0er Te eıther erscheinen wıieder verstärkt Veröffentlichun-
SCH ZThema’“, wobel sıch dıie ematı. weıt etahlıert hat, daß S1€e 1U In allge-
meınen Handbüchern (Z:B Becker-Schmidt/Bilden, 1991: eISs, aufgenom-
INeN worden ist Dıiıskutierte 111all 1n der ersten ase dıe rage, welche Methode
(Z:B qualitative oder quantitative e  ode sıch für femmmnistische Forschung esSoN-
ders eigne (vgl els, 997 D 13 1st die zweiıte ase, die bıs heute andauert, VON der

heorıe zwıischen Bereıichen, In denen Unparteilichkeit und Parteılic  eıt notwendig ist, saubere-
renzlert. (Pauer-Studer, 19906, bes 103) Es ann dieser Stelle, der rage, In welchen /Zusammen-
hängen In feministisch-relig1onspädagogischen Ansätzen VON Parteijlichkeit DbZw Unparteıilichkeıit
dU;  N werden soll, NIC| näher dıiskutiert werden. Eıne rage, dıe m.E ber In welıteren ber-
legungen feministisch-religionspädagogischen etihoden och vertlieft werden muß
13 Die orträge SINd veröffentlicht In Zentraleinrichtung ZUT Förderung VOonNn Frauenstudıen und
Frauenforschung der Freien Unıwversıtä: Berlın, 1984
14 dıe Monographie: Diezinger, 1994 Ferner einzelne uTfsatze In „Feministische Studien“
1993, Heft Hagemann- Whuıte und Wohlrab-Sahr In Erscheinungen wırd NUuUnNn dıe Ö-
enfrage uch mıiıt 1C: auf e1| Geschlechter thematisıert, z B Behnke/Meuser, 1999
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Einsıicht bestimmt, feministische Forschung MuUSSsSe „das gesamte Methodeninventar“
(ebd., 139)
Im folgenden diskutiere ich meıne fünt oben Krıtikpunkte Praetorius’
Aufsatz (vgl mıt Ergebnissen AUusSs der gul 20jährıgen femmiıistischen Methodendis-
kuss1ıon. Für dieses interdiszıplınäre orgehen habe ich dre1 Gründe erstens kann dıe
methodischeenıcht anders als fächerübergreifend diskutiert werden, zwelıtens ist
die Frauenforschung bemüht, interdisziplınär arbeıten, und drıttens ist 6S 1mM Fach
Religionspädagogik uner1ablıc mıt Bezugswissenschaften arbeıten.
Ich gehe einerseıts der rage nach, Inwıeweılt dıe femmmnıstische Methodendiskussion
Möglıchkeıiten des Umgangs und Lösungsansätze für dıe VON MIr geäußerten 1ıtık-
punkte lıefert: und andererseıts der allgemeıneren rage, ob DbZw Was femministische
Religionspädagogık davon lernen kann
(Jes) Be1l der relıg1onspädagogischen Reflexion des Praetorius-Ansatzes wurde oben
aufgeze1gt, daß das Nıederschreiben VON Alltagserfahrungen als Methode nıcht zurel-
en 1st ExIistieren Alternativen ZUT Vvon Praetorius vorgeschlagenen Methode für dıe
femmniıstische Forschung? Miıt der rage der Methodenwahl innerhalb femminiıstischer
Forschung hat sıch besonders dıe ase der femmniıstischen Methodendiskussıion
beschäftigt. Für die Sozialwıssenschaftleriınnen allgemeın urteilt Ute Gerhard „Doch
scheıint dıie mıiıt besonderer Emphase eführte Dıskussion dıe eihoden feminist1-
scher Forschung vorübergehend eıne ypısche deutsche Verwiırrung gestiftet ha-
ben In rage Stan! das Verhältnis VOIl Theorie und Praxıs oder der Unterschie ZWI1-
schen Alltagserfahrung und systematısıerender Erkenntnis“ (Gerhard, 1994, 19) Ich
enke, daß Praetorius dieser „Verwirrung“ aufgesessen ist Methodiısch ar s1e nıcht
ab, WIEe der Weg VOon den Alltagserfahrungen und Alltagsbeschreibungen hın ZUT e_
matısıerenden Erkenntnis, hın der Erkenntnis, welchen tellen Wiıderstand und
„Wwiderständıges Beschreıiben“ 63) erforderlıch ist, verläuft. DIie uinahme VOIl der
VOIl Gerhard eingeforderten Dıstanz für dıe systematisıerende Erkenntnis In der Me-
ode der Ent-Trıvialisıerung würde m.E welıterhelfen.
Miıt Gerhard bın ich der Meınung, daß methodisch gesehen, Praxıs und Theorıe VCI-

bunden werden mMussen Als Relıgionspädagogın gehe ich jedoch noch stärker VOI e1-
NC  = PraxIıs Theorıe Praxıs ezug aus
Für Praetorius wırd be1l der Entscheidun: für dıe Ent-Trivialisıerungsmethode der
Subjektstatus der schreibenden Frauen ausschlaggebend SCWESCH se1InN. DIes sehe ich
als einen grundsätzlich positiven Aspekt Gut ist, daß Frauen be]l dieser Methode
selbst ubjekte S1nd und AdUus dem Objektstatus, 1n dem S1e sıch be1 wissenschaftlıchen
Forschungen ange e1t efanden, hervortreten. Doch auch hıer ist 1mM NSCHIULU. dıe
femmnistische Methodendiskussion krıtisch nachzufragen, Was 6S eigentlıch el
„MenschenDie Methodenfrage innerhalb feministischer Religionspädagogik  228  Einsicht bestimmt, feministische Forschung müsse „das gesamte Methodeninventar“  (ebd., 139) nutzen.  Im folgenden diskutiere ich meine fünf oben genannten Kritikpunkte an Praetorius’  Aufsatz (vgl. 1) mit Ergebnissen aus der gut 20jährigen feministischen Methodendis-  kussion. Für dieses interdisziplinäre Vorgehen habe ich drei Gründe: erstens kann die  methodische Frage nicht anders als fächerübergreifend diskutiert werden, zweitens ist  die Frauenforschung bemüht, interdisziplinär zu arbeiten, und drittens ist es im Fach  Religionspädagogik unerläßlich, mit Bezugswissenschaften zu arbeiten.  Ich gehe einerseits der Frage nach, inwieweit die feministische Methodendiskussion  Möglichkeiten des Umgangs und Lösungsansätze für die von mir geäußerten Kritik-  punkte liefert; und andererseits der allgemeineren Frage, ob bzw. was feministische  Religionspädagogik davon lernen kann.  (1.) Bei der religionspädagogischen Reflexion des Praetorius-Ansatzes wurde oben  aufgezeigt, daß das Niederschreiben von Alltagserfahrungen als Methode nicht zurei-  chend ist. Existieren Alternativen zur von Praetorius vorgeschlagenen Methode für die  feministische Forschung? Mit der Frage der Methodenwahl innerhalb feministischer  Forschung hat sich besonders die erste Phase der feministischen Methodendiskussion  beschäftigt. Für die Sozialwissenschaftlerinnen allgemein urteilt Ute Gerhard: „Doch  scheint die mit besonderer Emphase geführte Diskussion um die Methoden feministi-  scher Forschung ... vorübergehend eine typische deutsche Verwirrung gestiftet zu ha-  ben: In Frage stand das Verhältnis von Theorie und Praxis oder der Unterschied zwi-  schen Alltagserfahrung und systematisierender Erkenntnis“ (Gerhard, 1994, 19). Ich  denke, daß Praetorius dieser „Verwirrung“ aufgesessen ist. Methodisch klärt sie nicht  ab, wie der Weg von den Alltagserfahrungen und Alltagsbeschreibungen hin zur syste-  matisierenden Erkenntnis, hin zu der Erkenntnis, an welchen Stellen Widerstand und  „widerständiges Beschreiben“ (63) erforderlich ist, verläuft. Die Aufnahme von der  von Gerhard eingeforderten Distanz für die systematisierende Erkenntnis in der Me-  thode der Ent-Trivialisierung würde m.E. weiterhelfen.  Mit Gerhard bin ich der Meinung, daß methodisch gesehen, Praxis und Theorie ver-  bunden werden müssen. Als Religionspädagogin gehe ich jedoch noch stärker von ei-  nem Praxis - Theorie - Praxis Bezug aus.  Für Praetorius wird bei der Entscheidung für die Ent-Trivialisierungsmethode der  Subjektstatus der schreibenden Frauen ausschlaggebend gewesen sein. Dies sehe ich  als einen grundsätzlich positiven Aspekt an. Gut ist, daß Frauen bei dieser Methode  selbst Subjekte sind und aus dem Objektstatus, in dem sie sich bei wissenschaftlichen  Forschungen lange Zeit befanden, hervortreten. Doch auch hier ist im Anschluß an die  feministische Methodendiskussion kritisch nachzufragen, was es eigentlich heißt,  „Menschen ... zu Subjekten des Forschungsprozesses zu machen?“ (Becker-Schmidt,  1984, 227). Gabi Abels vermutet mit Hinweis auf Regina Becker-Schmidt: „Mögli-  cherweise werde die Subjekthaftigkeit der Frau eben dadurch verfehlt, wenn sie als  Objekt der Realität und der Forschung verleugnet werde.“ (Abels, 1997, 136) EineSubjekten des Forschungsprozesses machen‘?“ (Becker-Schmuidt,
1984, 221 abı e1Is mıiıt Hınweils auf Regına Becker-Schmidt „Möglı-
cherwe1ise werde die Subjekthaftigkeit der Tau eben adurch verie. WENN s1e als
Objekt der Realıtät und der Forschung verleugnet werde.“ (Abels, 1997, 136) ıne
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Anfrage, der sıch auch femmniıistische Ansätze 1n der Religionspädagog1 tellen MUS-
SCI1

(2.) Gut ist die Unterscheidung der verschiedenen methodischen Ebenen Praetorius
dıfferenziert be1 ihren Überlegungen zwıschen den Zielen der ethode, den OTraus-
setzungen für die Methode und den Problemen., die ( 1mM eDraucCc mıt der Methode
geben kann
Eınen konstruktiven Beıtrag ZUT Fragestellung, WIE mıt diesen verschledenen Ebenen
in der Frauenforschung uUuMSCBANSCH werden kKann, sehe ich nnerha der femmniıst1i-
schen Theologıe be1 Annette Noller Noller, Noller geht mıt Friedrich Rapp
VON einem sehr umfassenden Methodenbegriff aus und dıfferenzilert ferner zwıschen
Methode und Methodologıe. ender „Anwendung des gedanklıch isolıerten und IC-
flektierten Instrumentarıums“, „den eigentlichen mMethoOodischen Verfahrensregeln“,
SINnd „dıe maßgebliıchen Grundbegriffe und dıe für das weıltere orgehen als selbstver-
ständlıch hinzunehmenden rundthesen ebenso WIE die als untersuchenswert etrach-

Grundprobleme“ (ebd., ‚F3) konstitutiv für die Anwendung eilıner Methode Nol-
ler ze1gt für dıe Hermeneutik, da der VON inr konstatierte femmniıstische Paradıgmen-
wechsel sıch nıcht auf der ene der einzelnen methodischen Schritte bewege, denn
dıe „Temimnistische Hermeneutik verwendet dıe anerkannten, historisch-kritischen
Verfahrensregeln“ (eDd.. 133) Das esentliche des femminıstischen Paradıgmen-
wechsel sEe1 ..die Übertragungsleistung224  Anke Edelbrock  Anfrage, der sich auch feministische Ansätze in der Religionspädagogik stellen müs-  sen ‘” .  (2.) Gut ist die Unterscheidung der verschiedenen methodischen Ebenen. Praetorius  differenziert bei ihren Überlegungen zwischen den Zielen der Methode, den Voraus-  setzungen für die Methode und den Problemen, die es im Gebrauch mit der Methode  geben kann.  Einen konstruktiven Beitrag zur Fragestellung, wie mit diesen verschiedenen Ebenen  in der Frauenforschung umgegangen werden kann, sehe ich innerhalb der feministi-  schen Theologie bei Annette Noller (Noller, 1995). Noller geht mit Friedrich Rapp  von einem sehr umfassenden Methodenbegriff aus und differenziert ferner zwischen  Methode und Methodologie. Neben der „Anwendung des gedanklich isolierten und re-  flektierten Instrumentariums“, „den eigentlichen methodischen Verfahrensregeln“,  sind „die maßgeblichen Grundbegriffe und die für das weitere Vorgehen als selbstver-  ständlich hinzunehmenden Grundthesen ebenso wie die als untersuchenswert betrach-  teten Grundprobleme“ (ebd., 73) konstitutiv für die Anwendung einer Methode. Nol-  ler zeigt für die Hermeneutik, daß der von ihr konstatierte feministische Paradigmen-  wechsel sich nicht auf der Ebene der einzelnen methodischen Schritte bewege, denn  die „feministische Hermeneutik verwendet die anerkannten, historisch-kritischen  Verfahrensregeln“ (ebd., 133). Das Wesentliche des feministischen Paradigmen-  wechsel sei „die Übertragungsleistung ... in einen veränderten methodologischen Zu-  sammenhang“ (ebd.). Methodologie definiert Noller klassisch als „Lehre von der Me-  thode“. Sie legt überzeugend dar, daß nicht die Frage des wissenschaftlichen Instru-  mentariums an sich entscheidend ist, sondern die inhaltliche Bestimmung der zur Me-  thode hinzugehörenden Aspekte der Grundbegriffe, -thesen und -probleme.  Feministische Religionspädagogik kann hier lernen, wie wichtig die Auseinanderset-  zung mit feministisch-religionspädagogischen Grundbegriffen, -thesen und -proble-  men ist, und daß die Frage der methodischen Verfahrensschritte nicht auf einer Grund-  satzebene zu führen ist.  (3.) Problematisch ist, daß Praetorius ihren Ausgangspunkt nicht reflektiert. Praetori-  us hat, wie oben gezeigt, bei dem Ort, „wo die Mehrheit der Frauen den größeren Teil  ihrer Zeit verbringt“ (60), den Ort der Familie vor Augen. Ihr Ausgangspunkt bildet  die Gruppe der Familienfrauen, und sie denkt offenbar an nicht erwerbstätige Frauen:  „Wozu »sich befreien«, wenn Lebenspläne aufgehen, wenn der zahlende Mann gefun-  den und das Baby herzig ist?“ (Praetorius, 63) Kann man davon ausgehen, daß die Fa-  milie der Ort ist, an dem die Mehrheit aller Frauen die meiste Zeit verbringt?  Empirische Ergebnisse lassen an der Richtigkeit dieser These zweifeln. Aus dem Be-  reich der quantitativen Forschung geht z.B. hervor, daß 1995 die Erwerbsquote von  Frauen im Alter von 15 bis 65 Jahren in den neuen Bundesländern knapp unter 74%  und die der Frauen in den alten Bundesländern knapp unter 60% lag (vgl. Bundesmi-  nisterium, 1998, 51). Das heißt, im Durchschnitt gehen in Gesamtdeutschland 67%  der Frauen im Alter von 15 bis 65 Jahren einer bezahlten Arbeit nach. Dies ist nume-  risch gesehen die Mehrheit der Frauen. Es gälte natürlich nun, in diesem Bereich noch  15 Z.B. Helga Kohler-Spiegel, die den Punkt „Frauen als Subjekte“ zu den Merkmalen feministi-  scher Theologie zählt (vgl. dies., 1995).In einen veränderten methodologischen Z
sammenhang“ Methodologie definıiert Noller klassısch als „Eehre VOIN der Me-
thode “ S1ie legt überzeugend dar, da nıcht dıe rage des wı1issenschaftlıchen NSITU-
mentarıums sıch entscheidend Ist, sondern die inhaltlıche Bestimmung der ZUT Me-
thode hınzugehörenden Aspekte der Grundbegriffe, -thesen und -probleme.
Feministische Relıgionspädagog1 kann hıer lernen, WIe wichtig dıie Auseinanderset-
ZUN® mıt femmIstisch-relig1onspädagogischen Grundbegriffen, -thesen und -proble-
INEeN ISt, und daß dıe rage der methodischen Verfahrensschritte nıcht auf eiıner rund-
satzebene TeN ist
S Problematisch Ist, daß Praetorius iıhren Ausgangspunkt nıcht reflektiert. PraetorI1-
us hat, WIE oben geze1lgt, be1 dem ÖOrt, „WOo die enrner der Frauen den größeren Teıl
ıhrer eıt verbringt” 60) den Ort der Famılıe VOTI ugen Ihr Ausgangspunkt bıldet
die ruppe der Famılıenfrauen, und S1e en OITIeNDar nıcht erwerbstätige Frauen
„ WOzu »SIıCch befrelen«, WEeNN Lebenspläne aufgehen, WENN der zahlende Mann gefun-
den und das Baby herz1g ist? (Praetorius, 63) Kann I1lall davon ausgehen, daß dıie Fa-
mıiılıe der (Irt Ist, dem die ehnrner er Frauen die melste elıt verbringt?
Empirische Ergebnisse lassen der Rıchtigkeıit dieser ese zweıfteln. Aus dem Be-
reich der quantitativen Forschung geht z B hervor, da 1995 die Erwerbsquote VON
Frauen 1M er VonNn bIsS 65 ahren ıIn den Bundesländern nNapp 74%
und die der Frauen 1n den alten Bundesländern knapp unter 6(0) % lag (vgl Bundesmıi-
nısterlum, 1998, 530 Das el 1mM Durchschnıitt gehen In (jesamtdeutschland 67%
der Frauen 1mM er VON +3 Hıs 65 Jahren eiıner bezahlten Arbeit nach Dies 1st NUMe-
risch esehen dıe enrher der Frauen. Es gälte natürlıch NUN, In diesem Bereıch noch
15 elga Kohler-Spiegel, dıe den Punkt „Frauen als ubjekte” den er  alen feminist1-
scher Theologıe 7.A| (vgl dies.
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krıtisch den Fragen der Teıilzeıitarbeıit, der abhängigen Erwerbstätigkeit, des Eiınkom-
INCNS uUuSW nachzugehen. Es kommt MIr dıesem Punkt jedoch zunächst 191088 darauf

zeigen, daß dıe Gruppe der erwerbslosen Famılıenfrauen nıcht dıe enlnrhe1er
deutschen Frauen darstellt
uch dıe qualıitative Forschung Jefert Ergebnisse: SO ze1gt erlınde Seiıdenspinner DC-
meınsam mıt anderen Frauen, dalß für das Selbstverständnis der jJungen Frauengenera-
t10N In Deutschlan: dıe „1eSTE Verankerung 1mM Berufslebe  06 Sahnz entscheıdend ISt,
und daß diese Frauengeneratıon „materiell unabhängıg se1n möchte, auch WC s1e
Kınder hat“ (Seidenspinner, 1996, 219) ESs reicht den Jungen Frauen also durchaus
nıcht dU3S, einen „Z  enden Mann und CIn herziges Bb“ aben uch dieser
Stelle kann ich nıcht näher auf TODIemMe WI1Ie Vertejlung der Kindererziıehung, der
Hausarbeit USW. zwıschen Mann und Ta eingehen. Grundsätzlıc. wurde aber deut-
lıch, daß, WENN CS dıie Beschreibung VON sozlaler Wirklichkeit geht, eın urück-
reifen auf empirische Ergebnisse unerl1ahblıc. ist
Eıinige Stimmen innerhalb der femmniıstischen Methodendiskussion en für Entwür-
fe. die nnerha. der PraxI1is»auf dıe ogrundsätzlıche efahr hingewılesen, „dIie
Dıfferenzen 1mM Erfahrungshorizont und In der Lebenspraxı1s VoNn Frauen VCI-

decken (Gerhard, 1994, 20) Aus dem vorlıegenden Aufsatz ist nıcht erkennen, ob
Praetorius sich dieser eTifahr überhaupt bewußt Wal

Aus der feministischen Methodendiskussion ist diesem un och hınzuzufügen,
daß in der zweıten ase dıe Unterschiedlichkeıit VON Frauen weltaus mehr betont
wiırd, während dıe ase verstärkt VOIl einem vermeıntlıiıch einheıtlıchen Frauen-
bıld ausg1ng.
Was können feministisch-relig1onspädagogische Ansätze hleraus lernen?
Um dem allgemein-religionspädagogischen als auch feministisch-relig1ionspädagog1-
schen Ax1ıom des Ansetzens In der Praxıs erecht werden, ist dıe Berücksichtigung
empirischer Arbeıten selen S1e quantitativer Oder qualitativer unerlahblıc. e1
gılt C5S, empirısche Arbeıten Aaus möglıchst vielen unterschıiedlichen Wiıssenschaftsbe-
reichen ZUTr Kenntnis nehmen, eın vielgestaltiges Bıld erlangen.
Für dıie religionspädagogische Auswertung des qualıitativen empırIschen Materıals
könnte m.E dıe VON va undgren vorgeschlagene und VON aro Hagemann-Whıte
(vgl Hagemann-Whıte, 1994, 304) aufgenommene Dıfferenzierung zwıschen eiıner
regulatıven ene und eıner konstitutiven ene der Konstitutionsnormen der WEI-
geschlechtlichkeit hılfreich se1IN. DIieses Modell dıfferenzlert zwıischen den langlebıi-
SCH konstitutiven ormen, dıe „vermutlıch tragenden Pfeıiler der kulturellen KoOon-
struktion der Zweigeschlechtlichkeit” WIEe 7 B Mütterlichkeit und den regulatıven
Normen, dıe „Jeweıls In bestimmbaren soz1lalen Miılıeusx SInd, und „Sowohl
dem unbemerkten als auch dem bewußt gesteuerten unterliegen, WI1Ie 7 B
„dıe Vorstellung, daß aare heiraten und daß ın der olge der Mann für den Lebensun-
erhalt der Famılıe SOTSCH hat“” Für dıe Religionspädagog1 anı ich 6S 1910881

VON großem Interesse, eınmal der nachzugehen, Was 1mM relıg1Ö6sen Bereıich



7726 nke Edelbrock

den regulatıven DZW konstitutiven ormen zählen 1sSt SO könnte CS se1n, dalß sıch
dıie Vorstellung eiıner vermeıntlich tärker ausgeprägten Relıg1i0sität der Frauen als
konstitutive Norm bis heute uUurc Jahrhunder: zieht16 und sıch adurch eıne
gulatıve Norm, die Zuständigkeit der Tau TÜr relıg1öse Erziehung In der Famlılıe, he-
rausgebildet hat
(4.) Praetorius greift „den herrschenden Begrıff der Wissenschaft“ 11l ıhn de-
montieren und ihn Vrc einen Begriff ugleic vermittelt S1e für mich
den Eındruck, Wissensdurst und Neugler1igsein reiche Z wıissenschaftlıchen TDEe1-
ten aus
Für miıch 1st femmmnistische Wissenschaft einerseılts den Interessen der Frauen und MÄäd-
chen verpflichtet, andererseı1ts aber auch einem orgehen, welches sıch wIissenschaft-
ıch darf eWl1 die Meinungen darüber, Was Wissenschaft letztendlich ZUT

Wiıssenschaft maCc gehen auselnander. Um auch diesem un Praetorius‘ e_
hen mıt der allgemeınen femmıistischen Methodendiskussion 1NSs espräc bringen,
möchte ich auf eıne Außerung der Sozlologın Marlıs rüger hinweiıisen. S1ie schreı1bt:
„Wıe jede Wissenschaft hat ämlıch auch dıe Frauenforschung, femmniıistische Wissen-
schaft neben gesellschaftlıchen Bezuüugen auch eınen CZu ihren jeweılligen egen-
tänden, denen sıch dıe Richtigkeit und Angemessenheıt iıhrer egriffe und Theo-
rıen erwelsen muß (Krüger, 1994, Und die Philosophın Sandra Hardıng, die sıch
ausführlıich mıt der femmnıstischen Wissenschaftstheorie auseinandergesetzt hat, fOr-
mulıert mıt IC auf dıe Zielperspektive: IC der systematisıerenden Forschung,
sondern dem Androzentrismus soll der Prozeß emacht werden“ (Hardıng, 1990,
WAas hedeuten diese Überlegungen für feministisch-religionspädagogische Ansätze ?
ESs gıilt, eıne NCUC Perspektive, eiıne Mädchen und Frauen 1 1C abende Perspekti-
V  , In dıe wissenschaftlıche Religionspädagogik einzubringen. Das umfaßt auch, miıt
dieser Perspektive Ergebnisse der rel1ıg1onspädagogischen Wiıssenschaft
sıchten und aufzuzeigen, eın Nıichtbeachten VON Mädchen und Frauen androzen-
trischen Ansätzen geführt hat
(5) Be1l Praetorius klıngt manchen tellen d Frauen selen In ıhrem täglıchen Tun
besser als Männer. Hınter olchen Andeutungen verbirgt sıch dıe alte rage, OD Man-
NCT und Frauen grundsätzlıch gleich oder verschıeden S1nd. Je nach Beantwortung die-
SCT rage, ob ejahen oder verneinend, äßt sıch femmniıistische Theorie und PraxI1s
zumındest theoretisch, praktısch 1st eine eindeutige Zuordnung einzelner Ansätze
nıcht immer e1ıstbar In Z7WEe] Rıchtungen untergliedern: In Gleichheitsfeminismus und
gynozentrischen Femminismus (vgl Scherzberger, 1995, ZI) Hıerbe1l wırd In Ansät-
ZECN, dıie den gynozentrischen Femiinismus vertreien, häufig „Weiblichkei226  Anke Edelbrock  den regulativen bzw. konstitutiven Normen zu zählen ist. So könnte es sein, daß sich  die Vorstellung einer vermeintlich stärker ausgeprägten Religiosität der Frauen als  konstitutive Norm bis heute durch unser Jahrhundert zieh  t16  und sich dadurch eine re-  gulative Norm, die Zuständigkeit der Frau für religiöse Erziehung in der Familie, he-  rausgebildet hat.  (4.) Praetorius greift „den herrschenden Begriff der Wissenschaft“ an, will ihn de-  montieren und ihn durch einen neuen Begriff ersetzen. Zugleich vermittelt sie für mich  den Eindruck, Wissensdurst und Neugierigsein reiche zum wissenschaftlichen Arbei-  ten aus.  Für mich ist feministische Wissenschaft einerseits den Interessen der Frauen und Mäd-  chen verpflichtet, andererseits aber auch einem Vorgehen, welches sich wissenschaft-  lich nennen darf. Gewiß, die Meinungen darüber, was Wissenschaft letztendlich zur  Wissenschaft macht, gehen auseinander. Um auch an diesem Punkt Praetorius‘ Vorge-  hen mit der allgemeinen feministischen Methodendiskussion ins Gespräch zu bringen,  möchte ich auf eine Äußerung der Soziologin Marlis Krüger hinweisen. Sie schreibt:  „Wie jede Wissenschaft hat nämlich auch die Frauenforschung/ feministische Wissen-  schaft neben gesellschaftlichen Bezügen auch einen Bezug zu ihren jeweiligen Gegen-  ständen, an denen sich die Richtigkeit und Angemessenheit ihrer Begriffe und Theo-  rien erweisen muß.“ (Krüger, 1994, 71) Und die Philosophin Sandra Harding, die sich  ausführlich mit der feministischen Wissenschaftstheorie auseinandergesetzt hat, for-  muliert mit Blick auf die Zielperspektive: „Nicht der systematisierenden Forschung,  sondern dem Androzentrismus soll der Prozeß gemacht werden“ (Harding, 1990, 8).  Was bedeuten diese Überlegungen für feministisch-religionspädagogische Ansätze?  Es gilt, eine neue Perspektive, eine Mädchen und Frauen im Blick habende Perspekti-  ve, in die wissenschaftliche Religionspädagogik einzubringen. Das umfaßt auch, mit  dieser neuen Perspektive Ergebnisse der religionspädagogischen Wissenschaft zu  sichten und aufzuzeigen, wo ein Nichtbeachten von Mädchen und Frauen zu androzen-  trischen Ansätzen geführt hat.  (5) Bei Praetorius klingt an manchen Stellen an, Frauen seien in ihrem täglichen Tun  besser als Männer. Hinter solchen Andeutungen verbirgt sich die alte Frage, ob Män-  ner und Frauen grundsätzlich gleich oder verschieden sind. Je nach Beantwortung die-  ser Frage, ob bejahend oder verneinend, läßt sich feministische Theorie und Praxis -  zumindest theoretisch, praktisch ist eine eindeutige Zuordnung einzelner Ansätze  nicht immer leistbar - in zwei Richtungen untergliedern: in Gleichheitsfeminismus und  gynozentrischen Feminismus (vgl. Scherzberger, 1995, 21). Hierbei wird in Ansät-  zen, die den gynozentrischen Feminismus vertreten, häufig „Weiblichkeit ... als ein  positiver Wert, der so etwas wie Verheißung von Freiheit enthält“ (ebd., 24)!7 gese-  hen. M.E. entsteht ein grundsätzliches Problem, wenn die Frage nach der Verschie-  denartigkeit zwischen Mann und Frau mit Kategorien von „besser“ / „schlechter“ u.ä.  beantwortet werden.  16 So findet sich in der Literatur z.B. die These eines „Feminisierungsprozesses von Religion“.  Vgl. Kraul/Lüth, 1996, 16. Vgl. hierzu für das 19. Jhd. z.B. auch Prelinger, 1987.  17 Daß Praetorius diese Haltung zumindest nicht ganz ablehnt, wird in der Fußnote 12 (S.64) des zu-  grunde gelegten Aufsatzes deutlich.als eın
posıtiver Wert, der WIE Verheißung VOIN Freiheit enthält“ (ebd., 24) SCSC-
hen entsteht en grundsätzliches Problem, WEeNN dıe rage nach der Verschie-
denartıgkeıt zwıschen Mann und Tau mıt Kategorien VON „besser” 6CHhieCHter “ HE
beantwortet werden

16 SO findet sıch in der ıteratur z.B dıe ese eInes „Feminisierungsprozesses VON elıgion”.
Vgl Kraul/Lüth, 19906, Vgl hlerzu für das Jhd z.B uch Prelinger, 198 /
1:} Daß Praetorius diese Haltung zumındest NIC SallZ blehnt, wırd In der Fußnote des
grunde gelegten Aufsatzes eutlıc)
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'elche CNLIUSSE lassen sıch hieraus für feministisch-religionspädagogische Ansätze
zıehen
Für dıe relıg1onspädagogische Praxıs und Theorıe bringt die rage, ob Mädchen
Frauen 1mM Bereich des relig1ösen Lernens und Lehrens besser als Jungen / Männer se1-
C nicht welıter. S1e hrt eiıner Polarısıerungsdebatte, die letztendlic!| 1Ur iın eiıner
Sackgasse enden kann Weıter  end erscheıint mMIr ingegen dıe Fragestellung
se1n, für Mädchen er auch für Jungen) aufgrun| ihrer Sozlalısatiıon, Erzıehung,
Entwicklung 1mM Bereich des rel1ig1ösen Lernens und Lehrens TODlIleme und Schwiler1g-
keıten auftauchen onnen Hıerzu mMussen Theorıien eiıner weıblichen (bzw männlı-
C  Cn Soz1alısation SCHNAUSO herangezogen werden WIE psychologısche Ansätze, die
geschlechtsspezifische Untersuchungen vornehmen seilen S1e dUus»s dem Bereich der
Entwicklungspsychologıe oOder dem der Psychoanalyse.
Hıer ist N für femimnIstisch-relig1onspädagogische Nsätze notwendiıg, besonders das
weıbliche Geschlecht 1mM Sinne VOI gender In den 1C nehmen. Gleichzeitig
darf 6S m.E WIe oben schon angesprochen aber VON seıten der rel1g10nS-
pädagogischen Forschung nıcht unterlassen werden, auch das männlıche Geschlecht

eıner Analyse- und Strukturkategorie machen!®
Das Bewußtsein für diese Notwendigkeıt ist be1l einigen Praktischen Theologen bereıts
geweckt worden. Friedrich Schweiıtzer geht 7B der rage nach, ob „beim Gottesbild
nıcht zwıschen einer männlıchen und eıner weıblichen Entwicklung unterschlıieden
werden mu“ (Schweitzer, 1999, Z27 Und Ulrich Schwahbh merkt durchaus selbstkrI1-
tisch die Notwendigkeıt elıner Berücksichtigung beıder Geschlechter innerhalb der
praktischen Theologie „Wenn dıie Berücksichtigung geschlechtsspezıfischer
Aspekte In der Forschung Sınn machen soll, mMussen solche aktoren be1l beıden (Ge-
schlechtern rekonstrulert werden. Gerade bel ulls annern scheıint mMIr aber das Be-
wußtsein für die edeutung spezıfisch männlıcher Lebenszusammenhänge noch kaum
entwiıckelt Se1IN. Wer VON daher also dıe feministische Fragestellung als 1Ur für
Frauen relevant einstuft, verkennt dıie damıt verbundene Brisanz eıner umfassenden
Dechiffrierung VON Herrschaftsstrukturen. “ Schwab, 1998, 25)
Hoffnungsvolle one für eıne geschlechtersensible und -bewußte Relıgionspädagogık!

Methodische Schlußfolgerungen für feministisch-
relıg1onspädagogische Ansätze

Aus den genannten Überlegungen ergeben sıch für feministisch-religionspädagogische
Ansätze olgende methodische Schlußfolgerungen“”:
18 Ich denke, In dieser 1NSIC ist dıe Pädagogık der Relıgionspädagogik eın Stück VOTausS Sıe hat
ZUTN männlıchen Bereich schon einige TDeIiten hervor gebracht: 7 B Böhnisch/ Winter, 1997 und
Gottschalch, 1997 Constanze Engelfried, 1997, spricht bereıts VON eiıner Offnung des femıminıstischen
Blıcks auf den Mann.
19 uch Ralf Koerrenz, 1996, nımmt In seinem Lıteraturbericht ZU) Jahr 1996 die rage auf, ob die
der Reliıgionspädagogik zugrunde lıegenden Siıchtweisen des Menschen C immer 1Ur iıne
ahrhe1ı transportieren: ıne männlıche.“ Er sıeht „das Jahr 1996 publızıstisch VON dem
thropologıischen Aspekt geprägt  x und erkennt „Die Geschlechterdifferenz wıra als elementare
anthropologische Kategorie begründet”
20 Eıne kritische Durchsicht bestehender femmniıstisch relıg1onspädagogischer Ansätze auf ihren
Umgang mıiıt der methodischen rage kann dieser Stel  4C nıcht erfolgen. Es sSe1 ber zumındest auf
folgende uisatze VonNn erlınde Pıssarek-Hudelıist hingewiesen, in denen S1IE In Anlehnung Marıa
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Grundsä  1G muß VON einem umfassenden Methodenbegri1i{f dU;  1 werden
Eın spezifisch feministisch-methodisches Instrumentarıum g1bt 65 nıcht Relig10ns-
pädagogische Ansätze werden somit auch nıcht NC dıe enutzung e1nes bestimmten
mMethNOodıiıschen Instrumentarıums feministisch, sondern MED dıe Bestimmung ihrer
Ausgangspunkte, ihrer Jele und ihrer Grundprobleme, wobel elıne schlüssiıge 0g1.
zwıischen den Punkten bestehen muß Was e1 das für diıese dre1 Bereiche 1M ınzel-
nen?

Methodische Ausgangspunkte feministisch-religionspädagogischer Ansätze
Ausgangspunkte S1Ind dıe religionspädagogische PraxI1s und die relig1ionspädagogische
Theorie
Im Bereıich der PraxI1is muß die Sıtuatlon, In der rel1g1Ööses Lernen und Lehren e
schieht, wahrgenommen und reflektiert werden. Dies beinhaltet dıe kritische Wahr-
nehmung und Reflexion der eigenen Grundhaltung , der SItuatioN, In der sıch die we1lb-
lıchen religionspädagogischen ubjekte (z.B Schülerinnen, Konfirmandınnen) eI1N-
den und der rel1ig1ionspädagogischen nhalte, die auf irgendeıne Art Geschlechtsspezl-
fıka enthalten Um Subjekte und Inhalte adäquat wahrnehmen können, 1st für dıe e1-
SCHC rundhaltung SOZUSaSCH dıe Ausstattung mıt eıner geschlechtsspezıfischen Brille
notwendig. Miıt der Wahrnehmung muß eiıne gleichzeıtige krıtische Reflexion einher-
gehen
Ausgangspunkt darf nıcht 1Ur eiIne eigene, einselt1ge Wahrnehmung der Wirklichkeit
se1n, sondern Ziel 1St, eın möglıchst buntes und umfassendes Bıld der Wirklichkeit
sammenzustellen. ine Durchsicht und Kenntniısnahme VOoN empirıschem Mater1al ZUT

Mädchen- und Frauenfrage Aus den verschiedensten Bereichen der sozlalen iırklıch-
keıt 1st vorzunehmen. ine mehrperspektivische Zugangswelse ist innerhalb feministi-
scher Religionspädagogik“” unerlablıc.
Für den Bereich der Theorie ergeben sıch Adus dem Bereich der Praxıs dre1 Notwendig-
keıten. ine krıtische Wahrnehmung und Reflexion der Inhalte 1im Bereich der Praxıs
macht auch eiıne krıtische Durchsıcht der religionspädagogischen Theorien histor1-
sche und aktuelle auf vorlıegenden Androzentrismus notwendig. Ferner reicht 6S

nıcht ausS, empirisches Mater1al ZUI Mädchen- und Frauenfrage aus den verschiedens-
ten Bereichen der soz1lalen Wirklichkeit ZUT Kenntnis nehmen Es ist auch NOotwen-

dıg, sehen, welche Theorien In den verschıedensten Fachbereichen entworfen WEeTI -

den und s1e auf iıhre edeutung und Brauchbarkeit für femmniıstisch relig1ionspädagog1-
csche nsätze überprüfen. uch 1mM Bereich der Theorie ist somit mehrperspekti-
vischen Zugang festzuhalten.
ine weltere Notwendigkeit wırd be1l der Durchsicht des empirischen Materı1als ZUT

Frauen- und Mädchenfrage euUıic dıe Durchführung VOIN eigenen rel1ıg10nspädago-
9ISC) empirischen Untersuchungen, denn der Bereich des relıg1ösen Lernens und
Lehrens wıird NUTr ıIn seltenen Fällen VonNn anderen Fachbereichen abgedeckt.

Miıes 16r methodische Postulate aufstellt Pissarek-Hudelist, 1988, 865 DIeS; ; 1990, 1351 Dies.,
1988, 147

Miıt Friedrich Schweitzer, der in seinem rel1ig1onspädagogischen Ansatz e1in mehrperspektiv1-
sches orgehen Vgl z B ders., 19906, 51
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Methodisches Ziel feministisch-religionspädagogischer Ansätze
Ziel ist CS, Benachteiuligungen VON Mädchen und Frauen 1mM Bereich des relıg1ösen Ler-
1ICI1S und Lehrens beseıitigen.

Methodische Probleme feministisch-religionspädagogischer Ansätze
Grundprobleme sehe ich In der Konzentration aufdas weıbliche Geschlecht Das Ist für
die femmnıstisch relıg10nspädagogıschen Ansätze sıch zunächst ZWal keın Pro-
blem, ondern sachımmanent egründe und auch notwendig. Problematisch 1nde ich
jedoch mıt 1C auf den Bereich der Religionspädagogık, WEC das männli-
che Geschlecht nıcht ZUT Analyse- und Strukturkategorie emacht wird, da dann eın
wesentliıcher Teıl der Arbeiıt unerledigt bleibt Dıe Berücksichtigung der Kategorie
Geschlecht (gender innerhalb der Relıgionspädagogik ist notwendig. Ge-
schlechterforschung muß in der Relıgionspädagogik etabliert werden
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