Werner Simon
Religionsunterricht nach der ,,Zeitenwende*.

Auseinandersetzungen um den schulischen Religionsunterricht in
Deutschiand in den Jahren 1918/1919

Franz Georg Friemel zum 70. Geburtstag

Zur Zeitenwende“ - so Uberschreiben die Herausgeber der ,, Katechetischen Blitter®
das Geleitwort des neuen Jahrgangs 1919 der Zeitschrift.! Es ist der erste Jahrgang
nach dem Ende eines ,, Weltkriegs“ und am Beginn einer neuen ,.Epoche® der deut-
schen Geschichte, die mit der ,,deutschen Revolution® von 1918/1919 eingeleitet wur-
de.” Welche Geschehnisse waren es, die den Jahreswechsel aus der Perspektive der
Schriftleitung einer katechetischen Zeitschrift als ,,Zeitenwende™ erleben und verste-
hen lieBen?’ Dieser Frage soll im Folgenden nachgegangen werden im Hinblick auf die
kultur- und schulpolitischen Auseinandersetzungen um den schulischen Religionsun-
terricht: zunachst mit Blick auf die MaBnahmen der Revolutionsregierungen auf der
Ebene des Reiches und - am Beispiel Preufiens — auf der Ebene der Lander (1.), sodann
mit Blick auf die Beratungen und Beschliisse der verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung, die schlieBlich in den Bestimmungen der Verfassung des Deutschen Rei-
ches (Weimarer Verfassung) vom 11.8.1919 ihren Niederschlag fanden (2.). Daran
anschlieBend soll untersucht werden, wie sich diese Diskussionen, in denen es im Kern
um eine Neubestimmung des Verhiltnisses von Staat, Schule und Kirche ging, in re-
prasentativen (katholischen) katechetischen Zeitschriften der Zeit* brechen und wider-
spiegeln (3.).

1. Die Schulpolitik der Revolutionsregierungen

Die Krise der letzten Kriegsmonate kulminierte im BeschluB des Kronrats vom
29.9.1918 iiber eine Parlamentarisierung der Reichsregierung und ein sofortiges Waf-
fenstillstandsangebot. Neuer Reichskanzler wurde am 3.10.1918 Prinz Max von Ba-
den mit einem von den Mehrheitsparteien des Reichstags (SPD, Fortschrittliche
Volkspartei, Zentrum) getragenen Kabinett. Ausgehend von der Meuterei der Matro-
sen der Hochseeflotte, kommt es zu einer Revolutionierung in den Lindern des Rei-
ches und zur Bildung von Arbeiter- und Soldatenrdten. Am 9.11.1918 wird in Berlin

I Die Schriftleitung der , Kat[echetischen] Bléatter* [= J. Géitler - H. Stieglitz], Zur Zeitenwende,
in: KatBl 45 (1919) 1-4.

% Vgl. G. A. Ritter - S. Miller (Hg.), Die deutsche Revolution 1918-1919. Dokumente, Hamburg
1975.

3 Vgl. auch: H. Spanuth, Die Zeitenwende und der Religionsunterricht, in: Monatsblétter fiir den
evangelischen Religionsunterricht 12 (1919) 2-7. Dazu: F. Schweitzer - W. Simon, Religionspadago-
gik im 6kumenischen Vergleich. AnstoBe zu einer vergleichenden Betrachtung, in: RpB 37/1996,
39-58, hier 54-57.

4 Untersucht werden folgende Zeitschriften: Karechetische Blitter, hg. v. J. Gotler u. H. Stieglitz,
Kempten-Miinchen: Verlag der J. Kosel’schen Buchhandlung, 45. Jg. (1919); Katechetische Mo-
natsschrift, hg. v. H. Giebenu. J. Griinder, Miinster: Verlag von H. Schonigh, 31. Jg. (1919); Mo-
narsbliter fiir den katholischen Religionsunterricht an hoheren Lehranstalten, hg. v. J. Hoffmann,
P. Junglas u. K. Kastner, Koln: Verlag von I.P. Bachem, 20. Jg. (1919).
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nach Bekanntgabe des Thronverzichts Wilhelms II. und nach Ubertragung der Regie-
rungsgeschafte an den Vorsitzenden der Mehrheitssozialisten, Friedrich Ebert, die Re-
publik ausgerufen. Eine Versammlung der Vertreter der Berliner Arbeiter- und Solda-
tenrite bestitigt am 10.11.1918 die zwischen SPD und USPD vereinbarte und paritd-
tisch besetzte Regierung des ,,Rates der Volksbeauftragten®. Der vom 16.-20.12.1918
in Berlin tagende Allgemeine Kongrefl der Arbeiter- und Soldatenrite Deutschlands
beschlieft die Wahl einer verfassungsgebenden Nationalversammlung zum friihest
moglichen Termin. Als Wahltermin wird der 19.1.1919 festgelegt.
Der Aufruf des Rats der Volksbeauftragten an das deutsche Volk vom 12.11.1918 ak-
zentuiert als eine Forderung des ,sozialistischen Programms® die Freiheit der Reli-
gionsausiibung:

Die aus der Revolution hervorgegangene Regierung, deren politische Leitung rein sozialistisch ist,

setzt sich die Aufgabe, das sozialistische Programm zu verwirklichen. Sie verkiindet schon jetzt mit

Gesetzeskraft folgendes:

(...) 5. Die Freiheit der Religionsausiibung wird gewdéhrleistet. Niemand darf zu einer religiosen

Handlung gezwungen werden (.. s
Eine Regelung der bisher in die Gesetzgebungskompetenz der Linder fallenden Fra-
gen des Schulwesens soll nach dem Selbstverstindnis der mehrheitssozialistischen
Mitglieder des Rats der Volksbeauftragten der Entscheidung der zukinftigen verfas-
sungsgebenden Nationalversammlung vorbehalten bleiben.
Andererseits nutzen sozialistische Revolutionsregierungen in einzelnen Landern die
Gelegenheit, bereits vor den Wahlen zur verfassungsgebenden Nationalversammlung
bzw. vor den Wahlen zu den verfassungsgebenden Landesversammlungen kulturpoli-
tische Forderungen des sozialistischen Programms durch Regierungserlasse umzuset-
zen.® Der Aufruf der preuBischen Regierung an das preuBische Volk vom 13.11.1918
hebt u. a. die Aufgabe der , Schaffung der Einheitsschule®, der , Befreiung der Schule
von jeglicher Bevormundung“ und der ,, Trennung von Kirche und Staat™ hervor.” Das
Erfurter Programm der SPD forderte bereits 1891 die , Erklirung der Religion zur Pri-
vatsache*, die ,, Abschaffung aller Aufwendungen aus offentlichen Mitteln zu kirchli-
chen und religiosen Zwecken“ und die ,, Weltlichkeit der Schule*.®
Konrad Haenisch (SPD) und Adolph Hoffmann (USPD), kulturpolitische Sprecher der
beiden in einer Regierungskoalition verbundenen Parteien, standen als gleichberech-
tigte Ressortchefs an der Spitze der preuBischen Kultusverwaltung, die unter ihrer Lei-
tung in , Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung® umbenannt wurde.’

5 Aufruf des Rats der Volksbeauftragten an das deutsche Volk (12. November 1918), in: E. R. Hu-
ber - W. Huber, Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Bd. 4: Staat und Kirche in der Zeit der
Weimarer Republik, Berlin 1988, 2 f (Nr. 1).

6 Vgl. ebd., 77-106 (., Der Kampf um die Schule in den deutschen Mittel- und Kleinstaaten®), E. C.
Helmreich, Religionsunterricht in Deutschland, Hamburg-Diisseldorf 1966, 152-156; H. Hiirten,
Die Kirchen in der Novemberrevolution. Zur Geschichte der Deutschen Revolution 1918/19, Re-
gensburg 1984, 60-73. - In PreuBen, Sachsen und Bayern regierten sozialistische Koalitionsregierun-
gen, in Wiirttemberg, Baden und Hessen Koalitionsregierungen unter Einschluf auch von Liberalen
und Zentrum.

7 Aufruf der preuBischen Regierung (13. November 1918), in: Huber-Huber, Staat und Kirche, Bd.
4,a.a. 0., 6-8 (Nr. 2).

8 Das Erfurter Programm, 1891, in: W. Mommsen (Hg.), Deutsche Parteiprogramme, Miinchen
1960, 349-353, hier 352.
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Wihrend Hoffmann eine rasche Durchfithrung der grundsétzlichen Trennung im Ver-
hiltnis von Schule und Kirche anstrebte, sprach sich Haenisch dafiir aus, die diesbe-
ziigliche Regelung im Zusammenhang einer Schulreform der Entscheidung der verfas-
sungsgebenden Landesversammlung zu iiberlassen. '

Der Erla des Ministeriums vom 15.11.1918 schuf die Moglichkeit einer Befreiung
der Schiiler von der Teilnahme am Religionsunterricht:
_5. Bis zum Erlaf iiber Trennung von Schule und Kirche sind Kinder von Dissidenten und solchen
Andersgliubigen, fiir die ein Religionsunterricht im jetzigen Schulplan nicht vorgesehen ist, auf
Antrag der Erziehungsberechtigten ohne jeden weiteren Nachweis vom Religionsunterricht zu be-
freien. “!!

Die Verfiigung des Ministeriums vom 27.11.1918 hob die geistliche Ortsschulaufsicht
auf, deren Befugnisse an die Kreisschulinspektionen tibergehen. 1z

Der Erlah des Ministeriums vom 29.11.1918 iiber den Religionsunterricht traf Rege-
lungen, die den verpflichtenden Charakter der Teilnahme am Unterricht dieses Faches
und an religiosen Feiern fiir Schiiler und Lehrer autheben:
_Die Stellung der Religion in der Schule hat zu einer Reihe fast allgemein anerkannter Mibstinde
gefiihrt, deren Beseitigung lingst fallig und eine Ehrenpflicht eines freien und sozialistischen Staats-
wesens ist. Wir bemerken aber ausdriicklich, daB wir, indem wir die grobsten Ubel nunmehr ausrot-
ten, dies nicht im Namen der Trennung von Kirche und Staat tun, deren Durchfithrung vielmehr
noch zu treffender Entscheidung vorbehalten bleibt. Was wir heute bestimmen, ist noch kein Akt je-
ner Trennung, sondern der einfachen Pflicht zur Redlichkeit und Sauberkeit und des selbstverstand-
lichen Rechts jedes Menschen auf die Freiheit seiner Uberzeugung und seines religiésen Bekennt-
nisses. Um jede Glaubens- und Gewissensvergewaltigung aus der Schule zu entfernen, ist es notig,
Jeden Zwang zu religiosen Ubungen und AuBerungen, auch zur stillschweigenden Beteiligung an ih-
nen, zu beseitigen.
Nur bésser Wille kénnte einen solchen im Namen der Religions- und Gewissensfreiheit geschehen-
den Schritt zu einer Beeintriichtigung der Religionsfreiheit umdeuten. Die unbedingte Freiheit der
religiosen Uberzeugung und AuBerung ist uns ein heiliges Recht jedes Biirgers, auch des minderjh-
rigen. Ebensowenig denken wir daran, die Freiheit des religiosen Bekenntnisses und Kultus der ver-
schiedenen Religionsgemeinschaften anzutasten. Nie aber diirfen von ihnen Zwangsmittel des Staa-
tes. also auch nicht die Schulpflicht der Kinder und das Dienstverhiltnis der Lehrer in ihren Dienst
gestellt werden. Die Schule gehort allen Birgern in gleicher Weise, einerlei, welches Bekenntnisses
sie sind oder ob sie jedes Bekenntnis ablehnen (...)
Wer es ehrlich mit der Religion meint, wer Vertrauen hat zu ihrer inneren Kraft, wem sie nicht blof
ein politisches Machtmittel ist, der muB sich emporen gegen die ihr durch die zwangsweise Eintrich-
terung angetane Erniedrigung und uns Dank wissen, wenn wir im Bereich der Schule diesem Zu-
stand ein Ende machen. Schon lingst fordert das 6ffentliche Gewissen die Beseitigung dieses Restes
eines vergangenen Zeitalters, des Zeitalters, wo die Staatsgewalt, die heilige Freiheit der Seele mif-
achtend, mit duBeren Mitteln glaubte einen Glauben erhalten, erzwingen und verbreiten zu kbnnen
und zu sollen (...)
In diesem Sinne verordnen wir tiir saimtliche uns unterstellten Lehranstalten der Republik Preufien:
1. Das Schulgebet vor und nach dem Unterricht wird, wo es bisher noch tiblich war, aufgehoben.

9 Vgl. Hiirten, Kirchen, a. a. 0., 20-23.

10 Vgl. auch das Schreiben von Konrad Haenisch an Adolph Hoffmann vom 31. Dezember 1918, in:
Huber-Huber, Staat und Kirche, Bd. 4, a. a. 0., 70-72 (Nr. 54).

11 ErlaB iiber den Schulunterricht (15. November 1918), in: ebd., 63 (Nr. 47).

12 Erlap iiber die Aufhebung der geistlichen Ortsschulaufsicht (27. November 1918), in: ebd., 61
(Nr. 43).
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2. Eine Verpflichtung der Schiiler seitens der Schule zum Besuch von Gottesdiensten oder anderen
religiosen Veranstaltungen ist unzulassig. Auch hat die Schule keine gemeinsamen religiosen Feiern
(z. B. Abendmahlsbesuche) zu veranstalten. Schulfeierndiirfen keinen religiosen Charakter tragen.
3. Religionslehre ist kein Priifungsfach.

4. Kein Lehrer ist zur Erteilung von Religionsunterricht oder zu irgendwelchen kirchlichen Ver-
richtungen verpflichtet, auch nicht zur Beaufsichtigung der Kinder beim Gottesdienst.

5. Kein Schiiler ist zum Besuch des Religionsunterrichts gezwungen. Fiir Schiiler unter 14 Jahre ent-
scheiden die Erziehungsberechtigten, ob sie einen Religionsunterricht besuchen sollen, fiir Kinder
iiber 14 Jahre gelten die allgemeinen Bestimmungen iiber Religionsmiindigkeit.

6. Es ist unzulassig, im Religionsunterricht der Schule hausliche Schularbeiten, insonderheit das
Auswendiglernen von Katechismusstiicken, Bibelspriichen, Geschichten und Kirchenliedern aufzu-
geben. ‘

(...) Im iibrigen betonen wir nochmals, dafi unsere Vertiigung nur den Schulunterricht betrifft, und
dah dem kirchlichen Unterricht mit freiwilliger Beteiligung keine Beschrinkungen auferlegt werden

(..)13

Die November-Erlasse des Ministeriums losten bei weiten Bevolkerungsteilen Wider-
spruch und Protest aus. Sie wurden als kirchen- und religionsfeindliche MaBnahmen
wahrgenommen, in deren Tendenz man eine Abschaffung des Religionsunterrichts
und eine ,religionslose® Schule befiirchtete.'* Sie begriindeten den Verdacht, daB es
_nicht nur um eine ‘Entklerikalisierung’ und eine ‘Entkonfessionalisierung’ der in
PreuBen durch Gesetz vom 28.7.1906 als Regelschule festgelegten Bekenntnisschule
ging, sondern um éine Entchristlichung der Schule und den MiBbrauch der Schule zum
Aufbau ideologischer Gegenpositionen“'s . Elterninitiativen und christliche Lehrer-
verbande formulierten Protestpetitionen und organisierten Massenversammlungen
und Kundgebungen, deren EntschlieBungen nicht zuletzt tiber die Presse eine breite
Offentlichkeit erreichten. Die interkonfessionelle Solidarisierung fand ihren Ausdruck
in gemeinsamen Demonstrationen und in einer Koordinierung der ProtestmaBnah-
men. '® Felix Kardinal von Hartmann, Erzbischof von Kéln, legte namens der Bischofe

13 ErlaB iiber die Aufhebung des Religionszwangs in der Schule (29. November 1918), in: ebd.,
63-65 (Nr. 48).

14 Vgl. Hiirten, Kirchen, a. a. 0., 37-74; ders., Amtskirchen und Kirchenvolk in der deutschen No-
vemberrevolution, in: G. Salewski (Hg.), Die Deutschen und die Revolution, Gottingen-Ziirich
1984, 360-378; aus der personlichen Erinnerung eines Zeitzeugen: G. Schreiber, Deutsche Kirchen-
politik nach dem ersten Weltkrieg. Gestalten und Geschehnisse der Novemberrevolution 1918 und
der Weimarer Zeit, in: HJ 70 (1951) 296-333.

15 K. Dienst, Die Evangelische Kirche zwischen Monarchie und Republik. Das geschichtliche Um-
feld des Artikels 7,3 des Grundgesetzes, in: EVErz 46 (1994) 399-412, hier 402.

16 Vagl. Hiirten, Kirchen, a. a. 0., 112-115. Als zeitgendssisches Zeugnis: M. Rade, Die gemeinsa-
men Interessen der katholischen und evangelischen Kirche angesichts der Trennungsfrage, in: F.
Thimme - E. Rolffs (Hg.), Revolution und Kirche. Zur Neuordnung des Kirchenwesens im deutschen
Volksstaat, Berlin 1919, 110-121. - Zur evangelischen Schul- und Kirchenpolitik nach 1918: G.
Kohler, Die Auswirkungen der Novemberrevolution von 1918 auf die altpreufische evangelische
Landeskirche, Diss. theol, Berlin 1967; M. Greschat (Hg.), Der deutsche Protestantismus im Revo-
lutionsjahr 1918/19, Witten 1974; J. Jacke, Kirche zwischen Monarchie und Republik. Der preuBi-
sche Protestantismus nach dem Zusammenbruch von 1918, Hamburg 1976; N. Friedrich, Der
Kampf der Protestanten filr Religionsunterricht und Bekenntnisschule in der Weimarer Republik -
ein Paradigma fiir die Haltung zum Verfassungsstaat?, in: G. Brakelmann - N. Friedrich - T. Jahni-
chen (Hg.), Auf dem Weg zum Grundgesetz, Miinster 1999, 111-124; H. Lucas, Schuleinheit und
Einheitsschule. Eine praktisch-theologische Analyse zum Verhaltnis der Schulpolitik der Evangeli-
schen Kirche zu den Einheitsschulbestrebungen in den Anfingen der Weimarer Republik, Frank-
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PreuBens in einem Protestschreiben vom 16.12.1918 Einspruch ein ,,gegen die Ent-
christlichung der Schule®:
L Wir verurteilen (...) das Ziel der gedachten Bestimmungen, das unverkennbar dahin geht, dem
christlichen Volk die Schule ohne Gott als einzige Form aller offentlichen Unterrichtsanstalten auf-
zundtigen.
Wir verurteilen die Bestimmungen wegen ihrer unausbleiblichen Wirkungen, denn sie fithren zu ei-
ner schwersten Gewissensbedrangnis der katholischen Eltern, die ihre Kinder nur einer in christli-
chem Geist geleiteten Schule anvertrauen wollen und nur Lehrern, deren Wandel und Lehre mit die-
sem Geist nicht in Widerspruch stehen.
Wir verurteilen endlich die den Bestimmungen zu Grunde liegende verfehlte Auffassung von der
Aufeabe der Schule und halten daran fest, daB die 6ffentliche Schule gemif ihrer Idee zur Bildung
des ganzen Menschen, also auch zur Forderung seines religiosen Lebens verpflichtet jst A1

Die Befiirchtung eines neuen , Kulturkampfes® hatte zur Folge, daB sich die kirchen-
politische Bindung groBer Teile der katholischen Bevolkerung an die Zentrumspartei
erneuerte, die im Vorfeld der Wahlen zu den verfassungsgebenden National- und Lan-
desversammlungen die Verteidigung der kirchlichen Freiheiten und Rechte zu einem
zentralen Programmpunkt machte. 18 politische Brisanz erhielt der Protest auch durch
die Gefahr separatistischer Bestrebungen in den Randgebieten Preufens (Rheinland,
Posen, Oberschlesien), die aus dem Widerstand gegen die MaBnahmen der preufi-
schen Regierung Nutzen ziehen konnten. Allgemein wurde die rasche Einberufung der
aus freien Wahlen hervorgehenden verfassungsgebenden National- und Landesver-
sammlungen gefordert, deren demokratisch legitimierter Entscheidung nicht durch
strukturelle Reformen und Festlegungen seitens der provisorischen Regierungen vor-
gegriffen werden diirfe.

Der Protest blieb nicht ohne Wirkung. Am 18.12.1918 veroffentlichte Konrad Hae-
nisch ,Nihere Anweisungen zur Durchfiihrung des Erlasses vom 29. November
1918, in denen im Hinblick auf die Durchfithrung der traditionellen Schul-Weih-

nachtsfeiern folgende modifizierenden Regelungen getroffen werden:
.In Erginzung des Erlasses vom 29. November d. Js. iber die Neuregelung des Religionsunter-
richts wird hiermit ausdriicklich darauf hingewiesen, daB der Zweck dieses Erlasses die Befreiung
von jedem Gewissenszwang ist. Diese Absicht wiirde in ihr gerades Gegenteil verkehrt, wenn nun-
mehr etwa ein anti-religidser Gewissensdruck ausgeiibt werden sollte (...)

Um Irrtiimern, wie sie hier und dort leider bereits entstanden sind, ein fiir allemal vorzubeugen, ma-
chen wir insbesondere darauf aufmerksam, daB z. B. von einem Verbot der Schul-Weihnachtsfeiern
keine Rede sein kann. Das Weihnachtsfest hat sich weit iiber seinen kirchlichen Grundcharakter hin-
aus entwickelt zu einer deutschen Volks- und Familienfeier, zum deutschesten Feste {iberhaupt.

furt/M. 1999; S. Miiller-Rolli (Hg.), Evangelische Schulpolitik in Deutschland 1918-1958. Doku-
mente und Darstellung, Gottingen 1999.

17 Protestschreiben des Erzbischofs von Koln, des Kardinals v. Hartmann, im Namen der preuBi-
schen Bischofe gegen die Entchristlichung der Schule (16. Dezember 1918), in: Huber-Huber, Staat
und Kirche, Bd_ 4, a. a. O., 67 (Nr. 50). - Vgl. auch: Hirtenschreiben der preuBischen Erzbischofe
und Bischéfe (20. Dezember 1918), in: ebd., 27-31 (Nr. 16).

18 Vgl R. Morsey, Die deutsche Zentrumspartei 1917-1923, Diisseldorf 1966; H. Hémig, Das preu-
Bische Zentrum in der Weimarer Republik, Mainz 1979; U. v. Hehl, Selbstverstandnis und Strategie
des politischen Katholizismus in der Weimarer Republik, in: K. D. Bracher - M. Funke - H. A. Ja-
cobsen (Hg.), Die Weimarer Republik 1918-1933, Bonn 21988, 238-253; H. Hiirten, Deutsche Ka-
tholiken 1918-1945, Paderborn 1992, 49-62. - Als zeitgendssisches Zeugnis: J. P. Mauel (Hg.), Zur
Schulpolitik der Katholiken Deutschlands (= Zeit- und Streitfragen der Gegenwart 14), Koln 1919.
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Deutsche Weihnachtslieder sind Gemeingut des gesamten Volkes. In diesem Sinne das Weihnachts-
fest auch kiinftig in der Schule zu begehen, widerspricht in keiner Weise den Absichten des Erlas-
ses.

Wenn somit die Weihnachtsfeier weiterhin als Schulfeier veranstaltet werden darf, so besteht natiir-
lich fiir Lehrer und Schiiler keinerlei Zwang zur Teilnahme (.. .)“19

Mit dem Abmilderungserlal vom 28.12.1918 ordnete Haenisch an, dafB die Durchfih-
rung des Erlasses vom 29.11.1918 , iiberall dort, wo sie auf ernste Schwierigkeiten
stdBt, bis zur Entscheidung durch die preufische Nationalversammlung zu unterblei-
ben hat**°

Nachdem Ende Dezember 1918 nach der Niederschlagung der Meuterei der Volksma-
rinedivision die Mitglieder der USPD aus dem Rat der Volksbeauftragten ausgeschie-
den waren, legten Anfang Januar 1919 auch Adolph Hoffmann und die dbrigen *Dop-
pelminister’ der USPD in der preuBischen Regierung ihre Amter nieder. Konrad Hae-
nisch verwaltete in der Folgezeit das Amt des Kultusministers allein.

Die Wahlen zur verfassungsgebenden preuBischen Landesversammlung am
25.1.1919 fithrten zu folgender Sitzverteilung: SPD 145 (36,5 %), Zentrum 94 (22,3
%), DDP 65 (16,3 %), DNVP 48 (11,2 %), USPD 24 (7,4 %), DVP 23 (5,7 %), son-
stige 3 (0,8 %).*' SPD, Zentrum und DDP einigten sich in der Folge des Wahlergeb-
nisse auf eine Koalitionsregierung, in der Konrad Haenisch (SPD) wiederum das Amt
des Kultusministers iibernahm. Ministerprésident Paul Hirsch (SPD) entfaltete in sei-
ner Regierungserklarung am 25.3.1919 die schulpolitischen Grundlinien der Regie-
rungspolitik:
. Die dffentliche staatliche Schule steht iiber den politischen Parteien und religiésen Bekenntnissen.
In allen Schulen ist Lehrern und Schiilern der Grundsatz unbedingter politischer und religioser
Duldsamkeit gewahrleistet. Bis zur endgiiltigen Regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kir-
che sowie der Stellung von Schule und Kirche zueinander ist der Religionsunterricht in allen Schu-
len fiir Lehrer und Schiiler wahlfrei. Die Entscheidung uiber die Teilnahme an ihm haben bis zum
Eintritt des religionsmiindigen Alters die Eltern zu treffen, danach die Schiiler selbst. Lehrer und
Schﬁlg diirfen auBerhalb des Religionsunterrichts zu keinerlei Religionsiibungen gezwungen wer-
den.

Die Religionserlasse vom 1.4.1919%, 13.5.1919%*, 22.8.1919*° und 15.10.1919°
folgen diesen Grundsitzen. Sie verzichten darauf, in die innere Struktur des Unter-
richts reglementierend einzugreifen, und gehen in ihren Einzelregelungen davon aus,

19 Nihere Anweisungen zur Durchfihrung des Erlasses vom 29. November 1918 (18. Dezember
1918), in: Huber-Huber, Staat und Kirche, Bd. 4, a. a. O., 69-70 (Nr. 52).

20 AbmilderungserlaB (28. Dezember 1918), in: ebd., 70 (Nr. 53).

2L Vgl. Ritter-Miller, Die deutsche Revolution, a. a. O., 390.

22 Regierungserkldrung des preuBischen Ministerprasidenten Hirsch (25. Mirz 1919), in: Hu-
ber-Huber, Staat und Kirche, Bd. 4, 72 f. (Nr. 55).

23 ErlaB iiber den Religionsunterricht in den 6ffentlichen Schulen (1. April 1919), in: ebd., 74 (Nr.
56).

24 Erlaf iiber die Bestitigung der Religionslehrer an hoheren Schulen (13. Mai 1919), in: ebd., 75
(Nr. 57).

25 ErlaB iiber die Teilnahme von Lehrern und Schiilern an kirchlichen Veranstaltungen und die Be-
freiung vom Religionsunterricht (22. August 1919), in: ebd., 75-76 (Nr. 58).

26 ErlaB iiber die Befreiung vom Religionsunterricht (15. Oktober 1919), in: ebd., 76 (Nr. 59).
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daB der Staat nicht nur die negative, sondern auch die positive Religionstreiheit zu ge-
wihrleisten hat.

2. Beratungen und Entscheidungen der Nationalversammlung: Der
Religionsunterricht in den Schulartikeln der Weimarer Reichsverfassung
Bei den Wahlen zur verfassungsgebenden Deutschen Nationalversammilung am
19.1.1919 entfielen auf die SPD 37.9 %, auf das Zentrum (und die Bayerische Volks-
partei) 19,7 %, auf die DDP 18,5 %, auf die DNVP 10,3 %, aufdie USPD 7,6 %, auf
die DVP 4,4 %, auf sonstige 1,6 % der abgegebenen Stimmen. So stellten SPD 163,
Zentrum (und BVP) 91, DDP 75, DNVP 44, USPD 22, DVP 19, sonstige 7 der insge-
samt 421 Abgeordneten.?” Der Eroffnung der Nationalversammlung am 6.2.1919 im
Weimarer Nationaltheater folgten am 11.2.1919 die Wahl Friedrich Eberts (SPD) zum
Reichsprisidenten und am 13.2.1919 die Vereidigung der ersten parlamenta-
risch-demokratischen Reichsregierung unter Reichskanzler Philipp Scheidemann
(SPD), die sich als Koalitionsregierung auf die Fraktionen von SPD, Zentrum und
DDP stiitzen konnte.

Der im Reichsamt des Innern ausgearbeitete und mit Vertretern der Landesregierun-
gen abgestimmte Entwurf einer Reichsverfassung wurde Ende Februar 1919 in die Na-
tionalversammilung eingebracht und von dieser zur weiteren Beratung an den Verfas-
sungsausschulf iiberwiesen.?® Enthielt der Entwurf urspriinglich nur einen allgemein
gehaltenen Artikel iiber das Unterrichtswesen, der bestimmte, daf} alle Institutionen
des Unterrichtswesens staatlicher Aufsicht unterstehen sollten, so zeigte sich in der
Plenardebatte der 1. Lesung des Entwurfs in der Nationalversammlung (28.2.-
4.3.1919) die Notwendigkeit, die Bestimmungen iiber das Unterrichtswesen ausfiihrli-
cher und differenzierter auszuarbeiten.”’ Einmiitigkeit bestand dahingehend, daB die
Gesetzgebungskompetenz des Reiches im Hinblick auf die Regelung des Verhaltnisses
von Staat und Kirche sowie im Hinblick auf die Regelung des Schul- und Unterrichts-
wesens durch Aufnahme entsprechender Bestimmungen in die Reichsverfassung ge-
starkt werden sollte. In den Debatten iiber die konkrete Ausgestaltung der Kirchen-
und Schulartikel der Verfassung traten die unterschiedlichen kirchen- und schulpoliti-
schen Standpunkte der die ,, Weimarer Koalition* tragenden Parteien zutage. Sie notig-
ten zu einer Verstindigung und zu einem den Konflikt der verschiedenen Anliegen und
Interessen ausgleichenden Kompromif, der zu gemeinsam getragenen und mehrheits-
fihigen Verfassungsbestimmungen fiihren sollte.*”

27 Vgl. Ritrer-Miller (Hg.), Die deutsche Revolution, a. a. O., 390.

28 Die 28 Sitze des Verfassungsausschusses verteilten sich wie folgt auf die Parteien: SPD 11, Zen-
trum 6, DDP 5, DNVP 3, DVP 2, USPD 1 Sitz(e). - Vgl. in diesem Zusammenhang: L. Richter, Kir-
che und Schule in den Beratungen der Weimarer Reichsversammlung, Diisseldorf 1996. - Ferner: E.
Eichenhofer (Hg.), 80 Jahre Weimarer Reichsverfassung - Was ist geblieben?; Tiibingen 1999. Ei-
nen knappen Uberblick gibt: H. Boldr, Die Weimarer Reichsverfassung, in: Bracher - Funke - Jacob-
sen, Weimarer Republik, a. a. O., 44-62.

29 Vgl Richter, Kirche und Schule, a. a. O., 241-268.

30 Vgl in diesem Zusammenhang: 7. M. Breitpohl, Die Kirchen- und Schulpolitik der Weimarer
Parteien 1918/19. Ein Beitrag zur Parteiengeschichte der Weimarer Republik, Diss. phil. Tibingen
1978. - Vgl. auch: J. Thierfelder, Religionspolitik in der Weimarer Republik, in: A. Doe-
ring-Manteuffel / K. Nowak (Hg.), Religionspolitik in Deutschland, Stuttgart 1999, 195-213.
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Die schulpolitischen Forderungen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands

(SPD) pointiert das Erfurter Programm von 1891:
,7. Weltlichkeit der Schule. Obligatorischer Besuch der offentlichen Volksschulen. Unentgeltlich-
keit des Unterrichts, der Lehrmittel und der Verpflegung in den 6ffentlichen Volksschulen sowie in
den hoheren Bildungsanstalten fiir diejenigen Schiiler und Schiilerinnen, die kraft ihrer Féhigkeiten
zur weiteren Ausbildung geeignet erachtet werden. “31

Das gesamte Schulwesen soll unter staatlicher Aufsicht stehen, die durch hauptamtlich
titige und fachlich ausgebildete Beamte ausgeiibt wird. Die als ,,Einheitsschule® kon-
zipierte Schule soll der sozialen Integration der Schiiler dienen. Entsprechend dem
Grundsatz der Trennung von Kirche und Staat ist die fiir alle Schiiler obligatorische of-
fentliche Schule , weltlich®, d. h. ohne konfessionellen Religionsunterricht und ohne
religidse Beeinflussung im sonstigen Unterricht und im Schulleben (,,Religion ist Pri-
vatsache®). An die Stelle des Religionsunterrichts soll ein ,,weltlicher* Moralunter-
richt (Lebenskunde) oder ein religionskundlicher Unterricht (Religionsgeschichte) tre-
ten.

Das Zentrum beruft sich in seinen schulpolitischen Forderungen auf das Recht der El-
tern auf eine religids-sittliche schulische Erziehung ihrer Kinder gemédB den Grundsit-
zen ihres jeweiligen Bekenntnisses. Regelschule soll daher die Bekenntnisschule sein.
Der konfessionelle Religionsunterricht ist integrierender Teil eines insgesamt konfes-
sionell geprigten schulischen Erziehungszusammenhangs. Die Bekenntnisschule wird
als soziale Einheitsschule® verstanden. Aufruf und Leitsitze der Deutschen Zen-
trumspartei vom 30.12.1918 fordern:

,16. Erhaltung und Kriftigung des christlichen Kultur- und Erziehungsideals im Volksleben

(45

21. Wahrung des Rechts der Eltern und der Religionsgemeinschaften auf die Erziehung der Kin-
der. Erhaltung der konfessionellen Volksschule. Sicherung eines geniigenden Religionsunterrichts
an allen Schulen. Freiheit des Unterrichts und der Wissenschaft.

22. Freie Bahn und Aufstieg der Tiichtigen aus allen Volksschichten; Beseitigung eines liberlebten
Berechtigungswesens und des Kastengeistes im Schulwesen. “32

Die Deutsche Demokratische Partei (DDP) vertritt die schulpolitischen Forderungen
des Liberalismus. Regelschule ist die von Kindern unterschiedlicher Konfession und
unterschiedlicher Religion gemeinsam besuchte Simultanschule, in der konfessionel-
ler Religionsunterricht neben der Alternative eines allgemein religionskundlichen Un-
terrichts ordentliches Unterrichtsfach ist. Die Simultanschule wird als ,,nationale* und
,soziale Einheitsschule* konzipiert. Das Programm der Deutschen Demokratischen
Partei vom Dezember 1919 entfaltet die diesbeziiglichen Grundsitze:

Unser Volk leidet an sozialer, politischer und religioser Zerkliiftung. Seine gefihrdete Einheit si-

chert die alle Glieder der Nation umfassende simultane Einheitsschule (...) Alle Privatschulen, die

die Kinder nach Stand, Vermogen oder Bekenntnis der Eltern sondern, lehnen wir ab (...)

Der Unterricht an den éffentlichen Schulen muf unentgeltlich werden, Begabten soll der Staat er-

forderlichenfalls die Mittel fiir die Weiterbildung und auch fiir den Unterhalt wiihrend der Lernzeit

gewahren.

31 Erfurter Programm, a. a. O., 352.

32 Aufrufund Leitsitze der Deutschen Zentrumspartei vom 30. Dezember 1918, in: Mommsen, Par-
teiprogramme, a. a. O., 481-486, hier 484 f.
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Alle Schiiler sollen mit der Geschichte und mit dem Wesen der Religion vertraut gemacht werden
unter Wahrung der Gewissensfreiheit von Eltern, Kindern und Lehrern. AuBer dem durch die Kon-
fessionen bestimmten Religionsunterricht ist in der Schule ein allgemein religionskundlicher Unter-
richt zu erteilen; an einem von beiden mub jedes Kind teilnehmen. «33

Wwihrend der Beratungen der Nationalversammlung tiber die neue Verfassung tagte in
Berlin die 27. Vertreterversammlung des Deutschen Lehrervereins, dessen Mitglieder
mehrheitlich liberale schulpolitische Positionen vertrat. In seinen ,,Schulforderungen®
fiir die Gestaltung eines demokratischen Schulwesens formulierte die Vertreterver-
sammlung u. a. Grundsitze fiir die Gestaltung des schulischen Religionsunterrichts:
1. Die dffentlichen Schulen sind grundsitzlich fiir Kinder aller Bekenntnisse gemeinsam.
2. Die Schule erblickt in der Erziehung zur sittlichen Personlichkeit ihre hochste Aufgabe und sucht
diese durch das gesamte Schulleben zu pflegen.
3. Der Religionsunterricht als besonderes Lehrfach ist Sache der religiosen Gemeinschaften.
4. Der Staat und die Gemeinden iiberlassen den Religionsgemeinschaften auf Antrag die Schulréu-
me zu den fiir die Schule geeigneten Zeiten.
5 Die Lehrer haben das Recht, sich an der religiosen Unterweisung durch freien Vertrag mit den re-
ligivsen Gemeinschaften zu beteiligen.
6. Kein Kind darf gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zur Teilnahme am Religionsunter-
richt gezwungen werden. ie

Die 2. Lesung des Verfassungsentwurfs im Verfassungsausschuf konnte am
18.6.1919 abgeschlossen werden.> IThr folgte die 2. Lesung in der Plenarversamm-
lung der Nationalversammlung, bei der die Schulbestimmungen am 18.7. 1919 verhan-
delt wurden. In der Zwischenzeit fithrte das der deutschen Regierung am 16.6.1919
{ibermittelte Ultimatum fiir die Annahme der Bedingungen des Versailler Friedensver-
trages zum Ausscheiden der Regierungsmitglieder der DDP aus dem Kabinett und zum
Riicktritt der Regierung Scheidemann. Ihr folgte am 21.6.1919 eine von SPD und Zen-
trum getragene neue Koalitionsregierung unter Reichskanzler Gustav Bauer (SPD).
Das Zentrum machte eine Einigung in der Schulfrage zur entscheidenden Bedingung
fiir das Verbleiben in der Koalition. So kam es zum ,,1. Weimarer Schulkompromif*,
der als Antrag Lobe-Grober in die Beratungen der Nationalversammlung am
18.7.1919 eingebracht wurde und dort mit wenigen Modifikationen eine Mehrheit der
Stimmen der anwesenden Abgeordneten fand.*® Kern des gefundenen Kompromisses
war die Bestimmung:
_Ob und wieweit die Volksschulen innerhalb der Gemeinden fiir alle Bekenntnisse gemeinsam oder
nach Bekenntnissen getrennt oder bekenntnisfrei (weltlich) sein sollen entscheidet der Wille der Er-
zichungsberechtigten, soweit dies mit einem geordneten Schulbetrieb zu vereinigen ist. Das Nahere
bestimmt ein baldigst zu erlassendes Reichsgesetz. Bis zum ErlaB dieses Gesetzes bleibt es bei den
bestehenden Vorschriften, “37

33 Deutsche Demokratische Partei. Programm, Dezember 1919, in: ebd., 508-514, hier 511.

34 Deutscher Lehrerverein; Schulforderungen (1919), in: B. Michael - H. H. Schepp (Hg.), Die
Schule in Staat und Gesellschaft. Dokumente zur deutschen Schulgeschichte im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Gottingen-Ziirich 1993, 283-285, hier 285.

35 Val. Richter, Kirche und Schule, a. a. O., 429-488.

36 Vgl ebd., 489-592. Ausziige aus den Protokollen der zweiten Lesung des Abschnittes ,Bildung
und Schule® des Entwurfs der Reichsverfassung (18. Juli 1919), in: Bischdfliche Arbeitsstelle fiir
Schule und Erziehung (Hg.), Das Ringen um das sogenannte Reichsschulgesetz. Dokumente aus den
parlamentarischen Verhandlungen 1919-1927, Koéln 1956, 7-39.
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Der gefundene Kompromi§ ging von einer prinzipiellen Gleichberechtigung von Si-
multan-, Bekenntnis- und weltlichen Schulen aus, deren Einrichtung gema8 der Ent-
scheidung der Erziehungsberechtigten (Anerkennung des Elternrechts) erfolgen soll.

Die Ablehnung durch zahlreiche Kultusminister der Lander sowie der Protest von
Lehrerverbianden fithrten zu dem Bemiihen, den Kompromif durch Einbeziehen auch
der DDP auf eine breitere politische Basis zu stellen, so daB eine Mehrheit fiir die An-
nahme der Bestimmung bei der 3. Lesung in der Plenarversammlung der Nationalver-
sammlung gesichert war. Der von SPD, Zentrum und DDP gemeinsam getragene ,,2.
Weimarer Schulkompromi“, der als Antrag Lobe — Gréber - Schiffer in die abschlie-
Benden Beratungen des Verfassungsentwurfs in der Nationalversammlung‘?'8 einge-
bracht wurde, fand in Artikel 146 der Weimarer Reichsverfassung seinen verbindli-

chen Niederschlag:
,Das offentliche Schulwesen ist organisch auszugestalten. Auf einer fiir alle gemeinsamen Grund-
schule baut sich das mittlere und hohere Schulwesen auf. Fiir diesen Aufbau ist die Mannigfaltigkeit
der Lebensberufe, fiir die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte Schule sind seine Anlage und
Neigung, nicht die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung oder das Religionsbekenntnis sei-
ner Eltern maBgebend.

Innerhalb der Gemeinden sind indes auf Antrag der Erzichungsberechtigten Volksschulen ihres Be-
kenntnisses oder ihrer Weltanschauung einzurichten, soweit hierdurch ein geordneter Schulbetrieb,
auch im Sinne des Abs. 1, nicht beeintrachtigt wird. Der Wille der Erziehungsberechtigten ist mog-
lichst zu beriicksichtigen. Das Nihere bestimmt die Landesgesetzgebung nach den Grundsitzen ei-
nes Reichsgcsetzes.“39

Den schulischen Religionsunterricht regelt Artikel 149 der Verfassung, dessen Be-
stimmungen den in den Beratungen des Verfassungsausschusses gefundenen Aus-

gleich der kontroversen Positionen widerspiegeln*’;
. Der Religionsunterricht ist ordentliches Lehrfach der Schulen mit Ausnahme der bekenntnisfreien
(weltlichen) Schulen. Seine Erteilung wird im Rahmen der Schulgesetzgebung geregelt. Der Reli-
gionsunterricht wird in Ubereinstimmung mit den Grundsétzen der betreffenden Religionsgemein-
schaft unbeschadet des Aufsichtsrechtes des Staates erteilt.

Die Erteilung religiésen Unterrichts und die Vornahme kirchlicher Verrichtungen bleibt der Wil-
lenserklidrung der Lehrer, die Teilnahme an religiosen Unterrichtsfachern und an kirchlichen Feiern

37 Zitiert nach: Helmreich, Religionsunterricht, a. a. O., 161.
38 Vgl. Richter, Kirche und Schule, a. a. O., 593-638.

39 Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919, Artikel 146 Abs. 1 und 2. - Die Sperrbestim-
mung des Artikels 174 regelt, daf es bis zum Erlaf des im Artikel 146 Abs. 2 vorgesehenen Reichs-
gesetzes bei der bestehenden Rechtslage bleibt, und daB das Gesetz Gebiete des Reichs, in denen eine
nach Bekenntnissen nicht getrennte Schule gesetzlich besteht, besonders zu beriicksichtigen hat. Rei-
ne Konfessionsschulgebiete waren u. a. Preufien (mit Ausnahme der Simultanschulgebiete im ehema-
ligen Herzogtum Nassau, im Restgebiet der Provinz Posen sowie in den Stadtgebieten Frank-
furt/Main und Hanau), Bayern, Wiirttemberg; reine Simultanschulgebiete waren Baden und Hessen.
- Vgl. zu den bis auf das Gesetz iiber die Grundschulen und Abschaffung der Vorschulen
(,Reichs-Grundschul-Gesetz“) vom 28.4.1920 gescheiterten Bemiihungen um ein Reichsschulge-
setz: C. Fithr, Zur Schulpolitik der Weimarer Republik. Die Zusammenarbeit von Reich und Lén-
dern im ReichsausschuB (1919-1923) und im Ausschub fiir das Unterrichtswesen (1924-1933). Dar-
stellung und Quellen, Weinheim 1970; G. Griinthal, Reichsschulgesetz und Zentrumspartei in der
Weimarer Republik, Diisseldorf 1968; Bischdfliche Arbeitsstelle fiir Schule und Erziehung, Das Rin-
gen um das sogenannte Reichsschulgesetz, a. a. O.

40 Vgl. Richter, Kirche und Schule, a. a. O., 367-411. 456-488.
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und Handlungen der Willenserklérung desjenigen tiberlassen, der iiber die religiose Erziehung des
Kindes zu bestimmen hat. “4!

Die am 31.7.1919 mit Mehrheit angenommene Verfassung wurde am 11.8.1919 durch
den Reichsprisidenten unterzeichnet und erlangte mit der Veroffentlichung im Reichs-
gesetzblatt am 14.8.1919 Gesetzeskraft.

Die Bestimmungen iiber ,, Religion und Religionsgesellschaften® (Art. 135- 141) sowie
iiber ,,Bildung und Schule® (Art. 142- 150) werden in der Weimarer Reichsverfassung
im Grundrechtsteil der Verfassung verankert.* Sie sichern personliche Freiheitsrech-
te und als institutionelle Garantien kulturelle Gestaltungsraume von 6ffentlicher Rele-
vanz. Die Rahmengesetzgebungskompetenz des Reiches in Religions- und Schulfra-
gen (Art. 10, Ziffer 1 und 2) verbiirgt reichseinheitliche Rahmenbedingungen fiir die
landergesetzlichen Einzelregelungen.

Die grundrechtliche Garantie der individuellen und der korporativen Religionsfreiheit
(Art. 135, 137) und die Aufhebung staatskirchenhoheitlicher Regelungen (Art. 137
Abs. 1) entlassen Staat und Kirche in die ihnen je eigene Autonomie. Sie fiihren zu ei-
ner , Entkirchlichung des Staates“ und zu einer , Entstaatlichung der Kirche® und ver-
pflichten den siikularen Staat zu weltanschaulicher Neutralitat.

Das gesamte Schulwesen untersteht der Schulaufsicht des Staates, die dieser durch
hauptamtlich titige und fachménnisch vorgebildete Beamte ausiibt (Art. 144). Die
Verfassung anerkennt das ,,natiirliche® Erziehungsrecht der Eltern, iiber dessen Beté-
tigung die staatliche Gemeinschaft wacht (Art. 120). Sie respektiert die freie Wahl der
Eltern im Hinblick auf konkurrierende ,,Schulideale®: Art. 146 bestimmt die fiir die
verschiedenen religiosen Bekenntnisse offene Simultanschule als Regelschule, die Be-
kenntnisschule und die bekenntnisfreie , weltliche® Schule als Antragsschulen. Die
L, Weltlichkeit* der bekenntnisfreien Schule wird in diesem Zusammenhang als eine ei-
gene weltanschauliche Position verstanden (,,weltliche® Schulen als ,, Weltanschau-
ungsschulen®). Das allgemeine Ideal der staatlichen ,, Einheitsschule® wird von den
verschiedenen Parteien unterschiedlich ausgelegt und akzentuiert (nationale Einheits-
schule, soziale Einheitsschule).

Religionsunterricht ist auBer in den weltlichen Schulen ordentliches Lehrfach. Er un-
tersteht zum einen der staatlichen Schulaufsicht, er wird zum anderen in Ubereinstim-
mung mit den Grundsitzen der betreffenden Religionsgemeinschaften erteilt (Art. 149
Abs. 1). Der Staat anerkennt in dieser Regelung den Bildungswert von Religion und
verzichtet zugleich in einer durch seine Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitét be-
griindeten Selbstbeschrinkung darauf, Fragen der Sinnstiftung und der Religion selbst
beantworten zu wollen. Er , delegierte mit der Formulierung des Artikels 149 die Auf-
gabe religioser, weltanschaulicher und explizit wertvermittelnder Erziehung an nicht-

41 Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.8.1919, Artikel 149 Abs. 1 und 2.

42 Vg, Richter, Kirche und Schule, a. a. 0., 639-672. - Vgl. zu den Schulbestimmungen der Wei-

marer Reichsverfassung auch die zeitgenossischen Kommentare: J. Mausbach, Kulturfragen in der

deutschen Verfassung. Eine Erklarung wichtiger Verfassungsartikel, Monchengladbach 1920; W.

Landé, Die Schule in der Reichsverfassung. Ein Kommentar, Berlin 1929; G. Anschiitz, Die Verfas-

%ung dgs Deutschen Reiches vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis,
erlin ©1930.
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staatliche Gruppen der Gesellschaft“ . Der Grundsatz der Freiwilligkeit der Teilnah-
me der Schiiler am Religionsunterricht und der Freiwilligkeit seiner Erteilung durch
die Lehrer (Art. 149 Abs. 2) sichert das Grundrecht der Religionsfreiheit sowohl als
positive Entfaltungsfreiheit wie auch als negative Abwehrfreiheit.

Mit der Pluralisierung der weltanschaulichen Orientierungen verloren die christlichen
Kirchen und die christliche Religion einerseits den Status einer , kulturellen Integra-
tionsinstanz von Staat und Gesellschaft®: , Eine, wie abzusehen war, in konkurrieren-
de Weltanschauungsanspriiche entlassene Gesellschaft bedeutete das Ende kulturhege-
monialer christlicher Ansprﬁche.“44 Andererseits schufen die Verfassungsgarantien
Rahmenbedingungen fiir eine kulturelle und offentliche Wirksamkeit der in ihrem Sta-
tus als Korperschaften des dffentlichen Rechts und nicht nur als Vereinigungen des Pri-
vatrechts anerkannten Religionsgemeinschaften. Bei der Entscheidung tiber die Reli-
gions- und die Schulbestimmungen der Verfassung ging es somit nicht zuletzt auch um
die fundamentale Frage, welche offentliche Rolle der Religion in der Gesellschaft zu-
kommen solle.*> Die Weimarer Reichsverfassung gelangte in diesem Zusammenhang
zu einem freiheits- und pluralismusfreundlichen Kompromif, der es erméglichte, daB
ihm die Vertreter sehr unterschiedlicher weltanschaulicher Grundpositionen dennoch
mehrheitlich zustimmen konnten: , Die in Weimar gefallenen Entscheidungen versu-
chen unter den Bedingungen von Pluralismus Freiheit zu ermdglichen. “*°

3. Die schulpolitische Diskussion im Spiegel katechetischer Zeitschriften
Die kontroversen Auseinandersetzungen iiber die Schulpolitik der Revolutionsregie-
rungen sowie tiber die Beratungen und Entscheidungen der verfassungsgebenden Na-
tionalversammlung spiegeln sich in den katechetischen Zeitschriften des Jahres 1919
wider. Im Mittelpunkt stehen dabei die Fragen des Verhaltnisses von Staat, Schule und
Kirche, insbesondere die Fragen der Bekenntnisschule, der schulischen religiosen Er-
ziehung und des schulischen Religionsunterrichts. Untersucht werden im Folgenden
die fiir den genannten Zeitraum relevanten Jahrgénge der , Katechetischen Blitter * (=
KatBl), der , Katechetischen Monatsschrift “ (= KatM) und der , Monatsbldtter fiir den
katholischen Religionsunterricht an hoheren Lehranstalten* (= MBI).#

3.1 Die Beitriige der genannten Zeitschriften zu dem beschriebenen Problemkreis kon-
zentrieren sich vor allem auf die Aufgaben der Dokumentation, der Information und
des Kommentars. Dokumentiert und kommentiert werden Erlasse und Stellungnah-
men der Regierungenés, die Beratungen der verfassungsgebenden Nationalversamm-
lung49, Stellungnahmen von Bischofen®’, programmatische Erklarungen von Lehrer-
verbanden®', EntschlieBungen von Kundgebungen und Protestversammlungen®. Es
43 0. Kliss, Demokratische Schulentwicklung und Religion. Impulse aus der Weimarer Zeit zu einer
kontroversen Diskussion, in: ZPTh 51 (1999) 149-157, hier 152/153.

44 K Nowak, Geschichte des Christentums in Deutschland. Religion, Politik und Gesellschaft vom
Ende der Aufklarung bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts, Miinchen 1995, 207.

45 Vgl. in diesem Zusammenhang auch: F. Witrekind, Welche Religionsgemeinschaften sollen Kor-
perschaften offentlichen Rechts sein? Die Entstehung des modernen deutschen Staatskirchenrechts in
den Verhandlungen iiber die Weimarer Reichsverfassung in: Brakelmann - Friedrich - Jahnichen
(Hg.), Auf dem Weg zum Grundgesetz, a. a. O., 77-97.

46 Kliss, Demokratische Schulentwicklung, a. a. O., 155.
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begegnen lokale bzw. regionale Akzentsetzungen entsprechend dem Leserkreis, den
die einzelnen Zeitschriften erreichen.’® Sehr ausfiihrlich und differenziert berichtet die
Rubrik ,,Religionspadagogische Rundschau“ der KatBl iiber die kontroversen Positio-
nen und Auseinandersetzungen. Die verdffentlichten Dokumente und Stellungnahmen
ermoglichen eine argumentativ transparente Urteilsbildung der Leser. So schaffen die
angefiihrten katechetischen Zeitschriften als Multiplikatoren einen auf den jeweiligen
Leserkreis bezogenen Raum von ,,Offentlichkeit” und unterstiitzen darin die politische
Meinungsbildung in den angesprochenen strittigen Fragen.

3.2. Versuche einer grundlegenden Vergewisserung und einer programmatischen
Neuorientierung in der als ,,Zeitenwende“ erlebten Umbruchsituation begegnen in den
den Jahrgang 1919 einleitenden ‘Geleitworten’ der Zeitschriften.

Joseph Gattler und Heinrich Stieglitz, Schriftleiter der KatBl, iiberschreiben ihre
Grundsatziiberlegungen zur Jahreswende mit dem Titel ,, Zur Zeitenwende“>*:  DaB
wir diesmal nicht bloB an einer Jahreswende stehen, sondern eine Zeitenwende erle-
ben, wie sie die europdische Menschheit seit den Tagen der franzdsischen Revolution
nicht mehr erlebt hat, ist uns allen gentigend bewufit* (7). Der schulische Religionsun-
terricht in Deutschland wird sich in Zukunft ,unter wesentlich gednderte Bedingun-
gen” gestellt sehen: ,,(D)ie Mitwirkung einer ‘christlichen Schule’ in einem ‘christli-
chen Staate’ ist vorbei, soweit die staatliche Schule in Frage kommt* (1). Ob die Kon-
fessionsschule 6ffentliche staatliche Schule sein wird, ist fraglich: ,, Wir diirfen zufrie-
den sein, wenn sie — wie etwa in den Vereinigten Staaten von Nordamerika und einigen
anderen Lindern - als ‘freie Schule’ zugestanden wird, wirklich zufrieden freilich nur
unter Befreiung von der Schulsteuer fiir die sie entlastende Staatsschule® (1/2). Der
Besuch dieser Schulen wie auch der Besuch des Religionsunterrichts in den staatlichen
Schulen wird unter Bedingungen der Freiwilligkeit erfolgen:
.Man wird sich beziiglich des 6ffentlichen staatlichen Schulwesens voll auf den Standpunkt der Ge-
wissensfreiheit stellen und sich zufrieden geben miissen, wenn den Konfessionen noch Zeit und Ort
innerhalb der Schulraume zugestanden wird, um den freiwillig Erscheinenden, d. h. von den Eltern
fiir einen Religionsunterricht freiwillig gemeldeten Kindern und von einem gewissen vielleicht allzu
frithen Lebensalter an sich selbst frei entscheidenden Schiilern Religionsunterricht zu erteilen® (1).

Diese Situation wird als ambivalent erfahren:
. Es hat nun ganz gewiB viele Vorteile, wenn wir in Zukunft nur mehr Freiwillige haben. Die Quali-
tat unserer Arbeit wird gewiB steigen. Aber riickhaltlos begriifen kann man deshalb den neuen Zu-
stand doch nicht. Freiwilligkeit ist gewiB ein Wesensmerkmal wahrer Religiositat wie auch wahrer
Sittlichkeit. Aber die Erziehung hat es eben zu tun mit der Hinfithrung zu solcher, nicht mit solcher
selbst hat es zu tun, mit Werdenden, noch nicht mit Fertigen. Auch hier gilt: Freiheit ist der Zweck
des Zwanges, wenn auch nur eines erziehlichen Zwanges.“ (2)

47 Vgl. Anm. 4.

48 Vgl. KatBl 1919: 63-65, 145 f, 300; KatM 1919: 80-83,

49 Vgl. KatBl 1919: 225 f, 299, 302 f, 387 f, 449 f; KatM 1919: 83 f .

50 Vgl. KatBl 1919: 65, 67 f, 146 f, 295-298; KatM 1919: 129-132, 176-179.

51 Vgl. KatBl 1919: 66 f, 224, 300-302, 447-449, 450 f; KatM 1919: 40-42.

52 Vel. KatBl 1919; 147; KatM 1919: 174-176; MBI 1919: 23-26, 94 f, 199-202.
53 KatBl: Bayern, Miinchen; KatM: PreuBen; MBI: Koln.

54 Vgl Anm. 1.
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Gottler und Stieglitz ziehen aus der skizzierten Situationsbeschreibung Konsequenzen
fiir das katechetische Handeln. ,, Wir werden (...) mehr als bisher von der inneren, von
der Gewissenspflicht der Anhorung des Wortes Gottes, von der Gewissenspflicht des
Besuches des Religionsunterrichts zur Einfithrung und Fortbildung in den Wahrheiten
unseres Glaubens und in den Pflichten christlichen Lebens sprechen miissen (...)* (2).
Eine dem Grundsatz der Freiwilligkeit entsprechende innere Motivation der Teilnah-
me soll bewuBt gepflegt und vorbereitet werden. ,,“Vor eigener Verantwortung’, die-
ses Schlagwort der ‘Jugendkultur’-Bewegung, das werden auch wir den Kindern und
Jugendlichen klarmachen miissen® (2/3). In diesem Zusammenhang spielt auch die
Person des Katecheten und sein Verhéltnis zu den Schiilern ,eine neue und wichtige
Rolle“:
. GewiB werden wir uns auch fernerhin aller unpadagogischen Mittel enthalten, uns beliebt zu ma-
chen. Aber mehr als bisher werden wir unser Gewissen erforschen, will sagen unser ganzes Beneh-
men, unseren ganzen schulischen Verkehr mit unseren Katechumenen iiberpriifen, ob wir alle unno-
tige Unhoflichkeit, Strenge, Hirte beiseite gelassen, ob wir nicht da und dort noch mehr Giite, Lie-
be, Milde erweisen konnten. Priifen wir unsere Worte, ob sie nicht manchmal abgestofen anstatt an-
zuziehen, unsere Strafen, die wir verhéngt, die Noten, die wir gegeben, die Anforderungen, die wir
gestellt.* (3)
Gefordert wird eine Verbesserung der Qualitit des Unterrichts in methodischer Hin-
sicht sowie eine entsprechende Revision der Lehrpldne und Lehrbiicher, ,,um durch
die Art und Weise der Darbietung das Interesse lebendig zu erhalten, besonders auf
den hoheren Stufen, zumal aber in der Fortbildungsschule [Berufsschule]“ (3).

Ahnlich wie die Herausgeber der KatBI sieht auch Dr. Wirtrup im einleitenden Beitrag
des Jahrgangs 1919 der KatM>’ es als naheliegend an, , das Geleitwort fiir unsere Zeit-
schrift diesmal zu einem Geleitwort in die neue Zeit zu erweitern® (1). Anders als die
eher niichterne Situationsanalyse Goettlers und Stieglitz’ beschreibt er den Beginn des
neuen Geschichtsabschnitts® in einer Katastrophenmetaphorik: ,,Die Revolution ist
iiber uns gekommen und hat unser ganzes Staatswesen aus den Angeln gehoben. Die
Throne sind zerschlagen, und es droht auch den Altiren Zertriimmerung“ (/). Die
MaBnahmen Adolph Hoffmanns lassen fiir die Religion in der Zukunft Schlimmes er-
warten. Es gilt den ,feindlichen Angriff“ durch rechtzeitige GegenmaBnahmen zu
~parieren®: , Und darauf kommt es nunmehr vor allem an, daf die christlichen Kreise
sich mit allen erlaubten Mitteln riisten zum Kampfe um die hochsten ideellen Giiter*
(1). Wittrup ruft dazu auf, ,,mit aller Energie die alte Position der Kirche [zu] verteidi-
gen®, ,energisch gegen die Entchristlichung der Schule [zu] protestieren und so den
gottlichen und geschichtlichen Rechten der Kirche auf die Schule® (2) Nachdruck zu
verleihen.

Im Hinblick auf die absehbaren Entwicklungen fordert er eine Erneuerung und Stdr-
kung der auBerschulischen religiosen Erziehung und Unterweisung. Dies gilt zundchst
hinsichtlich der religios-sittlichen Erziehung der Kinder und Jugendlichen in der Fami-
lie: ,,Hat nicht die Familie bisher schon zuviel von ihrer eigenen Arbeit der Schule
iiberlassen?* (2). Dies gilt aber auch hinsichtlich der Christenlehre fiir die Erwachse-
nenin der Gemeinde: ,, Die Christenlehre wird m. E. wieder eine besondere Bedeutung

55 Dr. Wittrup, Zum Geleite ins neue Jahr, in: Katechetische Monatsschrift 31 (1919) 1-4.
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gewinnen. Wenn sie bisher leider fast iberall nur eine Kinderlehre war, so muf} nun-
mehr ihre eigentliche Bestimmung als Lehre der Christen - also auch der Schule Ent-
wachsenen — wieder in den Vordergrund treten® (3). Mit Blick auf den schulischen Re-
ligionsunterricht zeigt sich die Notwendigkeit einer Verbesserung und Intensivierung
der methodischen und didaktischen Aus- und Weiterbildung des Klerus. Die diesbe-
ziigliche Ausbildung der Geistlichen miisse ,,mindestens soweit vor Antritt einer Stelle
gefordert sein, wie sie von den Lehrpersonen beim Abgangsexamen vom Seminar er-
reicht ist* (4). Angeregt werden regelméiBige Arbeitsgemeinschaften (,,Krénzchen®)
zu methodischen und didaktischen Fragen der Katechese. ,, Wer die Methodik und Di-
daktik des Unterrichts nicht geniigend kennt und nicht eine katechetische Fachzeit-
schrift studiert, wird seinem wichtigsten Amte nicht gewachsen sein konnen® (4).

3.3 In einer ersten Zwischenbilanz™® gelangt Joseph Gértler im Sommer 1919 zu fol-

gender Einschatzung der zu diesem Zeitpunkt absehbaren Entwicklung:

Was laBt sich also zur Stunde (20. Juli 1919) iiber die Zukunft des Religionsunter-

richts in der Schule aus dem derzeit vorliegenden Material erschliefen? Es diirfte etwa

folgendes sein:

1. Der Radikalismus, welcher jede positive religiése Unterweisung aus der Schule ver-
bannen und dafiir einen religionslosen Moralunterricht (meist religionsfeindlichen
Weltanschauungsunterricht) hereinbringen méchte, und zwar fiir alle Kinder der
staatlichen Zwangsschule, wird nicht obenan bleiben. Auch die im gewissen Sinne
noch gefihrlichere Richtung, welche Religionskunde (vergleichende Religionsge-
schichte) fordert, welche die christliche Religion ‘objektiv’ geschichtlich neben al-
lerlei anderen Religionen alter und neuer Zeit, alter und neuer Welt den Kindern
auftischen mochte, wird nicht die Schulgesetze nach ihrem Sinne machen kénnen.

2. Es wird ein wirklicher positiv christlicher RU und zwar im Geiste der Konfession,
der die Kinder angehoren, Pflichtfach oder - wie der Ausdruck (der Wiirttemb.
Verfassung und des Reichsverfassungsentwurfs) lautet — ordentlicher Lehrgegen-
stand der Schulen bleiben. Dieser Religionsunterricht wird Sache der Religionsge-
meinschaften sein, d. h. wohl beziiglich des Inhaltes und des Kostenpunktes. Be-
ziiglich der Erteilung und Beaufsichtigung mochte der Staat mindestens mit dabei
sein, mehrfach will er sich sogar einseitig schulgesetzliche (Baden und Wiirttem-
berg) oder gar nur verordnungsmapige (bayerischer Entwurf) Regelung zusprechen
lassen, ohne daB von einem Mitbestimmungsrecht der kirchlichen Behorden auch
nur andeutungsweise die Rede ist. Hier kann es immerhin noch Konflikte absetzen.

3. Andererseits wird ebenso sicher eine Freiheit des Besuches dieses Religionsunter-
richts seitens der Kinder und Freiheit der Mitwirkung beim Religionsunterricht sei-
tens der Lehrer all iiberall sich durchsetzen. Das konnte bei entsprechender Rege-
lung des Vollzuges, der einer blofen Willkiir und Laune vorbeugt, durchaus zum
Heile werden.

Umfangreiche Beitrige von Anton Scharnagl informieren die Leser der KatBl im
Juli/August-Heft 1918 der Zeitschrift iiber ,,Religionsunterricht und Schule nach dem
neuen kirchlichen Gesetzbuche“57, im November/Dezember-Heft 1919 tiber ,,Konfes-

56 Vgl. KatBl 45 (1919) 302 f.
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sionelle Schule und Religionsunterricht im neuen deutschen Schulrecht“*®. Das Geleit-
wort des Jahrgangs 1920 steht unter dem programmatischen Titel des ,, Wiederauf-
baus“*’. Ein Beitrag Joseph Gdttlers im Sommerheft 1920 der KatBI thematisiert ,,Ge-
danken zu einer glimmenden Zeitfrage: ,,Lehrerschaft, Religionsunterricht und Kir-
che“®, Fragen der ,,Zeitenwende“ blieben so auch in der Folgezeit aktuell.

57 A. Scharnagl, Religionsunterricht und Schule nach dem neuen kirchlichen Gesetzbuche, in: KatBI
44 (1918) 291-306.

58 Ders., Konfessionelle Schule und Religionsunterricht im neuen deutschen Schulrecht, in: KatBl
45 (1919) 401-414.

59 J. Gottler, ,Wiederaufbau®, in: KatBl 46 (1920) 1-5.

60 Ders., Lehrerschaft, Religionsunterricht und Kirche. Gedanken zu einer glimmenden Zeitfrage,
in: KatBl 46 (1920) 195-200.



