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Abduktive Korrelatıon eiıne Neuorilentierung für dıe
Korrelationsdidaktık?
DiIie rage, ob dergauftf dıe Korrelationsdidaktık ec oder Unrecht
gestimmt wurde, hat In den ve  CMn Jahren allerle1ı Kkontroversen geführt. (jute
und weniger gule Gründe wurden ausgetauscht, aber eine befriedigende LOÖSUNg ist
nıcht in 16 Wıe auch mmer eiınzelne Argumentationen beschaffen uns

scheınt, daß auf „Korrelatıon“ kaum verzichtet werden kann, WE WIT nach 7000 Jah-
1CI Christentumsgeschichte christlich-relig1öse Kommunıikatıon stiıften, erhalten und
vertiefen wollen Wır pflichten aber uneingeschränkt all jenen bel, dıe das Ende der

Topf-Deckel Korrelationsdidaktık angebrochen sehen NSEF Befund lautet, daß dıe
religionsdidaktischen Korrelationskonzeptionen DIS heute VON Einseitigkeıit gekenn-
zeichnet sınd und Korrelatıon als „Wechselbeziehung ”“ kaum ernsthaft realısıert ha-
ben In der egel hat INan anthropologısche Aspekte den theologıschen „hinzugedich-
tet”, INan hat s1e jedenfalls kaum In ebenbürtiger systematischer orgfalt untersucht
und VON dort dus Fragen die Tradıtion gestellt. Das Unternehmen mulßlte scheıtern,
e1l INall, ausgehend VON der Tradıtionsentfaltung, immer seitener be]l den TIahrun-
SCH ankam Versuche der Erfahrungskatechese en umgekehrt geze1gt, daß 111all VOIN

den Erfahrun nıcht selbstverständlıc ZUE christliıchen Tradıtion gelangt. What
do?
nNnser Vorschlag zugegebenermaßen eın Versuch zielt auf eıne ahbduktive Weıter-
führung des Korrelationsgedankens, dessen didaktısche Entfaltung angedeutet wiırd,
dıe aber noch erheblich weıter treıben ist Wır gehen Begınn uUuNsSeTES Beıtrags
auf dıe Dıskussion Tradıtion und Erfahrung CIn. zunächst 1mM Sınne eıner Pro-
blementfaltung (1) und anschlıießend 1mM Rückgriff auf den Korrelationsbegriff In der
systematischen Theologıe und der Religionsdidaktık (2) Nicht-theologische ONZeED-
tualısıerungen VOIN elıgıon iragen die Notwendigkeıt der rennung VOIN Tradıtion und
Erfahrung und tellen dem eine wesentlıch organıschere Perpektive gegenüber, dıe
auf eine Fruchtbarmachun für dıe Religionsdidaktık überprüfen ist (3) Diese Per-
spektive Ssprengt den Korrelationsbegriff im herkömmlıchen Verständnis und WIT wol-
len ihn den Zusatz ‚AaDCdUuKUÜV erganzen. Wır erläutern anschlıeßend das uk-
tiıonskonzept (4) und zeigen einem eispiel, worauf eine „abduktıve Korrelatiıon“
zielt (5) Einige Schlußüberlegungen eenden den Beıtrag (6)

Der alte Konflıikt und Varıanten se1lner Behandlung
B Wıe stehen die Quellen des AaUDeENS zueinander ?
DIie Weıitergabe des chrıstlıchen aubDbens vollzieht sıch 1m Spannungstfel VON radı-
t1o0n und gegenwärtiger Sıtuation. In der chrıistliıchen Theologie ist der Gedanke N1IC
NCU, daß Überliefertes 191088 UrcC. den jeweılıgen kulturellen Kontext gefiltert ZUuT Spra-
che gebrac werden kann Gleichzeintig ist ıIn der Theologie dıe Warnung wach, dıe
Authentizıtät des Überlieferten nıcht dem herrschenden Zeıtgelst auszulıefern. nsere
eigene Wahrnehmung 1st ohl nıcht Zzu sehreWENN WIT konstatieren, daß bIs
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heute dıejenigen Stimmen In der Theologıe besonders profiliert SInd, dıe der KenntnIis-
nahme gegenwärtiger Erfahrun eine mıindere Bedeutung beimessen Diese Ge-
wichtung ist theologiegeschichtlich nıcht zwingend, hatte doch schon Ihomas VOIN

quın dem S1ıtuationspol In der Theologıe konstitutiven Wert beigemessen. eichıl0r
anı nımmt eiıne andere Gewichtung VOT

Thomas pricht VOoON dre1 prıimären „l0C1 theologic1”, dıe für dıe Weıtergabe des
auben konstitutiv SINnd ıbel, apostolische Überlieferung und Kırche In Refe-
ICNZ Schillebeeckx meınt Van der vVen, daß der letztgenannte „10Cus  c. bel {Iho-
INas NIC 1L1UT dıe Lehraussagen der Kırche und dıe Konzılıen umfaßt, „sondern
auch und VOT em dıe faktısche, lebendige kiırchliche PraxI1s. I homas pricht die-
SCT lebendıgen kırchlichen Praxıs den höchsten Wert Z} weıl S1e urc den (jeist
(jottes eführt wIird 1-11, 10, 12 I: q.66, 06 (van der Ven 1990, 24)
elichLor Canl, der großen Eıinfluß auft die (Geschichte der katholischen Theologıe
ausgeübt hat, bestimmt anders als Ihomas den IOCUus theologicus „Kırche“” wenıger
VON der jeweıligen Gegenwart der Gläubigen, sondern mehr VON den Lehraussagen,
Kırchenvätern und Theologen her anı ware a1SO eın Kepräsentant für eıne Domiıi-
Nanz der Tradıtion. Dıie Reflexion des „Gegenwartspols“ der Theologıe 1e
terentwickelt. Dies 1st der entscheıdende un Eın usgehen VON aktuellen, ind1-
viduell-subjektiven Erfahrungen In Glaubensangelegenheıten wiırd, WENnNn CS dıe
Konzeption VOIN etihoden der Glaubensunterweisung geht, theologischerseıts Oft-
mals mıt eıner Preisgabe der Tradıtion gleichgesetzt. Dal} IThomas beıdes, D
Iung und Tradıtion, als unbedingt zuelinander gehörıg eingestuft atte, geräat @1
eıicht die ader (vgl Väall der Ven 1990, 124{f1f.)
Das aufgezeigte Dılemma 1st kein römisch-katholisches Auch In der protestantı-
schen Theologıe wird Begiınn des 20 Jahrhunderts dıe rage dıskutiert, inwIle-
eıt konkrete, menscnlıiıche Erfahrungen rel1g1Ös relevant sınd.
Eıner der Hauptakteure, Paul Tillich, bıllıgt der Gegenwartskultur neben 1bel,
Kırchengeschichte und Religionsgeschichte den Status eıner „Quelle der Theolo-
.  g1e In der Gegenwartskultur onnen Theologen „nachlesen“, Was den Men-
schen „unbedingt” angeht (ultımate cConcerns) Für Tillıch 1st dıe Kultur dıe orm
der elıgion und elıgıon 1st dıe Substanz der Kultur und dıe Theologıe”? Sıe
ec dıe Korrelatıon zwıschen der Tradıtion der chrıstlıchen Offenbarung und den
menschlich-gegenwärtigen Erfahrungen auf (Tillıch 1966, 38 ff
illıchAs Zeıtgenosse arl Barth estand ingegen auftf eıner scharfen Grenze ZWI1-
schen menschlıcher Erfahrung und dem e1icCc Gottes, die NIG .KOrrelatıv- über-
TuC werden soll (vgl Beuscher/Zılleßen 998, 24) Er hält Tıllıch,daß
dıe enschen In der Welt 95 1Ur dus sıch selbst und für sıch selbst. und in
ihrem E1gensinn dıie TeNze Gott weder beseıltigen wollen noch können Für
ar Sind „menschlıche Vermittlungsversuche“ obsolet, denn Gott, der chöpfer,
kann ausschließlich und alleın HTG dıe Offenbarung des (Gottessohnes erkannt
werden (vgl ar 1989, 489)
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Korrelation: IC ewollt oder unmöglich ?
ESs uß nıcht verwundern, dal WITr In der gegenwärtigen religionspädagogischen De-

dıe öglichkeı relıg1Ööser Bıldung 7wel konkurrierende Denkmodelle antret-
fen

Auf der eınen eite Vertreter eıner Religionsdidaktık, dıe Glaubensunterweisung
VO  - subjektiven Empfinden der SchülerInne aus konzıpleren. SO unterstreicht
beispielsweise Martın Rothgangel dıe Wichtigkeit der Wahrnehmung indivıdueller
Religionsstile VoN SchülerInne Er pricht ıhnen eiıne authentische und für den
christlıchen (Glauben produktive olle ıne einseltige etonung der Tradıtion
1Im C „geschichtslos”. Ausgangspunkt eınes zukünftigen Relıgionsunter-
richtes sollen dıe hbel Kındern und Jugendlichen wahrnehmbaren relıgıösen Suchbe-

se1ın (vgl Rothgangel 998, 395)
Auf der anderen Seıte argumentiert Rudolf Englert eınen derartigen Lebens-
weltansatz und hrt daß „Religion" überhaupt erst wlieder „gelernt. werden
mMuUSSsSe Unterricht in Traditionwissen @1 eın Miıtte]l dıe „Geschichtslos1g-
keıit“ subjektiver elıg10n, und Konfessionalıtät se1 eın Miıttel eren ,  edan-
kenlosigkeıt“ (vgl Englert 1998, O1

Wenn INan et Posıtionen qauf dıe Spıtze treibt (unabhängıg VOIN den zıtierten Auto-

ren), erübrigt sıch in der Tat jede Korrelatıon. Korrelatıon, könnte 11an folgern, 1st
in diıesem Fall nıcht ewollt. Nun ist das Dılemma der Korrelatıon aber nıcht 1Ur eiıne
Wiıllenssache, sondern WIT reffen auf eın gewichtiges Argument, das dıe Unmöglıch-
keıt der Korrelatıon plausıbel machen wıll Das rgument Jautet, daß sıch chrıstlıche
Tradıtion und Lebenswelt heute gal nıcht mehr wechselseıtig aufeinander beziehen
lassen, we1l (pOSst-) moderne und zweltausend Te alte Erfahrun nıcht mehr

bringen S1INd. raie das ollten WIT dieser Stelle ZU Schlußwort
übergehen. Aber WIT en Zweifel Wır möchten zumiıindest iragen, ob el rfah-
rungsstrange didaktısch vielleicht deswegen nıcht zusammenkommen, weıl dıe DI-
mensionen (Tradıtion und Erfahrung heute) kaum Je eigenständıg rhoben und zueln-
ander In Beziehung geSEIZL wurden, sondern weıl Ianl sıch auf dıe uslotung der Ara
dıtıon konzentrierte und die Lebensweltaspekte hınzu konstruleren können me1ınte
und gerade auf diese Weise Jene Fremdheıt ausgelöst hat, dıe heute als TUN! für das
Ende der Korrelationsdidaktık angeführt wIrd. Diese Fremdheit wurde und wıird me1lst
entweder ECdUKÜV (von der Tradıtion ausgehend) oder induktiv (von der konkreten
Lebenswelt ausgehend) überwinden versucht. In deduktiver Betrachtungswelse
iırd das Besondere VO Allgemeıinen, be] induktiver Sichtweise 1st das Allgemeine
VO Besonderen her bestimmt, CS hat aber 1Ur statıstıschen Wert und kann VON ande-
LE einzelnen Einheiten wiıderlegt werden. Keıine Von beıden Siıchtweisen raum! den
FEinzelnen und ihrer Subjektivıtät einen Vorrang gegenüber dem anzen eın (vgl lın-
gCI 1999, 147)

ANSere rage
Unsere grundsätzliıche ra Jautet Ist eine Reform der Korrelationsdidaktık möglıch,
WE relıg1Ööse Lernprozesse VO Lebensweltpol Aus konzıplert werden, WEENN S1Ce sich
also auf dıe Erfahrungsäußerungen VON Jugendlichen einlassen, nıcht aber 1Im Sinne e1-
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NS induktiven /ugangs auCc nıcht 1Im Sinne der tradıtiıonellen Deduktıion), ondern
als eiıne aDau  1V konzı1pierte Korrelatıon, in der das „Allgemeıne“ christ-
lıch-relig1öse IT radıtionselemente) In der „Allgemeıinheıt des Besonderen“ (Aussagen
Jugendlicher exıistentiellen I hemen mıttels relıg1öser Semantık) aufgespürt und the-
matıisıert wird? Dahiınter ste dıe Vermutung, daß CS gelıngen kKönnte, nıt des
abduktiven Verfahrens die krisenhafte Subjekt.  jekt Spannung Urc dıe Einfüh-
rung und Analyse eiıner drıtten Kategorie, amlıch der des Zeichens ıer der el1g1Ö-
SCI1 Semantık) überwınden. ESs ırd avon du  n’ dal berall dort, rel1-
g1Öse (spezıelle Semantıken vorgefunden werden., Strukture Verbindungen ZU all-
gemeınen Tradıtionsschatz der überlieferten, substantıiell-christlichen elıgı10n vorlıe-
SCHh arl Frıtz Daıber hat letzteres plausıbel emacht: Vom Luckmann  schen Tan-
szendenzgedanken ausgehend legt 8 dar, dalß auch In scheinbar sakularısıerten Gesell-
schaftsformen letzte Sinnhorizonete kollektiv In elner Sprache formulıiert werden, dıie
Te VOoON der Tradıtion des Christentums überformt ist „Religıiöse Semantıken
können nıcht fre1 ewählt werden, sondern sınd kulturspezıfisch und damıt überindivi-
uel elıgıon 1st unlösbarer Bestandte1 der Kultur als eines umfassenden histor1-
schen usters der Wiırklichkeitskonstitution. elıgıon und Kultur durtfen aher nıcht
gegeneiınander ausgespielt werden  06 Daıber 1996, 39) Dıiese abduktive Denkweılse
hat Oevermann, VON Peirce herkommend, methodisch entfaltet Er geht davon duS,
daß In jeder besonderen Situation (menschlıche Erfahrung) Jjeweıls das Allgemeıine In
diesem Besonderen (zZ.B In orm bestimmter ] radıtionen) vorgefunden werden kann
Jede orm der Kommuntkatıon, auch dıie relıg1Ööse, ırd sowohl VON der Reproduktion
tradıtıoneller nhalte als auch VOIl eren JI ransformatıon aufgrun aktueller TIahrun-
SCH geprägt (vgl Oevermann 1991, Z Z

Rückblick Systematıische und relıgı1onsdidaktische Konzepte Von
Orreiliation

/Zunächst ein Rückblick, der exemplarısch nachzeıichnet, WIEe dıe aufgezeigte Span-
Nung SsSOowohl In der sytematischen Theologıe (2 als auch In der Religionspädagogik
angetroffen wırd (ZZ)
Z Tendenzen In der systematısch-Lheologischen Konzeptbildung ZUF Korrelatıon
Paul Tıillıch aufprotestantischer und kEdward Schillebeeckx auf katholischer Seıte kÖöN-
NenNn qls Exponenten einer Korrelationstheologie gelten, die Tradıtion und Erfahrung
gleichrangıg verbinden möchten Be1l Franz-Josef OC und Arno CAIIsSon erkennen
WIT dıe JTendenz, Tradıtion als prımären und dıe aktuelle rfahrung als relatıven Brü-
ckenkopf anzusehen Es ist evıdent, da 6S für dıe Korrelationsdidaktik VON zentraler
Bedeutung ist, welchem der beiden systematıschen Korrelationskonzepte S1e 01g
Wechselseitigkeit zwischen Tradıition und Erfahrung hei Tillich und Schillehbeeckx
Tıllıch und Schillebeeckx en darauf hingewlesen, daß dıe Glaubensrede nıcht In Ee1-
C  = gesellschaftliıch-historischen Vakuum stattfindet. Christliche (jottesrede ist
erfahrungs- und interpretationsbedürftig. Der (Ort der Korrelatıon Ist be1 Tıllıch dıe

uch Theologie 1st SOomıIt eıne Dımension VON Kultur, SCNAUSO aber der Le-
bensstil jedes einzelnen enschen, der sıch In selner Salnz konkreten Lebens- und Er-
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fahrungswelt mıt elıg10n auseinandersetzt;: er (er)-lebende Mensch wırd als FTra

DCI des Korrelationsgeschehens angesehen. DIie Auspragung dieser Korrelatıon wırd
Von Tıllıch als Streng wechselseıtig eingeschätzt (vgl Tıllıch 1984, 18) Korrelatıon
als wechselseıtige Durchdringung VOIN Kultur und Offenbarung en sıch Tıllıch WIEe
01g „Religion als das, Was Uulls unbedingt angeht, i1st dıe sinngebende Substanz der

und Kultur ist dıe Gesamtheit der Formen, In enen das Grundanlıegen der Ke-

lıg100 seınen Ausdruck fiındet Kurz gefaßt: elıgıon ist dıie Substanz der Kultur, und
ist dıe orm der elıg10n” (Tillıch 1961, 29) Tıillıch wıll mıiıt der ‚ Metho-

de der Korrelatiıon“ cCANrıstliche Otscha und menschlıiche Sıtuation verbiınden. Er
und ntwort, Sıtuaticn und Botschaft, menschliche Exıistenz und göttliche

Selbstoffenbarung In Beziehung und geht avon dUus, daß die nhalte des chrıstlıchen
auUG exıstentielles Fragen und theologisches Antworten In wechselseıtiger
Abhängigkeıt erklärt werden können (vgl Tıllıch 1984, 13 74)
Ekdward Schillebeeckx Korrelatıon hnlıch WIEe Tıillıch Kognition,
z10-öÖkonomische Verhältnisse, historısche und psychische Gegebenheıten bılden se1-
HGTF Meınung nach den ‚10Cus theolog1icus’ der Korrelatıon, der Mensch mıt seınen fun-
damentalen Erfahrungen 1st ihr JTräger. iıne wechselseıitig-Kritische Interrelatıon wırd
in der pluralen modernen Lebenssituation als dıe einzIge Möglıichkeıit angesehen, das
Christentum tradıeren (vgl Schillebeeckx Schıillebeeckx macht auf das Pro-
blem aufmerksam, daß dıe Glaubensüberlieferung keıine unmıttelbaren Antworten auf
dıe Fragen heutiger Menschen geben kann Der Mensch muß nach Schıillebeec viel-
mehr In eiınem persönlıchen Frage/Antwort Geschehen seınen relıg1ösen Weg 1n-
den, wobel dıe Tradıtion diese Antwort-Suche inspirlıeren und ordnen kann (vgl Chil-
lebeeckx Für Schillebeeckx steht IESE Korrelatıon wechselseıtig-Kkrıtisch
se1ın muß Das SscNhlıe für ıhn e1In, da „Krıitik Adus Erfahrungen AIl Evangelıum
sinnvoll möglıch 1st  06 (Schillebeeckx 1980, 90) e1 SChran Schillebeeckx e1In, daß
MICHht das ‚Wort ottes’, ondern prechen über das Wort ottes ständıger KrI1-
tik und Prüfung” bedarf, da CGS nıe rein, sondern ständıg geschichtlich vermiuttelt VOI-

kommt Nach Schillebeeckx ereignen sıch Glaubenserfahrungen ın einem 1alekt1-
sSschen Prozeß Eıinerseıits 1st der Glaubensinhalt als reflexiver Prozel bestimmend für
den nha moderner Erfahrungen, andererseılts werden In menschlichen Erfahrungen
christlıche Erfahrungen emacht (vgl Schillebeeckx 1980, ö1) ach Schillebeeckx
stoßen WIT in den apostolischen Glaubenserfahrungen auf den Anfang der christlıchen
Überlieferung, aber uUuNnseTe ITahrun ist immer das Ergebnis eıner interpretierenden
Wahrnehmung. Für Schillebeeckx ist eshalb die Alternative zwıischen Glaube aus

Erfahrung‘ und Glaube aus dem Hören eın unechtes Dılemma, weıl Ane1gnung [1UT

dann möglıch ISst, WEeNNn S1e hler und jetzt ın immer wıieder christlıchen TIahrun-
gCNH geschieht (vgl Schillebeeckx 1980, 834)
Deduktive Varıiante: Korrelatıon dogmatısch rückgebunden
iıne andere Varıante der Korrelationstheologıe nthält mehr Skepsı1s hinsıichtlich der
Öglıchkeı einer wechselseıtigen Durchdringung VON Tradıtion und rfahrung. SO
hat nach Arno CNH1ılson die Korrelationsproblematı ıhren festen Ort In der frühen eıt
des Christentums. Korrelatıon Warlr nötig, als sıch das Chrıstentum 1Im 2 M ahrhun-
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dert In einen Kulturkreis integrieren mußte Nach chılson gıng CS darum, „das-
se anders sagen  . (Schılson Q, 96) Für ıhn zeigt sıch hıer das Grundproblem
der Korrelatıon, amlıch die Bewahrung der Identität In der Bewährung In der eweill-
SCH, geschichtlichen Epoche: Als eispie führt CNHılson das Konzıl VON Nıcäa d  »
Arıus und Athanasıus paradıgmatisch eıne legıtıme Korrelatiıon streıiten. DIe Hä
resie des Arıus  D 1st nach CN1ilson eıne mißlungene, eı1l weilt ehende Korrelation
auf Kosten der christlıchen Identität. Miıt Athanasıus verbindet GE eine gelungene Kor-
relatıon, die ıs heute unbestrittene Geltung beanspruchen könne. Dieses Korrela-
t1onskonzept geht davon dUus, daß dıe Überlieferung HNCUEC Erfahrungen provozleren
kann, dıe dıe Offenbarung In IC erscheinen 1äBßt (Schilson 1980b). Es relatı-
viert dıe Wechselseıitigkeıit 1mM Sinne der Gleichgewichtigkeit VON Lebenserfahrungund OÖffenbarung. CNlson Korrelation explizıt (kırchen-) historisch, indem

ein Konzil als paradıgmatisch aliur bezeichnet, WI1Ie asselbe (derselbe Glaubensin-
al 1Im Kontext der Jewelligen gesellschaftlıchen Rahmenbedingungen anders gesagtlwerden kann Auch Franz-Josef OC erkennt den uktıven Effekt der korrelati-
VenNn Methode darın, daß die Überlieferung 1CUEC Erfahrungen provozlert, wodurch dıe
Glaubensgeschichte fortschreıten kann DIe ZTru  sätzlıche Anfrage Nockes das
Korrelationskonzept als Frage/Antwort-Geschehen lautet Jedoch: „Ist In dıesem 1a10-
ıschen Miıteinander nıcht dıe Vermengung OITenDarter nhalte mıt dem Zeıtgeistbefürchten, g1ibt CS nıcht Glaubensı1ı  alte, dıe grundsätzlıc. nıcht korrelıerbar sınd?
(G1bt 6S nıcht Bestandteile christliıcher ldentität, die 191008 aufgrun göttlıcher Offenba-
IuUuNg bestehen und keine Entsprechung In der Erfahrungswelt haben?“ (Nocke 980,
31)
Fazıt. Korrelation LSt nıcht gleich Korrelation
ESs scheınt, daß Thomas und eiIchı0r die TODleme nıcht hinreichen gelöst en
Tıillıch und Schillebeeckx auf der einen SOWIE OC und CNılson auf der anderen SE1-

repräsentieren unterschiedliche Korrelationskonzepte. Bedeutete für Tıllich und
Schillebeeckx Korrelation noch eın auf Wechselseitigkeit ausgelegtes Aufeılnan-
der-Verwiesen-Sein VON Erfahrung und Tradıtion, dıe sıich gegenseltig 1t1s1e-
ICH dürfen, scheinen XC und CNılson den us der Korrelation beträchtlich
verandern: Tradıtion und Lebenserfahrung werden hlerarchisiert.

Korrelationsdidaktik INn der Krıise
Seıit den Umbrüchen In den 60er Jahren ist dıe Erfahrung ReligionspädagogInnenwelt verbreıtet 1e1€ chüler Ssınd desinteressiert einem der sıch Glau-
benstradierung bemüht; gleichzeitig wırd e1in Bedarf relıg1öser Weltdeutung regl-striert (vgl Fischer/Schöll Wır en CS mıt einem ambıvalenten Verhältnis
VOon eligıon und Moderne (Ziebertz Dıie Würzburger S5Synode (1974) De-
gegnet der Ambivalenz konzeptuell mıt dem Konvergenzbegriff inhaltlich eın Vor-
grıaufdie Korrelation. Diıieses ursprünglıch Systematisch-theologische Konzept WUuT-
de relıgi1onsdidaktisch verarbeitet und das relıgionspädagogische Denken (ein-SchHhlıeBHlıc der Unterrichtswerke) bIS heute Es betont 1mM kern die Notwendigkeit e1i-
NnerTr wechselseıtigen Erschlıießung relıg1öser Symbolsysteme und anthropologischerLebensdimensionen. Miıt der Korrelationsdidaktik ollten dıe faktıschen lebenswelt-
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lıch pluralen Erfahru mıt der christlıchen Überlieferung In eın fruc  ar (Je-

spräch gebrac werden. 1ese Unterrichtsmethode soll CX eıisten, „Erfahru ZU)
identifizıeren und an(zu)reichern VON Glaubensaussagen Her und zugleıc (jlau-

bensaussagen inhaltlıch ZU) bestimmen Hrc heutige Erfahrungen“ (Nıehl 980.,
570) HS geht a1SO eın In-Beziehung-Setzen VOINl Glauben und en oder, CS

prozeßhafter auszudrücken, eiıne wechselseitige Verschränkun VON (jlau-
ben-Lernen und eben-Lernen (vgl 1994, 2421)
Oom Erfahrungsbezug ZUm Strukturgitter: Die (Jenese der Korrelationsdidaktik
Über O11g Essers (1970) Konzeption des Dase1ns- und Traditionsunterrichts
SOWI1e Karl INsS Nıpkows Problemorientierung als ‚Kontext’ biblıschen alten
bIis hın T Feıifels Versuch (1973) der Klärung des Erfahrungsbegriffs 1ImM Hor1-
zont des au gab s e1INEe 1elza VON Bemühungen, dıe Dimensionen Glaube
und Erfahrung zusammenzubringen. Allerdings Wal dieser eıt noch kaum VOIN e1-
NC „krıtischen Wechselwirkung” dıe Rede Nach Baudler INan CS entweder mıt
eıiner addıtıven Verbindung VOIN tradıertem Glaube und aktueller Erfahrung
i{un oder mıt eiıner normatıven Vereinnahmung der Erfahrung uUrc dıe Überlieferung.
Vor dem Hintergrun der curricularen en In den O-Jahren, nach der dıe Schule
nıcht mehr In erster Linıe als Vermittlerin VON Wissenschaft gıilt, sondern auch Beıträ-
Z ZUT Lebensbewältigung elısten soll, kam S 1mM Religionsunterricht zunächst e1-
NC  3 einseitig-situatıven nsatz, In welchem rofane Themen, exfte, 1lme us  = SINN-
stiftend eingesetzt wurden. An dıeser Konzeption wırd krıtisiert, daß Theologıe und
Kırche nıcht mehr Bezugsgröße des Unterrichts selen (vgl Baudler 1984, F5
973 plädiert eorg Baudler für eiıne hermeneutische Vermittlung VOIN Erfahrung und
kırchlicher Tradıtion (Baudler IDer Synodenbeschluß VOIl 974 rag diesem
Anlıegen echnung, indem ß den Religionsunterricht 1Im Schnittfeld pädago-
gisch-anthropologischer und kirchlich-theologischer Begründungszusammenhänge
ansıedelt. Eın S  S Strukturgitter soll sicherstellen, daß vorgegebene Ihemen
auf hre elevanz für das Fach überprüft werden (Konuklewıtz Das Strukturgit-
ter nthält neben theologıschen Komponenten auch solche dUus den Erziehungs- und
Gesellschaftswissenschaften SOWI1Ee Aaus der Religionswissenschaft und Anthropologie.
Die adurch erreıichte Thematisiıerung konkreter Erfahrun der chüler In ex1isten-
1ellen Bereichen soll aber dıe christlıche Glaubensüberlieferung rückgebunden
sSein
Der Zielfelderplan für die Sekundarstufe War nach Baudler sehr der Lebenswelt
orlentiert und WIES en unzureichendes theologısches Fundament auf. ET WAaT für Baud-
ler mangelhaft, weıl dıe anthropologischen und theologischen Koordinaten wıillkür-
lıch aufeinander bezogen wurden: Besonders dıe vertikalen Koordinaten der menschlı-
chen Grundgegebenheiten versuchten nach Baudler neutrale, nıcht theologisc struk-
turjerte Kategorien aufzulısten, S1e aISO nıcht auf dıe Fachwissenschaft Theolo-
gie bezogen Baudler monıert, daß adurch Vorentscheidungen 1INS ple amen, dıe
nıcht VO Fach her begründet und ftTen Interesse nıcht aufgedeckt wurde (vgl Baud-
ler 1984, 82) Am Zielfelderplan 973 krıtisiert Baudler, daß (1 keine fachwissen-
ScCha  1G (theologisch-pädagogische), sondern eıne allgemeindidaktische Strukturie-
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[UNS des Vermittlungsversuches VOIN ‚.Lebenswelt und Tradıtiıon’ el  alte (Jünter
ange chlägt eshalb 1mM Umifeld der 5Synode eın ontologısch-anthropologisch begrün-
etfes Strukturierungsmodel]l relıgionspädagogischer Lernprozesse VO  — Er untersche1-
det dre1 verschledene Dımensionen der Wiırklichkeitserfahrung, dıe vordergrün-
dıg-,empirische’, die existentiell-relıgz1öse und dıe ‚eigentlich' cArıstliche (abgekürzt
X! y! Z und bestimmt dıe existentiell-relig1öse Dımension als diejenige, In der dıie
Glaubensüberlieferung (Z) und die gegenwärtige Lebenserfahrung (X vertlieft nach Yy)
zueiınander In ein dialogisch-Kritisches Verhältnis treten (vgl ange 197/4, SSSl
und Baudler 1984., 141)
Baudler chlägt In der olge VOT (vgl Baudler psychologısch-pädagogische Ka-
tegoriıen Uurc (Jünter Langes KOnzeption der dre1 Dımensionen VON Wiırklıchkei
' dıie In eiıner theologischen Betrachtung der empirısch vorgegebenen Wırk-
ichkeit 1pfelt. Damıt relatıvıiert f seINE Forderung VOIN 1973, Erfahrung und Tradıti-

hermeneutisch vermiıtteln zugunsten eines Modells, daß dez1idiert In der I radıti-
verankert 1st und VOIl iıhr dus$s menschlıche L:rfahrungen behandeln gedenkt. Als

rägend für dieses Modell kann Langes Bonmot gelten: „Standbein Überlieferung,
Spielbein Korrelatıon  C6 (Lange, 1980, :2)
Wenn WIT dıe für den au der Korrelationsdidaktik maßgebliıchen Bemühungen
VON ange, Feıfel und Baudler Revue passıeren lassen und S1e den Onzepten der

skizzierten systematıschen Theologen CSSCH, mMussen WIT wohl dem Schluß
kommen, daß Ss1e sıch theoretisch eher OC und CNIlson gehalten en als das
Prinzip der Wechselseıtigkeıit Von Lebenswelt und Uffenbarung, WIE CS VOIN
Tillıch und Schıillebeeckx entfaltet worden 1st Dıie Religionsdidaktiker KOT-
relatıon prımär In der Tradıtion. ange relatıviert explizıt den Begriff der Korre-
latıon. Wechselseıitigkeıit zwıischen Tradıtion und Überlieferung scheımnt ıhm weder
machbar noch wünschbar (vgl ange 1980. 52) Auch Baudler pDricht sıch eın
„Ireies Kkorrelieren“ der verschiedensten menschlichen krfahrungen mıt der Tradıtion
N ZUugunsien eiıner Konfrontatiıon der heutigen Erfahrungen mıiıt festen christlıchen
Zielvorgaben (vgl Baudler 1984, ö42)
Eskalatıon Der postulierte „  2an2 i der Religionspädagogik
In der gegenwärtigen Dıskussion dıe Krise der Korrelationsdidaktik wird der
Zweiıfel erhoben, ob das Konzept dıe Ekrwartungen heute noch rTüllt, rfüllen kann,
dıe IMla mıiıt ıhm verbunden hat In diesem Sinne überschreı1bt Englert einen eNISPrE-
henden Beıtrag ADIE Korrelationsdidaktik Ausgang ihrer Epoche. ädoyer für
eıinen ehrenhaften Abgang (Englert 1993, 97-1 10) Englert pricht sıch In diesem Ar-

dafür dUuS, den Relıigionsunterricht experiımentell VON den Erfahrungen der Schü-
ler dus gestalten. In em Maße, WI1IEe die normatıve Ta des auDens geschwunden
sel, MUuSse 61 sıch heute In se1ner ebensweltliıchen Relevanz bewelsen. In der Korrela-
tionsdidaktik funktioniere dies aber nıcht, Englert, e1] In Unterrichtssituationen
eın rasterartiges, planhaftes enken VOT die authentische Auseinandersetzung der
chüler mıit ihren eigenen (relig1ösen) Erfahrungen geSETZL werde (vgl Englert 1993,

Andere Religionspädagogen stimmen In demselben Sammelband nglerts Be-
fund SO me1ılnt Reilly, 1Im Vollzug der Korrelationsdidaktik se1 praktisch eiıne „OT-
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fenbarungstheologısche Deduktion weıterbetrieben worden dıe dıie ebensweltliche
erfahrungsbezogene eıife des korrelatıven (jeschehens ıhrer theologıschen Deduktıion
untergeordnet habe (vg]l Reilly 992 1 /)
Interessanterweıse 1ST CS wıederum Englert der NECUCIECI Aufsatz ZU ema
Religionsunterricht gerade für dıie offenbarungstheologisch deduktive e1te ar SUMCN-

und ordert dalß Religionsunterricht Glauben wıeder „gelernt werden
und CS eshalb SCI dıe nstıtutionelle tradıtionelle und konfessionelle e1ifte des
hrıstentums als Stütze Relıgionsunterricht NEeUu hervorzuheben (Englert
Wenn hıer auf diesen Aufsatz hingewlesen WwIrd geht CS nıcht sehr CINC aSsSuls-
t1k auch CIM möglıcher Positionswandel VON Englert steht hlıer N1IC ZUT Debatte KOnN-
zeptuell IST vielmehr, da Englert damıt gleichsam idealtypısc:el Seıliten
der Kriıtık der Korrelationsdidaktık verkörpert:

Fur dıe hat dıe Korrelationsdidaktık dıe ] der Korrelationstheologıie 1LL1CAS
und Schillebeeckx geforderte Wechselseitigkeit zwıschen chrıistlıcher Überlhiefe-
rTung und menschlicher Erfahrung nıcht nıe eingelöst
für dıe anderen 1SLE SIC letztlich Cl ungee1gNelES Instrument Umgang Mi1t dem
verfügbaren Glaubensproprium

Fazıt Halbıertes Korrelationsverständnts als Hemmschuh für dıe Korrelationsdidaktıik
Wır können festhalten daß dıe Korrelationsdidaktık C1MN problematisches Verhältnıs
ZU Prinzıp der Korrelatıon hat und CS permanent relatıviert

mmer wleder wıird dıe orge VOIL Funktionalısıerung der Offenbarung thema-
1Sıert Hauser
dıe ra obh der chrıstlıche Glaube überliıeferte Oorm Zzugunsten lebenswelt-
lıcher Relevanz riskıeren soll wıird
Lernenden wIrd dıe Fähigkeıt ZU Korreliıeren und Symbolıisieren abgesprochen
dıe er kompensıert werden uÜre Tradıtion Konfession und kirchliche
Instıtution (Englert
Ian bındet dıdaktısche Strukturgitter dıe Theologıe zurück und legt dıe Per-
spektive Test daß dıe moderne Lebenswelt VOIN der Tradıtion her erschlıeben SCI

und N1IC auch umgekehrt (Baudler
Wır USSCIH konstatiıeren daß sıch viele Entwürfe der Korrelationsdidaktık
korrelationstheologischen Konzept Orlıendüert eH welches hınter dem Denkansatz
VON Tıllıch und Schillebeeckx zurückble1 Daß Iradıtion und Erfahrung tatsächlıc
als gleichberechtigte Pole wahrgenommen und behandelt werden 1ST selten beobh-
achten (vg]l Schöll ine wechselseıtig krıitische Interrelation 1SLT praktisch N1IC
erreicht worden Stattdessen antıer INan mıIL Brückenbaukonzept welches auf
den Topf der rfahrung INnmer dengDeckel (Strukturgıitter!) VOLSCRC-
benen Tradıtion tülpen versucht 1ese verkappte Deduktion hat eıne ukun
Aber auch das Gegenmode der Induktion das das CT „VOoN hınten aufzuzäumen
versucht au efahr dıe zwıschen rfahrung und ITradıtion N1iICcC. überwı1n-
den Jede Korrelationstheologie dıe der Manıer des Brückenbaus die scheinbar eNt-
geEg  ten Pole Von Iradıtiıon und Erfahrung verbinden sucht geht 1G
VON rennung zwıschen rfahrung und Tradıtion aus SIie muß theoretisch und
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methodısch trennen: denn hat S1E nıchts verbinden. Nach UNsSCICT Meınung
Ist CS diese rennung, dıe en „Funktionieren“ der Korrelationsdidaktik 14
Problem emacht hat Dıie rage aber ISt, über weilche Alternatiıven WIT verfügen. (bt
68 Ansätze ohne eıne solche Notwendigkeit der I1rennung? Wenn CS S1e g1bt, kann IHNan
ihnen vertrauen? Immerhın S1Ind WIT daran gewöÖhnt, daß der /Zusammenhang VOIN Rel1-
102 und Kultur In der Moderne zerbrochen st!
Wır wollen 1Im folgenden auf ein1ıge relıg10nssozi0logische Befunde eingehen, dıe uns

Theologen ehren können, eine restringierte 1C auft „Relıgion“ überwınden. Es
geht Ansätze, dıie VONN eıner organıschen erwobenheiıt VON aktuellen gesellschaft-
lıchen erhaltensmustern und relıg1ösen JI radıtiıonsbeständen ausgehen.

Nıcht-theologische Konzeptualısıerungen VON elıgıon
Eıne Darstellung humanwıssenschaftlicher Konzeptualısıerungen VON elıg10n zielt
hıer auf dıe nregung eıner OTM der Korrelationsdidaktık Es sol] nıcht
mehr Ul einen WI1IEe auch immer gearteien Brückenbau zwıschen menschlıcher PE
Iung und christlicher Überlieferung gehen, Ondern ausgehend VON der konkreten Er-
ahrung, SUOZUSagCNH dUus iıhr heraus, wırd der 3C geöffne auf dıe alltäglıch nötiıge
Korrelatıon zwıischen Gegenwart und Iradıtion
$} Moderne ahrungz und CArıStlche Tradıtion: Das scheinbar zerschnittene

Tischtuch
Dıie rage nach der Erfahrungsdimension chrıstliıcher Überlieferung 1st seinerzeıt VON
Dietrich Bonhoeffter mMiıt tast verzweıfeltem Ernst gestellt worden: „Was mich nabläs-
S11g bewegt, 1St dıe rage, Was das Christentum Oder auch WeT Chrıistus heute für unNns e1l-
gentlıc Ist Die Zeit: In der Ian das den Menschen HIC Orte selen CS eolog1-
sche oder iromme Offte. könnte, ist vorüber, ebenso dıe eıt der Innerlichkeit
und des Gewil1ssens, und das el eben dıe eıt der elıgıon überhaupt. Wır gehen e1-
918 völlıg relıg10nslosen eıt,dıe enschen können einfach, Ww1e S1e sind,
nıcht mehr rel1g21Öös sein“ (Bonhoeffer 1970, 305) Bonhoeffter bringt hlıer aut den
un Wäas als Ifenes Geheimnis en vogue‘ seın scheımnt: Moderne und elıgıon
scheinen In einem dıskontinulerlichen Verhältnis stehen. Empirische Belege WCCI-
den angeführt, daß dıe Einheıt VON und elıgıon zerbroche (Ziebertz 1999,
16) ist (vgl z.B Schmidtchen ange eıt ist dıe Praktische Theologıe dem SÄ-
kularısıerungskonzept gefolgt und hat sıch demzufolge als Krısenwissenschaft CIND-
funden Das Konzept der Säkularısierung Wal und ist eıne Scharnierstelle für dıe Eın-
schätzung der Beziehung VON elıgıon und Moderne Kern dieses Konzeptes 1sSt die
Annahme der Parallelıtät zweler aufeınander bezogener nge DiIie sıch entfalten-
de Moderne einerselts und gleichzeıltiger, schubweise auftretender, aber doch 1nearer
ückgang der elızıon andererseıts (vgl Gabriel/Kaufmann ine Varılante der
Säakularısiıerungstheorie pricht ZWAaT nıcht VO Verschwınden der elıgı1on In MOder-
NeT Gesellschaft, aber VO Verlust gesellschaftlıcher Signifikanz der Relıgion für dıe
Gesellschaft „We sel LHNOTC restricted test Of secularısatıon, namely of the dimınıs-
hıng of sSOC1al sıgniıficance of relıg10n. CC Wallıs/Bruce 1992, Vertreter diıeser Auf-
fassung sprechen VON einem rational geprägten Prozeß der Vergesellschaftung, der dıe
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Gegenwart bestimmt S1e schlıeßen ZW al nıcht dauUS, daß den Randbereichen der (Je-
sellschaft noch elızıon angetroffen werden kann, gehen aber 1m allgemeınen VOIN e1-
nNeT rationalen Struktur der Gesellschaft dUuS, „1N 16 skılls ATC traıned andn-
BES certificated: roles ATIC assıgned and co-ordıinated: rewards dIC computed; and 1mes
aAIc measured and alloca  0. Wılson 982 56) In diıeser Perspektive macht dıe sıch
ausbreitende und dıe wichtigen gesellschaftlıchen Teilsysteme Polıtik und ÖOkonomie
beherrschende Ratiıonalıtät elıgıon überflüssıg (vgl ılson 1982, 14817£.) TCHIC
gibt CS auch andere TheorIien. Ihnen geht 6S eine Sensibilisierung für dıe Alltags-
weltlichkeıt VON elıg10n.
Z Organische Verbundenhei vVoNn Gesellscha, und eligion

be] Emıil ur  eım funglert elıgıon als symbolıscher USdTuC dessen, Was

Gesellschaft ist und wıll (vgl 117%  eım nach Berger 1980, „Relıgiöse Rıtuale
dıenen nach 1177  eım dazu, dıe Gesellschaft qals Ordnung felenn.: S1Ce gewisserma-
Ben begehen  . Daıber 1997, 73) Anders akzentulert, aber miıt äahnlıcher Bestimmt-
heıit postulıert Max Sr dıe Verwobenheiıt VOoNn Gesellschaft mıt elıg10n, indem

„auf dıe CNSC Verbindung VOIN ypen- DZW Stereotypenbildung, bıldender Kunst DZW
Asthetik und relıg1ösem USdruC hingewlesen hat, und ZWal inwıiewelt S1Ce In konkre-
ET alltäglicher Interaktıon auftreten und möglicherweise schon dort emente des
Ausdrucks rel1g1öser Erfahru oder relıg1öser Anschauungen enthalten“ (Soeffner
1992, 76) Damıt stehen mıiıt ur  CM underZWEI Pıonilere der Relig1onssoz10l10-
g1ie ate für einen funktionalen Religionsbegriff: Unterschie' ZU tradıtionellen,
substantıiellen Religionsbegriff, der aussagl, Was eiıne elıg10n ist (substantielle ()ffen-
barung, onkrete geschichtliche und institutionelle Manifestation, konfessionelle Ken-

nung), geht 658 funktionalen Religionsbegriffen arum, Was elig10n „Aut: Exempla-
risch soll auf vier religionssozlologische Ansätze verwıiesen werden, die die heutige
Diskussion bestimmen:

Ihomas Luckmann bestimmt elıg10n als universales Sinnsystem, das mıt aufeln-
ander 1m Alltag und über diesen hiınaus verweisenden kleinen, mittleren und ogroßen
Transzendenzen Welt durchsichtig macht auf einen eılıgen KOSMOS etzter edeu-

(ungen, in welchem Symbole als Platzhalter der Transzendenz fungleren (vgl
1 uckmann
Hans-Georg oeiiner geht avon auUS, daß Ianl sıch be1ı jedem Deutungsversuch VOoON

Gesellschaft In einem bereıts ausgedeuteten aum eiInde und INan er davon
ausgehen kann, da jede rıtuelle andlung zeichenhaft auf eın bestimmtes VorwIs-
SC verwelst. Egal In welchem gesellschaftlıchen Bereıich symbolisierende t1lbıl-
dung vorkommt, s1e erwelst sıch nach oeiIner als symbolische orm unbekannter,
rel1g1Ös motivierter nhalte (vgl oeiIner
Nıklas 1 uhmann hat aus systemtheoretischer ICherausgestellt, daß der prägende
Faktor der Moderne in der In jedem Subsystem In der funktional differenzierten (e-
sellschaft begegnenden Erfahrung VOIN Kontingenz finden ist Auf diesen Faktor
versucht se1ıner Ansıcht nach eligıon Uüre Chiffrierung VON Kontingenz a1s un!-
versales Konzept reagleren (vgl Luhmann
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TOLZ eINeEs konstatierenden „ Verdampfens“ institutionalısıerter Inhalte VON Re-
lıg10N In olge voranschreıtender De-Institutionalısıerung geht Ulrıch OQevermann
VON der ewahrung relıg1öser Strukturen auf der ene der dem kıinzelnen eute
mmer wıeder 1ICUu In den verschıedenen gesellschaftliıchen Kontexten erscheıinen-
den Sınnfragen nach dem ‘Woher‘, ’Warum)’ und Wohıiın’ menschlıicher Ex1istenz

Entscheidungs- und Sequenzstellen des Lebens dus (vgl ()Jevermann 1995,

3.J Fazıt. INe organische Zusammenschau Von Tradıtion und ahrun?
Religionssoziologisch lassen sıch elementare, menschlıche Erfahrungen und relıg1öse
Tradıtion nıcht WITKI1IC rennen Betrachtet 1HNan ArFTadıti1on“ nıcht 11UT dem (Je-
sichtspunkt eines konkreten Brauchtums, sondern unıverseller als bewährte, immer
wiederkehrende (wenn auch In verschıedener esta. Lösungsvarıanten exyıstentieller
Problemlagen, kann 111a davon ausgehen, daß sıch auch heutige enschen tradıt10-
neller Orlentierungsmuster bedienen, dıe nıcht selten auch relıg1öse Qualität besıitzen.
SO ze1gt Luhmann eıispıiel der Endlichkeie inge, daß relıg1öse ommunıiıka-
t10N indıvidualisiert weıter esteht Luckmann verwelst auf einen OSMOS etzter Be-
deutungen, der auch heute In der technısierten Moderne Menschen hre konkrete All-
tagswelt übersteigen Läßt Oeiiner betont, daß INn asthetischen Stilformen (Haltungen,
Rıtuale, Kleidungsstücke) weıterhın ZUulate: des chrıistlıchen Überlieferungsschatzes
Verwendung finden
Es 1st U1l daran elegen, daß diese Auffindbarkeit chrıstlıcher Zeichenvorräte In uUuNsSC-
El elt nıcht unbedingt als Degeneratıon und uflösung des Christlichen anzusehen
sınd, sondern daß S1e eher Belege für die organısche Zusammengehörigkeıt VON en
Tradıtionen und aktuellen, erfahrungsbezogenen Interpretationsweisen SsInd Dieses
Konzept der organıschen Zusammengehörigkeıt VON Tradıtion und Erfahrung repräa-
sentlert uUNSeTICS 1sSsens nach anschaulıchsten dıe (Qevermann ’ sche Schule mıt der
„Objektiven Hermeneutik“. Die unıversellen Fragen der Menschheit nach Herkunft,
Ex1istenz und Zukunft NaC: dem 10d) führen nach Oevermann kreatıven Strategien
der Sinnsuche, welche iImmer wıeder NEUE: aktuelle Formen der Problembewältigung
hervorbringen. Diese Bewährungsstrategien des Menschen In einer VON Ungewıißhe1-
ten gepragten Welt können aber, Wevermann, nıemals auf schon vorhandene radı-
t1ionselemente verzichten, dıe SUZUSdSCH das Arsenal VONN (relıg1ösen) Sinndeutungs-
Imustern darstellen, dus dem I11lall sıch In der konkreten Krisensituation edient Fuür
eine Neukonzeptionalisierung der Korrelationsdidaktik bletet sıch Meınung
nach diese Siıchtweilse d we1l S1e dıe bisherige J1rennung VON Erfahrung und Tradıtion
verme1idet und e1In wirklıches Ansetzen In der konkreten Lebenssıtuation (Erfahrungs-
pol) ermöglıicht, ohne auf dıe Tradıtion verzichten Dies soll 1M folgenden verdeut-
1C werden:;: zunächst gehen WIT theoretisch auf das Abduktionskonzept eın und stel-
len dessen „Funktionsweise“ anschlıeßend einem eispiel dar

Das Abduktionskonzept
Um dem Dılemma zwıschen induktiver und deduktiver Vorgehensweilse entgehen,
erscheınt uns eın abduktives Konzept hılfreich Abduktion führen WIT zunächst theore-
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tisch mıiıt Charles anders Peıirce eın (4 In einem zweıten chrıtt moöchten WIT dıe

praktisch-hermeneutische Bedeutsamkeıt der Abduktionslogik eispiel der jek-
t1ven Hermeneutik Ulrıiıch Oevermanns erläutern, der diese In der Peirce’schen Tadı-
10N verankert sıeht Z2)
A Das Peirce’sche Abduktionskonzept

Erkenntnistheoretische Grundlagen1
C‘harles anders Peirce geht davon dus, da siıch 1m Universum eiıne Tendenz finden
Jäßt, dıe VO a0s her ZUuTr Ordnung drängt, und das el für ıhn Formen als (Je-
wohnheıten oder Formgewohnheıten: „Diese Gewohnheıten bewırken statıstısche
Gleichförmigkeıiten“ (CP 6.97) ES andelt sıch en erkenntnistheoretisches KOon-

zepL, für das der „Begrıiff der Kontinultät grundlegen 1St und olglıc Hypothesen, dıe
VOIN der Voraussetzung realer Kontinulntät ausgehen, eıne Notwendigkeıt sınd Oehler
1993, Z1) DIe FOorm, der irgendetwas verstanden werden kann, 1st eshalb
nach Peıirce dıe Allgemeinheit, welche für ihn mıt Kontinultät e1INs Ist  .. (vgl

739 1esSESs Kontinultätsprinzıp ırd Ogisch und ontolog1sc egründet TIrC dıe

Hypothese e1ines wirksamen Zusammenhangs zwıischen allgemeıinen Bedingungen und
Einzelereignissen. Entscheıiden für Peirce ist der VON ıhm angENOMUNG /usammen-

hang zwıischen allgemeınen Vorstellungen und Eıinzelfakten CC 4937 „Fakten s1nd
vielmehr Zeıchen, ndızes für wirksame, allgemeıne Zusammenhänge, auf eren
Ex1istenz dıe Möglıichkeit der Prognostizierbarkeıit VON tatsächlıchen Ereignissen be-
ruht, dıe ihrerse1its als Einzelfälle eines Allgemeınen bezeıichnet werden können“
QOehler 1993, 22) es Einzelere1ign1s ware somıt eingebettet In eiınen kontinulerl1-
chen usammenhang DIie Erkenntnis VON Einzelereignissen ist nach Peirce 1L1UT über
Sinneswahrnehmungen möglıch, dıe selbst SCHNON Wahrnehmungsschlüsse darstellen,
dus enen dann unıverselle Sätze ableıtbar sınd (CP 1801E): Die kognitive Erfassung
VON Sinneseindrücken, dıe Wahrnehmungsschlüssen vorausgehen, sınd nach Peıirce
latent In dem schon beschriıebenen kontinulerlichen Zusammenhang der eCWESU auf
allgemeıne OÖrdnungen a008! angelegt, we1l S1IC sıch 1M präkognitiven Bereıich abspielen.
S1e sınd als solche ihrerseıts schon atente Wahrnehmungsschlüsse und autfen quft-
grun ihrer Präkognitivıtät kritikunabhängıig ah S1e werden HFE einen kontinulerlı-
chen Schlußproze In eıne Abduktion überführt (vgl ehler 1993, 23)
Dieser Schlußproze ist nach Peıirce kontinulerlich, we1l das menschlıche ahrneh-
mungsfeld CS immer mıiıt eiınem Zeichenvorrat {un hat, der quası unendlich weıt
rück auf andere, runerer Zeichen verwelst und der 1mM Augenblick der Bewusstwer-
dung weıtere, diesen Zeichenvorrat wıederum interpretierende Zeichen, ‚produzlert‘

Der abduktive Prozeß
In seinen „Vorlesungen über Pragmatismus” Adus dem 903 definiert Charles
anders Peıirce Abduktion als APTOZeB, eiıne erklärende Hypothese bılden Er ist dıe
einz1ıge logische Operatıon, dıe irgendeine NCUC dee einführt“ (GP LZD) Abduktion
als „Oriıgınäres Argument” stellt in orm eıner „Vor-Aussage” hinsıchtlich e1ines De-
stimmten Erwartungshorizontes eıne problematıische Theorie auf. Diese hypothetische

—— Wır danken Herrn Michael Hoffmann VO Nstıtu der Didaktık der Mathematık der Un j1ele-
feld für wertvolle Hinwelse.
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Aussage bringt logische und praktısche KONSsequenzen hervor: krstere werden eduk-
1V ermittelt, etztere nduktıv eprüft. Die ‚ Wende ZUE Abduktion“, der „abductive
tur  . CMn INan wiıll, esteht also In einem erkenntnıstheoretischen Perspektiven-
wechsel, der sıch einem logischen Gesichtspunkt als „Rollentausch“ erwelst
Während De] der Deduktion dıe Prämissen egeben Ssınd und 1U dıe gültıgen Konklu-
s1onen esucht werden, Ist be1l der Abduktion dıe Konklusıon egeben, und dıe möglı-
chen Prämissen (Regel und mMussen „retroduktıv“ erschlossen werden Da für
Peirce es Denken dıe orm schlußfolgernden Interpretierens VON Zeıiıchen hat,
kommt dem abduktiven Schluß eine zentrale innerhalb selner DIagIMMa-
tisch-semiotischen 1 heorıe des 1Ssens M vgl 1r'

Triadısch-relationale Zeichenstruktur
Peirce teıilt Zeıiıchen In ONnsS, ndizes und 5Symbole auf? Dreı ınge ehören ZU
Funktionieren eines Zeıichens: das Zeichen selbst, se1n Objekt und se1n Interpretant.
„Der Interpretant ist das, Was eın Zeichen In einem Interpreten erZeUZL, indem 658 ihn

einem Gefühl, eıner andlung oder einem Zeiıchen determınilert“ Oehler 1993,
29) Hınsıchtlich des Interpretanten ist unterscheıden zwıschen dem unmıittelbaren
Interpretanten (Bedeutung des Zeichens): dem dynamıschen Interpretanten (tatsächlı-
che., VO Zeichen ausgehende ırkung und dem iınalen Interpretanten (eintretend
dann, CMn dıe Umstände G ZUlassen, da der Interpretant se1ne VO Wiırkung entfal-
tet) Vom unmıittelbaren Interpretanten pricht Peirce, we1l G1 davon ausgeht, daß J0
des Zeichen seiıne eigene besondere Interpretierbarkeit besıtzt, bevor R irgendeinen
Interpreten hat br kann somıt als Abstraktıon beschrieben werden, dıe In eıner „MöÖg-
lıchkeıit“ esteht Der dynamısche Interpretant ist als eın sınguläres, esEreignis

betrachten. Damıt i1st (T das, Was In einem spezliellen Interpretationsakt erfahren
wırd und somıt in keinem anderen In gleicher Weılse. ingegen ist der finale Interpre-
tant derjen1ige, dem das aktuelle Geschehen In der Interpretation eıne generelle TIen-
denz hat
Dıe relatıonale Natur des Zeichens Läßt sıch SCHhON daran erkennen, daß CS als eIwas für

das Objekt) dem Interpretanten) In Beziehung SE Bel der Zeıichen-
relatıon andelt C sıch prinzıplie eiıne triadısche Relation, deren Korrelate Objekt,
Zeichen und Interpretant SInd. Darüber hınaus gılt CS berücksichtigen, daß jede Re-
latıon In dieser TIrıas ILG eiıne der Kategorien ‚Erstheıt’, ‚Zweıtheıt’ und ‚Drıttheıit"
beschrieben werden kann (vgl Oehler 1993, 1291)

Die Kategorien VOoON Erstheilt, Zweıtheit und Drıttheit
„Erstheıit ist das, WdS ist, WIEe CS Ist, WIE CS eindeutig und ohne Beziehung auf irgend

anderes ist  66 PLZ. 53) S1e bezeıiıchnet eiıne Befindlichkeit vor jJeder Dıfferenzle-
IUNg Das In diıesem Sinne Tste „hat keıne Einheit und keine e1ıle Was dıie Welt
für dam War dem Tag, dem CL seine ugen öÖffnete, bevor OF irgendwelche Un-

En Ikon 1st e1In Zeıichen, das mıt seinem wirklıiıchen der i1ven Objekt iıne Ahnlichkeit auf-
welst, eın Bıld, eın Schema, eın Dıagramm EIn Index ist e1In Zeıchen, das NIC: In einer ıl-
denden, sondern In einer realen Beziehung seinem Objekt ste. als Inwels der Anzeıige (ZWegwelser) Eın Symbol ist ein Zeichen, das Von seinem Objekt NUr In dem Sinne bestimmt ist,
ıne ahne  66 (Oehler 1993, 128)
daß interpretiert wird, also VON Ahnlıichkeit der physıscher Verbindung unabhängig Ist,
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terscheidungen emacht oder seiner eigenen Ex1istenz bewußt geworden war  6

(CP das kennzeıichnet die Eirstheıit (vgl Oehler 1993, 56)
„Zweıitheıt Ist das, Was ISI, W1Ie CS ISt, we1l eıne zweıte Entität ist, WI1IEe S1Ce ISt, ohne
Beziehung auf en Driıttes Mıt „Zweltheıt” ist das Verhältnis e1Ines Subjektes auf der
eınen Seıte einem Objekt auf der anderen Seıite angesprochen, und ZW arlr in dem MO-
ment, S1e aufeınander einwırken (vgl PLeZ 551) 1 verschwındet die Unbe-
estimmtheıt der Erstheıit, und 6S kommt einem Gegenüber VONN Subjekt und Objekt.
aDel 1äßt dıe Wiederständigkeıt der Außenwelt mıt der ihr eigenen Widerständigkeıt
der ınge das wechselseıtige Bezogensein VOIN Subjekt und Objekt aufscheinen (vgl
Oehler 1993, 56)
DIe Drittheit ist nach Peıirce eine Repräsentation als Zeichen, In der 1Llall „Denken“:
findet „Drıttheıt ist das, dessen Sein darın besteht, daß CS eiıne Zweitheit hervorbringt.
ES og1bt keine Viertheıit, dıe nıcht bloß Adus Driıttheit bestehen würde“ (PLZ; 55) DiIie
Zweıtheit ırd HTG dıe Drittheit hervorgebracht, ındem etztere dıe Reflexion der
Beziehung VON Subjekt und Objekt leıstet, damıt dıe Vermittlung VoNn Erstheıit und
Zweiıtheit eıstet und somıt Urc hre Struktur überhaupt kognıtıve Prozesse ermOg-
16 Drittheit ist somıt dıe Orm, die jeder intentionalen Eınstellung zugrunde Jeg
„die ist 1gur der Vermittlung der 1Im Zeichenproze dıe zentrale
kommt  .. Oehler 1993, I8)
Das Zeichenhafte der Drıttheit ist nach Peıirce dıe Brücke zwıschen Subjekt und (Ob-
jekt, das Zeichen 1St immer Subjekt und Objekt gebunden, verweilst aber 1Im Hand-
lungskontext über el hiınaus und konstitulert einen ‚habıt" (Verhaltenswe1se), der
sich In ‚Überzeugungen’ niederschlägt. Hıintergrun steht dıe Annahme, daß das
Kontinuum des Zeıichens 1mM Zeichenproze nıcht 11UT als eine Serie VON unendlıch te1l-
haren Zeichenakten verstehen 1St, sondern In dieser Ser1e en Moment der Dauer
vorhanden Ist Denn eın „Streben ZUT Verallgemeinerung” ist 1LUT dann möglıch, WEeNnNn

sıch der kontinutlerliche Strom VON Empfindungen oder auch VON Vorstellungen auf
eıne Weise stabılısıert, daß eine Habitualısierung, dıe Entstehung eıner Verhal-
tensgewohnheıt eintritt. DIe spannungsreiche Beziehung zwıischen „Erstheit“:
„Zwelitheıt: und „Drittheit“ konstitulert den ahbduktiven Prozel) (V21:7.:93939: par
INan bel der Betrachtung der Konstitution VON Wirklichkeit dıe Drıittheit, den Zeichen-
und Symbolschatz, AauUs, gerät InNan in Aporien Deduktive und induktiıve Theoriege-
aul würden sıch gegenselt1ig dıe Legitimationsgrundlage bestreıten. Nach Peirce De-
finden sıch Erstheit, Zweıtheit und Drittheit In einem unaufgebbaren, unauflösliıchem
Spannungsbogen. Wahrnehmungsinhalt und Wahrnehmungsurteil vermiıtteln sıch BC-
genseılt1g In einem abduktiven Prozeß (vgl 184) Transformatıiıon geschieht UrCc
das Zeichen, das Jjeweıls den CS Benutzenden und das VON ıhm Bezeichnete überschre1l1-
tet Das Zeıichen, das den abduktiven Prozel konstitulert, ist das Dritte, ist die Brücke
zwıischen Subjektivität und Objektivıtät.

KOonsequenzen für dıe Religionspädagogıik
Die Religionspädagogik darf den Zusammenhang zwıschen individuell-rel121Öös han-
elnden Subjekten, tradıtioneller eligıon und dem diese beıden Kategorien immer
wıieder neuartıgen Formatıionen zusammenführenden Zeichen- und Symbolvorrat
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NIC übersehen FEın AaDCUKUÜUV SCWONNCHCI Habıtusbegriff „habıt") ermöglıcht dıe
ufhebung eiıner Subjekt/Objekt-Spannung, WIEe S1e auch 1Im Konflıkt dıie Anwen-
dung deduktiver (vom Objekt aus) oOder induktiver (vom Subjekt aus) Strategien in der
Religionspädagogik aufscheınt, da der zeichenhaft vermittelte Habıtus auf der Seıite
des Subjektes, auf der Seıite des jjektes und darüber hınaus als vermittelndes Muster,
welches Denken und Handeln vereıint, anzutreffen 1st „Habıt"” als Verhaltensweise ist

An
dıe semantisch-zeichenhaft vermiuittelte Verwurzelung eiINeESs aktuellen Verhaltens ıIn e1-
19148 estimmten kulturell-tradıtionellen Eınbettung. Wiıchtig Ist, daß auch
Handlungen und Problemlösungsstrategien, gerade dort, S1e sıch exıstentiellen
Fragen des Menschseıins bewähren aben, nıemals ohne tradıtionellen Hıintergrun
gebilde werden.
SO WIE Peıirce VON der Nichtreduzierbarkeıit der dre1 Bezugsgrößen . Zeichen:. „wahr-
zunehmendes Ob] und „wahrnehmendes Subjekt” ausgeht, gılt für eıne abduk-
{1V vorgehende Religionspädagogıik, daß CS nıcht ausreıcht, den us alleın auf ırch-
ich-tadıtionelles Handeln und/oder davon dıverglerende, menschnlıiıche Erfahrung
richten. Wo deduktive onzepte der Religionspädagogik 1Im Forderungskatalo des
allgemeın Gebotenen dıe konkrete Praxıs als reines Umschlagfeld VOIN Tradıtionsge-
halten und induktive onzepte 1Im erlebenden Subjekt den alleinıgen Handlungs-
maßstabh sehen, wıll das abduktiv-religionspädagogische orgehen die „drıtte Dımen-
Ss10N” des Zeichens als verbındende Kategorie zwıschen subjektiver Wahrnehmung
und objektiv vorliegender Tradıtion fruchtbar machen Abduktive Religionspädagogıik
geht VON einer mmer schon zeichenhaft ausgedeuteten Lebenswelt aUS, In der auch dıe
Jüdisch-christliche Tradıtion ıhren kulturellen latz hat und immer IICUu In verschiedene
usammenhänge transformıiert wird * Primäre Aufgabe der relıg1ösen Bıldung ware 6S

also Aus ahbduktiver Perspektive nıcht, elıgıon als eıne quası Tem gewordene Tadıl-dr a“ — Va U  B  p OE t10N LICU lehren 1elmenhr kommt uUuNseICI Meınung nach es darauf ompeten-
ZenN entwıckeln (zunächst auf Seıiten der Lehrenden und dann auf Seıiten der Lernen-
den), das vorhandene habıtuelle Zeichen- und Traditionsreservoilr, das auch heute 1Im
alltäglıchen Vollzug angewandt wIird, wahrzunehmen und der krıtischen Reflexion
gänglic machen. Dadurch würde nıcht UT In Vergessenheıt Geratenes NCUu gelernt,
sondern auch auf den organıschen Zusammenhang VON Tradition und Erfahrung auf-
merksam emacht.
4A7 Abduktive Hermeneutik hei Ulrich O“evermann
Unsere ese lautet, daß dıe wahrgenommene Iu zwıischen heutiger Erfahrung und
christliıcher Tradıtion daraus resultiert, daß dıe zeichenhaft-habıtuelle Komponente
der christliıchen Tradıtion nıcht mehr explizit wahrgenommen wird, aber nıchtsdesto-
{TOTZ latent vorhanden 1st Latenz als Synonym für unbewußte, der Oberfläche

Hans-Georg oeliiner betrachtet in NSCHIU. Peıirce konkreten Alltag „als vorgegebenes,
sozlales Konstrukt einer bereıts vielfältig vorkonstrulerten Welt In ihrer konkreten Geschichte“
(Soeffner 1989, 13) Be1 dıesen Beobachtungen interessieren VOT em Rıtualısıerungsvorgänge.
ach oeiiner verweilst jede rıtuelle, zeichenhafte andlung, auf eın bestimmtes Vorwissen und da-
mıt gewIlsse Deutungsvorgaben. „S1e sınd Hılfsmuiuttel der Grenzüberschreitung und zugleıc. uch
(Grenze zwıischen MI1r und der soz1lalen Welt“ Soeffner 1989, 161) Im Bereıich des akralen sınd S1e
für Oeiiner eın Abbild, sondern Gegenwart des eılıgen. „Rıtuelles Handeln durchzıeht,
strukturıert und ra nahezu alle Bereiche menschlicher Interaktıon, V OIl der rel1g1Ös vorgepragten
ber dıe institutionell ausgearbeıtete HIS hın ZUT alltäglıchen” Soeffner 1989, FE
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vorkommende Handlungsweisen cheınt Uulls eın Schlüssel für den usammenhang
zwıschen Tradıtion und rfahrung heute sein Rıtuale, Symbole und chrıstlıches
Tradıtionsgut In den verschiıedensten Ausformungen sınd, UuUNseIC ese noch
eın Bestandte1 des Öffentlıche Dıskurses. Hıer bleten sıch uUuNnseTIeT Meınung nach
mannıgfaltige Anknüpfungspunkte für relıg1onspädagogisches Arbeiten > Das Kon-
zept der Latenz hat Ulrich OQevermann In das VON Peırce entwiıickelte Abduktionsprin-
ZIp integriert. Sein methodischer Ansatz stellt für dıe Religionspädagog1 das Instru-
mentarıum bereıt, VO Subjekt her latent vorhandene tradıtıonelle Spuren des T1S-
entums aufzuspüren. Oevermann den Begrıff der „latenten Sinnstruktur“ HICU
eın „Miıt der objektiven Hermeneutik soll dasjenige Interpretationsverfahren De-
stimmt se1ın (n dem eS) dıe sorgfältige, extensive Auslegung der objektiven
Bedeutung VOIN Interaktionstexten, des atenten SInns VON Interaktionen geht S1ie
en als Strukturen Realıtät unabhängıig VO lebensgeschichtlichen oder histor1-
schem eıtpun ihrer Jeweıiligen interpretatıven Entschlüsselung und manıfestieren
sıch dauerhaft hınter dem Rücken der Intentionalıtät des ubjekts aufder ene der Ob-
jektiven Bedeutungsstrukturen VOI Interaktionstexten .“ (Vevermann 1979,
381171.) elıgıon mul also weder dogmatısch-tradıitionell In die Lebenswelt deduzıiert
noch empirisch aus der Lebenswelt induzıiert werden, S1Ee 1eg ()evermanns bdukti-
VE  - Paradıgma zufolge strukturell menschlıchem Handeln zugrunde. elıgıon kann
somıt als zeichenhaft vermittelte, latent handlungsleıtende „Drittheit- Peirce’schen
Sinne zwıschen dem handelndem Subjekt und dem Objektbereich der In diıesem Han-
deln aten mıittransportierten ITradıtionselementen gefaßt werden „Dıie Verknüp-
fung VON Endliıchkeitsbewußtsein, Krise und Bewährungsproblem 1mM Modell der Le-
benspraxI1s gılt unabhängıg VON der wissensmäßigen Selbstkategorisierung der Praxıs
In eiıner hıstorısch Je konkreten Kultur oder elıgıon. SIie 1eg eshalb jeder Dez1f-
schen Kultur strukturell zugrunde. “ (0evermann 1995, 61) kın VON QOevermann VOI-

geschlagenes Modell der truktur VOIN Religlosıität „besteht dus dre1 sequentlie In eiıner
dynamıschen Abfolge aufeınander bezogenen Problemen, dıe sıch auselınander
zwangsläufig ergeben und In einem kohärenten /Zusammenhang eıne LÖSUNg erfahren
mMussen (VOevermann 1995, 63)

egen des grundsätzlıch gegebenen Bewulßtseins VON der Endliıchkeir der Praxıs
In ihren iteratıven Eınbettungen VON der kleinsten Sequenzstelle DbIS ZUT

Lebensspanne Jeg unhıintergehbar das Bewährungsproblem der i1fenen Zukunft
und eiıner darauf bezogenen, nıcht stillstellbaren Unsıcherheıit, also dıe Permanenz
der potentiellen Krise VÖL, radıkalısıert in der Antızıpation des es Kontingenz
1eg nach OQevermann berall VOT Wiıe s mıt einem, WECNnNn überhaupt, nach dem
Tode weıitergehen soll, 1st eıne nıcht beantwortende rage Darüber hınaus
bringt jede kleine Sequenz In uUunNnseTIeMmM eben verschiedenste Entscheidungsoptio-
1918 mMıt sıch, in denen WIT Uu1ls ewähren en Nach Oevermann benötigt INan
ZU[ Bewältigung dıeser fortlaufenden Entscheidungskrisen eiınen Leıtfaden, der DO-
nerell dıe ichtung anze1gt, In dıe 6® 1m en eigentlich gehen soll Dieser a_

(Gadamer der Schütz sprechen DSpW VOIl Horizont und ema:; vgl Ziebertz 1999, 63{1
ZUT relıg1ösen ematı in der OC  UuS1| ernCAWAarze (1997) und Zum rıtuellen Verlauf

Von Fußballwettkämpfen Andreas Prokopf (1998)
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den wırd VON Oevermann „Bewährungsmythos” genannt .DIie nıcht stillste  are
Bewährungsdynamıiık erfordert eiınen Bewährungsmythos, der grundsätzlıch über
Herkunft und Zukunft SOWIE dıe ktuelle Identıität der eigenen Lebenspraxı1s VCI-

1Nndalıc uUSKun geben kann, da darın dıe Unverwechselbarkeit der eigenen Le-
bensführung verbürgt ist  06 63)
Bewährungsmythen sınd nach OQevermann VOI em dazu da, Siıcherheiten In eiıner
Welt generleren, die DCI SC eıine Sıcherheıiten biıeten kann Solche Sıcherheıiten,

enen en orlentiert werden kann, entstehen dort, viele enschen hbe-
t1immte Maßregeln Jlauben und VONN ıhnen iraglos überzeugt Ssınd. „Der Mythos
bedarf, damıt CT diıese Ta der glaubwürdıgen ‘Beruhigung des Lebens In der Be-
währungsdynamık ausuben kann, eiıner suggestiven Evıdenz Da s1e PCI defin1i-

dıe krisenhafte Entscheidungslogıik nıcht argumentatıv erzeugt oder begrün-
det, sondern allenfalls angekleide werden kann, muß diese Evıdenz UTE ein kol-
ektives Verbürgt-Sein, uUrc eine vergemeınschaftete Gefolgschaft gesichert WT -

den  0 (Vevermann 1995, 63)
DIie Generlerung VoNn Sıcherheıiten In einer unsıcheren Welt und damıt dıe Bereıt-
stellung VON Entscheidungsoptionen für e1in VON vielen Bewährungsproben immer
wıieder erschuttertes en ist ur Oevermann en „‚Strukturmodel VON Rel1210S1-
tat“ em dieses Strukturmodell VON Relıgjosität auch für den vollständıg sakula-
risiıerten enschen gıilt, 5 legt die Begründung eiıner Relıigionssozi0logıe VOÖL, dıe
nıcht mıt dem Gegenstand instıtutionalısıierter rel1g1öser Betätigung und geglaubter
explızıt relıg1öser Schöpfungs- und Erlösungsvorstellungen verschwındet  . (QOever-
1HNann 1995, 66)

Nach ()evermann 1St Handeln der materIıelle USATuC VON Überzeugungen, die nıcht
identisch mıt dem bewußten und abfragbaren Wiıssen sind, welches das Handeln VOI -

dergründıg motiviert. Krisen entstehen, WENN das Handeln außeren „Drute facts  c
scheitert. „Brute facts  . sınd widerspenstige Aspekte 1m en Unvorhergesehenes,
nıcht Planbares, nıcht In die gewohnten Regeln Passendes Wenn Jemand sıch In eıner
durch Aprute facts” provozlierten, verunsıchernden S1ituation wlederfindet, 1l Ab-
uktion Utrc konkretes Auffinden eiıner zeichenhaft verbürgten Ordnung, die die sıch
widersprechenden .  brute facts wıeder ıIn den Handlungskreıs einfügt. Abduktion ist
somıt nach Oevermann nıcht In ersier Linıe eiıne Forschungsmethodologie, dıe SEWIS-
sermaßen Korrelationen zwıschen (verunsichernden) Erfahrungen und Örlentierung
stiftenden TIradıtiıonen herstellt, vielmehr 1st s1e eın Verhalten, das ZUT Örılentierung
notwendıg ist und somıt schon auf der Subjektebene permanent und unıversel] latent
vollzogen ırd „Auf diıese Weise ıchert die Abduktion dıe Identität Von Subjekten.
Gültig wird dıie Abduktion adurch, weıl und ennn Ss1e sıch dıe „brute facts“
schmiegt. ‘Anschmiegen’ edeutet, eın tätıges Sıcheinlassen auf die inge selbst
und ist scharf rennen VO Eingliedern der inge In Dereıts hbestehende Muster. DIe
Abduktion erfährt aDel d daß s1e In der Krise auf das 1mM Unbewußten abgela-
gerte protoprädıkatıve Wiıssen, das in iıkonıschen Erinnerungsspuren enthalten Ist,
rückgreift und interpretiert. Das Neue entsteht alsSO Urc dıe erneute Ausdeutung des
vorprädikativen en  0 QOevermann 1991, 269) Diese ermutung erlangt hre Plau-

X

Ya
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c1bilıtät HIC OQevermanns Konzeption "der 4C SIC dıe immer Besonderes und
Allgemeines zugleich ISst Das Besondere als aktuelle Erfahrung und das Allgemeıne
als mıt Tradıtion geladene yp1ı dieser krfahrung sınd NIC voneinander
betrachten Abduktion als Methodologıe trıtter aufzudecken, Was latent 1Im Al
{ag Korrelatıon zwıischen beıden Fklementen vollzogen wird. S1e ist €l SC6
immer als Angebot verstehen, das ZU Denken und Begreifen 1im relıg1ösen Bereıich
anregcnh soll

Abduktive Hermeneutik in der Religionspädagogık
Korrelationstheologıie kann als abduktive Theologıe konziıplert werden, deren j1elstel-
lung CS Ist: allgemeıne Strukturen VON elıgıon in besonderen, aktual-konkreten, EX1S-
tentiellen Artıkulationssemantıken auizudecken e] 1st S1e VON der rage umgetrie-
ben, inwılefern NEUEC Muster VON Relıgilosıität dus dem tradıtiıonellen Symbolvorrat des
Chrıstentums entstehen können Implizıt geht S1e VON der ermutung duS, daß elıgıon
auch ın der sıch ausfaltenden Moderne keıinestalls en auslaufendes Model]l Ist, sondern
Transformationen unterhegt, dıe mıt den Bedingungen und Erfordernissen der egen-
art zusammenhängen: Ausgangspunkt tfüur diese Vermutung ist dıe Eınsıcht, daß
Kontingenzerfahrungen und Krisen als „Urauslöser ” für relıg1öse Artiıkulationen auch
und gerade heute emacht werden. Relıg1öse Antworten können aber ebensowen12 als
„Immer dıe gleichen“ dargestellt werden, w1Ie S1e schlechterdings nıcht als völlıg LICUu

und In ihrer eılt einz1ıgartıg tiıtulıeren S1nd. Entscheiden: für eıne ahbduktive Rel1-
g10nspädagog1 muß eshalb dıie He nach den eweıls zeıtgemäßen relig1ösen ArtIı-
kulatıonsformen se1n, wobel dıe tradıtıonellen Quellen, welche diese Artıkulationsfor-
NCN spe1isen, aquizudecken S1nd. Der „Dualısmus” VON Tradıtion und Erfahrung DZW
aktueller Interpretation, der In der Theologıe iImmer wlieder als konfliıktträchtig erlebt
wurde, kann dus der Perspektive eıner abduktiven Religionspädagog1 als konstitutiv
für relıg1öse Ane1gnungsvorgänge überhaupt konzıpiert werden.
Der sozialwissenschaftlıche Schwerpunkt der Arbeıten U©evermanns, nämlıch inner-
halb der Theorien VON Individualisierung arüber nachzudenken, WIE WIT NECUEC rfah-
IUNSCH machen, Ww1Ie sıch AdusSs dem C das Neue entwickelt, kann rel1g10nspädago-
DISC verarbeıtet werden, eıner adäquateren Theoriebildung 1Im Spannungsfeld
Von 5  elıg10n und oOderne  . gelangen, denn der on  1 zwıschen Tradıition und
rfahrung, zwıischen em und euem, ist sowohl sozlologısch als auch theolog1isc
en Kernpunkt: „Vereıinfacht formulıert 1st entweder das Moment des Neuen geopfert
worden für dıe Aufrechterhaltung der nomologisch-deduktiven Erklärbarkeiıt oder
umgekehrt Ist dıe generalisierende Erklärbarkeıt Zugunsien der deskriptiven eDTO-
uktion der Unwiederholbarkeıiıt und Einzigartigkeıit des WITKI1IC Neuen vernachläs-
S1gt, WENN nıcht gal VOIl vornhereın für unmöglıc oder doch dem herausgehobenen

„Diese Posıtion. dıe in einem Satz den Handlungszentren Entscheidungsautonomie uteılt, S1E
In einem anderen ZUI1] Lautsprecher VonSund fallspezifischen Strukturen machen, legt

er Dementıs und Hinwelise auf dıe "spontane Unbewußtheit’ abduktıver CcCAIiusse größten
Wert auf folgende Feststellung: Abduktiıve Schlußfolgerungen mögen sıch WAar aus der Perspektive
des Subjektes unbewußt und u  { ereignen, aus der 1C| der strukturellen Hermeneuti {un
S1e das jedoc! NIC Das Neue ist auf dıe hervortreibenden Strukturen zurückführbar, DZW.
das zukünftig Neue ist in gewIissen Splielräumen prognostizierbar” (Reichertz 1991, 111)
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Gegenstand für UNANSCHNICSSCH rklärt worden  . (Oevermann 1991. 268) Hıer spiegelt
sıch en Konflıkt wıieder, der sıch, rel1g10nspädagog1sC übersetzt, auch den Sınn
und das Zie] der Korrelationsdidaktık CeNISPONNEN hat entweder präferiert INan dıe
heutigen, zume!1st indıvıdualısıiert auftauchenden relıg1ösen ıle und Mutmaßungen,
ohne sich tradıtionelle Formen VOIN elıgıon WITKIIC I küuümmern (induktıve Va-
rlante) oOder INan proklamıert, daß elıgıon VON radıtionen, Instıtutionen und Konfes-
SsS1OoNnNen her lernen se1 (deduktıve Varılante).
Aus theologisch-abduktiver Perspektive ist dıe Irennung der beıden emente 4 radıli-

und Erfahrung unnötig und problematiısch, denn e1 ehören
Auch hlıer kann dıe Religionspädagogık VON der sozlalwıssenschaftlıchen Theoriebil-
dung lernen: Kommunikatıive /usammenhänge, auch TOZESSE der Weıtergabe und
Vermittlung VON elıg10n, S1nd nıemals „tabula-rasa” Situationen des völlıgen
Bruchs mıiıt (relıg1ösen) Tradıtionen. Jede Posıtion und Einstellung elıg1i0n, auch
dıe ablehnende des Athe1smus, SCHIIEC dıe (semantische) Tradıtion des biısherigen,
geschichtlich hervorgebrachten relıg1ösen Diıiskurses ue relıg1öse TIahrun-
SCH, sehr Ss1e auch 1INndıvyvı1due epragt se1ın mögen, tellen sıch immer VOT dem Hın-
tergrund einer Matrıx des Vorangegangenen en

Weıterentwicklung der Korrelationsdidaktik Au abduktiver Perspektive
ih8le Weiterentwicklung der Korrelationsdidaktık dUus abduktiver Perspektive scheımnt
Uulls angezelgt, damıt dıe INn ihrem amen geführte Beziehungshaftigkeit (co-relatıo
WITKIIC eingelöst werden kann ESs geht unNs den Entwurf eiInes rel1ıg1ionspädagog1-
schen Konzeptes, welches aktuelle kErfahrung und Tradıtion In ezug auf elıgıon In
einem organıschen usammenhang sehen VEIMaAaS., Dieses Konzept mu korrelatıv
1mM Sinne angelegt se1N, S WI1Ie CS VON der Korrelationstheologie Paul 111CcCAS
ausgehend bereıts möglıch SCWESCH ware Tradıtion und rfahrung bel Tıllıch
als einander wechselseıtig bedingend zugeordnet. Korrelatıon galt 6S nach ıhm er
auch nıcht herzustellen, WIEe das immer wleder In der Korrelationsdidaktık vergeblich
versucht worden ISt, sondern dıie SCNhOonNn bestehenden Korrelationen zwıschen Tradıtion
und rfahrung ollten ıhm zufolge aufgedeckt werden (vgl Tıllıch nach Ziebertz
1994, TE
Um eine solche Konzeption verwirklichen, sehen WIT als Alternatiıve deduktiven
oder induktiven egen des Brückenbaus zwıschen X  rung und Tradıtion einen aD-
duktiven /ugang Ulrıiıch (Jevermanns sequenzanalytische Methodologie MaCcC CS

möglıch, Protokolle konkreten TIieDens heutiger Zeıtgenossen In dequenzen T-
teilen, dıe dıe Entscheidungsoffenheıit und somıt dıe exıistentielle Unsıicherheit und Un-
gesichertheıit VON en thematısıeren. Dieses orgehen ermöglıcht einen /ugang
Bereıichen, enen sich tradıtionell rel1z1öses Suchen und Fragen entzündet. Relı-
g10NSpädag0g1SC are 6S iIruchtbar, relıg1öse Kommunikatıon 1mM 1NDIIC auf dıe S-

quentielle Strukturiertheit ihres tatsächliıchen aufTtfes betrachten, und ZWaäal als
konkret gewählte Varıante dus eiıner großen enge VOIN Möglichkeiten. e1 ist CS

„Dıie olcher Selektionsknoten erg1ibt dıe Onkrete Tuktur des Gebildes, das als eine Le-
benspraXxI1s Jeweıls, Sse1 S1C indıviduell der kollektiv, gehandelt hat nd Im untersuchten „natürlıchen
Protoko  Na gültıg ZUm USCTuC gekommen ist Die konkrete Besonderher des historiıschen eDıldes
hıldet sıch auf diese Welise scharf als ontras auf der ollıe der „objektiven Möglıchkeiten“ se1ıner
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sehr wahrscheımlich, daß INan dus eıner olchen Perspektive mmer auf eine erWOo-
enheıit VON relıg1ösen Tradıtiıonen und aktueller Erfahrung TE
S Konkretes eispiel: zwıischen Tradıtion und moderner ahrung
Bel UNSECTECIN e1ispie andelt CS sıch en ragment dUus einem einstündıgen nitier-
VICEW mıit der 1 7-Jährigen Gymnasıastın C'laudıa (C) AdUuSs Unterfranken Das Fragment
gehört einer Cr VON Interviews, dıe 1M Rahmen eines VON der DFG geförderten
Projektes8 dazu dıenen sollen, exemplarısch das ZeichenreservoIlr erheben, dessen
sıch Jugendliche edienen, CI S1e sıch rel1g1Ös artıkulıeren DER Ziel des Projektes
oll in eıner adäquateren Ausrichtung des Religionsunterrichtes auft die rel1g1öse Aus-
gangssituation Jugendlicher heute lıegen. ine spätere Gesamtanalyse ezieht sıch auf
viele Subanalysen, dıe gleichsam qals eMmMOos rhoben und gesammelt werden. Im Fol-
genden wırd das Entstehen eINESs olchen emoOos auf der RBasıs eines Textiragmentes
Aaus einem Interview geschildert.
5L {J)as Textiragment

Wuürdest Du daß Du manchmal hetest?
Ja, würd ich schon sagen!
Und WIeE sıcht das au S, ennn ich ıch fragen ar
C  a  e nıcht MeiIne Hände Oder N Ich Adenk hey komm hoffentlich schaffst‘ es!

Vielleicht steht MIr Ja Aoch einer beli, Oder Aher ich Adenk mal Das wichtigste ISt
eigentlich, dapß du auf dich selher vertraust, Ooder? Einfach, dafß ıch enke, CY, viel-
leicht hast du UC oder Vielleicht haut s hın! Oder manchmal, enn e irgend-
WIE, IM Moment geht  A MLr eigentlich SUNZ Qul, aber Vor einem Jahr hatte ich
mal voll dıe Krise, da hab Ich em gezweıfelt, OM Gott, Was bringt dır das Aal-
les überhaupt, ennn du hıer IN der Gesellscha ebst, und daß du überhaupt, WAaS weiß
ICh, MOFSENS einkaufen geNhs und mMLtta2s INn die Schule Oder umgekehrt, und da, enn
dır Irgendwas total wehtut, Oder $ dann hast du Irgendwas, das du denken kannst,
und dann, würde ıch annn hetest du Oder manchmal, enn iIch abends
alleın heimlaufe, Oder ch mach das eigentlich allein ein Spazier2ang,
eNnn ich annn rgendwo [an [auf , und annn enke Ich Hey, annn rede ıch einfach

muıt mMır selber Ooder mit jJemandem anderen, ob jeman da LST, Oder nıcht! Ich denk
MAaIL, das ST Beten, heı MLr Dann du dıch eigentlich auch nıcht allein

Glaubst Du, daß irgendwer zuhört, eingreift, antwortet?
Das 1St 8Ur nıcht ausschlaggebend, oder? Kommt halt drauf an, daß du dich selhbst

2U  S Ich weiß nicht, vielleicht überträgt SiIch  ü  x Ja Irgendwo hin, aber ICH 2LAU
eher nıcht ESs 1ST mMır Aauch nicht wichtig, eigentlich.

einbettenden Mıliıeus inklusıve der Möglichkeiten der objektiven Vernunft unıverseller Regeln ab
Diese „objektiven Möglıchkeiten” sınd nachprüfbare Bestandteıle der untersuchten ealıtät,
weıl s1e Urc geltende Regeln In der ealıtal selbst konstitulert, in der fallspezıfischen Motivierung
und Entscheidung der tatsächlıchen Selektion aber NIC. „realısıert“, manıfest produziert WUT-
den  C (Vevermann 1991, 270)

Das Projekt rag den He „Korrelatiıon VON christlıch relıg1öser Tradition und indıvidueller reli-
Y1ÖSeEr emantık"
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DD Methodenkonstruktion
Zur Auswertung ırd mıt einem Methodenappara gearbeıtet, der a1S eıne Kombinati-

dUus handlungstheoretischen (Grounded J1 heory nach Strauss/Corbiın) und bduktı-
VEl (Objektive Hermeneutik) nsatzen kennzeıiıchnen ist OTE bılden dıe bewußt
subjektiven Einstellunge und Handlungsweisen der Jugendlichen 1mM der Relıg1-

ab, eiziere fokussiıeren atente (Giründe und kulturgeschichtliche Tradıtıonsmuster,
dıe als Matrıx ür eweılls aktuelle relıg1öse ussagen dıenen könnten Miıt dieser dop-
pelten methodologischen Ausrichtung möchten WIT sowohl dıe ewußt VOIl den Ju-

gendlichen verwendeten rel1g1ösen Zeichenkontexte darstellen als auch den atenten
Sınnhorizont beleuchten, In dem dıese eıchen stehen 111e Erfahrung und rel1-

g1ÖSE Tradıtiıonen sollen adurch in Bezıehung zue1inander DESEIZL werden. nNnser Ana-

lyseverfahren umfasst drel Kbenen: dıe sıch dıe Feinanalyse In der Objektiven Her-
meneutıik anlehnen (vgl ()evermann 1979, 39311.)
ST R Handlungorientierter nsatz und

Entsprechend der handlungstheoretischen Orientierung der ‚Grounde Theory WCI-

den auf den EFrSTEN beıden Ebenen der Analyse anfangs gehaltlose heurıistische KONnZzepD-
(orıentiert funktionalen DZW substantıellen Varıanten V Ol Relıg10n) Al

standsbezogenen Theorien ausformulıtert. Es ırd aNZCNOMMEN, daß dıe untersuchten
‚Phänomene‘ ICI dıe Haltung audıasZ Gebet) vielfältige Ursachen en DIie-

Ursachen werden ın ihrem Kontext betrachtet Der Kontext repräsentiert dıie Viel-
alt VOIN Eigenschaften, dıe das anomen ausmacht Ursachen und Kontext werden
nıcht als statısche orgaben und vonelnander esehen. j1elmehr bılden S1Ce
den Raum, In dem dıe handelnden ersonen Interaktionsstrategien ausbılden Das £u=-
sammenwiırken VON Ursache, Kontext und Interaktionsstrategien wıird sSscHhlıeHlic. In
einen Zusammenhang mıt Konsequenzen gebracht, dıe aus dem Handlungsgeschehen
abgeleıtet werden können Dıieser Vergleich der unterschiedlichen Kategorien mıit 1n-
1CI dimensionalen Ausformungen ırd In der TOunde Theory ‚Axıales Codieren:'
genannt (vgl Strauss/Corbın ständıgen Vergleich wırd das anomen der
Beziehung aud1as ZU auf seıne ursächlıchen und kontextuellen Kategorien
(Ebene SOWIeEe seine handlungsleiıtenden und dıe Konsequenzen dieses andelns hbe-
ZOBCNCH Kategorien (Ebene hın untersucht (zur Methodologie vgl rokopf/Zie-
Dertz
ene Paraphrase der Bedeutung e1nes Interakts gemä dem Wortlaut der begleıten-
den Verbalisierung. Krıteriıum für dıe Paraphrasıerun ist das Verständnıs, das dıe De-
gleıtende Verbalisierung beım Sprecher auslöst (Ursache und Kontext VON audıas
Gebetsprax1s).
Claudıia bringt zum USAVUCK, daß SIE elen als FElement ihres tages kennt el
distanzlert IC sıch RULLIC Von der Orm des Betens muit gefalteten Händen Viel eher
hetrachtet SIE das als Möglichkeit der Selbstvergewisserung und LÄrkung. Da
hei aber [äßt SIE mıit einem Satz durchblicken, daß SIE doch auf dıie einer Person
hofft die das eDe: mutmaßlıch erhören könnte („vielleic. steht mir Ja doch einer
hei Obwohl S1Ie dıie Gewinnung Von Selbstvertrauen als wichtigste Eigenschaft des
(Gebetes versteht, kann SIE dıe Hoffnung auf eine rhörung des (ebetes In einer QEeWIS-
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sen Widersprüchlichkeit stehen lassen Ist fÜr Claudıa aber auch annn wichti2,
enn SIC sıch dıie Sinnfrage stellt Warum hält IC sıch INn einer gewlssen Gesellschaft
auf, eren alltägliche Abläufe SIE oftmals als langweilig und sinnentleert empfindet
(Einkaufen, Schulgang) ! Die schmerzliche Empfindung, dıe sıch einstellt, ennn SIC
sıch dıie alltäglichen Abläufe vergegenwärtigt, 1St für SLE ein Bestandtei Von

Auch Adas Alleinsein mıit sıch In der AaAtur Ist fÜür Claudıia ein Ort des (G(ebetes Parado-
xerweIlse bezeichnet IC das Selbstgespräch als Technik, sich „nicht alleıin (£ füh-
len el [Ääßt SIC offen, ob „Jemand da LST, Oder NICHE. Wichtig Lst FÜr Claudia, daß
SIC sıch heim eten „Z2UL fühlt ”
ene Explikation der Intention des Iinteragierenden ubjekts. Auf dieserene Wer-

den Vermutun über die Bedeutung und dıe Funktion des Interakts angestellt, die das
interagierende Subjekt bewufßt durchsetzen, realısıeren oder hervorrujen wollte
(Handlungsstrategien und Konsequenzen VoNn AUdLAS Gebetspraxis
Dıie Gedankenführung AaUdLAS, WIE IC sıch In ihrer Erzählweise widerspiegellt, ISt
nıcht Immer stringent. Dies 1st aufschlußreich für hre Haltung dem gegenüber.
SO beginnt SIE hre Ausführunger ausgerechnet muit em Hınwels darauf, daß SIE ZUHN

eDe: dıe AAan NIC  a  e SIe versucht Sıch also vom tradıtionellen, kirchlich Ver-

mıtteltem schon Beginn ihres Gedankenganges abzusetzen, noch hevor SIE
Ahre eigene Posıtıon INn dieser Frage formuliert hat Danach folgt eine paradoxe DOop-
pelaussage ZUH „ ACH enKe, hey, hoffentlic schaffst du es  e und. 3} Vielleicht
sfe. mMır Ja doch einer hei41  Abduktive Korrelation - eine Neuorientierung für die Korrelationsdidaktik?  sen Widersprüchlichkeit stehen lassen. Gebet ist für Claudia aber auch dann wichtig,  wenn sie sich die Sinnfrage stellt: Warum hält sie sich in einer gewissen Gesellschaft  auf, deren alltägliche Abläufe sie oftmals als langweilig und sinnentleert empfindet  (Einkaufen, Schulgang)? Die schmerzliche Empfindung, die sich einstellt, wenn sie  sich die alltäglichen Abläufe vergegenwärtigt, ist für sie ein Bestandteil von Gebet.  Auch das Alleinsein mit sich in der Natur ist für Claudia ein Ort des Gebetes. Parado-  xerweise bezeichnet sie das Selbstgespräch als Technik, sich „nicht so allein“ zu füh-  len. Dabei läßt sie offen, ob „jemand da ist, oder nicht“. Wichtig ist für Claudia, daß  sie sich beim Beten „gut fühlt“.  Ebene 2 Explikation der Intention des interagierenden Subjekts. Auf dieser Ebene wer-  den Vermutungen über die Bedeutung und die Funktion des Interakts angestellt, die das  interagierende Subjekt bewußt durchsetzen, realisieren oder hervorrufen wollte  (Handlungsstrategien und Konsequenzen von Claudias Gebetspraxis).  Die Gedankenführung Claudias, so wie sie sich in ihrer Erzählweise widerspiegelt, ist  nicht immer stringent. Dies ist aufschlußreich für ihre Haltung dem Gebet gegenüber.  So beginnt sie ihre Ausführungen ausgerechnet mit dem Hinweis darauf, daß sie zum  Gebet die Hände nicht faltet. Sie versucht sich also vom traditionellen, kirchlich ver-  mitteltem Gebet schon zu Beginn ihres Gedankenganges abzusetzen, noch bevor sie  ihre eigene Position in dieser Frage formuliert hat. Danach folgt eine paradoxe Dop-  pelaussage zum Gebet: „Ich denke, hey, hoffentlich schaffst du es“, und: „Vielleicht  steht mir ja doch einer bei“. In der ersten Aussage stellt Claudia Beten als reines  Selbstgespräch dar, in der zweiten bringt sie zum Ausdruck, daß sie auf eine „Erhö-  rung“ hofft. Diese Spannung wird von ihr dann mit dem Hinweis aufgelöst, daß das  wichtigste bei dem Ganzen doch das Selbstvertrauen sei. Am Ende dieser ersten Aus-  führungen bringt sie noch das Glück mit ins Spiel. Claudia setzt sich also von traditio-  nellen Formen des Gebetes ab, plädiert für eine „Selbstgenügsamkeit“ des Gebetes,  kann und will aber nicht ausschließen, daß jemand ihr Gebet erhört. Diese Unklarheit  symbolisiert sie mit dem „Glücksfaktor“.  Dieses Schema setzt sich fort. Im folgenden berichtet sie von der Fragwürdigkeit des  Alltags mit seinen Regelmäßigkeiten (Schule, Einkaufen), stellt die Sinnfrage und  bringt einen eher unbestimmten Zweifel „an allem“ zum Ausdruck. Dann akklamiert  sie: „oh, Gott“, was an sich ein Gebetsanruf ist, der in den Alltagsgebrauch überge-  gangen ist. Der Anruf an Gott geschieht vermutlich unbewußt, das Gebet, welches sich  aus einer unbestimmten Krise, einem unbestimmten Leiden am Alltag entspinnt, bleibt  unpersönlich. Der Widerspruch zwischen der expliziten Anrufung Gottes und der Un-  bestimmtheit des Gebetes fällt auf.  Ein letzter Abschnitt bezieht sich auf das einsame Wandern in der Nacht, das Claudia  als Ort des Gebetes bezeichnet. Auch hier wird das eben geschilderte Paradox mani-  fest: „Dann rede ich einfach mit mir selber oder einem anderen, ob der da ist, oder  nicht“. Auch der expliziten Frage, ob jemand dem Gebet zuhört, weicht Claudia aus.  „Kommt halt drauf an, daß du dich selbst gut fühlst (...), vielleicht überträgt sich ja  doch was“. Fazit: Claudia findet Elemente des Alltags, in der Gebet für sie wichtig ist.  Dazu zählen für sie Situationen der Sinnkrise wie auch des Alleinseins. Sie läßt es prin-In der ersien Aussage stellt Claudıia elen als reines

Selbstgespräch dar, In der zweiten bringt SIE ZUHN USAFUCK, daß SZC auf eine „Erhö-
&r  rung hofft Diese Spannung ırd VoN iIhr Aann muıt dem Hinwerls aufgelöst, daß das
wıichtigste heı dem (‚anzen doch das Selbstvertrauen sel Am Ende dieser erstien AUuS-

Jührungen bringt SIE noch das UCi muıt INS DIE. Claudia sıch also VonN tradıtio-
nellen Formen des Gebetes ab, plädiert JÜür eiIne „Selbstgenügsamkeıt ” des (rebetes,
kann und wl aber nıcht ausschließen, aß jeman ihr erhört. Diese Unklarheıit
symbolısıiert Z mit dem 37 Glücksfaktor“.
Dieses Schema sıch fort Im folgenden herichtet SIE Von der Fragwürdigkeıt des
Alltags muit seinen Regelmäßigkeiten Schule, Einkaufen), stellt dıe Sinnfrage und
Dringt einen eher unbestimmten Zweifel „ em  “ ZUH USAFUC: Dann akklamıert
SLIE „ON, Gott“, WAaS sıch ein Gebetsanru LST, der INn den Alltagsgebrauch erze-
SUnsen ISt. Der Anruf an (ryott geschieht vermultlıich unbewußt, das eDerl, welches sıch
au einer unbestimmten Krise, einem unbestimmten Leiden Alltag entspinnt, hleibt
unpersönlich. Der Widerspruc zwischen der explizıten Anrufung Oottes und der [/n-
hestimmtheit des Gebetes auf.
FEin etzter Abhschnutt ezieht sich auf das PeINSAME Wandern In der aC das Claudtia
als Ort des Gebetes bezeichnet. Auch hıer ird Adas ehen geschilderte Paradox MANIL-
fest „Dann rede ıch einfach mıt Mr selber oder einem anderen, OD der da LE oder
nıcht“. Auch der expliziten rage, ob jemand dem zuhört, weıicht Claudia aus

„ Kommt halt drauf an, daß du dich selbst 2ul vielleicht überträgt sıch Ja
doch WAaS41  Abduktive Korrelation - eine Neuorientierung für die Korrelationsdidaktik?  sen Widersprüchlichkeit stehen lassen. Gebet ist für Claudia aber auch dann wichtig,  wenn sie sich die Sinnfrage stellt: Warum hält sie sich in einer gewissen Gesellschaft  auf, deren alltägliche Abläufe sie oftmals als langweilig und sinnentleert empfindet  (Einkaufen, Schulgang)? Die schmerzliche Empfindung, die sich einstellt, wenn sie  sich die alltäglichen Abläufe vergegenwärtigt, ist für sie ein Bestandteil von Gebet.  Auch das Alleinsein mit sich in der Natur ist für Claudia ein Ort des Gebetes. Parado-  xerweise bezeichnet sie das Selbstgespräch als Technik, sich „nicht so allein“ zu füh-  len. Dabei läßt sie offen, ob „jemand da ist, oder nicht“. Wichtig ist für Claudia, daß  sie sich beim Beten „gut fühlt“.  Ebene 2 Explikation der Intention des interagierenden Subjekts. Auf dieser Ebene wer-  den Vermutungen über die Bedeutung und die Funktion des Interakts angestellt, die das  interagierende Subjekt bewußt durchsetzen, realisieren oder hervorrufen wollte  (Handlungsstrategien und Konsequenzen von Claudias Gebetspraxis).  Die Gedankenführung Claudias, so wie sie sich in ihrer Erzählweise widerspiegelt, ist  nicht immer stringent. Dies ist aufschlußreich für ihre Haltung dem Gebet gegenüber.  So beginnt sie ihre Ausführungen ausgerechnet mit dem Hinweis darauf, daß sie zum  Gebet die Hände nicht faltet. Sie versucht sich also vom traditionellen, kirchlich ver-  mitteltem Gebet schon zu Beginn ihres Gedankenganges abzusetzen, noch bevor sie  ihre eigene Position in dieser Frage formuliert hat. Danach folgt eine paradoxe Dop-  pelaussage zum Gebet: „Ich denke, hey, hoffentlich schaffst du es“, und: „Vielleicht  steht mir ja doch einer bei“. In der ersten Aussage stellt Claudia Beten als reines  Selbstgespräch dar, in der zweiten bringt sie zum Ausdruck, daß sie auf eine „Erhö-  rung“ hofft. Diese Spannung wird von ihr dann mit dem Hinweis aufgelöst, daß das  wichtigste bei dem Ganzen doch das Selbstvertrauen sei. Am Ende dieser ersten Aus-  führungen bringt sie noch das Glück mit ins Spiel. Claudia setzt sich also von traditio-  nellen Formen des Gebetes ab, plädiert für eine „Selbstgenügsamkeit“ des Gebetes,  kann und will aber nicht ausschließen, daß jemand ihr Gebet erhört. Diese Unklarheit  symbolisiert sie mit dem „Glücksfaktor“.  Dieses Schema setzt sich fort. Im folgenden berichtet sie von der Fragwürdigkeit des  Alltags mit seinen Regelmäßigkeiten (Schule, Einkaufen), stellt die Sinnfrage und  bringt einen eher unbestimmten Zweifel „an allem“ zum Ausdruck. Dann akklamiert  sie: „oh, Gott“, was an sich ein Gebetsanruf ist, der in den Alltagsgebrauch überge-  gangen ist. Der Anruf an Gott geschieht vermutlich unbewußt, das Gebet, welches sich  aus einer unbestimmten Krise, einem unbestimmten Leiden am Alltag entspinnt, bleibt  unpersönlich. Der Widerspruch zwischen der expliziten Anrufung Gottes und der Un-  bestimmtheit des Gebetes fällt auf.  Ein letzter Abschnitt bezieht sich auf das einsame Wandern in der Nacht, das Claudia  als Ort des Gebetes bezeichnet. Auch hier wird das eben geschilderte Paradox mani-  fest: „Dann rede ich einfach mit mir selber oder einem anderen, ob der da ist, oder  nicht“. Auch der expliziten Frage, ob jemand dem Gebet zuhört, weicht Claudia aus.  „Kommt halt drauf an, daß du dich selbst gut fühlst (...), vielleicht überträgt sich ja  doch was“. Fazit: Claudia findet Elemente des Alltags, in der Gebet für sie wichtig ist.  Dazu zählen für sie Situationen der Sinnkrise wie auch des Alleinseins. Sie läßt es prin-Fazıt Claudia findet Elemente des Alltags, In der Gebet für SLE wichtie Ist
Dazu zählen für SIE Sıtuationen der Sınnkrise WILE auch des  EINSEINS SIeE Läßt prin-
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zıpiell offen, ob jemand Ihr erhört, wichtig IS INr, daß SZC selbst sich Y  Al  Sk Q2ul
Jühlt “
S  n 1ve eıtung (Ebene 5}
Im Unterschie: VT Explikation der Sprecherintention geht CS hlıer dıe Explikatiıon
der Veränderungen des 5Systemzustandes, (Ie. 11UT teilweıse In Deckung mıiıt der nten-
t1on des Sprechers, Ure seinen Interakt gESEIZL worden sind Auf dieser ene Uu-
chen WITF, dıe auf den ersten beıden Ebenen SCWONNCHNECN Erkenntnisse ZUT Bedeutung
des Interakts und der Intention der Schülerin exemplarısch klassıfizıeren. ES geht
darum, hypothetisch eine rel1g1öse Struktur des Interviews rekonstruleren Diese
muß (C'laudıa nıcht unbedingt bewußt se1InN. Zie] ist G: hbe] er Indıvıdualıtät der Aus-

audıas egmente tradıtionell-relıg1öser Artıkulation aufzuzeigen. brkenntnis-
theoretisch kann Ial diese Methodologıie aDCukKdıv NCNNCN, we1l elne Generierung e1-
198 Theorie hlıer Urc eine Kombinatıon VON altem Wiıssen und rfah-
TuNng Vonstatten geht (vgl 1997, 50) Kristallısatiıonspunkt dieses Zusammen-
spiels VOoON Tradıtion und Erfahrung sollen dıe zeichenhaften Verwelse se1N, die (lau-
dıa In ezug auf elıgıon In Oorm VON Semantıken oder In der Verwendung VON Sym-
olen eicl gebraucht: Im Rückgriff auf emente der Objektiven Hermeneutik geht CS
hıer „ U die sorgfältige, extensive Auslegung der objektiven Bedeutung VON nterak-
tiıonstexten, des atenten SINnNs VonNn Interaktionen SIıe en als Strukturen eal1-
tat unabhängig VON dem lebensgeschichtliıchen Oder hıstorıschen Zeıtpunkt ihrerJewel-
1gen interpretatiıven Entschlüsselung und manıfestieren sıch dauerhaft hınter dem Rü-
cken der Intentionalıtät des ubjekts auf der ene der objektiven Bedeutungsstruktu-
Ien VOIN Interaktionstexten” (Oevermann 1979, 3861110 Es geht auf dieser ene
nıcht dıe Aufdeckung verborgener Wahrheıiten, auch nıcht das Vereinnahmen
Jugendlicher Wiırkliıchkeıiten UtTe dıe Theologıe: 1elmenr sollen ngebote ZUT rel1-
g1ösen Kommunikation emacht werden und Interpretationszugänge Jugendlicher Re-
11 g10S1tät eröffnet werden. Oevermann hat vier Begriffspaare entwiıckelt, dıe dıe ambı-
valente Posıtioniertheit VoNn (relı1g1öser) Kommunikatıon zwıischen em (Tradıtion
und ‚ Neuem' (Erfahrung aufzeigen und somıt abduktives Schließen ermöglıchen:
ine kommunikatıve Fallstruktur, und mıthın also auch eıne relıg1Ööse, ist nach Qever-
INa gekennzeichnet VON ihrer Besonderheit und zugleic Allgemeinheıt, ihrer
dıachronen und zugle1ic synchronen Struktur, ıhrem reproduktiven und zugleıc
transformatıven Charakter und ihrer dıskontinulerlichen bzw kontinutlerlichen
Verlaufsgeschichte (vgl ()devermann 1991, Z7Z)

Besonders und Allgemeın
‚Besonders’ 1st eine relıg1Ööse Fallstru  r7 we1] “ SIC dıe nıcht auf anderes reduzierbare
Selektiviıtät der konkreten LebenspraxI1s außert“, gleichzeıitig aber ‚allgemeın‘, we1l
dıe HIC „Jelektion geformten allspezıfischen erläufe  6 In sıch „Jeweıls einen ANs
Spruc auf allgemeıne Geltung und Begründbarkeıt” rheben (Oevermann 1991, 242)
iıne abduktive Religionspädagog1 also SCHNAUSO qauf dıe eweıls fallspezifische
Eınmaligkeit eıner relıg1ösen Artıkulation als auch auf den dahınterstehenden AN-
SPruC achten
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In einem Segment des Interviewfragmentes stellt Claudıa dıie Sinnfrage: Der
Ablauf, der hisweilen Ihren Alltag kennzeichnet (Einkaufen/Schulte) und damıt auftre-
tende Schmerzen sınd für SIC Gelegenheiten, zum zu finden. SIe hbezeichnet Adieses
Beten folgendermaßen: „Dann hast Du das du denken kannstAbduktive Korrelation - eine Neuorientierung für die Korrelationsdidaktik?  43  In einem Segment des Interviewfragmentes stellt Claudia die Sinnfrage: Der monotone  Ablauf, der bisweilen ihren Alltag kennzeichnet (Einkaufen/Schule) und damit auftre-  tende Schmerzen sind für sie Gelegenheiten, zum Gebet zu finden. Sie bezeichnet dieses  Beten folgendermaßen: „Dann hast Du etwas, an das du denken kannst“. Dies sind die  subjektiven Einschätzungen Claudias zum Gebet in ihrer besonderen Situation. Es ist  aber möglich, dieses „Nachdenken“, das durch Sinnkrisen oder Erfahrungen des  Schmerzes provoziert wird, und das Claudia explizit mit „Gebet“ in Verbindung setzt,  in einen größeren, allgemeinen Zusammenhang zu stellen: So ist für den Systemati-  schen Theologen Gotthold Müller jede Selbstüberschreitung (Transzendierung) des  Menschen im Hinblick auf Sinn ein Gebet. Der Mensch drückt nach Müller „im Gebet  Sinnerfahrungen aus (...). Die beiden fundamentalanthropologischen Grunddetermi-  nanten sind also die nur dem Menschen eigene Fähigkeit zur Selbst-Transzendierung  (reflektierende Selbst- und Welterfahrung) und seine Endlichkeit (die sich im weiten  existentiellen Spannungsbogen zwischen Angst und Hoffen aktualisiert)“ (Müller  1984). Er spricht damit in einem allgemeineren Rahmen dasselbe Phänomen an, das  Claudia im Interview angesprochen hat, in ihrer besonderen Situation, mit ihren eige-  nen Worten: Sinnsuche ist ein Aspekt des Gebets, der Mensch will über seinen Alltag  (z.B. Schulgang und Einkaufen) hinaussteigen, er transzendiert sich durch Gebet.  b) Diachrone und Synchrone Struktur  Der an eine konkrete Handlungszeit gebundene Prozess bzw. Verlauf der Reprodukti-  on einer Struktur ist zwingend diachron einzuordnen, jedoch können die Gesetzlich-  keiten, die einen solchen Reproduktionsprozess bestimmen, als synchrone eingestuft  werden (vgl. Oevermann 1991, 274). Religionspädagogisch müsste man dementspre-  chend genau auf den aktualen, diachronen Verlauf religiöser Kommunikation achten,  aber genauso die im Hintergrund stehenden, synchronen „Bauelemente“ für jeweils  neue religiöse Kommunikationsformen ernst nehmen. Solche „Synchronismen“ kön-  nen bestimmte, traditionell überkommene Gesellschafts- und Geschichtsbilder sein  (vgl. Oevermann 1991, 274), aber auch bestimmte Gottesbilder sowie religiöse Tradi-  tionen allgemein. Das synchrone Element verweist also auf etwas, das im diachronen  Gesprächsverlauf nicht aktual zum Ausdruck kommt, aber doch im Hintergrund steht:  Die Zeichen mit synchroner „Ladung“ können dementsprechend als Symbole bezeich-  net werden. Nach Paul Ricoeur ist ein Symbol ein Zeichen mit einem zweiten oder  mehrfachen Sinn. Heiliges und Profanes offenbaren und verhüllen sich in ihm gegen-  seitig, um das Unsagbare sagbar zu machen (vgl. Ricoeur 1974, 29).  Der diachrone Verlauf des Interviewfragmentes mit Claudia ist von Brüchen geprägt.  Auf das Thema Gebet angesprochen, distanziert sie sich zuerst von der traditionellen  Form, um dann wiederum einer Hoffnung Ausdruck zu geben: „Vielleicht steht mir ja  doch einer bei, oder so“. Nachdem sie sich daraufhin mehrere Male von dieser Hoff-  nung distanziert, formuliert Claudia am Ende des Fragmentes diese Hoffnung ein wei-  teres Mal, diesmal abgeschwächt: „Ich weiß nicht, vielleicht überträgt sich’s ja ir-  gendwo hin“. Betrachtet man nun die synchronen „Bauelemente“, aus denen sich der  Interviewverlauf zusammensetzt, erhält man einen allgemeineren Blickwinkel: Zum ei-  nen tauchen immer wieder Elemente in der Argumentation Claudias auf, die GebetDies sind dıie
subjektive Einschätzungen AUdLIAS zum INn iIhrer hbesonderen Situation. ESs 1St
aber möglich, dieses „Nachdenken“, das UNC. Sınnkrisen oder Erfahrungen des
Schmerzes provoziert WIrd, und das Claudıa explizıt mIft 3} ebet  4: INn Verbindung
In einen größeren, allgemeinen Zusammenhang tellen SO 1St den Systemaltl-
schen Theologen üller Jede Selbstüberschreitung (Transzendierung des
Menschen Im INDIUC. aufSınn ein Der ensch Adrückt nach üller Im
Sinnerfahrungen (aduÜs Die beiden fundamentalanthropologischen Grunddetermi-
nanten sınd also dıie HUr dem Menschen eigene Fähigkeıt ZUr Selbst-Transzendierung
(reflektierende Selbst- und Welterfahrung) und SCINE Endlichket (die SICH IM weılten
existentiellen Spannungsbogen zwıischen n2S und offen aktualisiert) “ Müller

Er ;pricht damıt In einem allgemeineren Rahmen AasselDe Phänomen das
Claudia Im Interview angesprochen hat, In iIhrer hesonderen Situation, mIt ihren eLZE-
Nen Worten Siınnsuche ST ein Aspekt des G(ebets, der ensch wıll über seinen Alltag
(Zz.5 Schulgang und Einkaufen) hinaussteigen, transzendiert sıch UNC:

D) Dıachrone und Synchrone
Der eıne oOnkrete Handlungszeıt gebundene Prozess DZW Verlauf der Reprodukti-

einer truktur Ist zwingend dıachron einzuordnen, jedoch können dıie Gesetzlich-
keıten, dıe einen olchen Reproduktionsprozess bestimmen, als synchrone eingestult
werden (vgl ()evermann 1991, 274) Religionspädagog1sc musste Ian dementspre-
en auf den aktualen, dıachronen Verlauf rel1g1öser Kommuntikatıon achten,
aber SCHAUSOU dıe 1m Hıntergrun: stehenden, synchronen „Bauelemente “ für eweils
NeCUEC relig1Ööse Kommuntikationsformen ernst nehmen Solche „Synchronismen“ kÖöNn-
NCN bestimmte, tradıtionell überkommen! Gesellschafts- und Geschichtsbilder se1ın
(vgl Oevermann 1991, 274), aber auch bestimmte (Gottesbhilder SOWI1e relıg1Ööse Tradı-
tionen allgemeın. Das synchrone Element verwelst also auf das 1m dıachronen
Gesprächsverlauf nıcht ZU USdTuC kommt, aber doch 1Im Hintergrund steht
Diıie Zeichen mıt synchroner „Ladun onnen dementsprechend als Symbole bezeıch-
netl werden. Nach Paul Rıicoeur ist eın Symbol e1in Zeichen mıt einem zwelılten oder
mehrfachen SInn. eılıges und Profanes offenbaren und verhüllen sıch In ıhm n_
se1t1g, das Unsagbare sagbar machen (vgl Rıcoeur 1974, 29)
Der diachrone Verlauf des Interviewfragmentes muit Claudia 1St VonNn Brüchen gepragt
Auf das Thema angesprochen, distanztert SC sıch zuerst vVon der tradıtionellen
Form, dann wıiederum einer Hoffnung USAFUC: geben J} Vielleicht steht mir Ja
doch einer bel, oderAbduktive Korrelation - eine Neuorientierung für die Korrelationsdidaktik?  43  In einem Segment des Interviewfragmentes stellt Claudia die Sinnfrage: Der monotone  Ablauf, der bisweilen ihren Alltag kennzeichnet (Einkaufen/Schule) und damit auftre-  tende Schmerzen sind für sie Gelegenheiten, zum Gebet zu finden. Sie bezeichnet dieses  Beten folgendermaßen: „Dann hast Du etwas, an das du denken kannst“. Dies sind die  subjektiven Einschätzungen Claudias zum Gebet in ihrer besonderen Situation. Es ist  aber möglich, dieses „Nachdenken“, das durch Sinnkrisen oder Erfahrungen des  Schmerzes provoziert wird, und das Claudia explizit mit „Gebet“ in Verbindung setzt,  in einen größeren, allgemeinen Zusammenhang zu stellen: So ist für den Systemati-  schen Theologen Gotthold Müller jede Selbstüberschreitung (Transzendierung) des  Menschen im Hinblick auf Sinn ein Gebet. Der Mensch drückt nach Müller „im Gebet  Sinnerfahrungen aus (...). Die beiden fundamentalanthropologischen Grunddetermi-  nanten sind also die nur dem Menschen eigene Fähigkeit zur Selbst-Transzendierung  (reflektierende Selbst- und Welterfahrung) und seine Endlichkeit (die sich im weiten  existentiellen Spannungsbogen zwischen Angst und Hoffen aktualisiert)“ (Müller  1984). Er spricht damit in einem allgemeineren Rahmen dasselbe Phänomen an, das  Claudia im Interview angesprochen hat, in ihrer besonderen Situation, mit ihren eige-  nen Worten: Sinnsuche ist ein Aspekt des Gebets, der Mensch will über seinen Alltag  (z.B. Schulgang und Einkaufen) hinaussteigen, er transzendiert sich durch Gebet.  b) Diachrone und Synchrone Struktur  Der an eine konkrete Handlungszeit gebundene Prozess bzw. Verlauf der Reprodukti-  on einer Struktur ist zwingend diachron einzuordnen, jedoch können die Gesetzlich-  keiten, die einen solchen Reproduktionsprozess bestimmen, als synchrone eingestuft  werden (vgl. Oevermann 1991, 274). Religionspädagogisch müsste man dementspre-  chend genau auf den aktualen, diachronen Verlauf religiöser Kommunikation achten,  aber genauso die im Hintergrund stehenden, synchronen „Bauelemente“ für jeweils  neue religiöse Kommunikationsformen ernst nehmen. Solche „Synchronismen“ kön-  nen bestimmte, traditionell überkommene Gesellschafts- und Geschichtsbilder sein  (vgl. Oevermann 1991, 274), aber auch bestimmte Gottesbilder sowie religiöse Tradi-  tionen allgemein. Das synchrone Element verweist also auf etwas, das im diachronen  Gesprächsverlauf nicht aktual zum Ausdruck kommt, aber doch im Hintergrund steht:  Die Zeichen mit synchroner „Ladung“ können dementsprechend als Symbole bezeich-  net werden. Nach Paul Ricoeur ist ein Symbol ein Zeichen mit einem zweiten oder  mehrfachen Sinn. Heiliges und Profanes offenbaren und verhüllen sich in ihm gegen-  seitig, um das Unsagbare sagbar zu machen (vgl. Ricoeur 1974, 29).  Der diachrone Verlauf des Interviewfragmentes mit Claudia ist von Brüchen geprägt.  Auf das Thema Gebet angesprochen, distanziert sie sich zuerst von der traditionellen  Form, um dann wiederum einer Hoffnung Ausdruck zu geben: „Vielleicht steht mir ja  doch einer bei, oder so“. Nachdem sie sich daraufhin mehrere Male von dieser Hoff-  nung distanziert, formuliert Claudia am Ende des Fragmentes diese Hoffnung ein wei-  teres Mal, diesmal abgeschwächt: „Ich weiß nicht, vielleicht überträgt sich’s ja ir-  gendwo hin“. Betrachtet man nun die synchronen „Bauelemente“, aus denen sich der  Interviewverlauf zusammensetzt, erhält man einen allgemeineren Blickwinkel: Zum ei-  nen tauchen immer wieder Elemente in der Argumentation Claudias auf, die GebetNachdem SIE sıch daraufhın mehrere Male VonN dieser Hoff-
HUÜHS distanzıert, formuliert Claudia Fnde des Fragmentes diese Hoffnung ein Wel-

Mal, diesmal abgeschwächt: AFCNH weiß nicht, vielleicht überträgt sıch  %  S Ja Lr-
gendwo hın CM Betrachtet Man AUN die synchronen „Bauelemente“, AaAuUus$ denen SICHA der
Interviewverlauf zusammensetzt, erhält Man einen allgemeineren Blickwinkel Zum e1-
nen tauchen iImmer wieder FElemente In der Argumentation AUdLIAS auf, dıe eDe:
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nıcht auf einen transzendenten Adressaten verwiesen sehen A2nostiziSmus iIch welß
nicht“) und welfe (ich glau aber eher nıcht) Sınd geistesgeschichtlich IM Hıinter-
rund stehende Denktraditionen IN ( Taudıas Argumentations2ang. /Zweimal tellen
sıch Jedoch IM Verlauf des Interviews heı Claudıia offnungen ein, Ihr könnte e1-
Hen Rezipienten en WAaSs (‚laudıa wahrscheinlich nıcht bewußt LST, WaS aber den
Horizont dieses Interviews ungemeınn Öffnet, LST eiINne große T radıtionslinie ım Alten BOS-
[aAmen, dıe offnungen auf Beistand und rhörung heı (rott als zentralen ODOS kennt
SO herichtet der Alttestamentler Raıiner Albertz „Die kurzen Bıtten stehen wiederum
den Klagen recht nahe, SIE sınd Stoßseufzer, Adie sıch dırekt AUS der Notlage rheben (II
Sam I5 Num TZ ‘l 7 vel Ps KB 2353 Eın UC. elt entfernt Sınd dıie Bıtten UmM 2in Zel-
chen Gottes Gen 2& 2-1 das 2in gefährliches Unternehmen sıchern Soll DE
meiner UmM Gottes Beıstand und Schutz IN der Zukunft geht 08 IN den zantlreichen Wün-
schen ede VOoN Gott INn der Person; Gen 3 2. Sam 2 » 24) i (  EFE 1984,
36f.) WAas (laudıa In ihren Aussagen offnungen Beistand) hat QEIS-
tesgeschichtlich eine 2roße Iradıtion. Dıie [ atsache, daß auch m Alten Testament dıie-

Hoffnungsrufe Immer auch VonN age und Zweifel begleitet macht Adıie VOTI-

sıchtige und zweıfelnde Haltung AUAdIAS zum vielleicht verständlıcher.
C) Reproduktion und Iransformatıion
Aus abduktiv-relig1onspädagogischer Perspektive ehören Reproduktion und Tans-
formatıon VON relıg1ösen Artıkulationsformen unbedingt Inzwıschen ist CS

theologisches Allgemeıingut, daß auch elıg10n ogrößeren Iransformationsschüben
terworftfen ist dal} aber In gleichem aße jede Transformatıon e1n 116e Reproduktion
darstellt, kommt Grsi dann ZU Jragen, WENN INan dıe sequenzielle und dıe zeichenhaft
vermuittelte Dımension VOIN relıgıöser Rede ernstnimmt (vgl Oevermann 1991, 2:474)
Unterteilt INan eine (relıg1öse Aussage In dequenzen, werden Entscheidungsoptionen
siıchtbar, die 1Im 1INDIIC auf eiıne ungewIlsse Zukunft reffen Ssınd „Dıie Verknüp-
fung VON Endlıchkeitsbewusstsein, Krise und Bewährungsproblem S07 1mM Modell
der LebenspraxI1s gılt unabhängıg VON der wissensmäßigen Selbstkategorisierung der
Praxıs In eiıner historisch Je konkreten Kultur Oder elıgıon. SIe 1eg eshalb jeder
spezıfischen Kultur strukturel zugrunde“ (0evermann 995, 61) DIie onkret VCI-
wendeten, zeichenhaften ollzüge (Z.B Sprache, Gesten) sStammen auch nıcht dus$s e1-
191  3 tradıtionsleeren Raum, ondern sınd Bestandteıle eines Zeichenreservoirs, das
eıne ange hıstorische (Gjenese hatte und das transformıerend reproduziert oder O..
duzıerend transformiert werden kann (Lesart Jje nach Perspektive).
Claudia berichtet INn ıhren Ausführungen Immer wieder über den Selbstbezug, den Ge-
et für IC hat Sıe feuert sıch Im selber beginnt In der Einsamkeit eines
NACi  Ichen Waldspazierganges ein Selbstgespräch und fühlt sıch dadurch nıcht mehr

allein Sıe hetont allgemein, daß das bewirkt, daß SIE sıch 2ul Jühlt Es
scheint, als Aare Ihr ein persönliches Gegenüber hbeim Beten nıcht wichtig und als
genuZeE SIE sıch selbst Der Kırchenhistoriker Isnard Fan. stellt z.B für das Dch-
muttelalter eine Verlagerung des aktıven, reflektierten Gebets auf die meditative, INNE-

CNAU hın fest „Miıt Betonung des meditativen (‚ebetes gewinnt dıe Oratıo mentalıs
Bedeutung undgehört zZUr 'ysSLk, dıe definieren LSt als Vereinfachung und Totalı-
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sierun2 des Inwendigen (‚ebets Dank Aufzeichnungen und Nachschriften wurden viele
der IM 7Zustand der Erleuchtung und Einung gemachten wortlosen Erfahrungen über-
liefert” (Frank 1984, /0) ES 210t Strömungen INn der ysStIk, dıe nıcht mehr stringent
zwıischen Selbstbezug und Gottesbezu? ZU unterscheiden WISSeN SO ehrten dıe KK
chenväter, daß die IMAZO del der eele des Menschen eingeprägt sel undeisterEcke-
hart meinte, daß der Mensch Sıch komme, ennn er SUFZ ein-gebildet würde In
das Bild der Gottheit, Aas 0r IN sıch selbst finden kannn (vel Halbfas 9857, 54f. In der
Begrifflichkeit der Anthropologıe Carl USIAVunkorrespondıiert das Gottesbild mut
em Archetypus des Selbst, em seinersellts eiIne ‚ymboltı entspricht, dıe von jeher die
Gottheit versinnbildliche ung spricht Vo.  S Gottesbild „als einer Spiegelung des
Se. und umgekehrt VOomM Selbst als IMAZO del INn homine (vel ur 19753 207) In
diesem allgemeineren Horizont nNımmt sıch dıe Unsicherheit AUdLAS, ob SIC AUN ZU Je-
manden hetet Oder „AU  Ch muıt sıch selhber beschäftigt LST, nıcht mehr verwunderlıich
AUS Natürlich reproduziert AUdLA keine mystische Schule UNC: ihr Verhalten, aber
sIE fransformiert Elemente mystischer Tradıtionen auf Ividuelle Weise

Diskontinultät und Kontinultät
Der vierte Aspekt definiert Kommunikationsabläufe als diskontinulerlich und kontinu-
erlich zugleıich. aDel ist dıie Tatsache, daß Strukturen als sıch reproduzlerende PZW
transformıerende herauslösbar SINd, eın eleg afür, daß S1e vonelınander abgegrenzt
und alSs einzelne betrachtet werden können (vgl Oevermann 1991, 274) Es g1bt dus

dieser abduktiven Perspektive eiınen sıch kontinulerenden Prozeß 1m Hintergrund, auf
dessen olıe sıch paradoxerweise Kontinuiltätsbrüche abspielen. Für die Relig10nspäd-
agogık 1st dies ein interessanter Ansatz, denn dıe Annahme, dalß sıch In el1g1Ö-
SCI] Artikulationsformen nıcht unbedingt ein TUC oder Abbruch der relıg1ösen Tadı-
t10n manıfestieren muß, ondern daß hıer 1Im Gegenteil alte Tradıtionselemente NCUu dl -

tikuliert werden können, erspart der Theologıe nterne ETIEeCHNTE über den Stellenwer:
VON Tradıtion In Beziehung Z111: Erfahrung.
Die Tatsache, daß der offensichtlichen Brüche, die das moderne religLöse EmD-
n  en Claudias In CZUZ auf das tradıtionelle Beten IN Ihr aufwirft, SIE mmer noch wWIie
selhbstverständlich VOm als normalen Vollzug Ihres Alltag2s SpriCcht, Iassen UNMS

der ese gelangen, daß der Diskontunulttät der Gebetspraxits AUdLIAS UF IFCNH-
iıch vermuttelten Praxıs INn der Gegenwart dennoch Kontinulttät aufzuspüren LSt €l
gehen WILF davon AUS, daß Tradıtion mmer erst UNC. den Filter der subjektiven, INdLVI-
duellen Interpretation zum Iragen komml, IC 1St keine statısche TO, die als
Maßstab Ooder Orm Handeln hestimmt. Claudıa hat UNS gezeigt, daß sıch konkretes
und indıviduelles Handeln INn einen Ausformungen der Tradıition edient el 1St
„Zradıtion“ als vielschichtiges, mehrdimensionales Konzept hbetrachten: Die IM
Vorhergegangenen aufgeführten Anknüpfungsversuche der Aussagen AUdLIAS zum
enet hestimmte Tradıtionen sind nıcht zwingend,; Verbindungen könnten auch
ders hergestellt werden. SIE ermöglıchen aber nichtsdestotrotz ein Anschlıehen Von

Mmodernen Erfahrungen einen allgemeineren Diskurs, der schon seıt hunderten VoN

Jahren ZUHFHN existiert.
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Wenn WIT aDCUKÜLV mıiıt der Ob]ektiven Hermeneutıik avon ausgehen, daß das andeln-
de Subjekt sıch nıcht er Hıntergründe se1INES Handeln bewußt Ist und daß gerade auf
dem Gebiet der relıg1ösen Artıkulation viele Beweggründe latent SInd, dann er das
nıcht, da eiıne Aufklärung dieser Verhaltenwelisen In dem iınne 1ImM Unterricht aAaNSC-
strebt werden sollte, da jeder relıg1ösen Artıkulation der passende, atente Hınter-
orun! aufgedeckt wird Das ist auch überhaupt nıcht möglıch und würde auf eine Be-
vormundung der chüler herauslaufen. Wenn Gs elänge, urc Einbettung aktueller
Erfahrunge VON CAHAWIEr In allgemeıne Tradıtionen eın Reflektieren des CNulers auf
den vorgeschlagene Verknüpfungsversuch ermöglıchen, are Sschon vielH
HE  = Der unterstellte, atente Tradıtionsbezug würde bewußt VoNn hm/ıhr kommentiert
werden Önnen, er/sıie die Möglıichkeıt, sıch negatıv oder DOSItLV mıt den Paralle-
len der chrıistlıchen Überlieferung In Beziehung seizen Damlıt ware eiıne aktıve, VOII

CcChulern ausgehende Diskussion über dıe Gestalt ihrer Religi0sität Ins Rollen gekom-
1E Überlieferte elıgıon würde dus der Fremdheıt, dıie S1e aufgrun iıhrer unzeltge-
mäßen Artıkulationsform ftmals besıtzt, entlassen werden, und ZW al adurch, daß S1e

einer konkreten rfahrung in Beziehung geESEIZL WIrd. Aber gerade diese Fremdheit
bıblıscher Tradıtion könnte, In dem Maße, WI1Ie Ss1e In Beziehung einer aktuel-

len rfahrung gesetzt wiırd, befruchten:! tür diese Erfahrungen werden, e1l S1Ie dann
wird, Was die aktuellen Wiıderfahrnisse MaC: das se1ne Wurzeln

tief In der Geschichte der Menschheıit hat und den Alltag VOIl se1ıner Zufälligkeit be-
freıt und ihn situjert In eiıne ang olge VON allgemeınmenschlıchen Erfahrungen. All
das, Wäas heute nıcht mehr „funktionıeren“ scheımnt WIE früher (Gebet als Selbst-
gespräch) könnte In selner Diskontinultät durchaus in einem größeren Rahmen der
Kontinultät angesiede werden aucC In der Mystik 1st eın Gegenüber bısweılen nıcht
sıchtbar)

Vorhandene Brücken eiTeicn Korrelatıon VOIN Subjekt AQus betrachtet
ine abduktive Religionspädagogik geht davon dUu>S, daß Tradıon nıcht ohne TT  e
TUNs, Erfahrung nıcht ohne Tradıtion und relıg1öse Unterweisung nıcht ohne e1
aben ist Das Konzept der Abduktion biletet ein theoretisches eruüst für eıne Korrela-
tionsdidaktık, dıe beiıden, Tradıtion und Erfahrung, aber VOT em den elıgıon
(er)-lebenden Schüler(-ınnen) eıne adäquate Plattform bletet. Dieser abduktive Prozel}
ist relig10nspädagog1scC. relevant, we1]l CI ‘Relıgion’ Strukture sozlalpsychologısch
1ImM menschlıchen Bewußtsein ufgrun dieses Vorhandenseins VON elıgıon,
das gegebenenfalls latent se1ın kann, muß elıgıon weder dogmatisch-traditionell In dıe
Lebenswelt deduziert noch empirisch dus der Lebenswelt induzilert werden, S1E Jeg
Oevermanns abduktivem Paradıgma zufolge strukturell menschliıchem Handeln
grunde Es geht also nıcht darum, Brücken bauen, ondern dıe immer SCAhOonN este-
henden Brücken zwıischen Tradıtion und Erfahrung sıchtbar machen und bege-
hen Den ersten chrıtt dazu kann immer 1Ur das erfahrende Subjekt (un, das sich Ira-
dıtiıonen ane1gnet. OMM! CS eiıner Reflexion dieser Aneignungsvorgänge, und das
sollte das Ziel abduktiver Religionspädagogıik se1n, ırd das Subjekt onkret mıt dem
konfrontiert, Was 1Im besten Fall latent In Ihm schlummert.
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Ahbduktive Relıgionspädagogik möchte sıch damıt VON der Vorstellung eines DaSsS1V r_

zeptiven Subjektes verabschieden, „das gebene innmuster In einem affırmatı-
VE und iIremdreferentiellen us der Aneı1gnung VON Sınn übernimmt Vlıel-
mehr S1e. S1e sıch der Überzeugung verpflichtet, eın aktıv-rekonstrulerendes Subjekt
In den IC nehmen, „das selbstreferentiel eine 1e eigene Biographie entwerfen
und realısıeren In der Lage 1st  06 ScChöll 1995, 128) SI1e edient sıch el aber 1mM

der Objektiven Hermeneutik relig1öser Sinndeutungsstrukturen, dıe kulturell
vorgegeben SInd, me1st latent und unbewußt ablauien „Erst auf der Grundlage bereıts
sinnhaft konstitulerter Kegeln In einem soz1ialen Interaktionssystem „Jatente Sinn-
struktur”) hıldet sıch subjektiv-ıntentionaler Sinn DZW Subjektivıtät (vgl Bohnsack
1993, 761.)
DIie atsache, da dıe Objektive Hermeneutik eigentlich als Methodologıe der Textin-
terpretation entwiıckelt wurde, macht S1e eshalb nıcht ungee1gnet ür eine praktiısche,
relıgıonspädagogıische Anwendung. Es geht darum, Korrelationsdidaktik einem Er-
e1gN1s machen, welches Korrelatıon 1mM Lebenskontext der Person „ZundeB* älßt
„und nıcht In UNSCTEIN Arrangement kopilerter Textauszüge. Und daß Korrelatıon ZUN=
det, Jeg nıcht Ul  d (Zılleßen 1989, 32) Das kann eine abduktive Relıgi1onspädago-
gik VON großem utzen se1n, dıie nıcht künstlıch eın trennbares Szenarıo0 VON eweıls
dıfferenzlert vonelinander auftauchenden tradıtıonellen und lebensweltlichen Elemen-
ien konstrulert, ondern dıe aiur orge ragt, daß „der reiche Schatz (ZU Antworten
geronnener) tradıerter Glaubens1  alte wıeder Jjeweıls ZUT exıistentiellen rage wırd“
(Beuscher 1994, 60) Es 1st a1sSO 1m Unterschie: ZUT klassıschen Korrelationsdidaktik
VON einem abduktiven Standpunkt dus nıcht notwendig, eine Dıdaktık zunächst e0O1l0-
SISC entwerfen, S1IE achher erziehungswissenschaftlich unterfüttern. e1in-
hold Boschkı F plädıert für eıinen Relıgionsunterricht, der weder theologisc
deduzıiert noch anthropologısch induzılert, sondern der 1M Dıialog zwıschen SOz1alwıs-
senschaft und theologıscher Hermeneutik die Struktur relıg1ösen Lernens In den 31

nehmen In der Lage 1st 1eS$ VEIINAS In besonderem aße eine abduktive Rel1-
g10nspädagogık, die das Besondere der menschlıchen Erfahrung Im Allgemeıinen der
menschlıiıche Kkommuniıkatıon ermöglıchenden tradıtıonellen Bezuüge sehen VEIMAS.
Eın abduktives „in-Korrelation-Setzen“ ist „STEIS zugleic Wiederherstellung und
Wiıederholung 1mM Sinne eıner Rekonstruktion verlorengegangener oder unbewußter
Beziehungen. S1e ist immer SCHhON VON woanders gestilftet, WEn denn Lebenswelt und
Glaubenswe ein gemeinsamer Erfahrungsraum se1n sollen  c Beuscher/Zılleßen
1998, 43) Als olches betrachten WIT CS als eine Grundlage für relıg1öse Kkommunıka-
t10n.
Eıne abduktive Relıgionspädagogık 1st utlmerksam für „relıg1öse Latenz“ und ermOg-
IC eiıne prozeßorientierte, dıalogische relıg1öse Bıldung S1e ebt VON dem Bewußt-
se1N, dal} nıchts, Wäas „Relısion- den Chulern „ gele wiırd, ohne deren aktıve
Teiılnahme gelıngen kann. S1e rechnet damıt, daß AdUus der Lebenswelt der chüler Im-
pulse kommen., dıie rel1g1Öös authentisch und kreativ eınen Unterricht VO Subjekt her
möglıch machen Siıe geht davon duS, daß elıgıon nıcht 1m Unterricht emacht wird,
sondern Je INnd1v1Cdue vorliegt.
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Korrelatıon 1st Beziehung: Darum sollte 6S auch 1Im Relıgi1onsunterrichten Jedoch,
und das Wäalr vielleicht en Irrtum der Korrelationsdidaktık, mMmussen dıe Beziehungen
zwıschen Tradıtion und ErTfahrung der Person nıcht hergestellt werden, ondern S1e
Sınd latent schon immer da 1es ırd UNNSO mehr eWUu WIE WIT eiIne Relıigiosität
konstatieren können, dıe gleichsam aus den Institutionen auszuwandern scheınt, dıe
das Monopo|l auf elıgıon esaßen Der abduktiven Relıgionspädagogik geht CS eın
Bewußtmachen dessen, Was elıgıon bis In dıe alltäglıchsten Lebensvollzüge hıneın
auffindbar ist Lehrerinnen und rer Sind ausgebildet, dıe theologısche Enzyklopä-
dıe über 10 DbZWwW 13 Schuljahre verteilt darzulegen. An dieser Qualifikation ist nıcht
rütteln, aber S1E muß ergänzt werden Es esteht zunehmend Bedartf Lehrerinnen
und Lehrern mıt eıner abduktiven Qualıifikation Damıt Ist dıe Fähigkeıt gemeınt, INn
den Erfahrungen und Erlebnisgeschichten der Kınder und Jugendlichen Elemente dıe-
SCT Enzyklopädıe Neu esen wobel jede ‚Eesung‘ nıcht Sinn und Bedeutungen
„defimniert“, sondern diese generlert und damıt MN Ebenen relıg1öser Kkommuntikatıon
anstößt
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