Andreas Benk
Rousseau als Religionspadagoge.
Ein frithes Stufenmodell religioser Erziehung im ,, Emile“

Jean-Jacques Rousseau veroffentlichte im Jahr 1762 sein padagogisches Hauptwerk
_Emile ou de I’Education®. Darin beschreibt Rousseau die Erziehung eines fiktiven
Knaben namens Emile von der Geburt bis zu seiner Ehe. In diesem Zusammenhang
entwickelt Rousseau nach und nach seine padagogischen Grundsétze. Erst im vierten
Buch des volumindsen Werkes — Emile ist fast schon erwachsen — duBert sich Rousseau
zur religiosen Erziehung von Emile. Dabei fillt der bis heute immer wieder zitierte
und kritisierte Satz: ,,Ich sehe voraus, wie viele Leser erstaunt sein werden, dass ich
das erste Alter meines Schiilers habe verstreichen lassen, ohne mit ihm tiber die Religi-
on zu sprechen. Mit fiinfzehn Jahren wusste er noch nicht, ob er eine Seele habe und
vielleicht ist es mit achtzehn noch zu friih, dass er es erfihrt, !

Eine ausdriickliche religiose Unterweisung in der Kindheit ist fir Rousseau kein The-
ma. Das war skandalds, das war eine Provokation sondergleichen fiir die kirchliche
Katechese seiner Zeit und scheint auch fiir die gegenwartige Religionspadagogik indis-
kutabel. Betriigt Rousseau das Kind Emile - um mit Albert Biesinger zu sprechen —
nicht um Gott? Gibt es nicht das Recht auf einen Kinderglauben, gleichgiltig wie naiv
er ist? Uber das Etikett, mit dem Rousseaus Padagogik von religionspadagogischer
Seite versehen wird, ist lingst entschieden: ,Rousseauismus® gilt hier bis heute als
Kurzformel fiir den Verzicht auf religiése Erziehung in der Kindheit. Dieser Verzicht
Rousseaus wird von verschiedenen Religionspidagogen allerdings recht unterschied-
lich charakterisiert. Hans-Jiirgen Fraas erkennt bei Rousseau den gescheiterten Ver-
such , das Ideal der freien Wihlbarkeit der Religion bzw. der Wabhlfihigkeit im weltan-
schaulichen Bereich“ durch , sachliche Neutralitat in der (frihen) Kindheit“* zu errei-
chen. Norbert Mette kennzeichnet Rousseaus padagogisches Modell als ,, Pladoyer fiir
eine kindgerechte Erziehung ohne Religion®, als , Programm von der ,irreligiésen Er-
ziehung““‘. Fiir Kurt Schori dokumentiert Rousseau dariiber hinaus ,,in der europai-
schen Geistesgeschichte vielleicht zum erstenmal den totalen Widerstand gegen die re-
ligiose Erziehung*’.

Es wird sich im Folgenden aber zeigen: Schon die Feststellung, Rousseau lehne jede
religiose Erziehung im Kindesalter ab, wird Rousseaus differenziertem Erziehungs-
konzept nicht gerecht. Die weitergehende Behauptung, Rousseau lehne religidse Er-
ziehung iiberhaupt ab, ist schlicht falsch und gibt Rousseaus erzieherische Absicht im
Emile vollig verzerrt wieder. Im Folgenden soll die These begriindet werden:

| J.-J. Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung. Vollstindige Ausgabe in neuer deutscher Fassung
besorgt von L. Schmidts, Miinchen/Wien/Ziirich 81987, 266f.

2 Vgl. F. Schweitzer, Die Religion des Kindes. Zur Problemgeschichte einer religionspadagogischen
Grundfrage, Giitersloh 1992, 117f.

3 H.-J. Fraas, Religidse Erziehung und Sozialisation im Kindesalter, Gottingen 1978, 28.

4 N, Merte, Religionspadagogik, Diisseldorf 1994, 95 u. 97.

5 K. Schori, Religitses Lernen und kindliches Erleben. Eine empirische Untersuchung religioser
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Rousseaus Padagogik enthilt auch die religiose Erziehung, mehr noch: Rousseaus
pidagogisches Konzept beriicksichtigt von frithester Kindheit an eine religidse Erzie-
hung mit dem Ziel der religiosen Miindigkeit. Es gilt Rousseau nicht nur als Padagogen
zu sehen, sondern auch als Religionspidagogen zu entdecken und kritisch zu wirdi-
gen.

Rousseaus religioses Erziehungsmodell muss freilich in dem bei ihm gegebenen Zu-
sammenhang betrachtet werden. Dieses Modell lasst sich nur verstehen im Kontext
von Rousseaus personlichen Erfahrungen mit Religiositit sowie seinen padagogischen
und theologischen Uberlegungen. Damit ergibt sich folgende Gliederung dieses Bei-
trages: Den Anfang bilden kurze biographische Hinweise auf Rousseaus eigene reli-
giose Entwicklung (1). Dann werden zentrale padagogische Leitgedanken kurz zusam-
mengefasst, die Rousseau im Emile entwickelt (2) und im Anschluss daran Rousseaus
religionsphilosophische und theologische Vorstellungen skizziert (3). Vor diesem
Hintergrund wird dann Rousseaus Modell der religiésen Erziehung verstindlich (4)
und kann aus Perspektive der heutigen Religionspadagogik gewiirdigt werden (5).

1. Rousseaus religiose Entwicklung

Wenige Tage nach Rousseaus Geburt in Genf im Jahre 1712 stirbt seine Mutter. Eine
Tante und sein Vater — Rousseau beschreibt ihn als Mensch ,,von tiefer Religiositit“® -
kiimmern sich zunichst um seine Erziehung. Im Alter von zehn Jahren wird Rousseau
einem Pfarrer nahe bei Genf zur Erziehung in Pension gegeben und geméf# dem calvi-
nischen Bekenntnis unterrichtet, Mit 16 Jahren bricht Rousseau eine Lehre bei einem
Graviermeister ab und wandert iiberstiirzt nach Italien aus. Dort tritt er zur katholi-
schen Kirche iiber. Als Grund fiir die Konversion nennt er spiter vor allem die Unter-
stiitzung, die er als Konvertit erhalten habe. Die Konversionsvorbereitung erlebt er zu-
sammen mit anderen Jugendlichen in einem italienischen Katechumenen-Hospiz. 26
Jahren spiter — Rousseau hat sich inzwischen unter den Pariser Philosophen einen Na-
men gemacht und ersten Ruhm erlebt - tritt Rousseau nach seiner Riickkehr nach Genf
wieder seinem urspriinglichen calvinischen Bekenntnis bei. Trotz massiven Konflikten
zumal mit der katholischen Kirche betrachtet sich Rousseau im Unterschied zu anderen
Philosophen der Aufklirungszeit ausdriicklich als Verteidiger der Religion. :

In den , Bekenntnissen®, die Rousseau gegen Ende seines Lebens verfasst, beurtelit er
seine eigene religiose Erziehung in der Kindheit als geglickt, aber untypisch.® Daraus
lasse sich fiir andere nichts lernen. Die religiose Unterweisung, die er beim Ubertritt
zur katholischen Konfession erlebte, findet dagegen Rousseaus scharfe Kritik. Der Ka-
techese im Hospiz sei es nicht darum gegangen, ihn zu iiberzeugen, sondern man habe
seine Schwiche auszunutzen versucht, um seinen Willen zu brechen und ihn zu unter-
werfen.’

Doch Rousseau erinnert sich auch an positive Erfahrungen aus dieser Zeit. Mit einem
katholischen Priester, dem er Vertrauen entgegenbringen konnte, fiihrte er offene und

6 J.-J. Rousseau, Bekenntnisse, Frankfurt a. M. 1985, 111.
7 Vgl. dazu L. Millet, La pensée de Rousseau, 1966, 130ff.
8 Vgl. J.-J. Rousseau, Bekenntnisse, a.a.0., 111f.

9 A.a2.0., 109-122.
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intensive Gespriche iiber philosophische und theologische Fragen. ,Seine weisen,
wenn auch zunichst wirkungslosen Lehren®, schreibt Rousseau in seinen Bekenntnis-
sen, ,[streuten] in mein Herz Keime der Tugend und Religiositit [...], die darin nie-
mals untergegangen sind“!?. Dieser Priester wurde im Emile zum Vorbild des ,sa-
voyischen Vikars“, von dem hier noch zu sprechen sein wird.

2. Allgemeine padagogische Leitgedanken im Emile

Grundlage fiir Rousseaus religionspadagogischen Uberlegungen im Emile bilden seine
allgemeinen padagogischen Leitgedanken, die nachfolgend knapp skizziert werden.
Vieles davon zéhlt heute lingst zum padagogischen Allgemeingut, darum kénnen wir
uns hier sehr kurz fassen. Dabei sollte aber bedacht werden, dass Rousseau seine Vor-
stellungen vor mehr als 200 Jahren entwickelte, das heiBt vor Pestalozzi, Frobel, Mon-
tessori und der ganzen reformpadagogischen Bewegung.

Ziel der Erziehung ist die Bildung des verniinftigen und selbstverantwortlichen Men-
schen. Zwar verbindet man bis heute mit Rousseau oft nur ein programmatisches ,,Zu-
riick zur Natur®, aber an keiner Stelle in seinen Schriften findet sich — weder wortlich
noch sinngemiB - diese geldufige Formel. ,Zurick zur Natur® driickt auch nicht
Rousseaus erzieherische Absicht im Emile aus. Rousseau huldigt keinem padagogi-
schem Naturalismus. Nach Rousseau ist es vielmehr ,,das Meisterstiick einer guten Er-
ziehung einen verniinftigen Menschen zu bilden““, der ,,mit eigenen Augen sieht®,
mit seinem Herzen fiihlt“ und den ,keine Autoritit auBer seiner eigenen Vernunyt be-
herrscht® (264).

Um das Erziehungsziel eines weisen und verniinftigen Menschen (102) zu erreichen,
bemiiht sich Rousseau aber um eine Erziehung, die die natiirlichen Anlagen des Men-
schen beriicksichtigt, um eine naturgemdfe Erziehung. In diesem Sinn fordert Rous-
seau: , Beobachtet die Natur und folgt dem Weg, den sie euch zeigt!“ (20) Dass eine so
verstandene ,natirliche Erziehung® sehr problematisch werden kann, weifl auch
Rousseau, wenn er zu bedenken gibt, dass wir ,,[nicht] wissen [...], was uns die Natur
zu sein erlaubt® (38). Rousseaus zunichst noch sehr vage und missverstindliche For-
derung nach einer naturgeméfen oder natiirlichen Erziehung muss sich darum in wei-
teren pidagogischen Prinzipien konkretisieren.

Dazu zihlt zunichst die zuriickhaltende und bewahrende Methode. Rousseau bezeich-
net die Kindheit als ,,Schlaf der Vernunft* (89); der erwachsenen Vernunft, sollte man
priziser formulieren, denn Rousseau kennt eine eigene kindliche Vernunft (153). Die
eigentliche Erziehung zur Vernunft muss warten, bis der richtige Augenblick dazu ge-
kommen ist. Solange will Rousseau alles vermeiden, was den ,,Schlaf der Vernunft®
storen konnte. Rousseau geht es darum keineswegs um schnelle, vorweisbare Lerner-
folge, sondern um behutsame, aber sichere Fortschritte (235, vgl. 101). Die wichtigste
Regel sei nicht etwa, Zeit zu gewinnen, sondern Zeit zu verlieren (72). ,Betrachtet
jede Verzogerung als einen Vorteil,* schreibt Rousseau, ,denn man gewinnt viel,

10A.a.0., 151.

U1 J.-J. Rousseau, Emil oder Uber die Erziehung. Vollstindige Ausgabe in neuer deutscher Fassung
besorgt von L. Schmidts, Miinchen/Wien/Ziirich 81987, 68. — Alle folgenden Seitenangaben, die im
Text in Klammer eingefiigt sind, beziehen sich auf diese Ausgabe.
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wenn man sich seinem Ziel ohne Verluste nihert® (73). Intellektuelle Fahigkeiten wie
Sprechen, Lesen und Schrieben sollen in der Kindheit demnach zwar nicht forciert ge-
fordert, aber doch indirekt vorbereitet werden, insbesondere durch Sinnesiibungen so-
wie durch sportliche und handwerkliche Betatigung. ,,Statt das Kind an das Buch zu
fesseln, beschiftige ich es in einer Werkstatt. Seine Hande arbeiten zum Vorteil seines
Geistes“ (171).

Die zuriickhaltende Methode griindet in Rousseaus Prinzip des altersgemdifien Ler-
nens. Rousseau ist hier ein Vorliufer viel spiterer entwicklungspsychologischer Ge-
danken, einer der Entdecker der Kindheit. ,,Behandelt euren Zogling, wie es seinem
Alter entspricht!“ (70, vgl. 173), , Lasst die Kindheit im Kinde reifen!® (73), fordert
Rousseau wiederholt. Die Kindheit habe eine eigene Art zu sehen, zu denken, zu fiih-
len und nichts sei unverniinftiger als ihr unsere Art aufdringen zu wollen (69). ,Jedes
Alter, jede Lebensstufe hat seine eigene Vollkommenheit und seine eigene Reife”
(149).

Erwachsene sollen darum auch nicht ,,mit Kindern risonieren® (68) und philosophi-
sche Fragen mit ihnen erdrtern. Derartige , Kinderphilosophie®, die damals im An-
schluss an John Locke Mode geworden war,'? lehnt Rousseau als nicht altersgemés
ab. Man soll sich davor hiiten, ,,im Unterricht vorwegzunehmen, was erst fiir einen
reiferen Verstand taugt“ (202). Kinder mogen zwar uns bekannt erscheinende philoso-
phische Wérter benutzen, verbinden damit aber aufgrund ihres eigenen, kindlichen
Denkens ganz andere Vorstellungen.

Rousseaus Respekt vor dem Kind und dessen Eigenart duBert sich auch darin, dass sei-
ne Erziehung nicht auf Befehl und Gehorsam beruhen darf. Statt dessen befiirwortet
Rousseau entdeckendes Lernen durch eigene Erfahrung. Der Erzieher darf keine
Vorschriften geben, er muss sie finden lassen” (26, vgl. 67), schreibt Rousseau . ,,Hal-
tet eurem Zogling keine Reden: er darf nur aus der Erfahrung lernen® (71). Junge
Menschen ,,diirfen nichts aus Biichern lernen, was sie aus der Erfahrung lernen kén-
nen® (259). Durch das geschickte Arrangement des padagogischen Umfeldes gibt der
Erzieher aber Anregungen, Hilfen, Impulse, das heift an die Stelle der unmittelbaren
wortreichen Unterweisung tritt eine ,,indirekte Erziehung* mittels einer vorbereiteten
Umgebung (165, Anm.).

3. Religionsphilosophische und theologische Gedanken im Emile

Diese allgemeinen padagogischen Prinzipien entwickelt Rousseau in den ersten drei
Biichern des Emile. Im vierten Buch befasst er sich nun mit grundlegenden religions-
philosophischen und theologischen Fragen. Dazu lasst Rousseau einen savoyischen
Vikar ein groBes , Glaubensbekenntnis“ gegeniiber dem inzwischen fast schon er-
wachsenen Emile ablegen. Dieses Glaubensbekenntnis beinhaltet die Vorstellung von
Religion und Glaube, die der religiésen Erziehung Emiles zugrunde liegt. Hier demon-
striert Rousseau, dass der Glaube an Gott verniinftig gerechtfertigt werden kann und

12 Vgl. J. Locke, Gedanken iiber Erziehung. Erginzte und durchgesehene Ausgabe, Stuttgart 1997,
89f. Schon Locke war allerdings der Ansicht, dass nur ein solches ,,verniinftiges Gesprach® sinnvoll
sei, das den , Fahigkeiten und der Fassungskraft des Kindes angepasst ist. Niemand kann meinen,
man miisse mit einem drei- oder siebenjihrigen Knaben Erorterungen anstellen wie mit einem er-
wachsenen Mann“ (ebd.).
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muss, dennoch aber liber die Fassungskraft der Vernunft hinausweist. Diese Vernunft
griindet in Gott, sie ist Geschenk Gottes: ,,Der Gott, den ich verehre, ist kein Gott der
Finsternis. Er hat mir nicht den Verstand gegeben, um mir seinen Gebrauch zu verbie-
ten. Wer mir die Unterwerfung meines Verstandes gebietet, beleidigt ihren Schopfer.
Der Priester der Wahrheit unterjocht nicht meine Vernunft, er klart sie auf (318).
Rousseau versucht recht ausfiihrlich zu zeigen, dass der richtige Gebrauch unserer
Vernunft tatsachlich unweigerlich zu Gott fiihren muss. Er behauptet, dass der Philo-
soph, der nicht glaube, unrecht habe, weil er die Vernunft, die er kultiviert habe,
schlecht verwende und weil er imstande sei, die Wahrheit zu begreifen, die er verwerfe
(267). Rousseau wagt sich sogar an einen Gottesbeweis, bei dem er Argumente von
Aristoteles und Thomas von Aquin aufnimmt (278-289). Ich verzichte hier auf die
Darstellung und Kritik dieses Gottesbeweises, der ohnehin ,,wenig originell [ist] und
bei weitem unter dem intellektuellen Niveau [steht], das die theologia naturalis schon
Jahrhunderte vorher erreicht hatte“'®, Denn entscheidend ist nun, dass Rousseau selbst
diesem vermeintlichen ,, Beweis* gar keine iiberragende Bedeutung zumisst. Dieser ist
fiir ihn nur ein Zwischenergebnis, iiber das hinauszugehen ist. Denn die Vernunft fiihrt
zwar zu Gott, aber Gott transzendiert die Vernunft. ,Je mehr ich mich anstrenge, sein
unendliches Wesen anzuschauen®, schreibt Rousseau, ,,um so weniger begreife ich
es“ (300). Das heiBt Gott entzieht sich letztlich menschlicher Begrifflichkeit: ,,Je naher
ich im Geist dem ewigen Licht komme*, so Rousseau, ,desto mehr blendet und ver-
wirrt mich sein Glanz und ich muss alle irdischen Begriffe aufgeben, mit deren Hilfe
ich mir eine Vorstellung von Gott gemacht habe® (298).

Die Religion, die Rousseau seiner Erziehung zugrunde legt, setzt somit Vernunft zwar
voraus, ldsst sich aber nicht auf eine , Vernunftreligion® reduzieren. ,Ich bemiihe
mich, meine Vernunft vor der hichsten Intelligenz zu vernichten, und ich sage mir:
wer bist du, die Allmacht zu ermessen?“( 329), heifit es gegen Ende des Glaubensbe-
kenntnisses. Rousseaus Religion ist keine reine Vernunftreligion und gerade in den re-
ligionsphilosophischen Passagen des Emile geht Rousseau iiber die aufklirerische Idee
einer (nur) verniinftigen Religion naturelle weit hinaus. '4 Die Vernunft taugt aller-
dings bei Rousseau dazu, uns von der Gewissheit Gottes zu iiberzeugen - um dann aber
doch angesichts der Unbegreiflichkeit Gottes ihr Ungeniigen zu erfahren.

Rousseau steht mit derartigen Uberlegungen in der christlichen Theologiegeschichte
keineswegs vereinzelt da. Schon bei Augustinus findet sich die knappe, aber prizise
Formulierung: Si comprehendis, non est deus - wenn du begreifst, ist es nicht Gott.
Was man begreift, kann nicht Gott sein. Uber Gott lisst sich eigentlich iiberhaupt keine
zutreffende positive Aussage treffen, allenfalls 1asst sich noch sagen, wer er nicht ist.
Die Tradition dieser ,,negativen Theologie® wird auch von Thomas von Aquin aufge-
nommen, der feststellt: , Das AuBerste menschlichen Gotterkennens ist es: zu wissen,
dass wir Gott nicht wissen. “*> Weil wir unvermogend sind, Gott zu begreifen, werde

13 G, R. Schmidt, Rousseaus Religion im geistigen Kréftefeld seiner Zeit, in: O, Hansmann (Hg.),
Seminar: Der padagogische Rousseau, Bd. 2, Weinheim 1996, 209.

14 Vgl. dagegen: F.-P. Hager, Rousseaus ,Profession de foi du Vicaire Savoyard* als Dokument
aufklarerischer Religionsphilosophie und die pidagogischen Konsequenzen von Rousseaus Auffas-
sung iiber die Religion, in: ders./D. Jedan (Hg.), Religion und Erziehung in Aufklarungsphilosophie
und Aufklarungszeit, Bochum 1995, 31-54.
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Gott ,,durch Schweigen geehrt“m. Gerade auch in Anbetracht der Katastrophen des
20. Jahrhunderts versuchte die christliche Theologie der vergangenen Jahrzehnte wie-
der die Erfahrung der Unbegreiflichkeit, ja Abwesenheit Gottes einzubeziehen. In
zahlreichen neueren Entwiirfen der systematischen Theologie ist darum auch heute
wieder ein ,,Gespiir fiir den Wert negativer Theologie“'” feststellbar.

4. Rousseaus Konzept der religiosen Erziehung

Blicken wir kurz zuriick: Die pidagogischen Prinzipien Rousseaus favorisieren zu-
riickhaltende, altersgemiBe und entdeckende Methoden, die auf eigenen Erfahrungen
des Kindes aufbauen. Rousseaus Vorstellung von Religion setzt zwar Vernunft voraus,
iibersteigt diese aber. Sein Modell der religidsen Erziehung birgt nun im Grunde keine
Uberraschungen mehr. Rousseau versucht nichts weiter, als seine padagogischen und
theologischen Einsichten konsequent auf eine Religionspddagogik anzuwenden. Die
religiose Erziehung erfolgt in zwei Stufen oder Phasen: einer vorbereitenden Phase in
der Kindheit und einer glaubenssensiblen Phase in der Jugendzeit.

4.1 Die vorbereitende Phase religioser Erziehung

Eigenstindiger und verantworteter Glaube ist fiir Rousseau wie gesehen nur auf dem
Weg iiber die Vernunft zugiinglich. Solange Kinder verninftige Argumentation noch
nicht nachvollziehen kénnen, halt er darum eine ausdriickliche religiose Unterweisung
nicht fiir altersgemiB. Es muss vielmehr alles darangesetzt werden, die Kinder gut
vorbereitet und moglichst unbeschadet ins verniinftige Alter zu geleiten. Darum gilt es
auch beziiglich der religiésen Erziehung zunéchst geduldig abzuwarten und nichts zu
iibereilen. Rousseau verfolgt hier genauso wie bei der Erziehung insgesamt seine Ma-
xime: besser als eine am schnellen Erfolg orientierte Erziehung sind langsame und si-
chere Fortschritte.

Auch in der religiosen Erziehung kommt demnach das Prinzip der zurtickhaltenden
Methode zum Tragen. Verfrithte theologische Lehren, die von den Kindern ohnehin
nicht angemessen aufgenommen werden kénnen, lehnt Rousseau ab. Dies beinhaltet
insbesondere einen vorlaufigen Verzicht auf zentrale dogmatische Termini und damit
zusammenhingende Themen: , Wie sollen sich die Begriffe Schopfung, Vernichtung,
Allgegenwart, Ewigkeit, Allmacht [....] in ihrer ganzen Stirke, das heifit in ihrer gan-
zen Dunkelheit jungen Seelen darstellen, die noch mit den ersten Operationen ihrer
Sinne beschaftigt sind, und die nur das begreifen, was sie beriihren?” (266)

Aus diesem Grund lehnt Rousseau auch einen Katechismusunterricht ab, der Kinder
oft nur zum stumpfsinnigen Auswendiglernen anhalt. ,, Wenn ich die Dummiheit in ih-
rer ganzen Argerlichkeit darstellen miisste, so wiirde ich einen Pedanten malen, wie er
den Kindern den Katechismus beibringt. Wenn ich ein Kind verdummen wollte, so
wiirde ich es zwingen, mir zu erkliren, was es sagt, wenn es den Katechismus auf-
sagt“, schreibt Rousseau sarkastisch (267). Sobald man die Menschen daran gewdhne,

15 Thomas v. Aquin, Quaest. disp. de potentia Dei 7, 5 ad 14.

16 Ders., De trinitate 2, 1 ad 6.

17 Vgl. dazu E.-M. Faber, Negative Theologie heute. Zur kritischen Aufnahme und Weiterfiihrung
einer theologischen Tradition in neuerer systematischer Theologie, in: Theologie und Philosophie 74
(1999), 481-503, hier 481.
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Worte auszusprechen, die sie nicht verstehen, kénne man sie leicht alles sagen lassen,
was man wolle (265). Er sehe nicht ein, so Rousseau weiter, ,,was man bei diesem Un-
terricht anderes erreich[e], als dass man die Kinder friihzeitig zum Liigen bring[e]“
(267).

Der grofie Nachteil unangemessener Gottesvorstellungen, die man Kindern einprige,
sei, dass sie das ganze Leben haften bleiben und damit die weitere religitse Entwick-
lung behindern. Rousseau befiirchtet, ,,dass sich solche Menschen auch als Erwachse-
ne keinen anderen Begriff von der Gottheit machen, als den ihrer Kindheit” (269). Es
wire nach Rousseau aber besser ,,gar keinen Begriff von der Gottheit zu haben als ei-
nen niedrigen, phantastischen, beleidigenden, einen der Gottheit unwiirdigen® (268f).
Rousseau nimmt damit Thomas von Aquin wortlich: in der Kindheit Schweigen von
Gottum der Ehre Gottes willen, das heifit ein Verzicht auf frithe explizite religiose Un-
terweisung aus theologischen Griinden.

Dariiber hinaus begriindet Rousseau seine zuriickhaltende religidse Erziehung in der
Kindheit auch péddagogisch. Rousseau ist zuversichtlich, dass ausdriickliche religiose
Unterweisung fruchtbar sein wird, wenn die richtige Zeit dafiir gekommen ist. Dies
zeigen die Stellen im Emile, in denen Rousseau seinen Zogling mit dessen konventio-
nell erzogenen Altersgenossen vergleicht: ,,Mit sechs Jahren unterschied sich mein
Schiiler nur wenig von eurem Schiiler, weil ihr noch keine Zeit hattet, ihn zu entstel-
len. Jetzt haben sie nichts mehr gemeinsam. Im Mannesalter, dem er sich ndhert, muss
er sich vollig verschieden zeigen, oder ich habe meine Miihe verloren. [...] Ihr staunt,
bei dem einen edle Gefiihle zu finden, von denen der andere keine Spur besitzt. Be-
denkt aber auch, dass diese bereits alle Philosophen und Theologen sind, ehe Emil
weil}, was Theologie ist, und ehe er noch von Gott jemals hat reden horen® (262). Die
anderen Kinder wurden zwar massiv religios erzogen, ja man versuchte sie schon in
der Kindheit zu Philosophen und Theologen zu machen, aber diese Erziehung erreich-
te auf lange Sicht gerade das Gegenteil dessen, was sie beabsichtigte: ., Will man [die
Kinder] fromm machen, ldsst man sie sich in der Kirche langweilen; indem man sie
stindig Gebete murmeln lasst, erzwingt man ihren Wunsch, nicht mehr beten zu miis-
sen” (84).

Rousseau verzichtet also nicht etwa deshalb auf eine ausdriickliche religiése Erzie-
hung, weil er eine , frithkindliche religidse .Beeinflussung*“'® oder Manipulation be-
fiirchtet. Vielmehr ldsst ihn die offensichtliche Erfolglosigkeit der religidsen Unter-
weisung seiner Zeit nach einer Alternative suchen. Rousseau ist sich sicher, dass sich
letzten Endes sein Erziehungsweg bestatigen wird: ,, Wenn ich meinen Schiiler mit den
euren vergleiche, finde ich kaum etwas Gemeinsames; es wire bei der Verschiedenheit
ihrer Erziehung fast ein Wunder, wenn er ihnen irgendwo gliche. Da er seine Kindheit
in der ganzen Freiheit verbrachte, die sie sich in ihrer Jugend anmafen, fangt er nun in
seiner Jugend an, sich an die Ordnung zu binden, der man sie als Kinder unterworfen
hatte“ (336f). Rousseaus Erziehung macht ,,aus einem feurigen, lebhaften, hitzigen,
ungestiimen jungen Mann, der in der aufbrausendsten Epoche seines Lebens steht, ei-
nen besonnen Philosophen, einen wahren Theologen*® (336). Wer dem Kind einen ech-
ten Glauben ermoglichen will, darf es nicht schon in der Kindheit zum Theologen aus-
18 H.-J. Fraas, a.a.0. (s. 0. Anm. 3), 26.
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bilden wollen, ist Rousseaus padagogischer Grundgedanke. Wiihrend andere Jugendli-
che in der Pubertitszeit dann ihre religiose Erziehung tiberdriissig tiber Bord werfen,
entdeckt Emile jetzt erst und dauerhaft seine eigene Religiositit.

Die vorbereitende Phase enthilt aber durchaus bereits Formen einer impliziten religio-
sen Erziehung. Dies zeigt etwa der hohe Stellenwert, deninder Kindheit die Beschéfti-
gung mit der Natur einnimmt. ,Die Naturkunde*“, schrieb Rousseau schon im Jahr
1740 mit Bezug auf seine damalige Hauslehrertatigkeit, ,darf als interessanteste aller
Wissenschaften gelten, mit denen sich die Menschen beschiftigen und als diejenige,
die uns auf dem natiirlichsten Wege von der Bewunderung der Schopfung hinfiihrt zu
der Liebe zum Schopfer. Ich werde also nicht versdumen, seine Neugier fiir alles zu
wecken, was damit in Zusammenhang steht, 1

4.2 Die glaubenssensible Phase

Emile ist fast erwachsen, wenn der rechte Augenblick, die ,,sensible Phase® fiir eine
explizite Auseinandersetzung mit religiosen Fragen gekommen ist. Die jetzt einsetzen-
de Entwicklungsstufe wird nicht einfach auf die bisherige Entwicklung , aufgesetzt®,
sondern jetzt wird entfaltet, was in der vorbereitenden Phase grundgelegt wurde.?
Wenn Emile nun beginnt, schreibt Rousseau, ,,sich wegen dieser groBen Fragen zu be-
unruhigen, dann nicht darum, weil er davon gehort hat, sondern weil seine fortschrei-
tenden Einsichten sein Suchen in diese Richtung lenken® (269). Damit ist der entschei-
dende Moment gekommen, in dem Emile zu einem eigenen Bekenntnis herausgefor-
dert werden kann. ,Du bist in dem kritischen Alter, erklart der savoyische Vikar
Emile, ,,wo sich der Geist der Gewissheit dffnet, wo das Herz seine Form und seinen
Charakter empfingt und wo man sich fiir das ganze Leben entscheidet, sei es zum Gu-
ten oder zum Bosen (330)°.

Seine eigenen Erfahrungen und Fragen wecken in Emile das Bediirfnis religiose Fra-
gen zu kldren. Darum verlangt er jetzt Antwort von seinem religiosen Begleiter. Der
Vikar weicht Emiles diesbeziiglichen Nachfragen nicht aus, bleibt also keineswegs
_neutral“, sondern bekennt ihm gegeniiber offen seinen Glauben. Die eigene Entschei-
dung ist Emile damit nicht abgenommen. Die nachsten Schritte muss er selbst gehen.
Der Vikar entlisst ihn schlieBlich in die eigene Verantwortung: ,,Nun hast du Il
mein Glaubensbekenntnis gehort, so wie es Gott in meinem Herzen liest. [...] Ich habe
dir ohne Riickhalt mein Herz geoffnet; was ich fiir gewiss halte, habe ich dir eindeutig
gesagt. Meine Zweifel habe ich als Zweifel dargestellt, meine Meinungen als Meinun-
gen. Ich habe dir meine Griinde firr Zweifel und Glauben mitgeteilt. Nun musst du ur-
teilen (331).“ Emiles Gespréichspartner kann jetzt nur noch darauf vertrauen, dass
Emiles religiose Erziehung ihr Ziel erreicht hat, das heiBt dass Emile in religioser Hin-
sicht miindig geworden und zu einer von ihm selbst verantworteten Entscheidung fihig
geworden ist.”!

19 J.-J. Rousseau, Preisschriften und Erziehungsplan. Hg. v. H. Rohrs, Bad Heilbrunn 1967, 150.

20 Vg, dagegen F. Schweitzer, a.a.0. (s. 0. Anm. 2), 126, der im Hinblick auf die religiose Erzie-
hung im Jugendalter bei Rousseau feststellt: Vorstufen oder eine Vorbereitung, die selbst als religi-
6s zu nennen wire, anerkennt Rousseau nicht.“ Anders als bei Rousseau sei die religiose Erziehung
im Jugendalter erst bei Schleiermacher ,ohne gréBere Briiche in die religiose Entwicklung seit der
Kindheit eingebettet*, schreibt Schweitzer an anderer Stelle (Die Suche nach eigenem Glauben. Ein-
fihrung in die Religionspidagogik des Jugendalters, Giitersloh 1996, 127).
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Doch um noch einmal klarzustellen, dass Glaube nicht auf Vernunft reduzierbar ist
und weder vom Erzicher noch von Emile eigenmichtig ,,produziert“ werden kann,
liasst Rousseau den Vikar hinzufiigen: ,,Erwecke zunichst in dem Herzen den Wunsch
nach Erleuchtung. [...] Wenn Gott Abraham sogar aus Steinen Kinder schenken kann,
so hat jeder Mensch das Recht, Erleuchtung zu erhoffen, wenn er sich dessen wiirdig
erweist® (331).

5. Kritische Wiirdigung aus Perspektive gegenwdrtiger
Religionspadagogik

Rousseaus Piadagogik zielt von frithester Kindheit an auf eine gelingende religiose Er-
ziehung. Doch das Kind muss erst eine lange vorbereitende Phase durchschreiten, ehe
es in der Jugendzeit religios miindig werden kann. ,,Aus der jiingsten religionspsycho-
logischen und religionspadagogischen Diskussion ist eine Entwicklungstheorie nicht
mehr wegzudenken, deren Ziel ausdriicklich die religiose Autonomie ist, “ schrieb An-
ton A. Bucher kiirzlich.?* Diese Theorie sei geeignet, so Bucher weiter, ,den An-
spruch des Menschen auf Selbstbestimmung und Freiheit, wie in der Aufklidrung auf-
gebrochen und in der Neuzeit gewachsen, mit einer dezidiert religiésen Haltung zu
versohnen: Die strukturgenetische Entwicklungstheorie nach Oser und Gmiinder. >
Diesem Urteil ist zuzustimmen. Aber es soll hier daran erinnert werden, dass bereits
bei Rousseau eine Entwicklungstheorie vorliegt, ,deren Ziel ausdriicklich.die religic-
se Autonomie ist“, und dass schon Rousseaus religionspadagogisches Stufenmodell
versucht ,,den Anspruch des Menschen auf Selbstbestimmung und Freiheit [... ] mit ei-
ner dezidiert religiosen Haltung zu versohnen®.

Unverstindlich wie Religionspidagogen dazu kommen konnten, bei Rousseau das
Programm einer irreligidsen Erziehung zu entdecken, geradezu abenteuerlich er-
scheint die Behauptung, Rousseau dokumentiere einen ,,totalen Widerstand gegen reli-
giose Erziehung“**. Rousseau hat das Recht als Religionspiadagoge wahrgenommen
und kritisiert zu werden. Darum abschlieBend eine kritische Wiirdigung von

21 Da Emile zum ,wahren Theologen® (336) erzogen werden soll, steht der Erzieher dieser Ent-
scheidung nicht gleichgiiltig gegeniiber. Bei dieser Entscheidung steht auf dem Spiel, ob der Erzieher
seine bisherige ,,Miihe verloren [hat]“ (262). An einer gelingenden religiosen Erziehung ist Rous-
seau auch deshalb gelegen, da er davon iiberzeugt ist, dass es ,,ohne Glauben keine wahre Tugend
gibt* (332, vgl. 307). Religiose Erziehung ist fiir Rousseau schon aus diesem Grund notwendiger Be-
standteil seiner Padagogik. In diesem Zusammenhang ist dariiber hinaus auf das gesellschaftliche In-
teresse an religidser Erziehung hinzuweisen, auf das Rousseau im ,, Contrat social“, der im selben
Jahr wie der ,Emile erschien, ausdriicklich hinweist. Fiir den Staat sei es wichtig, so schreibt Rous-
seau dort, ,dass jeder Biirger eine Religion habe, die ihm vorschreibt, seine Pflichten zu lieben®. Die
Dogmen dieser Religion seien fiir den Staat allerdings nur insofern von Bedeutung ,,als sie die Moral
und die Pflichten betreffen, die der Glaubige anderen gegeniiber zu erfiillen hat“ (J.-J. Rousseau, Po-
litische Schriften, Bd. 1, Paderborn 1977, 205). Rousseau wendet sich im ,, Contrat social“ auch ge-
gen Bayle, der behaupte ,keine Religion wiire fiir den politischen Kérper niitzlich® (a.a.0. 200). Al-
lerdings ist zu beachten, dass die im ,, Contrat social“ beschriebene ,,Religion civile" keineswegs mit
der im ,Emile* beschriebenen ,,Religion naturelle® identisch ist, und dass dariiber hinaus gerade
Rousseaus Auferungen zur ,Religion civile* hochst problematisch sind.

22 A A. Bucher, Entwicklung zur religiosen Miindigkeit, in: Lebendige Katechese 21 (1999), 8f.

23 Vgl. F. Oser/P. Gmiinder, Der Mensch - Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein strukturgene-
tischer Ansatz, Giitersloh 41996.

24 K Schori, a.a.0. (s. 0. Anm. 5), 9.
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Rousseaus Modell religioser Erziehung aus Perspektive der gegenwartigen Religions-

padagogik:

— Rousseau legte seinen religionspadagogischen Entwurf in einer Zeit der Tradie-
rungskrise des christlichen Glaubens vor. Auf der einen Seite stand die unbefriedi-
gende Katechismusunterweisung, auf der anderen die prinzipielle Infragestellung
Jjeder religiosen Erziehung und zum Teil die Verhohnung herkommlicher Religiosi-
tit durch einige zeitgendssische Philosophen. Krisen sind offensichtlich eine per-
manente Begleiterscheinung des religiosen Tradierungsprozesses. Rousseaus Ent-
wurf ist ein origineller Vorschlag, diese Tradierungskrise gelassen zu bewaltigen.

— Rousseau lehrt uns dariiber hinaus, dass Gelassenheit und Geduld auch angemesse-
ne Haltungen gegeniiber der religiosen Entwicklung eines Kindes sind: Es ist schon
viel gewonnen, wenn wir dem Kind Raum geben und Zeit lassen, damit es sein und
werden kann. Auch heute gilt, dass sich Glaube padagogischer Machbarkeit ent-
zieht. Glaube ist kein vermittelbarer Lernstoff, sondern Geschenk Gottes.

_ Rousseaus Verzicht auf eine ausdriickliche religiose Erziehung in der Kindheit ist
vor allem als ein Verzicht auf die offensichtlich erfolglose Katechismuskatechese
seiner Zeit zu verstehen. Rousseau trifft sich mit seiner diesbeziiglichen Kritik bei-
spielsweise weitgehend mit entsprechenden AuBerungen der katechetischen Er-
neuerungsbestrebungen um die Wende zum 20. Jahrhundert.*

— Rousseau begriindet sein Modell religioser Erziehung sowohl theologisch als auch
padagogisch und stimmt insofern in seiner Argumentation formal mit der Argu-
mentation heutiger Religionspadagogik iiberein.

_ Rousseaus Erziehungsmodell ist keineswegs der illusorische Versuch einer sach-
lich neutralen Erziehung, sondern von Anfang an auf eine gelingende religiose Er-
ziehung hin ausgerichtet. Rousseau bietet heutiger Religionspadagogik darum kei-
nen Grund zu grundsitzlicher, sondern nur zur methodischen Kritik.

_ Rousseau erkennt als einer der ersten Padagogen die hohe Bedeutung der Jugend-
zeit fiir eine gelingende religiése Entwicklung. Zurecht gilt darum Rousseau als
,Entdecker der Religion des Jugendalters“26.

— Religise Erziehung hat fiir Rousseau dann ihr Ziel erreicht, wenn der junge Er-
wachsene in religioser Hinsicht miindig geworden ist. In der Religionspadagogik
besteht heute weitgehend Konsens dariiber, dass das Ziel religioser Erziehung ,,re-
ligitise Autonomie* ist.”

- Das Ziel religiéser Miindigkeit wird bei Rousseau auch in der Jugendzeit nicht
durch eine ,wertfreie“ Prisentation unterschiedlicher Religionen oder Weltan-
schauungen erreicht. Der Jugendliche wird vielmehr durch das glaubwiirdig vorge-
tragene Bekenntnis seines religiosen Begleiters zu einer eigenen Stellungnahme he-
rausgefordert. Heute ist aus der sozialempirischen Jugendforschung bekannt ,, wel-

25 Vgl. dazu F. Trautmann, Religionsunterricht im Wandel. Eine Arbeitshilfe zu seiner konzeptio-
nellen Entwicklung, Essen 1990, 75-100.

26 F. Schweitzer, Die Suche nach eigenem Glauben, a.a.0. (s. 0. Anm. 20), 127.

27 Auch H.-J. Fraas, a.2.0. (s. 0. Anm. 3), 28, hatte gefordert, dass das Kind die Maoglichkeit haben
muss, ,.einen anderen Glaubensstil, eine andere Frommigkeitsform zu ergreifen und zu realisieren
als der Erzieher*. Schon Frass hatte insofern ,,im Kern eine gewisse Ubereinstimmung [mit der
Rousseauschen Forderung]“ (ebd.) konstatiert.
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che hohe Wertschatzung Jugendliche den Menschen entgegenbringen, denen sie
vertrauen konnen und die sie als glaubwiirdig empfinden“zg. Nach Werner
Tzscheetzsch bewihrt sich die Glaubwiirdigkeit der Religionslehrerinnen und Reli-
gionslehrer darin, ,,dass diese ihre eigene Beziehung zum Unterrichtsgegenstand
einbringen und so den Raum fiir die Schiilerinnen und Schiiler erdffnen, ebenfalls
eine eigene Einstellung zu gewinnen®. Glaubwiirdigkeit begriinde so ,.ein Frei-
heitsverhiltnis, in dem den Schiilerinnen und Schiilern die eigene Entscheidung zu-
gemutet wird “2 Genau dieser Gedanke liegt auch Rousseaus religiéser Erziehung
zugrunde.

- Der letzte, der hier zu nennenden Punkte ist in Bezug auf Rousseau heikel. Ver-
schiedene Untersuchungen belegen heute, dass sich Jungen und Médchen auf unter-
schiedliche Weise mit religiosen Vorstellungen befassen und dass dies in der reli-
giésen Erziehung beachtet werden muss.”” Bereits Rousseau empfiehlt eine ge-
schlechtsspezifische religiose Erziehung. Im Unterschied zu Jungen sollen Mad-
chen schon in der Kindheit eine explizite religiose Erziehung erhalten. Rousseau
begriindet dies allerdings mit einer Reihe diskriminierender Behauptungen.31 Im-
merhin geht daraus hervor, dass der Verzicht auf religiése Erziehung in der Kind-
heit von Rousseau keineswegs kategorisch gemeint ist. In diesem Zusammenhang
formuliert Rousseau dann auch einen schénen Wunsch, der erst in unseren Jahren
angemessen Gehor findet, nun freilich nicht mehr allein in Bezug auf Médchen,
sondern genauso auch in Bezug auf Jungen: ,Mein Wunsch wire, dass ein
Mensch”, der mit der Entwicklung des kindlichen Geistes vertraut ist, einen Kate-
chismus fiir sie schriebe. Das ware vielleicht das niitzlichste Buch, das jemals ge-
schrieben worden wire, und meiner Meinung nach wiirde es dem Verfasser die
groBte Ehre bringen. Sicher ist ebenfalls, dass das Buch, wenn es wirklich gut ist,
unserem Katechismus gar nicht gleichen wiirde® (411).

Trotz grundsitzlicher Ubereinstimmungen in wesentlichen Punkten profiliert die Reli-

gionspidagogik der Gegenwart das eigene religionspadagogische Konzept vorziiglich

im Kontrast zu Rousseau. Diese Einstellung ist ein Relikt aus der Zeit der ,,neuscholas-

tischen Katechismusepoche“>* des 19. Jahrhunderts, die ihr Verstindnis von religioser

28 W. Tyscheetzsch, Glaubwiirdigkeit und Offenheit. Der Religionsunterricht als personliche He-
rausforderung der Lehrerinnen und Lehrer, in: E. Ehmann u. a. (Hg.), Religionsunterricht der Zu-
kunft. Aspekte eines notwendigen Wandels, Freiburg/Basel/Wien 1998, 32.

29 A.a.0. 33 und 34.

30 Vgl. z. B. S. Klein, Religiose Tradierungsprozesse in Familien und Religiositat von Mannern und
Frauen, in: Religionspidagogische Beitrige 43 (1999), 25-40, vgl. auch die weiteren Artikel in die-
sem Heft.

31 Wenn Knaben schon nicht imstande sind, sich einen richtigen Begriff von der Religion zu ma-
chen, so geht sie um so mehr iber das Fassungsvermogen der Midchen hinaus. Gerade deshalb
mochte ich frither mit ihnen dariiber sprechen. Denn wenn man warten wollte, bis sie imstande sind,
methodisch iiber diese tiefen Fragen zu diskutieren, wiirde man Gefahr laufen, niemals mit ihnen da-
riiber zu reden. Die Vernunft der Frau ist eine praktische Vernunft; sie verhilft ihnen, auf geschickte
Weise die Mittel zu finden, ein gesetztes Ziel zu erreichen, aber nicht, das Ziel selbst zu finden*
(Emile 409).

32 Ich gestatte es mir, hier im Unterschied zur zitierten Ausgabe homme nicht mit Mann, sondern mit
Mensch zu iibersetzen.

33 F. Trautmann, a.a.0. (s. 0. Anm. 25), 39.
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Unterweisung in der Tat nur in scharfem Gegensatz zu Rousseaus Vorstellungen for-
mulieren konnte. Es wire endlich an der Zeit anzuerkennen, dass heutige Religions-
padagogik ihre grundsitzliche Zielsetzung mit Rousseau teilt. Statt Rousseau zu ihren
potentiellen Kritikern zu rechnen, vor denen sie sich rechtfertigen zu miissen glaubt,
sollte sie Rousseau einen herausgehobenen Platz in ihrer Ahnengalerie reservieren.
Damit ist Rousseau keineswegs der Kritik enthoben. Gerade wenn man mit Rousseau
iiber ihn hinausgehen will, sind dessen Vorbehalte gegeniiber offener religidser Erzie-
hung in der Kindheit unhaltbar.

Rousseau ist Entdecker einer Padagogik vom Kinde aus. Aber wihrend Rousseau
meinte aus diesem Grund direkte religitse Erziehung als nicht kindgerecht aus der
Kindheit weitgehend ausschlieBen zu miissen, ist langst belegt: nicht erst Jugendliche
werden von den ,,grofien Fragen® umgetrieben, bereits in frithem Alter stellen Kinder
von sich aus existentielle Fragen und suchen nach einer Antwort.** Religionspadago-
gik, die im Sinne Rousseaus vom Kind ausgehen will, muss diese Fragen ernst neh-
men. Wir sollten versuchen, die Fragen der Kinder zu verstehen, um von ihren Vor-
stellungen aus vorliufige Antworten zu ermoglichen. Wir miissen uns der Sinnentwiir-
fe von Kindern und Jugendlichen vergewissern, um gemeinsam mit ihnen Entfaltungs-
moglichkeiten dieser Entwiirfe zu entdecken, die Giber ihre jeweiligen Horizonte hin-
ausweisen. Nur so konnen spitere Deutungsmuster je frilhere Entwiirfe integrieren
und (im Hegelschen Sinn) aufheben. Nur so ist zu hoffen, dass die Kinder und Jugend-
lichen Schritt um Schritt zur religiosen Miindigkeit fahig werden. Rousseau kann uns
aber dabei daran erinnern, dass auch diese, vielleicht nur vermeintlich umfassenderen
Deutungen Gott nicht erreichen: Deus semper major. Gott ist und bleibt der immer
GroBere - nicht nur fiir Kinder.

34 Ausder kaum mehr zu iibersehenden diesbeziiglichen Literatur der letzten Jahre seien genannt: F.
Schweitzer/K. E. Nipkow/G. Faust-Siehl/B. Krupka, Religionsunterricht und Entwicklungspsycho-
logie. Elementarisierung in der Praxis, Giitersloh 1995; G. Biitiner, ,Die khindlen haben so feine ge-
dancken de deo“ (Martin Luther) - Moglichkeit und Notwendigkeit einer Kinder-Theologie, in: ent-
wurf 1/1998, 21-26; M. Schreiner, ,Ich bin voller Fragen“ ~ Wie Kinder religiose Erfahrungen ma-
chen, in: Evangelische Kommentare 33 (2000), 14-16.



