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Rousseau als Religionspädagoge.
Eınunes Stufenmodell relig1löser Erziehung Im „Emile“
Jean-Ja OUSSEAU veröffentlichte 1im Jahr 762 se1in pädagogisches Hauptwerk
„Emile de 1’Education“. Darın beschreıibt OuUSSEAaU dıie Erziehung eINESs fıktıven

Knaben Namens Emile VON der Geburt bıs seiner Ehe In diesem Zusammenhang
entwickelt QOUSSEAU nach und nach seıne pädagogischen Grundsätze. rst 1im vierten
Buch des volumınösen erkes Emile ist fast schon erwachsen außert sıch OUSSEAU
ZUr religiösen Erziehung VOIN Emile. aDel al der bis eute mmer wleder zıtierte
und kritisierte Satz „Ich csehe VOTAaUS, wI1e viele eser erstau: se1n werden, dass ich

das er me1lnes CNulers habe verstreichen lassen, ohne mıt ıhm über dıe Relig1-
sprechen. Mıt unizenn Jahren usstie wi ß NOC nıcht, OD CI eıne eele habe und

c ]
vielleicht ist s mıt achtzehn noch früh, dass GI 6S rfährt
iıne ausdrücklıche relıg1Ööse Unterweisung in der indhe1 ist für OUSSEAU keın The-

Das Wal skandalös, das WaTl eine Provokatıon sondergleichen für dıe kirchliche
Katechese seıiner eıt und scheıint auch für dıe gegenwärtige Religionspädagogik ind1Ss-
utabel Betrügt OUSSEAU das Kınd Emile mıt Albert Biıesinger sprechen
nıcht Gott? (bt 65 nıcht das ec auf einen Kinderglauben, gleichgültig WIE NalVv
GE st‘”? ber das Etikett, mıiıt dem Rousseaus Pädagogık VON religionspädagogischer
Seıite versehen WwIırd, ist längst entschieden: „Rousseau1smus” gılt hier hıs eute als

Kurzformel für den Verzicht auf rel1g1öse Erziehung In der Kindheit.“ Dieser Verzicht
Rousseaus wıird VOIN verschiedenen Religionspädagogen allerdings recht unterschied-
ıch charakterısiert. Hans-Jürgen Taas erkennt be1ı OUSSEAaU den gescheıterten Ver-

such „das ea der freien Wä  arkeı der elıgıon bZW der Wahlfähigkeit 1m weltan-
schaulıchen Bereich“ Urc „sachliıche Neutralıtät in der (frühen Kindheit“* errel-

chen Norbert kennzeichnet Rousseaus pädagogisches Modell als 95  ädoy für

eine kindgerechte Erziehung ohne eligıon  D als „Programm VOoN der irrel1ig1ösen KEr-

ziehung  4u4. Fuür Kurt Schor1 dokumentiert OUSSEAaU arüber hınaus SM der europäl-
schen Geistesgeschichte vielleicht ZU erstenmal den otalen Widerstand dıe 1C6-

u351g1Ööse Erziehung
Es wiırd sıch 1im Folgenden aber zeigen: SChon dıe Feststellung, OuUSSE. jede
relig1öse Erziehung ImM Kindesalte ab, wırd ROusSsseaus differenziertem Erziehungs-
konzept nıcht erecht. DiIie weitergehende Behauptung, OUSSEAU relıg1öse Hr-

ziehung überhaupt ab, ist SCHIIC: falsch und gibt KROuSSeEaus erzieherische Absıcht 1m

Emile völlıeg wieder. Im Folgenden soll dıe es begründet werden:

a DE ROuSSECAU, Emiıl der ber dıe Erziehung. Vollständige Ausgabe in deutscher Fassung
besorgt VOIN Schmuidts, München/Wien/Zürich 266f.
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Rousseaus Pädagogık enthält auch dıe relıg1Ööse Erziehung, mehr noch OUSSCAUS
pädagogisches Konzept berücksichtigt VonNn frühester INndNel eine reiLgLÖSE FrZle-
hung muit dem 7iel der religiösen Mündıigkeıt EsS gılt OUSSEAU nıcht UTr als Pädagogen

sehen ondern auch als Religionspädagogen entdecken und krıtisch WUuTrTrdlI-
SCH
Rousseaus relıg1öses Erziehungsmodell INUSS TE1INC dem be1l ıhm gegebenen A
sammenhang betrachtet werden [Dieses Modell ass sıch NUur verstehen Kontext
VON ROusseaus persönlıchen Erfahrungen MItL Relıg1iosität SCINCI) pädagogischen
und theologischen UÜberlegungen amı erg1bt sıch olgende Gliederung dieses Be1-
trages: Den Anfang bılden urze bıographische 1inwelse auf ROuSseaus CIBCHNC rel1i-

Entwicklung (1) Dann werden zentrale pädagogische Leitgedanken kKurz IN-

mengefasst, die Rousseau ı miıle entwıckelt (Z) und ı Anschluss daran ROousseaus
religionsphilosophische und theologische Vorstellungen skizziert (3) Vor diesem
Hıntergrun wırd dann ROuSSeaus Modell der relıg1ösen Erziehung verständlıch (4)
und kann dus$s Perspektive der heutigen Relıgionspädagogiık gewürdıgt werden (3)

Rousseaus relıg1Ööse Entwicklung
enige Tage nach ROuSSsSeaus Geburt ı en Tre A stirbt Multter 1nNne

«56ante und SC1IIH Aiet. — OUSSEAaU beschreı1bt ıhn als Mensch „ VOI ti1efer Religlosität
kümmern siıch zunächst Erziehung Im er VON zehn Jahren wıird OUSSEAU

Pfarrer nahe bel enf ZUT Erzıehung Pension egeben und gemä dem Calv1l-
nıschen Bekenntnis unterrichtet Miıt 16 Jahren bricht OUSSEAauU CC Lehre bel
(GJraviermeilster aD und wandert übersturzt nach talıen dUus$ Dort CI ZUT athol1-
schen Kırche über Als rund für dıe KOonversıion C: spater VOI em dıe nter-
stutzung, dıe CL als Konvertit erhalten habe DIe Konversionsvorbereıitung erlebht (l

98101 anderen Jugendliıchen iıtalıenıschen Katechumenen Hospiz 26
Jahren spater Rousseau hat sıch inzwıschen den Parıser Philosophen Na-
INEeN emacht und ersten Ruhm erlebt OUSSEAU nach SCIHNCI uckkenhr nach enf
wıieder SCINCIMHN ursprünglichen calvınıschen Bekenntnis bel TOLZ Konflıkten
zumal mıiıt der katholıschen Kırche betrachtet sıch OUSSEAaU Unterschie: anderen
Philosophen der Aufklärungszeıt ausdrücklich als Verteidiger der elıgı0n.
In den „Bekenntnissen“, dıe OUSSEAU Ende SC1INCS Lebens verfasst, beurteilt CT

CIECNC rel1g1öse Erziehung I der indhe1 als geglückt, aber untypisch.® Aaraus
asse sich für andere nıchts lernen Die relig1öse Unterweisung, dıe C1 beim Übertritt
ZUT katholischen Konfession rlebte findet dagegen ROuSseaus charfe 101 Der Ka-
techese Hospiz SCI CS nıcht darum Ihn überzeugen sondern 11an habe

chwache versucht SCINECMN ıllen rechen und ihn er-
werfen
och OUSSEAU sıch auch Erfahrungen dus diıeser eıt Mit
katholiıschen TI1eEsSter dem 1 ertrauen entgegenbringen konnte führte CT offene und
6 S ROousseau Bekenntnisse Frankfurt a 1985 IT3

Vgl azu ıllet La PCNSCC de Rousseau 1966
11fVgl S Rousseau Bekenntnisse

9A30 109 1722



RoOousseau als Religionspädagoge
intensiıve Gespräche über phılosophısche und theologısche Fragen. 95  eıne welisen,
WEC auch zunächst wirkungslosen lbehren: ; schreı1ibt OUSSEAaU in seınen Bekenntn1i1s-
SCIHIL, „[streuten] In meın Herz Keıme der Tugend und Religlosität 1 dıe darın niıe-
mals untergegangen sind“!9 Dıieser TrTI1esSter wurde 1m FEmile ZU Vorbild des „ 5d
voyıschen Vıkars”, VON dem hler noch sprechen sein WITd.

Allgemeıne pädagogische Leiıtgedanken 1mM Emile
Grundlage für ROUSSEAaUS relıg10nspädagogischen Überlegungen 1m Emile bılden seıne
allgemeınen pädagogischen Leıtgedanken, dıe nachfolgend Napp ck1ızzliert werden.
Vıeles davon Za eute ängst ST pädagogischen Allgemeingut, arum können WITr
uns hıer sehr kurz fassen e1 sollte aber edacht werden, dass OQOUSSEAU seine Vor-
stellungen VOT mehr als 200 Jahren entwickelte, das el VOT PestalozzI1, Fröbel, Mon-
essor1ı und der SanzZcCh reformpädagogischen CW  u
Zıie]l der Erzıehung ist dıe Bıldung2 des vernünftigen und selbstverantwortlichen Men-
schen War verbindet IHall DIS eute mıit Rousseau oft 11UT en programmatisches „ZU-
rück ZÜT Natur“, aber keiner Stelle In seınen Schriıften findet sıch weder wörtlich
noch sinngemäß diese geläufige Formel AZürück ZUI Natur“ drückt auch nıcht
Rousseaus erzieherische Absıcht 1mM Emile aus OUSSEAU huldıgt keinem pädagog1-
schem Naturalısmus. Nach OUSSEAaU 1Sst N vielmehr „das Meisterstück eıner ETr-

ziehung einen vernünftigen Menschen bilden“*', der „mit eigenen uge sıeht”,
„mıt seinem erzen fühlt“ und den „keine Autorität außer seıner eigenen Vernunft De-
herrscht“
Um das Erziehungsziel eiınes welsen und vernüniftigen Menschen erreichen,
bemuüht sich Rousseau aber e1ıne Erziehung, dıe die natürlıchen Anlagen des Men-
schen berücksichtigt, eıne naturgemäße Erziehung. In diesem Sınn ordert QUS-
SCau „Beobachtet dıe atur und 01g dem Weg, den Ss1e euch ze1gt! 20) Dass eine
verstandene „natürlıche Erziehung“ sehr problematisch werden kann, weıiß auch
Rousseau, WEeNN CI edenken g1bt, dass WIT „Inıcht| wissen Was uns die atur

se1in erlaubt“ 38) Rousseaus zunächst noch sehr VaRCc und missverständlıche For-

derung nach eiıner naturgemäßen oder natürlıchen Erziehung INUSS sıch darum ın WEe1-
pädagogischen Prinziıplen konkretisieren.

DazuZzunächst dıe zurückhaltende und hewahrende Methode Rousseau ezeıich-
net die 1ınanhe1l als „Schlafder Vernunft“ 89) der erwachsenen Vernunft, sollte ILan

präziser formulıeren, denn OUSSEAaU enn! eine eıgene kindlıche Vernuntitt Die
eigentliche Erziehung ZUL Vernunft arten, bis der richtige Augenblick dazu g_
kommen ist Solange 111 OUSSEAU e vermeıden, W d den „Schlaf der Vernunft“
storen könnte Rousseau geht 6S darum keineswegs schnelle, vorwelsbare rner-
olge, ondern behutsame, aber ichere Fortschritte 235 vgl 01) Dıie wichtigste
ege se1 nıcht CeLWA, eıt gewıinnen, sondern eıt verlıeren F2) „Betrachtet
jede Verzögerun als einen Vorteıil, “ schreıbt OUSSECAU, „denn INan gewinnt viel,
10 Aa:O:. 1541
S ROousseal, Emıil der ber dıe Erziehung. Vollständige Ausgabe in deutscher Fassung

besorgt VOIN Schmidts, München/Wien/Zürich 68 Ile folgenden Seitenangaben, dıe 1im
Jlext in Klammer eingefügt SInd, beziehen sıch auf diese Ausgabe
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WEeTNN 11a siıch seinem Ziel ohne erluste nähert“ +#5) ntellektuelle Fähigkeıiten wI1e
prechen, esen und Schrieben sollen in der indhe1 emnach ZWarT NIC. forcıert B:
fördert, aber doch indırekt vorbereıtet werden, insbesondere UuUrc Sınnesübungen
WIeEe UrcCc. sportliche und handwerklıiche Betätigung. 95  a das Kınd das Buch
fesseln, beschäftige ich 6S In eiıner Werkstatt Seine anı arbeıten ZU Vorteıil se1nes
Geistes“
DIie zurückhaltende Methode ründet ıIn ROousseaus Prinzıp des altersgemäßen l er-
NeNSs Rousseau ist hiler ein Vorläufer viel späaterer entwicklungspsychologischer Ge-
anken, eiıner der Entdecker der ındneı „Behandelt Zöglıng, WwI1e 68 seınem
er entspricht!” (70, vgl L/3):; 99  ass dıe ındhe1 1Im i1nde reiıfen!“ 43) ordert
OUSSEAU wıederholt Die ındnle1l habe eıne eigene Art sehen, denken, füh-
len und nıchts se1 unvernünftiger als ihr UuNSeCIC Art aufdrängen wollen 69) ‚Jedes
er jede Lebensstufe hat seine eigene Vollkommenhe1 und se1ne eigene Reijfe“

Erwachsene sollen arum auch nıcht „mit Kındern räsonlieren“ 68) und phılosophi-
sche Fragen mıt ıhnen erortern Derartige „Kinderphilosophie”, dıe damals Im An-
chluss John Locke ode geworden war,  2 OUSSEAU als nıcht altersgemäß
ab Man soll sıch davor üten, „1m Unterricht vorwegzunehmen, Was erst für einen
reiferen Verstand taugt” Kınder mögen ZWäal uns ekannt erscheinende ph110S0-
hische Wörter benutzen, verbinden damıt aber aufgrun ihres eigenen, kındlıchen
Denkens SahnZ andere Vorstellungen.
ROUuSSEAauUs Respekt VOT dem Kınd und dessen E1ıgenart außert sıch auch darın, dass sSe1-

Erziehung nıcht auf Befehl und Gehorsam eruhen darf Statt dessen befürwortet
OUSSEAU entdeckendes Lernen UrcC eigene ahrung. Der Erzieher „darf keine
Vorschriften geben, C: INUSS Ss1e finden lassen“ (26, vgl 67), schreıbt Rousseau „Hal-
tet Zögling keine en O6T darf NUTr aus der Erfahrung lernen“ (ZAU) un
enschen „dürfen nıchts aus Büchern lernen, Was s1e aus der Erfahrung lernen kön-
nen  © urc das geschickte Arrangement des pädagogischen mieldes o1bt der
Erzieher aber Anregungen, Hılfen, mpulse, das el dıe Stelle der unmıttelbaren
wortreichen Unterweisung trıtt eiıne „indiırekte Erziehung“ mıttels einer vorbereiıteten
mgebung (165, Anm.)

Religionsphilosophıische und theologische Gedanken 1m Emile
Diese allgemeinen pädagogischen Prinzipien entwıckelt OUSSEAU in den ersten dre1
Büchern des Emile. Im vierten Buch efasst OF sıch NUunNn mıt grundlegenden rel1g10NS-
phılosophıschen und theologıschen Fragen. Dazu ass QOUSSEAU eınen savoyıschen
ar eın großes „Glaubensbekenntnis” gegenüber dem inzwıschen fast schon CI -

wachsenen Emile ablegen. 1eses Glaubensbekenntnis beinhaltet dıe Vorstellung VOI]

elig1on und Glaube, dıe der religıösen Erzıehung Emiles zugrunde l1eg Hıer emon-
triıert OUSSECAU, dass der Glaube (jott vernünitig gerechtfertigt werden kann und
12 Vgl ‚ocke, edanken ber Erziehung. Ergänzte und durchgesehene Ausgabe, Stuttgart 1997,
8Of. onOC Wäal allerdings der Ansıcht, ass 1UT eın olches „vernünftiges espräch” sinnvoll
sel, das den „Fähigkeıten und der Fassungskraft des Kındes angepasst ist Nıemand ann meınen,
Man musse mıt einem rel- der sıebenjährıigen Knaben Erörterungen anstellen WIE mıiıt einem CI-

wachsenen Mann  Aa
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MUuSS, ennoch aber über dıe Fassungskraft der Vernunftit hinauswelst. Diese Vernunft
ründet In Gott, S1e ist eschen (jottes: - DEer Gott, den ich verehre, 1st keın (jott der
Finsternis. Er hat MIr nıcht den Verstand egeben, MIr seınen eDTauCc verble-
ten Wer MIr die Unterwerfung me1lnes Verstandes gebietet, beleidigt ihren chöpfer.
er Priester der anrneı unterjocht nıcht meılne Vernunft, C ar Ss1e auf“
OUSSEAaU versucht recht ausTunrlıic zeigen, dass der richtige eDrTrauCc uUuNSeCICTI

Vernunft tatsachlıc unwelgerlich (Gott führen I1USS Hr behauptet, dass der 110-
soph, der nıcht glaube, unrecht habe, we1ıl GD dıe Vernunft, die CT kultiviert habe,
schlecC. verwende und we1l SE imstande sel, dıe anrheı begreifen, dıe G verwerfe

OUSSEAaU wagt siıch einen Gottesbewels, bel dem GE Argumente VON

Arıstoteles und {Ihomas VON quın aufnımmt 5ö-2 Ich verzichte hıer auf dıe
Darstellung und Kritık dieses Gottesbewelses, der hnehın „wen1g orıginell 1S und
be1 weıtem dem intelle  ellen Nıveau steht], das dıe theologz1ia NAatuFralis SCHNON
Jahrhunderte vorher erreıicht hatte“ 13 Denn entscheıdend 1St NUunN, dass OQOUSSEAU selbst
diesem vermeıntlichen „Beweıls“ Sal keıne überragende Bedeutung zumıisst. 1eser Ist
für ıhn LUr eın Zwischenergebnıis, über das hınauszugehen 1st Denn dıe Vernunft
ZWAarTr Gott, aber (Gjott transzendiert dıe Vernunft 36 mehr ich mich anstrenge, se1in
unendlıches esen anzuschauen“, schreıbt OUSSECAU, „UIM wenıger egreife ich
es  06 Das((jott entzıeht sıch letztlich menschlıcher Begr1  ichkeıit: J6 näher
ich 1Im e1s dem ew1gen 1C komme  . Rousseau, 95  ESLO mehr lendet und VCI-

Irıt mich se1n lanz und ich 111US5S alle irdıschen egr1ffe aufgeben, mıt eren
ich mIır eıne Vorstellung VOINl (jott emacht hb“
DIie elıgıon, dıe Rousseau seiner Erziehung zugrunde legt, Sseizt somıt Vernunft ZWääal

VOTaQaUS, ass sıch aber nıcht auf eıne „Vernunftreligion” reduzleren. „ICH bemühe
mich, meıne Vernunft VOT der höchsten Intelligenz vernichten, und ich SapcC mIr
WCI hıst du, dıie mMacC ermessen?“ ( 329), €e1 N Ende des Glaubensbe-
kenntnisses. Rousseaus elıgıon 1st keine reine Vernunftreligion und gerade in den r_

lıg1ionsphilosophischen assagen des Emile geht QOUSSEAU über dıe aufklärerische dee
eıner vernünftigen eligion naturelle weıt hinaus.!* Dıe Vernunfit aller-
Ings bel OQOUSSEAU dazu, UulNls VON der Gewissheıit ottes überzeugen dann aber
doch angesichts der Unbegreiflichkeit ottes ıhr Ungenugen erifahren
Rousseau ste. mıt derartıgen Überlegungen in der chrıstlıchen Theologiegeschichte
Keineswegs vereinzelt da on be1 Augustinus findet sich dıe knappe, aber präzıse
Formulierung: NI comprehendis, AON est eUusSs WEeNn du begreifst, ist 6S nıiıcht Gott
Was INan egreıft, kann nıcht (Gott se1nN. Über (Gjott ass siıch eigentlich überhaupt keine
Zzutreitende positive Aussage treffen, allenfalls ass sıch noch WeT CI nıcht ist
Dıe Tradıtion dieser „negatıven Theologie” wird auch VON Ihomas VOIN quın aufge-

der feststellt „Das Außerste menschlıchen (jotterkennens ist 6S wissen,
dass WIT (Jott NIC. WwISsen. CC 15 Weıl WIT unvermögend sind, Gott begreıfen, werde
13 Schmidt, Rousseaus elıgıon 1im geistigen Kräftefeld seiner Zeıit, In Hansmann Hge.)
Seminar: Der pädagogische Rousseau, D Weinheim 1996, 209
14 Vgl dagegen V OER ager, KOusseaus „Profession de fO1 du 1caıre avoyard” als Dokument
aufklärerischer Religionsphilosophie und dıe pädagogischen Konsequenzen VON Rousseaus Auffas-
SUng ber dıe elıgıon, In ders. an He.) elıgıon und Erziehung in Aufklärungsphilosophıe
und Aufklärungszeıt, Bochum 1995, 21252
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Gott UurC! Schweigen geehrt  4c16. (Gerade auch In Anbetracht der Katastrophen des
20 Jahrhunderts versuchte dıe chrıstliıche Theologıe der VE  8 Jahrzehnte WIEe-
der dıe Erfahrung der Unbegreiflichkeit, Ja Abwesenheıt ottes einzubezıehen. In
zahlreichen NEeEUETECN Entwürtfen der systematischen Theologıe ist arum auch heute
wıieder eın „Gespür für den Wert negatıver Theologie  «17 feststellbar

ROUSSEAaUS Konzept der relıgıösen Erzıehung
Blıcken WIT kurz zurück: DiIie pädagogischen Prinziıplen Rousseaus favorisıeren
rückhalten! altersgemäße und entdeckende ethoden, die auf eigenen Erfahrungen
des Kındes aufbauen. ROousseaus Vorstellung VON elıgıon ZW al Vernunftit VOTAaUS,

überste1igt dıese ahber Sein Modell der relig1ösen Erziehung 1rg 1U 1mM Grunde keine
Überraschungen mehr. OUSSEAaU versucht nıchts weıter, als seine pädagogischen und
theologischen FEinsıiıchten konsequent auf eıne Religionspädagogıik anzuwenden. Die
relıg1öse Erziehung erfolgt In 7WEe] Stufen oder Phasen eıner vorbereıtenden ase in
der ınahe1l und einer glaubenssensiblen ase In der Jugendzeıt.

Dıie vorbereitende ASse religLöser Erziehung
Eigenständiger und vera:  1eIe (‚laube 1st für OUSSEAU WI1Ie esehen 11UT auf dem
Weg über dıe Vernunft zugänglıch. Solange Kınder vernünftige Argumentatıon noch
nıcht nachvollziehen können, hält CI darum eiıne ausdrückliche relıg1öse Unterweisung
nıcht für altersgemäß. Es INUSS vielmehr es darangesetzt werden, die Kınder gul
vorbereıtet und möglıchst unbeschadet INS vernünftige er geleıten. Darum gılt C

auch bezüglıch der relig1ıösen Erziehung zunächst geduldıg abzuwarten und nıchts
übereılen. QOUSSEAaU verfolgt hıer SCHNAUSO WIe bel der Erzıehung insgesamt seine Ma-
x1ime besser als eine schnellen Erfolg Orlentierte Erziehung sind langsame und S1-
chere Fortschrıitte
Auch In der relıg1ösen Erzıehung kommt emnach das Prinzıp der zurückhaltenden
Methode ZU  - JTragen. Verfrühte theologische TeN.: dıe VON den Kındern hnehın
nıcht aNgZCMCECSSCH aufgenommen werden können, OUSSEAU ab DiIies beinhaltet
insbesondere eiınen vorläufigen Verzicht auf zentrale dogmatische Terminiı und damıt
zusammenhängende IThemen „Wiıe sollen sıch dıe egriffe Schöpfung, Vernichtung,
Allgegenwart, wigkelt, MmMaCcC In ihrer Stärke, das el In ihrer gall-
A Dunkelheıt Jungen Seelen darstellen, dıie noch mıt den ersten Operationen ihrer
Sinne beschäftigt sınd, und die NUT das begreifen, Was Ss1e berühren?“”
Aus diesem TUN! Rousseau auch eınen Katechismusunterricht ab, der Kınder
oft 1Ur ZU  - stumpfsinnıgen Auswendiglernen anhä „Wenn ich dıe Dummhbeıt ın in-
BT Argerlichkeit darstellen musste, würde ich einen Pedanten malen, WI1Ie er

den Kındern den Katechismus beibringt. Wenn ich eın Kınd verdummen wollte,
würde ich 6S zwingen, IMIr erklären, Was 65 sagl, WENN 6S den Katechismus auf-
sagt”, schreıbt Rousseau sarkastısch Sobald 11a die Menschen daran gewöhne,
15 Thomas quın, Quaest. dısp de potent1a De1 7 ad
16 Ders., De trinıtate 2 ad
17 Vgl azu F.-M. aber, egatıve Theologıe euftfe Zur kritischen Aufnahme und Weiterführung
einer theologischen Tradıtion ın NeCUCICI systematischer Theologıie, in Theologıe und Philosophie
(1999), 481-503, hıer 481
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OTE auszusprechen, dıe s1e nıcht verstehen, onne INan s1e leicht es lassen,
Wäas 11an WO Er sehe nıcht e1n, Rousseau weıter, „ Wdd INan be1 diesem Un-
terricht anderes erreich{e], als dass INan dıe Kınder frühzeıtig ZU uügen ring[e/|  06

Der große DaCHEeN UNANSCINCSSCHICIT Gottesvorstellungen, dıie Nanl Kındern einpräge,
se1, dass s1e das SaNzZc en haften leıben und damıt dıe welıtere relıg1öse Entwick-
Jung behindern Rousseau befürchtet, „dass sıch solche Menschen auch als TWwaCcNASse-

keiınen anderen Begrıff VON der (Gottheıit machen, als den iıhrer ındheıt“ ES
are nach QUSSEAU aber besser „Sar keinen Begriff VON derel en als e1-
NCN nıedrıgen, phantastıschen, beleidıgenden, einen der Gottheıt unwürdıgen“ (2681)
OUSSEAU nımmt damıt Thomas VON quın wörtlich: in der 1ndher Schweigen VON

ott der Ehre (jottes wiıllen, das el ein Verzicht aufnexplıizıte relıg1öse Un-
terweiısung dus theologischen Gründen
Darüber hınaus begründet KOusseau se1ıne zurückhaltende relıg1öse Erziehung In der
iınadhe1l auch pädag2ogisch. OQOUSSEAU ist zuversichtlıch, dass ausdrücklıiche relıg1öse
Unterweisung fruchtbar sein wiırd, CMn dıe richtige eıt alur ekommen ist Dies
zeigen dıe tellen 1Im Emile, In denen Rousseau seinen Zögling mıt dessen konventlIo-
nell CIZOBCHNCMH Itersgenossen vergleicht: „Miıt SeEeCNS Jahren unterschıed siıch meın
chüler NUTr wen1g VON chüler, weıl ihr noch keine eıt hattet, ıhn entstel-
len CIr aben Ss1e nıchts mehr geme1nsam. Im Mannesalter, dem CT siıch nähert, INUSS

CI sıch völlıg verschiıeden zeigen, oder ich habe meılne ühe verloren. Ihr staunt,
be1 dem eiıinen edie (jefühle finden, VON denen der andere keine Spur besıtzt. Be-
en aber auch, dass diese bereıts alle Phiılosophen und I heologen Sınd, ehe Emil
weı1ß, Was Theologie Ist, und ehe G1 noch VOIN (Gjott jemals hat reden hören“ Dıe
anderen Kınder wurden ZWaTr MAaSsS1ıv rel1g21Ös CTZOSCHH, Ja INan versuchte S1Ee schon in
der iındhe1l Philosophen und Theologen machen, aber diese Erziehung erreich-

quf ange IC gerade das Gegenteil dessen, Wäas S1e beabsıchtigte: „Wıll INan dıe
Kınder] fromm machen, lässt INan S1IC sıch in der Kırche langwelılen; indem INan S1e
tändıg Gebete murmeln äasst, erzwingt I11lall ihren unsch, nıcht mehr eten MUuUS-
sen  co 84)
Rousseau verzichtet also nıcht etiwa eshalb auf eıne ausdrückliche relıg1öse Erzie-

c 66hung, we1ıl CT eiıne „frühkindlıche relıg1öse ‚Beeıinflussung oder Manıpulation hbe-
fürchtet. j1elmenr lässt ıhn dıe offensichtliıche Erfolglosigkeit der relig1ösen Unter-
weisung selner eıt nach einer Alternative suchen. QOUSSEAU I1st sıch siıcher, dass sıch
letzten es se1n Erziehungsweg bestätigen WIrd: „Wenn ch meınen chüler mıt den

vergleiche, 1N| ich kaum eEeIWwas Gemeilnsames; CS ware bel der Verschiedenhei
ihrer Erzıehung tfast eın under, WE GF ıhnen ıIrgendwo glıche. Da A{ se1ine indhe1
in der Freıiheit verbrachte, die S1e sıch In ihrer Jugend anmaßen, ang GT NUunNn in
se1lner Jugend sıch dıe Ordnung bınden, der INan s1e als Kınder unterworfen
hatte“ Rousseaus Erzıehung macht „dus einem feuriıgen, ebhaften, hıtzıgen,
ungestumen Jungen Mann, der In der aufbrausendsten Epoche se1nes Lebens ste‘) e1-
en esonnen Phılosophen, eiınen wahren Theologen“ Wer dem Kınd einen ech-
ten Glauben ermöglıchen will, darf 6S HI schon ıIn der iınahe1 ZuUu Theologen duSs-
18 ET Fraas, 29 A{ (S Anm 3):
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bılden wollen, 1st KOUSSEAaUS pädagogischer Grundgedanke. Während andere ugendli-
che In der Pubertätszeit dann hre relig1öse Erziehung überdrüss1g über Bord werfen,
entdeckt Emile Jetzt erst und dauerhaft seine eigene Religiosıität.
Die vorbereitende ase nthält aber durchaus bereıts Fkormen einer implizıten elıg1ö-
SCI] Erziehung. Dies zeıgt eiwa der hohe Stellenwert, den in der indhe1 dıe Beschäfti-

guNg mıt der Natur einnımmt. „Dıie Naturkunde”, chrıeb OUSSEAU schon 1m Jahr
”74() mıit auf se1ine amalıge Hauslehrertätigkeıit, „darf als interessanteste
Wissenschaften gelten, mıiıt denen sıch dıe Menschen beschäftigen und als diejenige,
dıe uns auf dem natürlıchsten Wege VOIN der Bewunderung der Schöpfung ınführt
der 1eZ chöpfer. Ich werde also nıcht versaäumen, se1ne Neugier für es

619wecken, Was damıt In Zusammenhan ste

AT Dıie glaubenssenstble Aas
Emile ist fast erwachsen, WE der rechte Augenblick, dıe „sensible ası  .. für eine

explizıte Auseinandersetzung mıt relıgz1ösen Fragen gekommen ist Die jetzt einsetzen-
de Entwicklungsstufe wıird nıcht infach auf dıe bisherige Entwiıcklu „AUTSESELZE. .
ondern Jetzt wIırd entfaltet, Was in der vorbereıtenden ase grundgelegt wurde.“
Wenn Emile NUuM beginnt, schreıbt OUSSCAU, ASICH dieser großen Fragen be-

unruhigen, dann nıcht darum, eıl ß davon gehört hat, sondern weıl se1ıne fortschre1-
tenden Einsıiıchten se1ın Suchen in diese iıchtun lenken“ Damıt ist der entsche1-
ende Moment gekommen, In dem Emile einem eigenen Bekenntnis herausgefor-
dert werden kann „Du bıst ıIn dem kritischen Alter, - rkläart der savoyısche ar
Emile, „WOo siıch der Ge1ist der Gewissheit Öffnet, das Herz se1ıne orm und seinen
Charakter empfängt und 11all sıch für das DaNzZC en entsche1ıdet, se1 6S ZU Gu-
ten oder ZU Osen
Seine eigenen Erfahrungen und Fragen wecken In Emile das Bedürfnis relıg1öse Fra-

SCH klaren Darum verlangt OE jetzt Antwort VOIN seinem relıg1ösen Begleıter. Der

ar weıcht Emiles diesbezügliıchen Nachfragen nıcht aUS, ble1ibt alsSOo keineswegs
„neutral. ondern ekennt ıhm gegenüber en seinen Glauben DIie eigene Entsche1-

dung ist Emile damıt nıcht abgenommen. Dıe nächsten Schriıtte MUuSS G selbst gehen
Der ar entlässt ihn schließlıch in dıe eigene Verantwortung: „Nun hast du
meın Glaubensbekenntnis gehört, WI1e CS (jott In meınem erzen lest Ich habe
dır ohne Rückhalt meın Herz geöffnet; WäasSs ich für SEWISS alte. habe ich dır eindeutig
gesagt Meıne Z weiıfel habe ich als Zweıftel dargestellt, meıne Meıinungen als Meınun-

SCH Ich habe dır meıne Gründe für Z weifel und Glauben mitgeteilt. Nun du ul-

teiılen 3531). Emiles Gesprächspartner kann Jetzt 1Ur noch darauf vertrauen, dass
Emiles relig1öse Erziehung ıhr Zıel erreicht hat, das el dass Emile in relıg1öser Hın-
sıcht mündıg geworden und eıner VOI ihm selbst verantwortete Entscheidung äahıg
geworden ist .}
19 DL Rousseau, Preisschriften und Erziehungsplan. Hg Ohrs, Bad eılbrunn 1906 /, 150

Anm 2} 126, der 1Im Hinblick auf dıe relig1öse Erzie-Vgl dagegen Schweitzer, a a.0
Vorstufen der eine Vorbereıtung, die selbst als relig1-hung 1im Jugendalter be1 Rousseau feststellt .

6 Anders als be1ı KOusseau se1 dıe relıg1öse ErziehungOS waäre, anerkennt KOUSSEAU nıcht
1m Jugendalter TSL be1l Schleiermacher „ohne größere Brüche in dıe relig1öse Entwicklung seıt der
Kindheit eingebettet” hreıbt Schweitzer anderer Stelle (Dıie UuC ach eigenem (Glauben Eın-
führung in dıe Relıgionspadagogık des Jugendalters, Gütersloh 1996, 12.0)
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Doch noch einmal klarzustellen, dass (‚laube nıcht auf Vernunft reduzlerbar ist
und weder VO Erzieher noch VOINl Emile eigenmächtig „produzlert” werden kann,
ass OQOUSSEAaU den ar hıinzufügen: „Erwecke zunächst In dem erzen den unsch
nach Erleuchtung. Wenn (Jott Abraham aus Steinen Kınder schenken kann,

hat jeder Mensch das CC Erleuchtung erhoffen, WECNN Cr sıch dessen würdıg
erwelst  .

Krıtische Würdıigung aus Perspektive gegenwärtiger
Religionspädagogık

ROuSSsSeaus Pädagogık zielt VON irühester i1inane1l auf eiıne gelingende relıg1öse ETr-
ziehung. och das ind INUSS erst eıne ange vorbereıtende ase durchschreıten, ehe
Cc5 In der Jugendzeıt rel1g1Ös mündıg werden kann „Aus der Jüngsten rel1ig10nspsSyCho-
logischen und religionspädagogischen Diskussion ist eıne Entwicklungstheorie nıcht
mehr wegzudenken, eren Ziel ausdrücklıch dıe relıg1öse Autonomıie ist, chrıeb An-
on RBucher kürzlich.“* Diese Theorıe se1 gee1gnet, Bucher weıter, „den An-
Spruc des enschen auf Selbstbestimmung und Freıiheıt, WI1Ie In der Aufklärung quf-
gebrochen und In der Neuzeıt gewachsen, miıt einer dezıidiert relıg1ösen Haltung

273 C6versöhnen: DIe strukturgenetische Entwicklungstheorie nach Oser und (Gmünder
Dıiıesem Urteil 1st zuzustiımmen. Aber CS soll hlıer daran erinnert werden, dass bereıts
be]l Rousseau eıne Entwicklungstheorie vorliegt, „deren Zie] ausdrücklıch.dıe el1g1Ö-

Autonomıie SE  . und dass schon ROUuSSEeauUSs relıgionspädagogisches enmode
versucht „den Nnspruc des Menschen auf Selbstbestimmung und Freıiheit mıiıt e1-
NneT dezıdiert relıg1ıösen Haltung versöhnen“.
Unverständlich Ww1Ie Relıgıi1onspädagogen dazu kommen konnten, bel1 Rousseau das
Programm eiıner irrelig1ösen Erziehung entdecken, geradezu abenteuerlıch CI-

scheıint dıe Behauptung, OUSSEAaU dokumentiere einen „totalen Wıderstand rel1-
g1ÖSe Erziehung  u24' Rousseau hat das e6 als Relıgionspädagoge wahrgenommen
und kritisıert werden arum abschließen. eiıne krıtiısche Würdigung VON

Da Emile ZU „wahren Theologen“ CTZOßCH werden soll, ste. der Erzieher dieser Ent-
scheidung NIC gleichgültig gegenüber. Be1l dieser Entscheidung Nr auf dem pıel, ob der Erzieher
se1ıne bısherige „Mühe verloren An einer gelıngenden relıg1ösen Erziıehung ist ROous-
SCau uch deshalb gelegen, da davon überzeugt ist, ass „ohne Glauben keıine wahre Tugend
gıbt” (332: vgl 307) Relıgiöse Erziehung ist für KOuSsSeau schon AdUus diıesem TUN(| notwendiger Be-
standte1ıl seiner Pädagogık. In dıesem Zusammenhang ist darüber hinaus auf das gesellschaftlıche In-
eresse relıgıöser Erziehung hinzuweılsen, auf das KOusseau 1Im „Contrat soclal”, der 1im selben
Jahr WI1Ie der „Emile“ erschien, ausdrücklıch hinwelst. Für den aal se1l wichtig, schre1 ROous-
SCau dort, „dass jeder Bürger iıne elıgıon habe, die ihm vorschreıbt, se1ne ıchten lıeben“. Die
Dogmen dieser elıgıon selen für den aal allerdings UTr insofern VOIl Bedeutung ; -A1S S1e dıe Ora
und dıe iıchten betreffen, die der äubıge anderen gegenüber rfüllen hat” ( San ROousseau, Po-
itiısche chrıften, I Paderborn 1977, 205) Rousseau wendet sıch iIm „Contrat soc1al“ uch BC-
CNn ayle, der ehaupte „keıne elıgıon wäre für den polıtıschen Körper nuützlıch“ (a.a.0 200) Al-
lerdings ist eachten, ass dıe 1mM „Contrat SsOC1al“ beschriebene „Relıgıon civıle“ keineswegs mıt
der iIm „Emile” beschriebenen „Relıgıon naturelle  .. identisch ist, und Aass darüber hinaus gerade
Rousseaus Außerungen ZUTr „Relıgıon cC1ivıle” höchst problematisch Ssınd.
P Bucher, Entwicklung ZUr relıgıösen Mündigkeıt, In Lebendige Katechese 21 (1999), ST
23 Vgl Oser/P. (Gmünder, Der ensch Stufen seiner relıgıösen ntwicklung. Eın strukturgene-
iıscher Ansatz, Gütersloh
24 ScChorlt, a.a.0 Anm S}
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Rousseaus Modell relig1öser Erziehung aus Perspektive der gegenwärtigen Religi0ons-
dagogikpa OUSSEAU seinen religionspädagogischen Entwurf in eıner eıt der Tradıe-

rungskrise des christlıchen aubDens VO  — Auf der einen Seıite stand dıe unbefriedi-
gende Katechismusunterwe1isung, auf der anderen dıe prinzıpielle Infragestellung
Jjeder relig1ösen Erziehung und ZU Teıl dıe Verhöhnung herkömmlıcher Relig10s1-
tat UuUrc einıge zeitgenössische Philosophen. rısen sind offensichtlıch eıne pCI-
manente Begleiterscheinung des rel1ig1ösen Tradıerungsprozesses. Rousseaus Ent-

wurtf ist eın originelle Vorschlag, diese Tradierungskrise gelassen bewältigen.
OUSSEAU uns arüber hınaus, dass Gelassenheit und Geduld auch angCMCSSC-

Haltungen gegenüber der relig1ösen Entwiıcklun eınes Kındes Ssind Es 1st schon
viel CWONNCH, WEeNnN WIT dem Kınd aum geben und eıt lassen, damıt 68 sein und
werden kann Auch eute gıilt, dass sıch Glaube pädagogischer Machbarkeı ent-

zieht Gilaube ist keın vermıiıttelbarer TNSLO sondern eschen. ottes
ROousSsseaus Verzicht auf eiıne ausdrücklıche relıg1Ööse Erziehung In der ındhe1l ist
VOI em als eın Verzicht auf dıe offensıichtlıch erfolglose Katechismuskatechese
seiıner eıt verstehen. OUSSEAaU trıfft sıch mıt se1ıner diesbezüglıchen Kriıtık be1l-

spielsweıise weitgehend nNıt entsprechenden Außerungen der katechetischen KTr-

neuerungsbestrebungen dıe en! ZUuU 20 T ahrhündert. ®
OUSSEAaU begründet se1in Modell relıg1öser Erziehung sowohl theologısc als auch

pädagog1sc und stimmt insofern In seıner Argumentatıon formal mıit der ArTgu-
mentatıon heutiger Religionspädagogık übereın.
ROuSSeaus Erziehungsmode ist keineswegs der illusoriısche Versuch eiıner sach-
ıch neutralen Erziehung, ondern VON Anfang auf eıne gelingende relıg1öse Er-

ziehung hın ausgerichtet. OuSSEau biletet heutiger Religionspädagogıik darum kel-
NCI] TUn grundsätzlıcher, sondern NUur ZULr methodischen Kritik
OuSSEAau erkennt als eıner der ersien Pädagogen die hohe Bedeutung der Jugend-
zeıt für eıne gelingende rel1g1Ööse Entwicklung. Zurecht gılt darum OUSSEAU als
„Entdecker der eligion des Jugendalters“ S
Relig1öse Erziehung hat für OUSSEAU dann ihr Ziel erreicht: CM der Junge Er-
wachsene In relig1öser Hinsicht mündıg geworden ist In der Religionspädagogik
esteht eute weitgehend Kkonsens darüber, dass das Ziel relıg1öser Erziehung nC:

1g1öse Autonomie“ 1St
Das Ziel relıg1öser Mündıgkeıt wird be1ı OuSSEAau auch in der Jugendzeıt nıcht
Uurc eıne „wertfrele“ Präsentation unterschiedlicher Relıgionen oder eltan-
schauungen erreıicht. Der Jugendliche wırd vielmehr UrC. das glaubwürdiıg e._
tragene Bekenntn1s se1nes relıg1ösen Begleıters eıner eigenen Stellungnahme he-

rausgefordert. eute 1st daus der sozlalempirischen Jugendforschung ekannt ‚ wel
25 Vgl azu Irautmann, Religionsunterricht im andel Fıne Arbeitshilfe seiner konzepti0-
nellen Entwicklung, Essen 1990,
26 Schweitzer, Dıie UC| ach eigenem Glauben, a.a.0 Anm 20), \AA
2}7 uch H.-J. Fraas, ä{ (s Anm 3), 28, gefordert, ass das ınd die Möglichkeıt aben
MUSS, „einen anderen Glaubensstil, ıne andere FTÖmmigkeitsform ergreifen und realısıeren
als der Erzieher“. on Frass insofern „1Im Kern eine geWISSE bereinstimmung [mıt der
Rousseauschen Forderung|” konstatiert.
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che hohe Wertschätzung Jugendliche den Menschen entgegenbringen, enen Ss1e

28
vertirauen können und dıe S1IE An glaubwürdıg empfinden ach Werner
Tzscheetzsch ewährt sıch dıe Glaubwürdigkeıit der Religionslehrerinnen und Relt-
gionslehrer darın. „dass diese hre eigene Beziehung ZU Unterrichtsgegenstand
einbringen und den aum für dıe Schülerinnen und chüler eröffnen, ebenfalls
eiıne eigene Eıinstellung gewınnen”. Glaubwürdigkeıt egründe J‚em rel-
heitsverhältnıs, In dem den Schülerinnen und Chulern dıe eigene Entscheidung
gemutet wird““? (GJenau dıeser (Gjedanke 1eg auch Rousseaus rel1g1öser Erziehung
zugrunde.
er jetzte: der hıer nennenden Punkte ist In CZU auf Rousseau heikel Ver-
schıiedene Untersuchungen belegen eute, dass sıch Jungen und Mädchen auf_-
schiedliche Weise mıiıt relıg1ösen Vorstellungen befassen und dass dies In der rel1i-
g1ösen Erziehung beachtet werden MUuUSS.  S0 Bereıts QUSSEAU empfiehlt eiıne SC
schlechtsspezifische relıg1öse Erziehung. Im Unterschie: Jungen sollen MAäd-
chen schon In der ınadhe1l eıne explizıte relig1öse Erziehung erhalten OUSSEAU
begründet dıes allerdings mıt eiıner el diskriminierender Eehauptungen S Im-
merhın geht daraus hervor, dass der Verzicht auf relig1öse Erziehung in der Kınd-
heıt VON Rousseau keineswegs kategor1sc gemeınt ist In dıiıesem Zusammenhang
formulıert Rousseau dann auch eıinen schönen unsch, der GFESt ın uUuNsSseTeEN Jahren
angeMECSSCH OTr findet, NUN Te111l nıcht mehr alleın In ezug auf Mädchen,
sondern SCHAUSO auch In CZU auf Jungen: „Meın Wunsch ware, dass eın
Mensch32, der mıit der Entwicklung des kındlıchen Geistes ISt, eıiınen Kate-
chıismus für S1e schriebe. Das OO vielleicht das nützlıchste Buch, das jemals LA e
schrieben worden ware, und meılner Meınung nach würde AT dem Vertfasser dıe
größte Ehre bringen Siıcher Ist ebenfalls, dass das Buch. WENN CS wirklıc gul Ist,

Katechismus Sal nıcht gleichen wurde“ (41
Trotz grundsätzlicher Übereinstimmungen in wesentlıchen Punkten profiliert dıe Reli1-
g10Nspädagog1 der Gegenwart das eigene religionspädagogische Konzept vorzüglıch
1Im OoOntras Rousseau Diese Einstellung ist eın Relıkt dUus der eıt der „neuscholas-
tischen 39  Katechismusepoche des 19 Jahrhunderts, dıe ihr Verständnis VON relig1öser
28 Tzscheetzsch, Glaubwürdigkeıt und Offenheıit Der Religionsunterricht als persönlıche He-
rausforderung der Lehrerinnen und Lehrer, In Ehmann Heg.) Religionsunterricht der /l
un Aspekte e1Ines notwendigen Wandels, Freiburg/Basel/Wıen 1998,
29 ASal) 33 und
3() Vgl eIn, Religiöse Tradıerungsprozesse in Famıiılıen und Religlosıtät VON ännern und
Frauen, in Religionspädagogische Beiträge 473 (1999) 25-40, vgl auch dıe weıteren Artıkel In dıe-
SCIN He

„Wenn Knaben schon NIC imstande Sind, sıch eınen richtigen Begriff VON der Relıgion 11ld-

chen, geht S1e mehr ber das Fassungsvermögen der Mädchen hinaus. Gerade deshalb
möchte ich früher mıt ıhnen darüber sprechen. IDenn WEeNN INan warten wollte, bIs Ss1e imstande sınd,
methodisch ber diese 1efen Fragen diskutieren, würde 11all Gefahr laufen, nıemals mıt ihnen da-
rüber reden. DiIe ernun der Frau ist eıne praktische ernun sS1e verhilft ihnen, auf geschickte
Weilise die ıttel finden eın gesetzZLeS Ziel erreichen, aber NIC: das 1e1 selbst finden“
(Emile 409)
3° Ich mIr, ier im Unterschied ZUuT zıti1erten Ausgabe homme nıcht mıt Mann, sondern mıt
ensch übersetzen.
324 I rautmann, a.a.0O Anm 755
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Unterweisung in der Lat 1L1UTI In scharfem Gegensatz RKROUSSEAaUS Vorstellungen for-
mulıeren konnte ESs are ndlıch der eıt anzuerkennen, dass heutige Relig10nsS-
pädagogık hre grundsätzliıche Zielsetzu mıiıt OUSSEAU teilt Statt QUSSEAU ihren
potentiellen Krıtikern rechnen, VOIL enen S1IeE sıch rechtfertigen mussen glaubt,
sollte sS1e OUSSEAU eiınen herausgehobenen Platz in iıhrer Ahnengalerıe reservieren.
Damıt 1st OUSSEAU keineswegs der Kritik enthoben Gerade ennn Ian mıt Rousseau
über ihn hinausgehen will, sınd dessen Vorbehalte gegenüber Ifener relıg1öser Erzlie-
hung in der indhe1 unnaltbar
OUSSEAU ist Entdecker einer Pädagogık VO IN AuSs Aber während OUSSEAU
meınte AdQus diesem TUN! ırekte relıg1öse Erziehung als nıcht kındgerecht AUS der
inadnhe1 weitgehend ausschlıießen mussen, 1St längst belegt: nıcht erst Jugendliche
werden VON den „großen Fragen“ umgetrieben, bereıits In frühem er tellen Kınder
VOIN sıch Aus exIistentielle Fragen und suchen nach eiıner Antwort.” Religionspädago-
g1k, dıe 1mM Sınne Rousseaus VO  z Kınd ausgehen will, IMUSS diese Fragen neh-
TI  3 Wır ollten versuchen, dıe Fragen der Kınder verstehen, VON ihren Vor-
stellungen AUuUs vorläufige Antworten ermöglıchen. Wır mMusSsen uns der Sinnentwuür-
fe VOIl Kındern und Jugendlichen vergewI1ssern, gemeinsam miıt ıhnen Entfaltungs-
möglıichkeıiten dieser Entwürfe entdecken, dıe über hre Jeweılıgen Horıizonte hın-
auswelsen. Nur können spatere Deutungsmuster Je rühere Entwürtfe integrieren
und (ım Hegelschen ınn utheben Nur 1St hoffen, dass dıe Kınder und Jugend-
lıchen chrıtt chritt ZUT rel1g1ösen Mündigkeıt äahıg werden. OUSSEAU kann uns

aber aDel daran erinnern, dass auch dıese, vielleicht 11UT vermeıntlich umfassenderen
Deutungen (jott nıcht erreichen: Deus SCINPCTI maJor. (jott ist und bleıibt der immer
Größere nıcht UT für Kınder

34 Aus der aum mehr übersehenden diesbezüglıchen Lıteratur der etzten re selen genannt
Schweitzer/i Nipkow/CG. Faust-Sıehl/B Krupka, Religionsunterricht und Entwicklungspsycho-
ogle Elementarıisierung In der PraxIıs, Güterslioh 1995; Büttne DiIe indlen en fe1d g-
dancken de deo  C6 (Martın Luther) Möglıichkeıit und Notwendigkeıt einer Kinder-Theologie, in ent-
wurf 1998, 21-206; Schreiner, „ICH bın voller Fragen” Wıe Kınder relıg1öse Erfahrungen INa-

chen, in Evangelısche Kommentare 33 (2000), 14-16


